A PARASZTUVEGEK HELYE A NEPMUVESZETBEN

VERES LASZLO

A paraszti haztartdsok 17-19. szdzadi eredetd iivegeit a néprajztudomany hosszud
ideig nem tekintette vizsgalata targydnak. Az iivegekkel szembeni mostoha banasmod
lényegében harom alapvetd okra vezethetd vissza. A tdrgyi emlékanyag hidnya, a
tudomanyos feldolgozdsok elmaraddsa, valamint a népmiivészet egészérdl alkotott
nézetek akadalyoztdk meg azt, hogy az ivegbdl késziilt hasznalati targyak jelentdségiik-
nek megfelel6 helyet kapjanak a népi kulttrardl alkotott sokszint képben.

A néprajzi anyaggytjtés gyakori formdja az, hogy a kutatdk a jelenbdl kiindulva,
recens adatokat gy(ijtve probalnak kozeliteni a miilt, a paraszti kultira kordbbi rétegei
felé. Ez a modszer, ha nem parosul megfeleld torténeti latasmoddal, azt a veszElyt rejti
magaban, hogy a kutatési eredmények az idétlenségben lebegve nem rogzitik helyesen
a paraszti kultira egy-egy torténelmi periédusra jellemzé vondsait. A jelenbdl, vagy a
kozelmilt eseményeinek, dllapotdnak vizsgalatdbdl kiindulva nehezen érhetdk el a
paraszti hdztartasok egykori, 17-19. szazadi eredetl tvegtargyai. A paraszti tdrgyi
kérnyezetben a mult szdzad mésodik felétél dontd tobbségben gyari készitési,
széridban el6dllitott tivegtargyak figyelhetdk meg. Ilyen tivegtargyakat talalt Fél Edit
1936-ban Kocs kozségben,' vagy ilyen gyaripari produktumokra utalnak mar a ceglédi
intentdriumok adatai is 1850-1900 k6z6tt.> A targyi anyaggytijtést nehezitette az, hogy
arégilivegtargyakat—a néprajz és az iparmiivészet érdeklédése hidnydban —elsésorban
joszem( magangylijték fedezték fel, és féltve Srzott régiségként tartottadk otthonaik-
ban. Oket is elsésorban a gazdagon diszitett, datalt targyak érdekelték. Az egyszerii
hasznalati iivegek pedig kiszorultak a haztartasokbol, mert olcsé gyari ivegekkel
lehetett 8ket potolni, vagy megsemmisiiltek. Az iliveg minden mai anyaggal szemben
jéval torékenyebb. Ha elrepedt vagy kilyukadt, akkor mar nem lehetett hasznalni,
lehetetlen volt tokéletesen dsszeragasztani, megfoltozni. A hasznaldk a torétt, repedt
targyaktol {gy konnyen megvaltak, mert semmire sem lehetett 6ket alkalmazni.
A paraszti hiztartdsokban fennmaradt és tobbnyire jellegtelennek tiing, kiilondsebb
muvészi igényrdl tandsdgot nem tevd livegek nem keltették fel a kutatdk figyelmét.
A gyaéripari termékek pedig természetesen nem inspiralhattak oly médon, mint mas
paraszti haszndlatban levé targyak, amelyeket a parasztok maguk készitettek, vagy a
varosi iparosoktdl szereztek be, de mindenképpen archaikus vondsokat tikroztek.
Amikor Magyarorszdgon a mddszeres néprajzi targygytjtések elkezd6édtek, a hagyo-
manyos technikdval dolgoz6 kis erdei hutdk donté tobbsége mdr besziintette a
termelését, s helyiiket modern tiveggyaraknak adtak at. Csak néhdny kis tizem (mint

1. L. Fél Edit 1941.
2. L. Kocsis Gabor 1988.
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pl. Regéc) préobalkozott meg léte meghosszabbitasaval ugy. hogy olyan termékeket
allitottak elé. amelyek az tveggydrak érdeklddési teriiletén kivill estek. Ezeket a
termékeket a hutdk kornyéki falvakban értékesitették, élelemre, vagy kilonbozéd
haszndlati targyakra cserélték Sket. Vilagitoeszkozok. légyfogok, tanyérok, egyszert
haztartasi vagy bordszattal Osszefiiggd eszkodzok voltak a cserére vagy eladasra
felajanlott targyak.

A mult szazad végén az iiveggyartassal foglalkozé munkdk is hozzajarultak ahhoz,
hogy az Gvegbdl késziilt targyakat lebecsiiljék. A monografidk szerzéi elszeretettel
hangoztattdk. hogy Magyarorszagon nem volt szamottevd tvegipar, azt is idegenek
honositottadk meg. Az ezredéves évfordulé iinnepi lazdban égve a 19. szdzad mésodik
fele iiveggydrainak mivészi termékeit reklamoztak inkdbb. A régi Gvegek kozil pedig
hires torténelmi személyiségek velencei, vagy cseh ivegeit tartottdk figyelemre
méltonak. publikalasra érdemesnek.*

A paraszti hasznalati Givegtargyak néprajzi aspektusi feldolgozdsanak elmaradasa
egyértelmien Osszefliggdtt a targyi anyaggy(jtés hidnyaval. Ebben kétségteleniil az
volt a doénté mozzanat, hogy a szdzadforduldn. szdzadunk elején a népmivészet
egészérol kialakitott nézetek lehetetlenné tették a még fellethetd iivegtargyak Ossze-
gyijtését. szambavételét. A szazad elején. amikor még szép szamban lehetett voina
lvegtargyakat gydjteni, a népmivészeti kutatds a sajatosan paraszti, autochton
mifajokat kereste. A paraszti hasznalatban levé tivegtargyakkal szembeni bizalmatlan-
sdgot fokozta tovabba az is, hogy ismeretlen volt a készitési helyiik, és ugyanigy
lehettek a nemesség, a polgarsag mindennapi életéhez kotédd targyak, mint a
parasztsagéhoz. A felszines, a szakirodalomban megfogalmazott téves nézetek miatt
minden lvegtarggyal szemben feltételezték. hogy el6dllitdsa minden tekintetben
komoly technikai elékészileteket, nagyobb ipari berendezéseket igényel. A paraszti
hasznélatban levé ivegtargyakkal szembeni bizalmatlansagot fokozta tovibbd az a
divatos nézet is, amely egy ..magasabb™ kultira elemeit vélte felfedezni minden olyan
targyban, amely a szokvanyostol eltért.

Az 1950-60-as évektdl kezdve az egykori hutdk kornyékén levd telepiiléseken
OsszegyGjtott ivegek mizeumi gy(ijteményekbe kertiltek. Ezeket kiegészitették a joval
korabban 6sszegy(jtott magangylijtemények jelentds targyegyuttesei. s igy olyan anyag
halmozddott fel. amely tobbirdnyud kutatasra inspirdlt. A levéltari forrdsok feltarasaval
clkezd6édott az erdei tiveghutdak torténetének rekonstrudldsa. majd a népmivészet
fogalmanak, vizsgdlata targydanak vdltozasaval a népi kultiraba valé beillesztése.
A parasztiivegek irant megnyilvanul érdekl6édésre a népmivészet fogalmanak atalaku-
lasa volt nagy hatdssal. Ennek készdnhetden az tvegbdl készilt haszndlati targyak
feltlintek a népmiivészeti kidllitasokon és helyet kaptak a népmivészeti monografiik-
ban is.”

1. A népmiivészet fogalmanak, vizsgalati korének valtozasai

A népmivészet fogalma, vizsgdlatanak targya és modszere rendkiviil bonyolult,
Osszetett kérdéskor. A népmivészet egészérdl alkotott kozkeleti felfogds a haszndlati
targyak diszitésében, mivészi megformalasaban nyilvanul meg elsésorban. Nem tesz
kulonbséget az dltalanosan haszndlt. és a koznapi tevékenység szférajan kivil esé.
kulonos migonddal készitett, gazdagon diszitett targyak kozott. Ma mar nem lehet
vitds. hogy a népmiivészet torténeti képzédmény. smint K. Csillérv Kldra megallapitot-
ta, az elemzés. az értékelés nem képzelhetd el a fogalom alakuldsa behato tanuimanyo-

3. A téves megdllapitdasokat és nézeteket vo. Sdaghelyi Lajos 1938. 4. és Telkes Simon 1895. 20).
4. Fél Edit—-Hofer Tamds 1975.: vagy legtjabban Bellon Tibor-Szabo Liszlo 1987,
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zasa nélkil. A népmivészeti kutatdsok torténetének bemutatdsa. a vizsgalatok
céljanak és az alkalmazott modszereknek az elemzése nagyon fontos lenne, hogy a
stilusfejlédés legfébb tendenciait megismerhessiik. A népmuvészeti kutatds torténeté-
nek ma még csak a kezdetén tartunk. A feltarast neheziti az. hogy a népmiivészeti
targyak publikdldsi médszere a torténeti tdrgyalds kivanalmainak csak ritkan felelt
meg.” Természetesen ez az elemzés sem véllalkozhat a népmiivészet fogalmanak.
kutatasanak teljes torténeti bemutatdsara. Csak azokat a csomdépontokat igyekszik
megragadni. amelyek ravilagitanak az livegtargyakkal szembeni viselkedés hatterére.
illetve a népmivészet fogalmdnak megvdltozdsaval lehetdvé tették a parasztiivegek
beillesztését a népmiivészetbe.

A néprajztudomany népmuvészet egészérdl kialakitott dllaspontja lényegében a
szazadforduldn, és szazadunk elsé évtizedeiben kavargd sokféle dltudomanyos, mivé-
szi elképzelésekkel szembeni polémidban sziletett meg. A népmuivészet egészérol
alkotott képet kezdetben {rok. mivészek. rajztanarok festették sokszintire. A népmi-
vészet hoskordban a targyi anyagmivészet szempontjabdl vald értékelésében két
alaptendencia bontakozott ki. Az egyik irdnyzat elképzeléseiben a paraszti haziipar és
az iparmuivészet egymast inspiralo és kiegészité nézetei fogalmazddtak meg.® E nézetek
képvisel6i abbdl indultak ki, hogy a gyorsan és tdbmegesen termelé gyaripar elpuszti-
totta a hdziipart, megfosztotta a tdrgyakat szépségiiktél. s a kézi munka elsorvasztasaval
az anyagi sajatossagokat kifejezé forma, és az ezzel dsszhangban jelentkezé diszités
teljesen hattérbe szorult. Olyan ) miivészet megteremtésére van sziikség, amely az
anyagot ¢s a szerkezetet visszahelyezi régi jogaiba, és a diszitményekben a nemzeti
sajatossdgok jutnak kifejezddésre. Korésfoi Kriesch Aladdr, a mozgalom egyik vezér-
alakja a nemzeti sajatossagokat. a . magyar ornamentika™-t azért tartotta fontosnak
érvényre juttatni, mert .a szem, a lélek megkivanja a szépet, a szemnek nemcsak a
festett képben, kifaragott szoborban kell gyonyorkddnie, hanem mindenben, ami
koralvesz minket. A muavészet nincs lekdtve a vaszonra, kére, ott kell lennie annak
mindenben, a széken, a késunkon, a levesestdnyérokon™.” A masik irdnyzathoz
tartozok az anyagtol fiiggetleniil a magyar, azaz a nemzeti ornamentika felfedezésétol
vartdk a magyar nemzeti stilus megteremtésének. tovdbbfejlesztésének lehetdségeit.
Elképzeléseik szerint valamikor az &sidékben létezett egy tokéletes forma, egy
Osszefiiggd vilagkép. amely a torténelem folyaman szétesett, és ezekbdl a téredékekbdol
egy valamennyi targyon érvényesiilé egységes magyar miivészi formanyelv alakithato
ki. Kiildéndsen Huszka Jozsef munkaiban fejez6dott ki az a szandék, hogy a motivum-
kincset a romantikus keleti eredet. a lovas nemzetre jellemz6 nemes faji szarmazas
bizonyitékaként vonultassa fel. az 6si. nemzeti alapértékiiket minden dron alatamasz-
sza.® A romantikus népmivészeti felfogds a vele dsszekapcsolodott ési, nemzeti, tiszta
értékkomponensekkel - a keleti szinpompaval és szinorgidval, mint a keleti képzelet
tartozékaival — kimutathaté hatdssal volt az ipar- és képzémivészetre, valamint az Qj
épitébmivészetre. E hatdsnak koszonhetden jelentek meg a pécsi Zsolnay Gyar
termékein a Zsolnay Teréz és Jiilia dltal tervezett ,magyaros™ diszitmények. A godollsi
muvésztelep alkotdi az erdélyl népmiivészetben, ..Kalotaszeg szivarvanyszin( vilaga™-
ban talaltdk meg az 6si, harmonikus egységet és alkotdsaikat mindig &thatotta
.a civilizaciok fényes erkolesi tisztasdganak hitt vildga™ érintetlen formaban megdrz6-
dése feletti ujjongo felismerés.” A néprajzkutatokat nem a népmivészet mas mivészeti

. K. Gsilléry Klara 1977. 14-15. A népmiivészet torténetét L. K. Csilléry Kldra 1971.
. V6. Sarmdny 1lona 1977, 102.

. L. Veres Laszlo 1980. 85.

. L. Huszka Jozsef frasait: Huszka Jozsef 1883.; Huszka Jozsef 1898. stb.

. Hofer Tamds 1984. 36.
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dgakat inspirald hatasa, szemléletmddja késztette vitara, hanem az idealisztikus,
targyaktol, torténeti tényektdl figgetleniilt altudoméanyos nézetek, melyek leginkabb
Huszka irasaiban fejezédtek ki. Az irék, mivészek, rajztanarok és amat6rok éltal
kialakitott nézetek jelentésége abban foglalhat6 dssze, ,,hogy felébresztette és tartésan
€bren tartotta az érdekl6dést a néphagyomany csirazo fejleményei irant™."

Bdtky Zsigmond 1906-ban Utmutatdjaban mar leszogezte — s ez lényegében az
altudomdanyos nézetekkel szembeni dllasfoglalasnak is tekintheté —, hogy a kultdra
~. . . nincs népekhez kotve, hanem egyes kisugarzé pontokbdl mas népekhez is
atterjed és a népek az emberi milivel6dés egyes fazisainak csak idéleges hordozoi™. !
Batky valami nagyon fontosat érzett meg, olyat, amely a szocidlis vagy kulturilis
antropoldgia képviseldinek nézeteiben kristdlyosodott ki. Az antropolégusok az
emberi kultura vizsgalata soran a kapcsolatok szovevényeinek elemzését allitjak
el6térbe. Az emberi tarsadalmak. a kultira rendezése kézben dolgoztak ki paraszti
tarsadalom, paraszti kultura vezérfogalmaikat. Tehat nem sajat nemzeti identitasuk
eredeti rétegeit keresve fedezték fel a parasztsdgot. A paraszti kultirat egy 6sszetett
kulturdlis rendszer részegységének tekintik. Ezért elvetik a paraszti Onellatdsban,
zartsdgban meg6rz6dd kultdra vdltozatlan, eredeti voltdardl vallott felfogdsokat.'
Lényegében a kultiira valtozatlansagarol, 6rok voltardl vallott nézetekkel szallt szembe
Gyorffy Istvan, amikor munkdiban a felszinen megjelend, csillogé vildg helyett az
archaikus, régi formakra irdnyitotta rd a figyelmet, és hangsilyozta a tdrgyak
kiillonbozd torténelmi korokban val6 vizsgédlatanak jelentéségét.'® Bdtky Zsigmond és
Gyorffy Istvan kutatasi eredményeit, és a hozzajuk hasonld nézeteket vallok publika-
cioit Viski Kdroly szavaival élve az ,dazsiai” hagyatéknak tartott népmivészeten
nevelkedett k6zonség ... . . folzuduldssal fogadta s szivesen vette a magyar ornamen-
tika olyan elméleteit, amelyek a mai szlics- és sziirhimzések elemeit kozvetleniil a
honfoglaldk dsatag fémemlékeivel kapesoltak Gssze™. ™

A magyar népmivészetrdl az elsé szintézist Batky Zsigmond, Gyorffy Istvin és
Viski Karoly készitette."” 1928-ban a pragai Nemzetkozi Népmiivészeti Kongresszusra
készitett munkdjukban a népviseletek, a népi épitkezés, a sziics- és szlirszabé munkédk,
a pasztormivészet, a himzés, a bérmunka és a faragott paraszti szerszamok altal
el6térben. A festett butor, a kerdmia visszafogottabb szerepet kapott, ¢és csak
jelzésszerten esett sz0 a kékfestésrdl, a mézeskaldcsossagrdl és a templombelsGkrol.
Az Osszedllitdsban az 6nallo paraszti miveltség hangsulyozasa kapott szerepet, az
itmeneti, varosias mifajokat nem vették figyelembe. Az 1928-ban felallitott mifaj-
struktirdnak — mint ezt Hofer Tamds bizonyitotta — szinte a kdzelmult népmiivészeti
kiadvanyaiig kovethetd hatdsa volt.® Egy olyan népmivészeti fogalom sziletett, amely
kothetd volt a jobbagysaghoz, majd a jobbdgysag felszabaduldsa utan a parasztsdghoz.
Ez a népmivészeti fogalom kirekesztette a ..féInépi” mifajokat, mint példaul a vallasos
kisplasztika, utszéli keresztek, kékfestés, mézeskaldcsossag stb. Lényegében az 1928-
ban feldllitott mdfajstruktiura ragadhatd meg f6 vondsaiban. A magyarsdg néprajzdban.
A Diszitémiivészet c. fejezetet Viski Kdroly irta. A fejezet dsszefoglaldsaban Viski is

10. L. Katona Imre 1977. 92.; Sdrmdny Hona 1977. 108-109.

11. Bdrky Zsigmond 1906. 5.

12. Hofer Tamas 1975. 399.

13. Munkai kozott kiilonosen kiemelésre mélto e tekintetben: Gyorffy Istvan 1912. 1-24.: Gyérffy
Istvan 1930.; Gyorffy Istvan 1937. 114-139..362-371. Gyorffy néprajzi felfogdsat, szemléletét
L. Hofer Tamas 1984. 35-41.

14. Viski Kdroly é. n. 275,

15. Bdtky Zsigmond-Gyérffy Istvan-Viski Karoly 1928.

16. Hofer Tamas 1984. 38.
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ugyanazt vallotta, mint amit Gyorffy az ésid6kben elképzelt tokéletes format abszolu-
tizalé romantikus, dltudomanyos nézetekkel szembeni elutasité cikkében fogalmazott
meg 1930-ban. ,,. . . nincs anyagtdl fiiggetlen altaldnos ornamentika. A népmuvészet
mifajok, anyagok, tdjak szerint eltérd, és torténetileg allandéan véltozé diszitd
rendszerek egylittese. Viski megdllapitdsa szerint ,,olyan diszitményt vagy diszitéele-
met nem taldltunk, amely valamennyi targycsoportban megvolna olyan alakban, hogy
az egész magyar diszitémivészetet jellemezné . . . A diszitémivészetnek éppen ugy
vannak hagyomanyos maddjai, alkotéelemei, mint mas mivészetnek . . . Egy részik
tavoli foldrészek és régmult idé6k megnyilatkozdsaival egyezik, mds résziik térben és
id6ben csak sziikebb korre terjed.”"” A Magyarsdg Néprajzdban sor keriilt a népmuvé-
szet fogalmanak pontosabb koriilhatarolasara is. Viski ,,a nép targyi mivészkedésé -t
nevezte népmivészetnek, mint mondta, ,,Ha szabatosan akarunk szélani, a targyakon
jelentkezé mivészetet a nép diszité-mivészetének nevezziik™. Viski ugyanugy, mint
Gyorffy és Batky is, a nép alatt egyértelmiien a parasztsagot, mint tarsadalmi osztalyt
értette belsé tagoltsagaval egyiitt, a népmivészettel pedig a parasztsag mivészetét
jelolte. Hogy mi minden tartozik a népmiivészet keretébe, és milyen ismérvek alapjan
donthetd el az, hogy egy targy e fogalmi korhoz tartozik-e vagy sem, erre csak egy
altalanos jellegii valaszt kapunk: ,,. . . mindez akkor valik népivé, ha a nép elfogadja,
esetleg dthasonlitja, k6zdsségébe iktatja — hagyomanyként nemzedékrdl nemzedékre
Orokiti”. Viski tehat kivaléan megérezte a népmiivészeti targyakkal szembeni hdrmas
feltételt, kdvetelményt. Vagyis alapvetéen meghatarozé jelentdségii a targyalkotd, a
targyat elfogadd és hagyomdnyaiban tovabborokité nép. Nem fogadta el viszont Viski
népmivészeti alkotdsoknak az egyes személyek altal készitett mivészeti targyakat.
»A személytelen népnek nincs szoros értelemben érett miivészete (képzémiivészete),
ha egyesek (mint példaul a személy szerint elhiresedett székely Molndr Dani, az
dllatmintdzé) alkottak is Gnmagdért valé (I'art pour I’art) mivészi targyakat.”"™ Viski
véleményével szemben joggal vetették fel a kérdést, hogy valdban a nép alkotasa-e
mindaz, amit sajatjdnak vall. Kétségkiviil nem, hiszen az 4j alkotdsok mindig egy
ember kezdeményezésére sziilettek meg, s ezek csak akkor valtak a nép sajatjava, ha
elfogadtdk azokat, és hagyomanyként nemzedékrdl nemzedékre 6rokolték tovabb.
A Viski altal megfogalmazott népmivészet harmas kritériumdhoz szorosan ragasz-
kodva sohasem lehetett volna a varosokban €16 céhes iparosok parasztsdg szamdra
készitett termékeit, a gydripar alapanyagainak felhasznéldsaval eléallitott viseletdara-
bokat és mdas haszndlati targyakat a népmivészet korébe sorolni. Mar Viski€k is
eltértek az eredeti meghatdrozasaitdl akkor, amikor a céhes iparosok produktumait,
vagy a gyaripar altal eldallitott anyagok felhasznalasaval késziilt targyakat, viseleteket
teljes természetességgel a népmiivészeti targyak kozé soroltdk. Ez a késObbiek soran
sem jelentett gondot a kutatok szdmdra. A nem parasztok dltal készitett targyak inkdbb
arra 0sztonodztek, hogy a vizsgalatok minél arnyaltabb, sokoldalibb kép megalkotasa-
hoz vezessenek. A Viski dltal készitének megjeldlt nép, vagyis parasztsag kore
véltozott csupén oly mértékben, hogy a népmivészeti targyakat a parasztsag és a velilk
tobbé-kevésbé azonos életformat folytato tarsadalmi rétegeknek a kdrében érvényesiils
targyalkotd, diszits- és dbrdzoldomivészet eredményének tekintették.'

A Bétky, Gyorffy és Viski altal kialakitott népmivészeti fogalom alkalmazdsabol
fakado hibak kikiszobolése foként K. Csilléri Klara, Domanovszky Gyorgy, de
killonosképpen Fél Edit és Hofer Tamds érdeme. Fél Edit és Hofer Tamads hivta fel a

17. Viski Kéroly é. n. 379. és Hofer Tamds 1984. 36.
18. Viski Kéroly €. n. 374.
19. Domanovszky Gyorgy 1981. 7-8.; K. Csilléry Klara 1974, 199-200.
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figyelmet arra, hogy .,Az egyes eurdpai népek néprajza, mint nemzeti tudomany.
egymastol tobbé-kevésbé kiilonbozé utakon fejlédott, s eltéré modokon tizte ki
vizsgaloddsai korét. A magyar néprajz a provincidlis miivészet hatdrteriileteire alig
forditott figyelmet. Nalunk az érdekl6dés féként a népmiivészet eredeti, paraszti
megnyilvanuldsai felé fordult: a cifraszlir6k, a palinkds butélidk, a tikkrosok és a
juhaszkancsdk felé. A mellettiink ,,varosiasnak™ tetszé targycsoportokat — igy a népies
vallasos plasztikdt vagy nyomatokat — kevéssé vizsgaltdk, alig gytjtotték.”™™ Ha a
szomszédos orszagokban a népmiivészetrdl kialakitott véleményeket vessziik vizsgdlat
ald, akkor valoban az tapasztalhatd, hogy eltéré modon tzték ki vizsgalodasuk targyat.
A német teriileteken és Csehszlovakidban is a népmiivészetet a parasztmivészettel
azonositjak. Természetesen a sajatos gazdasagi-tarsadalmi fejlodésbol kovetkezden a
parasztsdg megjelolés mast takar, mint Magyarorszagon. Friedrich Jan a népmivészet
fogalma alatt egy népi sajitos képalkotdsdnak Osszességét érti. Dagobert Frey a
népmivészetet a nemzeti népcsoport kifejezddési forméjanak tartja, a népmivészetet
egyértelmiien a parasztmivészettel azonositja. De vannak természetesen olyanok is,
akik elvetik a paraszt és népmiivészet egybevetését, mint Ott6 Laufer vagy Friedrich
Adama, hogy a sokféle nézetbdl néhanyat kiemeljink. A népmivészet dllandésaganak
vagy torténeti fejlédésének megitélésében is sokszinli a kép. Robert Forrer Ggy véli,
hogy a népmiivészet a parasztmiivészet, a nagy mivészet mogott jelentkezik, parodi-
zalja azt. Friedrich Adama szerint a magas kultira fejlédésében mindig a népmiivészet
a konstans tényez§, s mint konstans elem, a kontinuitast biztositja. Tébben hangsulyoz-
zak — koztiik Robert Wildhaber is, hogy a népmiivészet fogalmanak hasznélata helyett
célszeriibb lenne a csoportmiivészet alkalmazdsa. Az eltéré vélemények ellenére egy
k6z0s vonds azért felfedezhet6 abban, hogy a provincidlis és a periférikus miivészetek
korébe tartozo targyak népmiivészet egészébe vald tartozdsat hangsilyozzék.*!' Hasonlé
vélemény tapasztalhat6 a csehszlovak kutatoknal is. Jaroslav Vojdis és Vera Hasalova
népmivészet korébe tartozénak tekintett minden olyan miivészi megformalasu targyat,
amelyet a lakossdg a 17-19. szdzadban a falvakban és kisebb varosokban hasznalt.* Fé/
Edit és Hofer Tamds bizonyéra a felsorakoztatott véleményeket is figyelembe vette
akkor, amikor a provincidlis mivészet hatarteriileteinek bevonasat szorgalmaztak.
Nagy népmiivészeti monografidjuk anyaganak Osszeallitasa tiikrozi ezt, sét arrdl is
tanubizonysagot tesz, hogy a .félnépi” popularis miveltségbe sorolhaté mufajok
bevonasakor, a paraszti targyi kornyezet egészét sokoldalian elemezve jirtak el.
A Bdtky Zsigmond, Gyorffy Istvdn és Viski Kdroly éltal kialakitott és hosszi id6n
keresztiil haté mifajstruktirat kibévitve hoztak 1étre a kibéviilt népmiivészet fogalom
tartalmdnak megfeleld keretet. Ezt az dltaluk megfogalmazott nézet szerint toltotték
ki tartalommal: ,,Voltaképpen egészében kell nézni azokat a targyi kornyezeteket.
amelyeket egy-egy paraszti tarsadalom az élete koré felépitett, mivel ezekben minden
hasznalati targynak van, ha kiilonbozé mértékben is, mivészi jelentése. Az egymast
kiegészit6, az egymassal Osszetartozé targyak egyiittese mutatja csak meg az Sket
elrendez6, formalo esztétikai elvek rendszerét.”

2. A parasztiiveg mint népmiivészeti tdrgy

A népmiivészet fogalméanak, vizsgalati tdrgyanak valtozédsait nyomon kovetve
megdllapithatd, hogy a népmivészet lényegében haromféle targyegyiittest tomorit
magaba. A népmiivészet eredeti paraszti megnyilvanuldsai mellett, a népmivészet

20. Fél Edit-Hofer Tamas 1966. 16.

21. L. Schwedt, Herbert 1975. 169-182.

22. Vojdis, Jaroslav—Hasalova, Vera 1974. 3-7.
23. Fél Edit—-Hofer Tamas 1975. 7-8.
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perifériajan elhelyezkedo targyakat, és a provincidlis miivészet alkotasait. Az utobbi
kategoria kialakitasa Domanovszky Gyorgy nevéhez fliz6dik.™ Megéllapitasa szerint
a mivészetben a provincializmus teljesen masféle értékrendet jelol, mint amit a
periférikus miivészeti targyak képviselnek: .a torténeti stilusok helyi, és minden
esetben alacsonyabb rendi alkotdsai tartoznak e kategoridba™. A parasztiivegeket a
népmivészet napjainkban elfogadott fogalmanak megfelel6en a hdrmas egységen beliil
a .varosiasnak™ tetsz6 tdrgyak kozé sorolhatjuk. Tehdt a parasztivegek helyét a
népmivészet eredeti megnyilvdnuldsait reprezentdld targyak, és a provincidlis mivé-
szet alkotasai kozott hatarozhatjuk meg. Masfeldl, mas aspektusi megkozelitéssel a
parasztiiveg Osszekotd kapcesot, dtmenetet jelent a népmivészet és az iparmilvészet
kozdtt. Mar Viski Kdroly is utalt arra, hogy ..A nép targyi mivészkedése tehat a magas
szintll mdvészi iparaval, azaz — jaratosabb széval: iparmivészettel van rokonsdgban™.*
Az ipar-népmilvészet egyarant targyalkoto mavészet. hiszen mindketté a hétkoznapok
hasznalati targyait jelenitik meg mivészi formaban. A két mivészeti ag kozotti
leglényegesebb kiulonbség abban fedezhetd fel, hogy az iparmivészet disztdargyakat
allit eld. amelyek a lakohdzak belsé tereinek pompajat hivatottak szolgdlni.
A népmivészet nem ismeri a disztargy fogalmat. A targyaknak minden esetben megvan
a funkcionalis rendeltetésiik. Igaz, hogy a paraszti targyi kérnyezetben is talalunk olyan
targyakat, amelyek a paraszthdzak tiszta szobdiban kaptak helyet, és csak kiilonleges
alkalmakkor szolgaltak. Azonban ezek a disztargyaknak minésiilé darabok tobbnyire
csak stildris megfogalmazdoddsukban kotheték a népmivészethez. A parasztivegek
donté tobbsége haszndlatra késziilt. mint ezt a targyak bemutatasakor érzékeltettiik.
Csak a 19. szdzad masodik felében jelentek meg az ezredéves évforduld tarsadalmi
megbékiilést hangsulyozé szinpompas kavalkadjaban olyan tvegek. amelyek kimon-
dottan disziiveg szerepet toltdttek be. Ezeket azonban mar tobbnyire iveggydrak
készitették széridban, kimondottan disziivegnek szanva. A parasztiivegeken csak
ritkdn figyelheté meg olyan diszitmény, amely a hasznalat f6lé kerekedne, uralnd a
funkcionak tokéletesen megfelels format. A targyak egyszerd diszitésik, funkcionalis
szerepiik miatt esnek kivil az iparmiivészet, a mlvészettorténet vizsgalodasi korén.
A targyakat nem becsilik le ugyan, de lényegében a parasztiivegek megitélésében
ugyanolyan sematikus, a targyak funkcioit alapvetden figyelmen kivil hagyo nézeteket
vallanak, mint a népmiivészet héskordban az eredeti 6rok motivumkincset keresok.
vagy ami Cs. Sebestyén Karoly népmiivészeti felfogdsaban is tikrozédott.™ Az ivegmii-
vészettel foglalkozok megitélése szerint a parasztiivegek id6tlen alkotasok. amelyek
id6tlenségiikben 6sszekotd kapesot jelentenek a magas muivészet cgyes fejlddési
allomasai kozott. A parasztivegek az tivegmiivészeten beliil a konstans tényezét
jelentik, a kiilonb6zé torténelmi korok, az egyes fejlodési allomasok a kozépkor
végétol egészen a legijabb korig a parasztiivegeken keresztiil érintkeznek egymadssal.
A parasztivegek karakterét a felsébb tdarsadalmi osztalyok kultdrajabol aldszallt
elemek adjdk meg. Kétségtelenil az ivegtargyakon — mint altaldban a tobbi népmivé-
szeti mifaj targyain sem — nem érezheté kozvetlenil a stilusok egymasutanisaga.
Az 4dtalakulas folyamatanak logikdja sem érzékelheté a torténeti stilusok oldalarol.
A torténeti stilusok lerakodd elemei elsésorban a hagyomdny utjan érzédnek meg az
tvegeken.

A parasztiivegek hasznaldinak korét mar megjeldltitk. Az adatok bizonyitottak.
hogy a parasztsdg — mint rendkiviili médon tagolt tarsadalmi réteg — a 18. szdzadtol

24, Domanovszky Gyorgy 1981. 14-15.

25. Viski Kdroly é. n. 274.

26. V6. Borsos Béla 1974, 55.: Sebestyén Kéroly népmivészetrdl alkotott nézetét |. Domanovszky
Gyorgy 1981. 27-28.
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egyre fokoz6édoé mértékben haszndlta az Givegeket, és igényt tartott ezekre a termékek-
re. Az Oblosivegek még nagyobb mértéki clterjedésének nem anyagi eredetd
akadélyai voltak, hanem els6sorban szemléletbeli okai, masrészt pedig az, hogy a
tarolo- és ivéedények alkalmazdsa magatol értet6dden a torténelmi borvidékeken valt
célszeriivé, praktikussa. Az sem mellékes természetesen, hogy a bortermé vidékek
(1. Tokaj-Hegyalja) atlagon felili szinvonalon é16 lakossaga kénnyebben megenged-
hette magdnak az livegtargyak beszerzését. Amikor a parasztiivegek hasznéldinak
korét behataroljuk, feltétlentl meg kell emliteniink, hogy ezeket a targyakat az tri
osztaly tagjainak haztartdsaiban is megtaldlhatjuk. hiszen ez a parasztsdg altal haszndlt
haztartdsi eszk6zok legtobbjére is érvényes. Mindig létezni kellett egy olyan vulgaris
kozkultdranak, ami nem volt .parasztosan™ népi és-.exkluzivan™ dri. A kastélyok,
udvarhazak konyhdiban, kamrdiban sttésre, f6zésre és tarolasra ugyanolyan egyszeri
kiviteli un. kozhaszndlati eszkozok is voltak, amilyeneket a paraszti. mezdvarosi
polgari hdztartasokban is felfedezhetiink. A kilonbség koztik legfeljebb a diszesebb
kivitelben volt kitapinthatd.

A népmivészeti targyakkal szembeni masik fontos kritérium az. hogy a parasztsag,
vagy a velliik tobbé-kevésbé azonos életformat folytatd tdrsadalmi rétegek hozzak
ezeket létre, illetve a hagyomdany befogadd, mintegy .honosité™ szerepe jusson
érvényre. Az egyes iiveghutak tdrténetének vdzlatos bemutatdsakor, fejlédésiik
csomoépontjainak megragadasakor érintettiik az ivegkésziték szarmazdsat, utaltunk az
uvegkészités munkaerdgondjaira. Megallapithatd, hogy az iivegkészitd mesterek a
- 17. szézadban és a 18. szdzad els6 felében fo6ként lengyel, német és cseh-morva
szarmazasuak voltak Erdély és Fels6-Magyarorszag tertiletén. A Dunantulon a 18-19.
szdzadban 1étrejott tvegeslirdk elsé szakemberei is idegenek voltak, Ausztriabol és
Csehorszdgbdl vandoroltak be. Azonban mindhdrom teriileten a nyersanyagok kiter-
melését, az livegaru fuvarozasat. értékesitését a jobbagyfalvak lakoi végezték robot-
ban. Erdélyben magyar és roman jobbagyok, Fels6-Magyarorszagon tobbnyire szlova-
kok, a Dunantilon és a Délvidéken pedig magyarok és délszlavok. Minden iiveghuta
torténetében kimutathatd, hogy néhany évtized mulva a segédmunkaer6t biztositd
jobbdgyok elsajatitottak az tiveggyartds alapvetd ismereteit, és tivegkészitékké valtak.
Egyes helyeken, mint a Bakonyban, az egykori ivegkészitdk leszarmazottai valtak
Uveggydrtokkd, és a mesterség nemzedékrél nemzedékre 6roklodott. A segédmunka-
er6t biztositd jobbagyok alkalmazkodoképességének koszonhetéen a 17. szazadi és
18. szdzad eleji alapitasu hutakban néhany évtized milva méar majdnem mindeniitt
roman, magyar, délszlav ésleginkabb szlovak szarmazasa tvegkészitdkkel talalkozunk.
Ezt kovetSen a mesterség naluk is nemzedékrél nemzedékre 6roklédott. A jobbdgyok-
bdl lett Uvegkészitdk csak nagyon ritkdn valtak hutabérlékké, akik az egész termelési
folyamatot irdnyitottak, és az iivegek értékesitésébdl szarmazd haszonra szert tettek.
Az iiveghutak 3-4, legjobb esetben 8-10 szakembere, az uradalmak és a bérlk kozotti
szerz8dések értelmében a bérl6k alkalmazottainak szdmitott. A bérl6tél munkabért
kaptak vagy részesedést, dltaldban a megtermelt ivegek értékének 1/3-at. A munkasok
»nem tekinthetdk urasdgi szolgaknak, jogdllapotukban kiilonbdznek a lakossag tobbi
részét6l” — mondta ki egy kamarai rendelet 1735-ben. Az tveghutdk termelésének
biztositdsdra azonban joval tobb munkdskézre volt szikség. A 18-19. szdzadban
egy-egy lUveghuta termelésének feltételeit 30-50 ember biztositotta. Déntd tobbségik-
ben segédmunkat végeztek. A fakitermeléshez, nyersanyagok (homok, mészké)
kibdnyaszdsahoz, szallitasahoz sziikséges segédmunkat vagy uradalmi jobbdgyok
végezték robot cimén, vagy pedig a hutdk mellett kialakult telepiilések lakéi a bérlétol
kapott fizetség ellenében. A hutatelepiilések lakéi jogallasukat tekintve taxas zsellérek
voltak, akik az irtasokon foldmiiveléssel is foglalkoztak. Egy rendelet kimondta, hogy
foldesiri {6ldon elsé emberek, az irtdsfoldet drenda mellett birjak, nem pedig

174



robotolds utdn”.?”” Osszességében megdllapithaté, hogy a hutakban dolgozok tarsa-
dalmi helyzetiiket tekintve, megkozelitdleg a parasztsdg szinvonalan allottak. de
figyelembe véve azt a természeti kornyezetet, ahol €itek, életszinvonalukban minden-
képpen a parasztsag legszegényebb rétegeivel azonos nivon biztositottdk megélhetési-
ket. Eltekintve attél, amikor egyes hutakban a hutabérl6k kulf6ldrél hivtak be
szakmunkdsokat és finom iivegek, metszett diszli tdrgyak készitésébe kezdtek, a
magyarorszagi iveghutdk tobbségében az Gvegkészités alapvetd technikai és diszitdel-
jarasait alkalmazo tiveggyartok dolgoztak, akik egyszer(i kozhaszndlati tvegek, pa-
rasztivegek el6allitasara voltak tobbnyire alkalmasak. A hutdk munkdasai, mint ezt
Takdcs Béla szépen megfogalmazta ... . . tulajdonképpen maguk is parasztok voltak,
akikben a miivészi készség generacidkon keresztil 6roklédote, elsésorban a parasztsag
szamadra készitették kozhasznalati edényeiket™.

A parasztiiveg altalanos jellemzésére eimondhatd, hogy mindenekel6tt a célszeri-
ség dominal a targyakon, az tivegkésziték lemondtak a felesleges, szemet gydnyorkod-
tetd részletekrdl, hogy az ivegek maradéktalanul betoltsék funkcidjukat. Azonban az
Osztonds esztétikai érzékbdl fakado dekoraldsi alkalmazasnak helyét még a legk6z6nsé-
gesebb készitményeknél is megtalaltak az Uvegkésziték. A diszités soha nem ment a
célszerliség rovasdra, a targyak szépek, ugyanakkor a mindennapi életben hasznalha-
toak, a forma és a diszitmény harmonikus egysége jelenti mindenekel6tt a parasztiive-
gek népmivészeti értékét. Ezért érintdlegesen vazolnunk kell azt is, hogy a stilusele-
mek, vagyis az alkotas egységét hogyan sikeriilt az egyes korszakokban megteremteni.

'A parasztiivegek emlékanyaga alapjan a két korszakra torténé tagolds tlnik a
legalkalmasabbnak. A periodizicié sordn figyelemmel kellett lenntnk arra, hogy ha
egy livegforma vagy diszitmény kedveltté valt, akkor amellett hosszu 1d6n keresztiil
kitartottak. Egyes formdk és diszitmények mindkét id6északra jellemz6ek voltak.
A stiluselemek alapjan a parasztiivegek elsé korszaka a 17. szazad végétél a 18. szdzad
kozepéig tart, mig a masodik periddus a 18. szazad masodik felétél donté mértékben
a 19. szdzad 50-es éveiig tartott, de egyes iiveghutak létfenntartdsukért folytatott
kiizdelmét figyelembe véve még a 19. szdzad végéig is kitolhatd. Az iiveghutdk az
uradalmiigényeket kielégit6 ablakiiveggyartds szoritd kotelékébol kiszabadulva megle-
pben viltozatos formaju oblosivegekkel jelentkeztek a piacokon. Az 6blosiveg-ké-
szités kezdeti szakaszat gazdag formavildg és viszonylag egyszerd diszitési mod
jellemezte. A kiszinesedés és ugyanakkor a format szempontbdl valé letisztulds olyan
altalanosan hasznalt Givegek, mint a borospalackok, tejes- és beféttesiivegek, korsok,
poharak végsé formajdnak kialakuldsa a 18. szdzad masodik felét6l ragadhaté meg.
A 17. szdzad végén és a 18. szdzad elején az oblosiiveg elédllitasdban az erdélyi
iveghutdk szerepe volt a meghatdrozé. 1648-ban 19 féle edénytipust vehettiink
szamba, s a szdzad végére pedig mar majdnem 30 féle 6blosiiveget. A 18. szazad elején
egyes erdélyi hutdkban mar tobb mint 40 féle oblosiiveget allitottak eld. Az egyes
edénytipusokon belil az Grmérték alapjan is jelentds vialtozatossag tapasztalhaté.
A sokféle edénytipus kozott az egyszerii, kozhaszndlatra szant Oblosiivegek, a vasari
vagy parasztiivegek aranya mintegy 50%-o0s volt. Az orszdg mds részein, f0ként a
18. szazad elején meginduld Uvegkészités csak a 18. szdzad dereka tajara volt képes az
erdélyihez hasonlé gazdag kindlatot produkdlni.® A parasztiivegeken az elsé peridédus-

27. Pl. BAZmLt. Acta Politica. Mat. 1I1. fasc. I. fr. 1422. Hutariari que servi . . . 1735. L. még
Szvircsek Ferenc 1982, 52.

28. Takdcs Béla 1966. 58-59.

29. A I8. szdzad eleje parasztiivegeinek rendkiviil valtozatossagara és sokféleségére 1. Saghelyi
Lajos 1938. 172-173.; Kdrffy Odon 1902. 375-378.; Takdcs Béla 1974. 20-25.
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ban kiilonb6zé megoldasu ratétek, fonalas diszek, s a készité formak hatasara
eléidézett optikai hatdsok jelentették a diszitményt. Az edények iivegfala az esetek
tobbségében a vas-oxiddal szennyezett anyaggal vald kiizdelmet tiikrozi. A parasztive-
gek elsd korszakanak leglatvanyosabb, legdiszesebb iivegei az {rdsos mustraju erdélyi
kancsok voltak, amelyek azonban inkdbb mdr a disziivegek csoportjaba sorothatok.

A parasztiivegek kiszinesedése szoros Osszefiiggésben 4llt a 18. szdzad mdsodik
felébol kibontakozd paraszti drutermeléssel, és az ezzel egyittjard tarsadalmi differen-
cialodassal. A 18. szdzad maésodik felében kezd6dé gabona- és dllatkereskedelem
konjunktirdja adta azt a tobbletjdvedelmet pénzben, ami az livegek beszerzését is
lehet6vé tette. A kiszinesedés tetépontja a 19. szdzad 30-40-es éveiben ragadhat6é meg,
mint ez a népmivészet egészére is jellemzs. A 18. szazad derekatol vélt egyre inkdbb
divatossa az livegek szines zoméncfestéssel valo diszitése, és a szines ilivegtargyak
elGéllitdsa. A szines zomdancfestésii ornamensekben egységes stilus nem fedezhet¢ fel,
még helyi stilusok kialakuldsardl sem beszélhetiink. A tdrgyakon a fehér, fekete, é1énk
sarga, barnasvords, megtort zold és kék szinek felhaszndldsa figyelhetd meg az
egységesnek nem nevezhetd kompozicidk kialakitasaban. A stilizalt n6vényi ornamen-
sek a jellemzéek inkdbb, figurdlis diszitmények csak a német hatdsrél taniskodd
pélinkas butykosokon, és egyes Pozsony kornyéki hutdk butélidin tiinnek fel. Szines
ivegek gyartdsdval szinte valamennyi liveghuta foglalkozott valamilyen mértékben.
A pdlinkds- és boroskorsdk, valamint a kancsok szinezése vdlt jellemzévé. Egyes
hutdkban, ha a szines livegek gyartasira nem voltak biztositottak a feltételek, akkor is
alkalmaztdk a szines ratétes diszitéseket. A szines zomancfestésii diszitmények a
finomabb borok taroldsira hasznalt butélidkon, a palinkas butykosokon, ritkabban a
korsékon, kancsékon és poharakon jelentek meg. A 19. szézad elejétél pedig, amikor
a parasztsag is szivesen vasarolt pincetokba valo palackokat, ezeken az edényeken is.

A 18. szazad elejét6] nyomon kovethetd a hutdk azon torekvése, hogy finom
iivegek készitésére specializdldédjanak. Szintelen, attetszé iiveggyartasra és a cseh
kristdlytechnika alkalmazasara végsé soron csak néhdny iveghuta rendezkedett be.
Erdélyben és Fels6-Magyarorszag északi részein voltak ilyen iizemek. Az liveghutdk
tobbségében a szintelen, attetszd tveg el6dllitdsa alkalomszeriien tortént, és csak
ritkan jelentkeztek gravirozott diszii termékekkel. A parasztiivegeket gyarto iiveghu-
tak koziil csak a parddi, a somhegyi, a béli és a butyaszai tizemek termékein figyelhet6k
meg a gravirozott diszitmények. Az ilyen diszitétechnikdval készilt parasztiivegek
tilnyomo tobbsége a 19. szazad elejérdl szarmazik. Az iivegek gravirozott diszitményei
sohasem valtak uralkodév4 a termékeken, mint ez a cseh vagy német hutdkban gyartott
Oblosiivegnél megfigyelheté. Harmonikus egységet alkottak a formaval, a legkisebb
mértékben sem akadalyoztak az tivegedények haszndlati funkcidjanak érvényesiilését.
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DIE STELLUNG DER BAUERLICHEN
GLASGEGENSTANDE IN DER VOLKSKUNST
(Auszug)

Diese Arbeit versucht, den volkskiinstlerischen Wert des im 18-19. Jahrhundert
in den ungarischen Glashiitten hergestellten Hohlglases zu beweisen.

Die mittelalterlichen. in der als traditionell anzusehenden Hiittentechnik gefertig-
ten Produkte kdnnen dann als wirkliche volkskiinstlerische Gegenstinde angesehen
werden. wenn wir den Begriff Volkskunst nicht von der Seite der Hersteller her,
sondern von der Seite der Nutzer aus sehen. Zu Beginn unseres Jahrhunderts, als noch
eine grosse Zahl solcher Glasgegenstinde hitte gesammelt werden konnen, suchte die
Volkskunstforschung nur die eigentiimlichen, bauerlichen, autochtonen Kunstarten.
Das Bestreben erhielt Geltung, dass zur Schaffung der volkskiinstlerischen Kultur nur
Eigenes. Urspriingliches, nur hier zu Findendes zu suchen ist. Die Glaskunst war
jedoch sehr international. Die Vertrauenslosigkeit den sich im Gebrauch der Bauern
befindlichen Glasgegenstdnden gegeniiber wurde ausserdem auch dadurch gesteigert,
dass diese Gegenstiande genausogut Gegenstiande des tdglichen Gebrauchs des Adels
oder des Biirgertums sein konnten. Entdecken wir nicht Elemente einer ..héheren™
Kultur in den unserer Tage besonders in Sammlerkreisen zur Mode gewordenen
Produkten? Des weiteren wurden die Zweifel auch dadurch forciert, dass zur
Herstellung der Glasgegenstidnde in jeder Hinsicht ernsthafte Vorbereitungen erfor-
dernd die organisierte Zusammenarbeit mehrerer Menschen nétig war. Also wurde zu
Recht die Frage aufgeworfen, ob die Natur der Glaskunst es moglich macht, dass sie
zur Volkskunst werden kann.

Der Begriff Volkskunst war in der vergangenen Zeiten auch in Ungarn starken
Veridnderungen unterworfen. Die volkskiinstlerischen Forschungen untersuchen im-
mer mehr die bauerliche Gegenstandswelt, die vorhandenen Gegenstdande, unabhingig
davon, ob der Gegenstand verziert ist oder nicht. Es wird beachtet, dass in der
bauerlichen Umgebung nicht jedem Gegenstand eine dsthetische Funktion zukommt.
Deshalb kodnnen auch die in der Bauernschaft verbreiteten Glasgegenstinde des
allgemeinen Gebrauchs zu Recht als volkskiinstlerische Gegenstidnde betrachtet
werden, auch wenn sie natiirlich auch im Haushalt anderer gesellschaftlichen Schichten
vorkamen oder sonst in deren Gebrauch waren. Die Stellung der in bauerlichem
Gebrauch gewesenen Glasgegenstdnde in der gesamten ungarischen Volkskunst kann
als zwischen den die urspriinglichen volkskiinstlerischen Ausserungen reprisentieren-
den Gegenstinden und den Schopfungen der provenziellen Kunst liegend bestimmt
werden. Die biuerlichen Gliser bilden eine Verbindung, einen Ubergang zwischen
Volkskunst und industrieller Formgestaltung.

Laszlo Veres
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