JELKEPES ALLATABRAZOLASOK )
A REFORMATUS TEMPLOMOK FESTETT BUTORZATAN

FUGEDI MARTA

A magyar népmiivészet diszitményeiben taldlhato figuralis dbrazolasokat, allatala-
kokat és ezeknek térvényszeriiségeit vizsgdlva jutottam el a falusi templomok diszitmé-
nyeihez. Az épitészet- és miivészettOrténeti, valamint a néprajzi kutatdsok eredményei
ma mar egyértelmiien bizonyitjak, hogy a falusi templomok festett butorzatat, a meny-
nyezetdeszkdkat, a festett padokat, karzatokat, sz6széket a magyar népmivészet szer-
ves részének kell tekinteniink.! A templomok festett buitorzatanak diszitményei megle-
pSen hasonld képet mutatnak az egész magyar nyelvteriileten. Benniik az eurdpai mi-
vészeti stilusok lecsapddasa és a korabeli helyi paraszti-mezdvarosi tarsadalom k6zos-
ségiigénye, mlivészeti és valldsi eszméi sajatos 6tvozetben fogalmazddtak meg. Fentiek
alapjan vizsgdléddsom célja — egy hosszabb tavia kutatds részeként — annak feltarasa
volt, hogy milyen rokonvonésok, egymasrahatdsok mutathatok ki a falusi templomok
festett bitorzatdn megdrzott allatabrazoldsok €s a vilagi céld, paraszti hasznalati tar-
gyak diszitményei kozott. Melyek a szimbolikus dllatdbrazolasok dtadas-atvételének és
az ezzel jar6 tartalmi-jelentésbeli, valamint dbrazolasbeli médosuldsoknak, vagyis az
atfogalmazdsnak torvényszeriiségei, jellemz6i és a megjelenités tipikus véltozatai.”

Az egykori Magyarorszag legrégibb ismert festett famennyezetei a 15-16. szdzad-
bol valdk, ezek javarészt nemesi, kegyuri megrendelésre késziltek.* A 16. szdzad végé-
t6l szaporodik el a népiigények szamara készitett, az egykori kozizlést tikrdzé emlékek
szama. A festett templomi bitorzatot a nagyobb céhes kdzpontok fests asztalos meste-
rei készitették. Targyi emlékekkel bizonyitott, hogy egykorti megrendeldiknek vilagi
hasznalatu butorait is ugyanazokkal a motivumokkal, azonos diszitészemlélettel festet-
ték a mesterek, mint a templomberendezéseket.

A templomok festett diszitményeinek képét meghatarozza az a tény, hogy ezen
emlékek dontd része protestdns templomokban maradt fenn. E jelenség magyarazata-
nak vizsgalatdval behat6an foglalkozott Tombor Ilona is:* ,,Ma mér bebizonyosodott,
hogy falusi templomainkban a festett deszkamennyezet éppen olyan rendszeresen alkal-
mazott diszités lehetett, mint a falfestés. Az a tény, hogy protestdns templomainkban
mégis sokkal t6bb festett famennyezet maradt fenn, mindenekelStt gazdasagi alapon
magyardzhaté, 1évén a protestdns egyhdzkozségek sokkal szegényebbek. Sok adat ma-
radt fenn arra nézve, hogy a gazdatlanul pusztulé kozépkori romtemplomot birtokba

[uy

Vo. Fél E.-Hofer T., 1975.

2. A templomi festett bitorok diszitményeire vonatkozd adatokat a személyes gytjtésen tal az
alabbi miivekbdl gylijtottem 6ssze: Balogh J., 1943.; Kelemen L., 1945.; Kovdcs B., 1965.;
Marosi E., 1975.; Tombor 1., 1968.; SzabadfalviJ., 1980.; Vilhelm K., 1975.

3. V6. Tombor 1., 1968. 29.

4. Tombor 1., 1968. 15.
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1. kép. Fiait sajdt vérével taplalé pelikin 2. kép. Kétfejii sas

(Noszvaj, ref. templom (Székelydalya — Daia — ref. templom
mennyezettdbldja 1734.) mennyezettdbldja 1630.)

vette egy-egy reformatus kozség lakossaga. Azt sajat céljainak megfelelGen helyreilli-
totta, és szerény anyagi eszkozeivel igyekezett széppé tenni: ahol freskot talalt, leme-
szelte, s mas diszitési lehetGsége nem is maradt, mint a festett asztalosmunka. fgy a re-
formatus egyhdz merev képtilalma a sz6 szoros értelmében felviragoztatta ezt a virdgdi-
szes kézmiivességet.” Lényegében tehat a festett templomi famennyezetek tilnyomo
része olyan helyeken maradt fenn, ahol a gyiilekezetek nem voltak — gazdasagi okok
miatt — képesek a 18. vagy 19. szdzad folyamdn 1j, korszer(ibb templomokat épiteni.

A festett templomi tdbldkat dontéen viragos-leveles mustrak diszitik, melyeknek
motivumkincse a késé gétikus, valamint reneszansz dekorativ diszitményeinek vildga-
bél ered. Feltehetd, hogy a festd asztalos mesterek munkajukhoz leggyakrabban minta-
konyveket is hasznédltak. Az adott motivumanyagbdl azonban egyéni fantizidval és al-
kotétehetséggel, az dtvett hagyomany folklorizdldsaval egyedi mintdk johettek létre.
A miihelyek, s6t az egyes mesterek vagy dinasztidk egyéni arculata, jellegzetessége sok-
szor felismerhet6.’

A novényi, virdgornamensek tulsilya mellett, ha szam szerint nem is, de megfogal-
mazéasaban és mondanivaléjdban jelentésnek és izgalmasnak értékelhetjiik a figuralis
abrazolasokat.® Ezek a jelképes megfogalmazisok, gondolatok gyakran t6bb ezer éves
mondanivalét, dltaldnos érvényli emberi példazatot drokitettek at, s szimbolumértékiik

5. Vo. Kovdcs B., 1965.; Szabadfalvi J., 1980.; Tombor I., 1968.

6. Az alakos diszitmények clemzése és értékelése all Vilhelm K. (1975) munkajanak kézéppont-
jaban is. A kordbbi kutatdsok elsésorban a novényi diszitményeket vizsgaltdk és értékelték, s
mellettiik az alakos dbrazoldsok igy héttérbe szorultak és leértékelodtek.
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3—4. kép. Virdgtd pdaros maddrral
(Kovdcshida, ref. templom mennyezetdeszkdja és mellvédje 1834)

alakuldsa és esetleges elhomadlyosuldsa ellenére is tudésitanak a korabeli alkoté és a he-
lyi kozosség vilagképérdl, izlésérol.

Tekintettel arra, hogy nagyon kevés katolikus templomban maradt fenn festett
mennyezet, az alakos dbrédzoldsok értelmezésénél elsésorban a protestans ikonografia
abrézolasait kell vizsgdlnunk. Vannak azonban olyan figuralis képek is, amelyek min-
den felekezet templomaban el6fordulnak. A gérogkeleti, illetve késobb gorog katolikus
egyhaz festett diszitést templomaiban azonban a keleti, ortodox-pravoszlav egyhdz iko-
nogréafiai hagyomanyai érvényesiiltek és folklorizdlodtak, s igy teljesen kiilon vilagot al-
kottak a korabeli mivészeti fejlédésben, népmiivészetben.”

A jelképes abrazolasok eredete, a kiilonbdzé korokbodl szarmazéd értelmezések
~egymasra rakéddsa” egyértelmiien nem valaszthat6 szét. Osi pogany szimbélumok ke-
veredhetnek gorog mitoldgiai elemekkel, a keresztény vallas jelképei a vilagi értelmezé-
sekkel. Megtorténik, hogy az 6keresztény ikonografia a gérogoktdl kolesonoz, s esetleg
tovabbordkiti azt a késébbi keresztény miivészetnek. Rdaddsul, néha teljesen ellentétes
értelemmel ruhdzhat fel alakokat.

A protestdns vallasok — szemben a katolikussal — elvetették a vallasi témék termé-
szethii dbrazoldsat, és egy sajatos jelképrendszert haszndltak, amely a kozépkor szim-
bolikdjaban gyokerezett. Elsésorban a Biblia nyelvén fogalmaztak meg mondanival6ju-
kat, gyakran ennek példazatait abrazoltdk jelképes formdban. Jellemzo reformatus ma-
gatartds, hogy Krisztust sohasem dbrazoltdk emberi alakjdban, csak jelképesen. A bib-
lia tdrgyd emberalakos képek az Oszévetségbdl valok.

Az alakos dbrazoldsok valldsos magyarazata mellett nem szabad figyelmen kiviil
hagyni azt sem, hogy a virdgos motivumokkal egyiitt az alakos mintdk egy részének el-
terjedése, illetve atvétele is a mintakonyvek kozvetitésével tortént. Hogy ez az dtvétel
esetenként mennyire volt tudatos, mennyit ismerhetett a festo asztalos a képi elemek
eredetérol, az kérdéses és vitathaté. Az uralkodé miivészeti stilus, a megrendel6 elvara-
sai, a fest6 mester tehetsége, izlése, alkot6 fantdziaja mind nem elhanyagolhat6 alakito
tényezo6i lehettek az egyszeri megfogalmazasnak, az egyedi véltozatok sziiletésének.

7. Vo. Magyar Néprajzi Lexikon 11. 1979. 155.
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5. kép. Szarvasok (Noszvaj, ref. templom mennyezettibldja 1734.)

A reformatus templomok alakos abrazolasaiban, mégha gyenge miivek, olykor
groteszkek és naivak is azok, feltehetéen kedvét lelhette a gyiilekezet. s az istentisztelet
és egy-egy hosszabb prédikacio alatt szivesen nézegette a mennyezet ,képeskonyvét”,
A figuralis tablak mindegyike tehdt eredetileg egy-egy gondolat, példéazat dbriazoldsa le-
hetett. Mindezek a jelképes dbrazoldsok még a 18. szazadban sem veszithették el tartal-
mukat é€s nem vélhattak jelentés nélkiili ornamentumma. Amit ma madr esetleg nem tu-
dunk megfejteni, azt valdsziniileg értette a nép tébb emberdltdvel ezelétt.”

A festett templomi butorzaton el6fordulnak egészen kiilonos, egyedi allatalakok,
fantazialények is, koziilik azonban csak azokat tekintjiik dat, amelyeknek a népmiuvé-
szetben, a profan haszndlati targyakon val6 dbrdzolasa is elterjedt és jellemzonek te-
kinthetd: igy a pelikan, a szarvas, a kétfejii sas, az oroszlan, az egyszarvu, a barany, a
hal, a kigvé ésasdrkdny, valamint a maddralakok a leggyakoribbak. Ezek ikonografiai
jelentése ismert, legtdbbjiik a Physiologus néven ismert, a 2. szdzadban keletkezett
miire vezethetd vissza, melynek dllatszimbolikdja az egész kozépkorban és a rene-
szanszban altalanosan elterjedt volt.” Az dllatok Krisztus szimbolumai, illetve a jo vagy
arossz jelképei. Némelyiknek tébb jelentése is van.

A pelikdn areformatus egyhaz egyik leggyakrabban haszndlt jelképe, a kora kdzép-
kor 6ta a legkedveltebb Krisztus-szimboélumok egyike."" A jelkép tehdt Krisztust jelen-
ti, aki a biin elkovetése altal az 6rok élet szamdra meghalt fiait sajat vére hullatasdval
kelti életre. A festett templomi buitorzatok kevés figurilis diszitménye kozott az egyik
legaltalanosabban elterjedt ez az abrézolas." Tipikus megjelenési helye a templomok

8. Tombor ., 1968. 29.
9. Physiologus. 1986.

10. Vo. Seibert, J., 1986. 262.

I1. Pelikdndbrazoldsok talalhatok még az alabbi templomokban is: Farcad (Udvarhely m.) (1929),
Alséboldogfalva (Udvarhely m.) (1800), Fels6boldogfalva (1620). Nagyajta (Hiromszék m.)
(1746), Akos (Szilagy m.) (1756). Csiksomly6 (1530 k.). Homorédkardcesonyfalva (1700),
Magyarléna (1752), Magyarvista (1765), Szentgerice (1670), Kalnok (1789). Kisnamény
(1755), Csengersima (1761), Gytigye (1767), Hodmezovisarhely (1732). Mezdesit (1746).
Mezokeresztes (1728), Rudabanya (1758), Noszvaj (1734). tovdbba Alsovadasz, Alacska, Kis-
gvor, Kelemér, Kazsmark, Ragily szoszékkorondin is.
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6. kép. Sellé madarral és hallal
( Dravaivinyi ref. templom mennyezenablija 1835. és erdécsokonyai fedeles kazetia)

szészékkoronajanak a csicsa, ahol is a jelkép faragott, plasztikus megfogalmazédsa min-
denki szdmadra j6l lathat6, kozponti helyet kapott. A pelikant és fidkait dbrazolo ..kis-
plasztika™ altaldaban puhafabol késziilt, és legtobbszor a templom egyéb festett butorza-
tahoz alkalmazkodd szinekre festették. A rank maradt emlékek kozott taldlhaték ma-
gas miivészi szinvonalu és kiemelked6 mesterségbeli tudast tiikkrozo alkotasok is. Isme-
riink azonban iigyetlen, az eredeti jelképes értelmet felidézni mér alig tudé példanyokat
is, ahol a madarszer( forma mar inkabb csak a hagyomany kiilsédleges, mint tartalmi at-
orokitésére képes. Korai, szép példanyok elsésorban Erdélybdlismertek, a legrégibbek
a 17. szazad elejérol valok, a legkésébbiek pedig a 19. szdzad kozepe tdjan késziiltek.
A festett fa pelikdnabrazolas mellett a kés6bbi id6kbél médrvanyba vagy kébe faragott
dombormiiként is feltiinik ez a jelkép a sz6székeken. "

A pelikdnabrazolas gyakran ismétlédik a templomi bitorzat egyéb helyein is.
A mennyezetdeszkdk dontéen virdgos diszitményei kozott a kevés alakos dbrazolas
vissza-visszatérd témaja a holt fiait sajat vérével életre kelté pelikan. A megjelenités
érdekessége, hogy a jelképes dbrazolast legtobbszor a szimbolumtdl teljesen fiiggetlen
virdgos-leveles 4dgas kornyezetben helyezi el az alkoto. taldn, hogy ezzel is harmoniku-
sabban illeszkedjen a figuralis tdbla a novényi ornamensekkel diszitettek kozé. A fenti-
ekhez az egyik legszebb példat a noszvaji reformatus templom 1734-ben késziilt deszka-
jan talaljuk: a jelképes pelikandbrazoldst egy granatalmakkal koriilvett, szép ivia dgak-
kal rajzolt fa tetejére illesztett fészekbe helyezi a mester."* Egészen mas jellegii pl. a
csengersimai dbrdzoldsa, ahol a pelikdnt galambszerli madédrkék is korberdpdosik.
A karzatdeszkdkon, stallumokon fennmaradt pelikandbrazolasok kéziil a legkorabbi is-
mert a Csiksomly6rél szdrmazd, a kolozsvéri Erdélyi Nemzeti Mzeumban 6rzétt 1530~
1540 koriil késziilt stallum.™

A pelikén jelképe gyakran megjelenik a templomokban hasznalt egyéb targyakon,
az egyhdzi szertartas kellékein is, igy az drasztali teritok himzésein, a sz6tteseken, a ta-

12. Vé. Marosi E., 1975. 78. kép.
13. Vo. Kovdces B., 1965. 150.
14. V6. Balogh J., 1943. 264.
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lakon és borosedényeken egyarant." Ezek

= a tdrgyak is jelentds kozvetité szerepet
G = b jatszhattak abban, hogy a pelikdnabrazolas
) .. elterjedt a vildgi haszndlati targyak diszit-

%) : o ményein is. A legkorabbi példdkat a halot-

) 4. e tas parndkon, lepeddkon taldljuk, takdcs-

szOtteseken, recehimzésen, szaldnvarrott
himzésen egyarant felbukkan. Sormintdva
valik vagy tiikkrozve megkett6zodik, s igy —

=) eredeti jelképes értelmébdl egyre inkabb
¢ veszitve — lassan ornamenssé valik. A sz6-
o~ székkorondk plasztikus pelikdn dbrazola-

sdara vezetheté vissza a paraszti fazekas-
munkdkon megjelené madar és fiai csoport.
Igazolja és erdsiti ezt az a tény, hogy német

7. kép. Egyszarvii nyelvteriileten a fede!es edényeken ez meg-
(Megyaszé, lehetdsen elterjedt diSZ‘.l" , _
ref. templont mennyezetkazeitdja 1735.) A festett templomi bitorzaton megje-

lendé maddrabrdzoldsok jelentésiikben és
megjelenésiikben, a diszitmény megkom-
pondlasaban is tobb kultdartorténeti réteget képviselnek.'” Bibliai példazatok megjeleni-
tésének gyakran része a madar alakja: az Elet és a Tudés f4ja koriil ropkddnek, maskor
szOlofiirtot tart szdjaban a madar, de a Noé barkdjanak szélén is madarak tlnek.'™
Kiemelkedéen szép dbrazolas a tancsi templom egyik kazettajan a szdjaban leveles dgat
tarté maddr, repiilését szinte dlomszeriien lebegé mozgasnak dbréazolta a mester."
Gyakoriak a templomi bitorzatokon az olyan madarabrazolasok, amelyeknek
kompozicidja és dbriazoldsmodja tiszta népmiivészet, és annak mds miifajaiban, igy a
festett butorokon, fazekastermékeken vagy a himzéseken szinte a tiikkorképeit talalhat-
juk meg. Tombor Ilona szerint ,,ez nagyon jol mutatja azt a folyamatot, ahogyan a céhes
mivészet leszillt a nép tanulatlan hdziiparosainak kezébe.”™ A virdgtovon iild paros
madar abrazolasanak sok szép példaja maradt rank a templomi festett butorzaton.
A szennai templom mennyezetdeszkdjan és karzatan is talalhato, szivbdl kinové tulipa-
nos viragtdé kétoldaldn iil6, virdgos agbobitat visel6 diszes madarpar 1785-ben késziilt.
Késobb, a 19. szazad kdzepén festették a kordsi és a kovacshidai reformdtus templom
butorzatat, melynek madardbrazolasai korabeli festett laddk tiikérképei lehetnének:
szép tagolasu virdgtovon il a szdjaban virdgos dgat tartd paros madar. Az Erdélyben
miikddé Umling Lérinc festé mester is tébbszor alkalmazott viragtéves madarabrazo-
last alkotdsai soran. A korosfoi templom 1764-ben késziilt festésén, valamint a magyar-
vistai templom 1765-6s mennyezetdeszkdin és padjain is szerepelnek a fentiekkel ro-
kon, virdgtoveken (il6 paros madarak.
A madar megjelenik az egyes templomi bitorok formajanak kialakitdsanal, diszi-
tésénél is. Legszebb példaja a takosi reformatus templom 1767-ben datalt festett padja-
nak oldaltimléja, amely 6tletesen kiftirészelt bébitds madarfejforma. A részleteket szi-

15. Vo. Takacs B., 1983. 13. kép.

16. V6. Magyar Néprajzi Lexikon IV, 1981. 225, tovabbd személyes gyijtésem a drezdai Museum
fir Volkskunst gytjteményében.

17. Vo. Seibert, J., 1986. 211.

18. Noszvaj (1726), Csengersima (1761), Gyiligye (1967), Magyarcsaholy (1977).

19. Tombor I., 1968. XXXVIII. tabla.

20. Tombor 1., 1968. 27.
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nes festés teszi naturalisabbd és latvanyosabba. Hasonlo diszitményt taldlunk a l6nyai
templom szészékkorondjanak sarokvolutdjan is. A Veszprém megyei Nemesvamos
templomédban maradt fenn a szintén a 18. szdzad kozepérél szarmazo 5 toéredékes pad-
profil, érdekes, fekete rajzi madarforma kiképzéssel.”!

A madarabrazolasok a stilizdlds magas fokdn késziiltek, igy legtobbszor a madar
fajtdja konkrétan nem éllapithaté meg, és nem s fontos. A pdva azonban egyértelmiien
felismerhet6 kiilsédleges jegyei alapjan is. Ez a dekorativ madar, a halhatatlansdg és az
orok élet jelképe, mar az dkeresztény mivészetben is kedvelt motivum volt. A késéi ko-
zépkor 6ta viszont kilonbozo bindk, féként a hidsag és a gbg negativ szimbdlumaként
is szerepel.?? Megjelenik a templomok festett novényi diszei kozott példaul a szent-
simoni katolikus templom (1650) mennyezetén és a krasznai reformatus templomban is
(1736). Nagyon kedvelt diszitménye késébb a népmiivészet minden miifajanak, els6-
sorban a régi stilusi himzéseken gyakori, de a dunantuli pasztormuvészet figuralis di-
szitményei kozott is sokszor feltiinik a cs6rében virdgos agat tarté pava.>

A kétfejii sas a mennyezetdeszkdk figurdlis diszitményei k6z6tt egyedi szinfolt.>
A kett6s maddralak 6si, Bizdncig visszavezetheté motivum, elsésorban textilek diszit-
ményeirdl terjedt el. Hatalmi szimbélum, de hazdnkban évszazadok 6ta elsésorban a
Habsburg-cimert jelenti. Megjelenitésének kotelezé részletei a két fej kozotti korona,
két karmaban kardot tart a sas, végiil pedig a hasan altalanos a cimer. A festett meny-
nyezetkazettakon azonban figyelemre mélté valtozasokat figyelhetiink meg a kétfeji
sas dbrazolasdnak hagyomdnyos attribitumaiban. A korona helyén gyakran viragtd
vagy szivforma jelenik meg, illetve olyan ornamens, melynek célja csak az adott feliilet
kitoltése és diszitése. A karmokban tartott hatalmi szimbdlum, a kard helyét is sokszor
indak, viragos agak toltik be. A test kézepére helyezett cimer helyére pedig sziv vagy
éppen a festé mester neve kerdl.

Hasonl6 abrazolasi jellegzetességek figyelhet6k meg a kétfejii sas megjelenitésé-
ben a népmiivészet egyéb teriiletein is. A mintdul szolgalé abrazolasok koziil Malonyai
Dezs6 kiemeli az egyik korabeli fémpénzt: ,,a nép kezén forgott régi négy krajcaroso-
kon, a ,suszter talléron” ott volt a furcsa madar, onnan masolhattak.”?

Kedvelt allatmotivum a szarvas is, néhany tipikus vdltozatban, maganyosan vagy
parban abréazolva. A szarvasok az igazsag vizére, a Krisztus evangéliumara szomjazo,
az ahhozigyekvé lelkeket jelképezik. A leggyakrabban énekelt zsoltar kezdd soraisidé-
zi: ,Mint a szép hives patakra a szarvas kivankozik, lelkem dgy 6hajt Uramra . . ."”

21. V&. Tombor I., 1968. 64. Madarabrédzolasok taldlhaték tovabbad a kivetkezd templomokban
(a felsoroldsban az elpusztult, de valami médon dokumentalt alkotdsok is szerepelnek): Csik-
somly6 (1678), Farnas (1750), Kalotaddmos (1774), K6rosf6 (1764), Kraszna (1736), Magyar-
gyerémonostor (1758), Magyarléna (1752), Magyardkereke (1746), Magyarszentbenedek
(1707), Magyarvalké (1778), Nagypetri (1713), Okland (1771), Somkerék (1761), Székely-
ddma (1630), Tancs (1676) stb.

22. V6. Seibert, J., 1986. 261.

23. Vo. Kovacs 1., 1987, 241-269.

24, Vo. Seibert, J., 1986. 277.

25. Sasabrazolasok taldlhatok tdbbek kozott az alabbi templomok diszitményein: Székelydalya
(1630), Tancs (1670), Magyarcsaholy (1777), Szentgerice (1670), Zabola (1772), Gyiigye
(1767), Kisnamény (1755), Csengersima (1761), Piliny (1713), Megyaszé (1735). Noszvaj
(1734), Rudabdnya (1758), valamint Teresztenye és Vilonya.

26. Malonyai D., 1911. 288.
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A noszvaji templom egyik kazettdjan erd6ben pihend szarvasokat festettek. Mashol
mozgasban levé, ugré szarvasalak tinik fel.”’

Korabeli habdn keramidn, 6nedényeken is abrazoltak a szarvas alakjat das névényi
kérnyezetben. A 18-19. szazadi nyugat-dunantiili himzéseken dltalaban pdrosan jele-
nik meg a virdgtd két oldalan. Még a késéi pasztormivészetben is gyakori a szarvas ke-
cses dbrazoldsa.

Az oroszldan az 6korban az eré és a kirdlyi hatalom jelképe. késébb mint . Judda
oroszlanja” - Jézus jelképe is gydzedelmeskedik a gonosz felett. A reneszdnsz vilagi iko-
nografidban a bdtorsag, lelkierd, az igazsag nemes tulajdonsdgainak megtestesitéje.”
Az oroszlan paros dbrdzoldsa kozismert, jelentése tobbrétegli lehet. A népmiivészet te-
rilletén a heraldikai eredeti dgaskodd paros oroszlan megjelenése a leggyakoribb.
A legtobb targyi emléken dltaldban informdéciot hordozé elemeket fognak kozre. A fes-
tett templomi butorzatok emlékei kozott erre szolgdl példaul a kispetri templom egyik
mennyezetdeszkdaja, ahol az oroszldnok az alkotds adatait tartalmazé feliratot tartjak.
Mas esetekben azonban az eredeti funkcié mar feledésbe meriilt, s a két agaskodé
oroszlan koronas vagy virdgdiszes oszlopot, s6t mashol egy nagy reneszansz rozettat
fog kozre.”

A heraldikai paros oroszlan killondsen gyakori volt a céhes vilag targyainak, doku-
mentumainak diszitményein. Mesterségjegyek, oklevelek. cimerek szinte dltalanos ki-
séré diszitménye volt az dgaskodo paros oroszldn. Ez a kompozicié keriilt 4t aztan egy-
szeri paraszti haszndlati tdrgyakra is, ismerjiik példdjdt pdsztorfaragdsokon. de
20. szazad eleji paldc széktdmlan is.

Az egyszarvu az artatlansdg s a sziizesség jelképe.* Ez az dllat a kozépkori festé-
szetben, de a szovott falikarpitokon is gyakori kedvence a mivészeknek, rendszerint
diis novényi kornyezetben. Igy jelenik meg a mennyezetdeszkakon is Megyaszén (1735)
és Kraszndn (1736). Attributumai, abrazoldsanak valtozatai nincsenek, a tablan szaba-
don maradt felilletet novényi motivumok toltik ki. Korabeli haban edényeken. de 6nté-
lon és lepedévégeken is el6fordul ndvényi ornamensek kdzott az egyszarva.

A kereszténység egyik legdsibb szimboluma a hal.* Abrazoldsa azonban mar sza-
mos 6keresztény emléken is megtalalhatd, legtobbszor nem is egy példanyban, hanem
egyszerre kettd vagy tobb halat is dbrazolnak. Az abonyi reformdatus templom 18. sza-
zadi tabldjan harom halat latunk, a maksai 1766-os kazettan halak és szirének alkotnak
kort. A kisnaményi 1775-0s, azdta elpusztult mennyezeten Romer Floris ,,pontyokat,
keszegeket™ vélt felfedezni.® A reneszansz eldszeretettel abrazolt delfineket. A csen-
gersimaj templomban (1761) is egy virdgté tarsasagaban stilizalt delfinek ldthatok.
Gytigyén (1767) Tombor Ilona szerint* ,,masutt nem latott kép egy capdhoz hasonld
nagy hal, mellette harom kisebb hal.” Szerinte kétségteleniil a rosszat, a sétant jelképezi.
Szentgericén (1670) virdgba harapd halakat festettek, az abonyi templomban is egy me-
z6n hdrom halat 4brdzolt a mester. Rombusz alaki keretben a noszvaji mennyezeten is

27. Szarvasabrdzoldasok taldlhatdk tobbek kozott: Biharpuspoki (1726), Magyargyerdmonostor
(1758), Magyarléna (1750), Okland (1771), Magyarvista (1765), Csengersima (1761), Noszvaj
(1734).

28. Vo. Seibert, J., 1986. 250.

29. Oroszldndbrazoldsok taldlhaték tébbek kozott: Kispetri, Kalotaddmos (1774), Maksa (1766),
Réty (1626).

30. Vo. Seibert, J., 1986. 78.

31. V0. Seibert, J., 1986. 114.

32. 1dézi Tombor 1., 1968. 64,

33. V6. Tombor 1., 1968. 64.



volt két hal.* A madocsai reformatus templom diszitményei kozott taldlhaté halabrazo-
l4s konkrét magyardzatara — a szimbolikus eredeten til — tanulsdgos bizonyitékot talalt
Fél Edit és Hofer Tamas:* ,,A madocsai reformétusok azért 6rokitették meg templo-
mukban egy ponty alakjat, mert a madocsai halas tavak drendésa, Budai Polgar Kratz
Pal ur katolikus létére az egyik halast6 jovedelmét a reformatus templom épitésére ado-
manyozta, s ez a té olyan nemvart gazdag hasznot hozott, hogy a templomépitést foly-
tathattak, és a kordbbi kolesondket is visszafizethették. Tobben Shajtottdk, hogy egy
kébe metszett ponty helyeztessék valahova a templom faldba, hogy ez a maradékot em-
lékeztesse ezen kiilonos isteni kegyelemre.”

A hal a népmiivészet egyéb miifajaiban is megjelenik, {gy butelldkon, talakon talél-
kozunk stilizalt formdjéaval, de sulykoléfan faragott ndvényi diszek kozott is felbukkan
szazadunk elején.

A sellé a kézépkori értelmezés szerint a csdbitds jelképe. Abréazoldsa azonban az
Okorbdl ered, tulajdonképpen az antik madartestii szirének kozépkori megjelenési for-
méja.> Emberi felséteste egy vagy két halfarokban végzédik. Abrazolasat férfi és néi
véltozatban is ismerjlik. Az 1676-ban a tancsi reformatus templomban festett példanya
kétfarku, hosszi szakallas férfisell6t mutat, melyet még a SIRENES felirat is meger6sit.
Szintén kettds halfarokkal abrazolt sell6t festettek Csengeren (1745), Gyiigyén (1767),
valamint a noszvaji mennyezeten is (1736). A kés6bbi sell¢abrazolasok mar egyfarkiak
és nék. Legérdekesebbek a szennai templom padtamlédjan talalhato, valamint a dréva-
ivanyi templom mennyezetét diszit6. Fején furcsa tulipanszeri korondat visel, mindkét
kezében kard van. A tablan az egyfarku sell6 aszimmetrikus alakja miatt iiresen maradé
helyeket az egyik sarokban virag tolti ki, felil viszont egy szdjaban dgat tarté madar,
s alatta egy hal lathatd. A bibliai értelmezés szerint a kardos sell6 a gyiilekezetet a
rosszra és a binh6édésre figyelmezteti, mellette a madar és a hal pedig a jot, a békét jel-
képezi.*’” Malonyai Dezsé is foglalkozott a dunédntili népmiivészet vizsgalatakor a szen-
nai selléabrazolassal:*® szerinte is a csdbité gonoszsag jelképe ez, de felveti, hogy e k6-
zépkori eredetll 4brdzolas itt Somogyban talan a balatoni, tdvolabbrdél pedig a kiilfoldi,
vizparti teriileteken elterjedt mesehagyomannyal keveredhetett.

Akar a szennai templom sellSje is lehetett a konkrét példaja annak a szintén
Somogybdl szdrmazé spanyolozdssal diszitett kerek tiikkrosnek, ahol szintén egyfarki
sellét abrazolt az igyes kezi farago. A sellé6 mindkét kezében — a népmiivészet hagyo-
manyainak megfelelden — virdgos 4gat tart, melyen madérka il.*

A kigyohoz sokféle hiedelem fiiz&dik a népi kultiraban.* Természetfeletti hata-
lommal ruhazzak fel, art6, de segité erdtis tulajdonitanak neki. A keresztény ikonogra-
fidban foként az elsé emberpdr bliinbeesésének részeseként szerepel. A festett templomi
bitorzaton elsdsorban ebben az értelmezésben lathattdk a hivék, de mas jelképes szi-

34. Halabrazoldsok talalhaték: Magyarszentbenedek (1707), Okland (1771), Szentgerice (1670),
Maksa (1766), Csengersima (1761), Gyigye (1767), Kisnamény (1775), Noszvaj (1736).
Abony (1740).

35. Fél E.-Hofer T., 1975. 32.

36. V6. Seibert, J., 1986. 294.

37. Selléabrézolasok taldlhatok: Tancs (1676), Csenger (1745), Noszvaj (1736), Gytigye (1767),
Maksa (1766), Banffyhunyad (1780), Biharpiispoki (1720), Magyarcsaholy (1777), Dravaivé-
nyi (1792), Koros (1836).

38. V6. Malonyai D., 1911. 326.

39. V6. Magyar Néprajzi Lexikon I'V. 1981. 437.

40. Vo. Erdész S., 1984.; Fiigedi M., 1988.; Verebélyi K., 1983.
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tudcidkban is megjelenik, igy pl. a gélya szdjdban.* Mindkett6nek parhuzamait megta-
laljuk a profan népmiivészet targyain is.

A kedvelt mitikus allatok kozé tartozik a népmesékben is gyakori sdrkdny, a gonosz
jelképe.” Megjelenik trombitat fiij6 sarkanykigyoként, mint az utolsé itélet harsonésa
(Kalotadamos, Nagypetri). Teljesen népmesei hangulati viszont a krasznai mennyeze-
ten lathato hétfejii sarkany. Furcsa diszn6feji sarkany néz le a kdzsmarki reformatus
templom karzatardl. A csengersimai templomban lathaté szdrnyas sarkanykigy6 mel-
lett a kovetkezd felirat is magyardzza az abrazolds jelentését: ,AZ ASZSZONYI
ALLATNAK MAGVA MEGRONTYA A KIGYONAK FEJET GEN: III: 15.%
Hasonl6 sarkdnykigyora bukkanunk székelykapuk faragott diszei kozétt, egy kiskun-
sdgi nyereg faragott kipajan viszont sarkény és oroszlan kiizdelmét abrazoltak. Egy So-
mogy megyei tiilok karcolt diszitményei k6zott pedig a krasznai hétfejli sarkany parjat
fedezhetjiik fel.

Kozismert az Isten bdrdnya jelképes dbrazolasa.* A labaval zaszi6t emeld barany
Krisztust szimbolizalja. Magyarorszdgon mar a roman kori egyhézi emlékeken feltlinik,
de megtalalhaté a reformatus templomok festett butorzatén is (pl. Kraszna 1736), de
egyhézi edényeken, drasztali teritékon is gyakori.* Abrazolasmodja és eredeti attribu-
tumai azonban gyakran megvaltoznak, médosulnak. S6t —eredeti jelentésének elhoma-
lyosuldsiaval — még az édllat megnevezése is mas.*

A reformatus templomok XV-XIX. szazadi festett biitorzatanak diszitményeibdl
az dllatabrazoldsokat tekintettiik at. Ezek témadja és abrazoldsmaédja is bizonyitja, hogy
a templomi festett biitorzaton taldlhato allatalakok jelentds kultirtorténeti értéket kép-
viselnek. Tobb ezer éves jelképes kifejezésmdd tovabbélését és megnyilvanulasat bizo-
nyitjak. Tobb motivum és annak abrazolasi sémdja szinte az emberi kultira bélcs6éjéig
visszavezethetd. Az eredeti mondanivalé és annak ikonografiai megjelenitése sokszor
moédosult ugyan, de mégis életben maradt egymast valté tarsadalmak és mivészeti
iranyzatok sordn it is. Ez az egész miivészi gyakorlat, mint a példak is bizonyitottdk, a
18-19. szazad folyaman szinte észrevétlenill olvadt bele a népmiivészetbe. Ahogy elho-
malyosul, médosul az eredeti jelentés, a példazat, ugy lazulnak fel az 4tvett dbrazolési
sémdk is. Az egyedi latas, az egyéni alkot6i tehetség és fantazia, a képi Otletek véltoza-
tossaga alakitja az atvett hagyomanyokat. Olykor 0sztonosen is groteszk, maskor hu-
moros vagy éppen bidjosnak nevezheté megfogalmazdsok sziiletnek.*” A reneszdnsz
doéntden ndvényl, virdgos diszitésmddja nagy hatdssal van az alakos abrdzolasok meg-
komponalasédra is. Mindent kortlvesz a kanyargd, burjanzé novényi ornamentika,®
egyes novényi elemek pedig beilleszkednek, részeivé valnak az alakos dbrazolasnak.
A jelképek attributumainak elhomalyosuldsa is maga utan vonja, hogy azok is orna-
menssé formdlédhatnak. A festett templomi buitorok allatibrazoldsainak szinte tikor-

41. Kigyoéabrazoldsok taldlhatok: Noszvaj (1736), Homordédkardcsonyfalva (1700), Magyarléna
(1752), Kérosfé (1764), Okland (1771), Szentgerice (1670), Zabola (1772).

42. Seibert, J., 1986. 276.

43. Sérkényéabrazolasok taldlhatok a kovetkezé templomok diszitményein: Kisnamény (1755).
Csengersima (1761), Magyarvista (1765), Piliny (1713), Kalotadamos (1774), Réty (1626),
Magyarcsaholy (1777), Szildgysomlyé (1737), Kraszna (1736).

44. Magyar Néprajzi Lexikon II. 1979. 649.

45. V. Tukdces B., 1983.

46. A zéaszlos baranyt olykor 16 vagy oroszlan helyettesiti, vagy éppen elefantnak értelmezik az ab-
razoldst, mint Bukovindban is. V6. Magyar Néprajzi Lexikon I1. 1979. 650.

47. Vo. Vithelm K., 1975. 7., aki bevezet6jében az dllatabrazoldsok korszeruseget hangsiilyozza,
és a ,,naiv mivészet™ ertekelve] hasonlitja dssze.

48. V&. Vilhelm K., 1975. 8. és Tombor 1., 1968. 101.
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képeit, masolatait fedezhetjiik fel olykor egy-egy paraszti haszndlati targy diszitmé-
nyén. Ezek az inspirdlé élmények, a festett famennyezetek diszitményeinek kozvetitd
szerepe is kozrejatszhatott abban, hogy egyes — eredetileg jelképes értelmi — allatdbra-
zoldsok a 20. szazadig meg6rzédtek és felbukkannak a népmiivészet kései korszakanak
targyi emlékein is.
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SYMBOLISCHE DARSTELLUNGEN AN DEN BEMALTEN MOBELN
DER PROTESTANTISCHEN KIRCHEN

(Auszug)

Beschauend die figuralen Darstellungen, Tiergestalten in den Ornamenten der un-
garischen Volkskunst darf man auch das bemalte Mobiliar der Dorfkirchen nicht ausser
Achtlassen: man soll auch die Deckenbretter, die angestrichenen Banke, die Pfriinden
und die Sprechbihne als integranten Teil der ungarischen Volkskunst betrachten.
In ihnen werden die Ausstrahlung der europédischen Kunststile, der gemeinschaftliche
Anspruch der zeitgendssischen Ortlichen Bauern- und Marktflecken-Gesellschaft, ihr
Kunstgeschmack und ihre Religionsidee gleichermassen konzipiert.

In Ungarn bewahren in erster Reihe die protestantischen Kirchen symbolisch-figu-
rale Darstellungen, denn die protestantischen Religionen haben naturgetreuen Darstel-
lungen der Religionsthemata verworfen und haben ein eigenartiges, in der Symbolik des
Mittelalters wurzelndes Symbolsystem verwendet. Sie haben ihre Ansichten in erster
Linie in der Bibelsprache verfasst, hdufig wurden deren Zitate in symbolischer Form
verwendet. Die figuralen Tafeln sind also alle die Darstellungen von je einem Gedan-
ken, je einer Parabel. Die figurale Darstellung fiigt sich gut in die Ornamente ein, die
entscheidend pflanzliche Renaissance-Ornamente verwenden, sogar die Tiergestalten
selbst beginnen pflanzliche Ornamente zu werden.

Das Studium nimmt jene Tiergestaltungen der Reihe nach her, welche an den pro-
fanen Gebrauchsgegenstianden. auch in der Volkskunst verbreitet und typisch waren:
der Pelikan, der Doppdadler, der Hirsch, Agnus Dei, der Léwe, der Fisch, der Uni-
cornis, die Schlange, der Drache und der Vogel. Deren ikonographische Bedeutung
war bekannt; die meisten von ihnen sind auf das im zweiten Jahrhundert entstandene,
mit dem Namen Physiologus bekannte Werk zuriickzuleiten, deren Tiersymbolik im
ganzen Mittelalter und auch in der Renaissance allgemein verbreitet war. Die an den be-
malten Einrichtungen der protestantischen Kirchen sichtbaren symbolischen Tierdar-
stellungen spielten wichtige vermittelnde Rolle zwischen der oftmals auch uralte Traditi-
onen beinhaltenden christlichen Ikonographie und der bauerlichen Verzierungskunst.

Marta Fiigedi
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