EGY XV. SZAZADI IKON UZENETE A MA EMBERENEK

OROSZ GYORGY

Valamely miivészeti alkotds mar az elsé benyomdsok utdn elnyerheti tetszésiinket.
De ez még csak felszines vizsgalodds. A tetszésnek van egy mélyebb formdja: a miélve-
zet. Amii ,élvezete” anndl gazdagabb lesz, minél jobban ismerjiik a téma vonatkozésa-
it. A mialkotdas felszine mogott meghuzodik egy masodlagos jelentés, amely az alkotd
kortdrsai szdmdra még nyilvanvalé lehetett. Kiilonosen igaz ez akkor, ha a téma bibliai.
A Bibliabdl vett témdk sok esetben alkalmasak aktudlis mondanival6 hordozasara, ami-
nek megértéséhez alapos hattérismeretre és a mi dekodoldsara van sziikség. ., Igazi”
miialkotds csak a redlis tarsadalmi valdsag osszefiiggéseibdl keletkezhet, s a mondani-
vald benniik a nembeliség szférdjaba emelve, az altalanositas legmagasabb fokan fogal-
mazodik meg. Ezért is szélhat Andrej Rubljov Szentharomség (oroszul: Troica) ikonja,
bér tobb attételen keresztiil, a XX. szdazad emberéhez is (1. kép).

A Troica irdnt — csodalatos soksiktsaga miatt — nemcsak a képzett teologusok és az
egyszerl istenhivék éreztek és éreznek vonzédast, hanem azok is, akik tdvol dllnak a
vallastél. Hogy miért? A Troica tartalma nem szoritkozik csak a teolégiai értelmezésre,
hanem sokkal tdgabb jelentéssel bir: a mindent atfogd egység, az egész vilagot besu-
garzo6 szeretet szimboluma.

Rubljovrdl és Troicdjardl béséges szakirodalom dll rendelkezésre orosz nyelven.
Munkassagat legjobban talan Lazarev, V. N' monografidja foglalta 6ssze. Magyaror-
szdagon is megjelent néhdny kozkézen forgd kiadvany,” amelyek betekintést nyujtanak
az orosz ikonfestészetbe, s foglalkoznak, bar nagyon réviden, a Troicdval is. Mivel And-
rej Rubljov neve a kozépkori orosz miivészet szimbdlumava lett, és a Troica ennek a
kultiranak egyik legcsodalatosabb alkotdsa. sziikségesnek lattuk, hogy részletesen szél-
junk az ikon keletkezésének torténelmi, politikai és ideoldgiai hatterérol, mivészeti ér-
tékeirdl, valamint a mdig érvényes mondanivaldjarol.

A Szenthiromsdg dogmadja a teoldgia szerint misztérium, azaz olyan hittétel, ame-
lyet az ember sajat erejébdl nem tudna megismerni, s miutan a kinyilatkoztatéds révén
értestil réla, azt megérteni képtelen. A dogma lényege, hogy az egy és ugyanazon isteni
természetet hirom egymdstol kiilénbozd személy birtokolja, az Atya, a Fia és a Szentlé-
lek. A harom személy minden tokéletességgel egyenlé mértékben és végtelen fokon
rendelkezik, csak eredetét tekintve kiilonbézik egymastol.

A korai kereszténység feladta kordabbi hatalomellenes dllaspontjat. s megvaltozott
a megvaltasrol vallott nézete is. Most mar az emberiség bilineinek eltorlését vartak az

1. Lazarev, V. N. Andrej Rubljovi jego skola. M., 1966.

2. Hazai kiadvényok az orosz ikonfestészetrdl: Ruzsa Gydrgy: Tkonok konyve. Bp., 1981. Az
orosz miivészet torténete. A kezdetektdl napjainkig. Bp., 1983. Az orosz miivészet mesterei.
Otven rovid életrajz. Bp., 1986.
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emberek a megvaltétdl, nem pedig a valdsdagos tarsadalmi és politikai felszabadulast,
melynek bekovetkezése szamukra oly kozelinek tiint. A megvaltonak (Jézus Krisztus)
az Isten voltdt és az Atydtol valo kilonbozdségét a niceai egyetemes zsinat hirdette ki
325-ben. Ezutan a lélek istenségét is ki kellett mondani. mert ellenkez$ esetben Jézus
istenségének a dogmédja is kérdésessé vdlt volna. A konstantindpolyi zsinat (381)
végezte el ezt a feladatot, s hatarozta meg a harom személy egymadssal vald kapcsolatat.
Ennek értelmében a Fit az Atyatol 6roktol fogva sziletik. a Szentlélek pedig az Atyatol
szarmazik.

Miutan Constantinus csaszar 330-ban dthelyezte székhelyét RoOmabol Bizancba, a
.régi” Roéma pdpaja és az..G)” Roma patriarkdja kozott fokozatosan éles ellentétek ala-
kultak ki. Kiilondsen heves vita tort ki a keleti és nyugati kereszténység kozott az un.
Hfilioque™ kérdésrél. Nyugaton a VI. szazadtol azt kezdték tanitani. hogy a Szentlélek
nemcsak az Atyatdl, hanem a Fittol is szdrmazik (filius = fia, que = is). A keletiek a
nyugatiakat eretnekséggel vadoltdk, de ennek ellenére I1I. Le6 papa a 810-es romai zsi-
naton megerdsitette a nyugati felfogast. A .filioque™ vita igen nagy jelentdségre tett
szert a keleti egyhazszakaddssal kapcsolatban (1054), amikor a kereszténység végleg el-
kilénult egy keleti (orthodox) és egy nyugati (rémai katolikus) agra. A két egymastol
fliggetlen és 6nallod keresztény egyhdznak a Szentlélek szarmazasarol vallott eltérd né-
zete a mai napig fennall.

Térjink vissza id6ben abba a torténelmi korba, amelyben az dltalunk targyalt mi-
alkotds keletkezett. A XIII. szdzad eleje fontos idSbeli hatdrvonal a térténelemben.
Ekkor kezdddtek a mongol héditdasok, amelyek vilagtérténelmi kovetkezményekkel
jartak. Az oroszok elGszor 1223. méjus 31-én a Kalka-folyondl (az Azovi-tengerbe 6m-
lik) atkoztek meg a mongolokkal, és stilyos vereséget szenvedtek. Az igazi katasztréfa
azonban akkor kovetkezett be. amikor Dzsingisz kan unokaja, Batu kdn hatalmas és j6l
felszerelt hadsereggel 0jabb hadjaratra indult nyugat felé, Europaba. De ezt megel6-
z6en sorra felégette és leigdzta az orosz fejedelemségeket. A tatarok 1240-ben elfoglal-
tak Kijevet. az egykori .Kijevi Rusz™ kdzpontjit. s ezzel végleg megpecsételddott
Oroszorszag sorsa.

Az orosz fold egységének. a fejedelmek testvéri 6sszefogasanak gondolatat dramai
hangon fogalmazta meg mar a XII. szazad végén az Igor-ének ismeretlen szerz6je. A ta-
taroknak azért sikerilt leigazniuk az orosz részfejedelemségeket, mert nem volt k6zot-
tik egység. A XI11. szazad kozepétsl a gazdasdgi hanyatlas és a politikai széttagolodas
tovabb folytatddott. A megosztottsdgot a tatarok is igyekeztek fenntartani, s egymas el-
len uszitottak a fejedelmeket. A mongol-tatar timadast orosz f61don kozmikus kataszt-
rofaként fogadtak. Bar az ellenség szamos varost porig rombolt, a lakossdg egy részét
legyilkolta vagy elhurcolta, a kulturdlis élet Oroszorszagban nem szlint meg. A milt ha-
gyomdnyai tovabb éltek, és a XIV. szazad végén és a XV. szdzad elején az altaldnos
anyagi €s szellemi pusztulds utdn beallt dtmeneti csendet kulturalis fellendilés kovette.
Ez a fellendiilés egyiitt jart a ,,Kijevi Rusz” politikai és kulturdlis 6rokségének dpoldsa-
val, a nemzeti fliggetlenség gondolatdnak a feléledésével.

A rabigaban sinyl6dd orosz nép szdmara a XIV. szazad elejétél a reménység Gj haj-
nalcsillaga jott fel. Oroszorszagban létrejonnek a gazdasdgi és politikai élet uj kozpont-
jai. Tver és Moszkva féségével kezd6dik meg az orosz nép, az orosz fold egyesitése.
A két varos rivalizalasabol végiil is Moszkva keril ki gybztesen. A kronikdkban elészor
1147-ben emlitett varos foldrajzi fekvése igen kedvez6 volt. Fontos vizi és szdrazfoldi
kereskedelmi utak keresztezték itt egymast. Korbefogtik az orosz fejedelemségek, s ez
a helyzet bizonyos védettséget biztositott neki. A moszkvai fejedelmek felismerték tor-
ténelmi elhivatottsdgukat: az egységes és erds dllam megteremtését, a tatariga szétziza-
sat. Ennek érdekében tudatos és célratoré politikdjukkal meg is tettek mindent.
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1. kép. Andrej Rubljov: Troica.
(Moszkvai iskola, XV. szdzad elsa fele)

A moszkvai fejedelmek felvették .egész Oroszorszig nagyfejedelme™ cimet, aki mar
nem .primus inter pares”, hanem a kialakulé Gj Gorosz allam egyediili uralkodoja.

Az egyhdzi hatalom egysége politikailag rendkiviil fontos volt egész Oroszorszdg
szamdra. A pravoszlav egyhdz minden timogatast megadott Moszkva politikdjanak,
amely a részfejedelemségek egyesitésére és a gytiléletes tatar uralom aléli felszabadu-
lasra irdanyult. Ennek demonstraldsara a XIV. szazad elején az orosz metropolita Vla-
gyimirbol Moszkviéba helyezte 4t székhelyét, a . kijevi metropolita™ cimének megtarta-
sdval, s igy a vdros a kovacsol6dé erds dllamnak nemcsak politikai, hanem vallasi koz-
pontja is lett.

Az orosz kultira felvirdgzasa egybeesett az orosz fold politikai egyesitésével. A
kulturalis felemelkedés legjellegzetesebb vonasa az allamérdek fokozott figyelembevé-
tele volt. A XIV. szdzad vége és a XV. szdzad eleje a nemzeti 6néllosagért folytatott
harc korszaka. Megndvekedett az érdekldés a tatardilas elStti Kijevi Rusz"” kulturilis
oroksége irant. A kultira mivel6i timaszt kerestek a megujulashoz, és visszanyiltak a
hajdani fliggetlenség korszakaba.
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A XIV.szézad vége és a XV. szdzad eleje meghatarozott kulturélis egységet képvi-
seld korszak. Az egységes jelenségek felolelik Bizancot, Oroszorszdgot és a délszlav or-
szagokat, s ez lehetdvé teszi, hogy egységes kelet-eurdpai dramlatrol beszéljiink, melyet
Lihacsov, D. Sz. javaslata alapjan leghelyesebb lenne Bizancot, Szerbiat, Oroszorsza-
got, a Kaukazust és bizonyos mértékben Kis-Azsidt atfogé kelet-eurépai prereneszansz-
nak nevezni, és amelynek alapjai bizonyos mértékben rokonithatdk a nyugat-eurdpai
prereneszansszal is.® Ez a mozgalom még nem keril szembe a kozépkorral. A validsos
eredet itt még nem masodrend(i, mint a nyugat-eurépai reneszanszban. A prerene-
szansz a vallasos gondolkodas és a vallasos kultira hatarain beliil fejlédik.

A XIV-XV.szdzadban Oroszorszag igen szoros kapesolatokat tartott fenn Bizanc-
cal és a délszlav orszdgokkal. Orosz szerzetesek élnek Bulgdridban, Szerbidban és az
Athosz-hegyen épilt kolostorokban, illetve szdmos gordg, szerb és bolgar szerzetes te-
leptil 4t orosz vdrosokba. A torokok balkani elérenyomuldsa miatt az attelepiilési folya-
mat meggyorsult.

Az orosz valosag a XIV. szdzadi és a XV. szazad eleji jelenségei kozel dlltak a dél-
szlav orszagok életében folfedezhetd hasonld jelenségekhez, s ez tette lehetévé kultu-
raik szabad aramlasét, kolcsonhatdsat. A keleti és déli szldv egység tudata nem csupén
egy eszme volt, hanem a déli és keleti szldvok teljes, kolcsénds nyelvi, valldsi, etnikai és
kulturalis megegyezésének az eredménye. Ezért talalt termékeny talajra Oroszorszag-
ban a ,,masodik délszlav hatas”-nak elnevezett szellemi dramlat.

A délszlav hatds szoros kapcsolatban volt Oroszorszagban egy bizanci hatassal,
amely kozvetve (a délszlavokon keresztiil) és kozvetleniil érvényesiilt. Ezzel kapcsolat-
ban Lihacsov, D. Sz. kimutatta, hogy az irodalomban a XIV-XV. szdzadi bizdnci hatds
alapjaban véve a délszlav hatés dsszetevé részeként jelentkezik, a festészetben viszont
a délszldv hatas csupdan alkotdeleme az 6t magaba foglald bizanci hatasnak. Felfokozott
érdekl6dés figyelhetd meg az ember érzelmi és lelkivilaga irant. Az emberi személyiség
fokozatosan emancipalédik, de nem szakad el az egyhaztol. A XIV. szazad végi és a
XV.szdzadi szerz6k elséként nyertek betekintést héseik bensd vildgaba, érzelmeibe, de
6k még nem tudtak megkiilonboztetni az drnyalatokat.

A XIV. szézad misodik felétél a XV. szazad végéig az ,.expressziv-emocionalis”
stilussal parhuzamosan megjelenik egy masik, a .,pszicholdgiai megbékélés™ stilusa,
amely segit az ember belsé vildganak, gazdag érzelmi életének az dbrazoldsdban, derit
és kiegyensilyozottsdgot sugaroz, minden egzaltaltsagtol mentes, visszafojtott, tartdz-
kodd. Az ,.expressziv-emociondlis™ stilushoz kozel all Feofan Grek miivészete, a ,.pszi-
choldgiai megbékélés™ stilussal pedig Andrej Rubljov neve hozhaté parhuzamba.

Mivel magyarazhato az emberi 1élek iranti felfokozott érdekl6dés a XIV-XV. sz4-
zadban? A X1V. szdzad egyik fontos és igen érdekes irdnyzata a ,,héziikhazmus™, mely-
nek legkiemelkeddbb teoretikusa Grégoriosz Palamasz (1296-1360) volt. Tébb mint
két évtizedig élte az Athosz-hegyi aszkétak életét a vilagtdl teljesen elzarva. Elmélete
szerint az ember legfébb célja a nemes, bels6é nyugalom elérése. Innen a szekta tagjai-
nak elnevezése: héziikkhasztak (latinosan: quietistdk), azaz nyugvok. A némasagi foga-
dalmat tett hézilikhasztak Istennel misztikus egyesiilésre térekszenek az imadsagban
megjelend isteni kegyelem dltal. Fejiiket lehajtva, koldokiiket szemlélve, lélegzetiiket
egy bizonyos ideig visszatartva imadkoztak. Palamasz szerint az ilyen imadkozéssal
eksztatikus allapot 1ép fol, s részesei lehetiink az ..isteni fényességnek™. A szektasok az
onmegfigyelést hirdették, melynek célja az erkolesi tokéletesedés: az embernek ma-
géba mélyvedve le kell kiizdenie szenvedélyeit, el kell vetnie minden e vilagit.

3. Lihacsov, D. Sz. Oroszorszag kultirdja a reneszansz hajnalan. Bp., 1971. 166.
4. Lihacsovi. m. 39.
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2. kép. Zagorszk, Troica-Szergijev kolostor, Troickij székesegyhaz, [422.

Oroszorszagban a héziikhazmus els6sorban az Athosz-hegyi kolostorokon keresz-
tiil hatott. Az 14j, misztikus irdnyzat k6zpontja orosz féldon a Troica-Szergijev kolostor
lett. Alapitéja, Szergij Radonyezsszkij szintén ,,megizlelte a szétlansdg isteni €élveze-
tét”. Ebbdl a kolostorbdl keriilt ki az 1j festészeti irdnyzat legnagyobb alakja, Andrej
Rubljov.

A Szentharomsag ikon a Troica-Szergijev kolostor Troickij székesegyhdza (2. kép)
szamadra késziilt. Rubljov festette 1408 koriil . Szergij atya dicséretére”. Az angyalokra
nézve megvilaglik el6ttiink, hogy Krisztus fépapi imdjat mondjak, amelyben a Szentlé-
lekrél sz6l6 gondolat dsszekapesolodik az e vildgon gyotréddék irant érzett banattal:

e - . Szent Atyam, tartsd meg 6ket a te nevedben,

akiket nékem adtal, hogy egyek legyenek, mint mi!"?

Ugyanez az eszme vezérelte Szergijt, amikor megépitette a pusztasdgban a Troickij
székesegyhazat. Szergij Radonyezsszkij a Szentharomsdgnak ajanlva az dltala létreho-
zott kolostort, nem érte be puszta imadkozdssal szerzetesi magdnydban. Ez a kivdlo ha-
zafi nemcsak kolostorok alapitasat tekintette életcéljanak, hanem a feudilis belhabo-
rikk megsziintetését, a fejedelemségek egyesitését. Bdlcs Jepifanyij Radonyezsi Szent
Szergijrél szolé miavében arrol ir, hogy a Szentharomsag szemlélése segitségével le-
gyoOzhetjiik az e vilagban diilé gyildletes viszdlykoddastdl valo félelmet.

Mikozben Oroszorszagban Moszkva irdnyitasaval er6sodtek a k6zpontosito torek-
vések, az Arany Horddt a XIV. szdzad masodik felében a feudalis széttagoltsig, katonai
erejének gyengiilése jellemezte. Dmitrij Donszkoj moszkvai nagyfejedelem elérkezett-
nek latta az idot, hogy a tatdrok irdnti engedelmesség politikdjarol dttérjen a harc politi-

5. Knyigi Szvjasennogo Piszanyija Novogo Zaveta. Perepecsatano sz Szinodszkogo izdanyija.
Joann 17, 11.
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kajara. Ismeretes, hogy Szergij atya tevékenységének egyik legfontosabb pillanataban,
amikor megdldja a harcba indulé Dmitrij Donszkojt, ugyanazt az onfelaldozast allitotta
eléje példaként, melyet Rubljov Troicdjaban megoérokitett. A harcot végil is a kuliko-
voi iitkozet dontotte el, amely 1380. szeptember 8-dn zajlott le a Don jobb partjén.
A véres kiizdelemben az oroszok megfutamitottak Mamaj kdn csapatait. Bar a végleges
felszabadulés csak 1480 utdn kdvetkezett be, de a csatdnak mégis driasi torténelmi jelen-
tésége volt. Megmutatta, hogy a tatdrokat le lehet gy6zni, s hozzéajarult a moszkvai feje-
delemség tovabbi er6sddéséhez, ezdltal pedig az egységes és erds dllam megterem-
téséhez.

Szergij Radonyezsszkij és kornyezete, a kulikovoéi csata kozvetlen résztvevéi és
ezek fiai voltak azok az emberek, akikkel szoros érintkezésben alakulhatott ki Rubljov
vilagnézete. Festészeti alkotdsaibdl kevés maradt rank. Munkéssdga f6leg Moszkvaval
és a kozelben levd varosokkal és kolostorokkal allt szoros kapcsolatban. Az egykord
krénikak és irodalmi mivek alapjan feltehet6leg 1370 koriil sziiletett. Mar fiatalon belé-
pett egy szerzetesrendbe. A Troica-Szergijev kolostorban tanulta ki az ikonfestészet
miivészetét. Innen atkoltdzott a Moszkvahoz kozelebb es6 Andronnyikov kolostorba.
1405-ben Rubljov Feofan Grekkel és a Gorogyecbdl valé Prohor sztareccel egyiitt fes-
tették meg a moszkvai Kreml Blagovescsenszkij székesegyhazanak ikonosztazat. 1408-
ban elvalaszthatatlan baratjaval, Danyiil Csornijjal egyiitt készitette el a vlagyimiri Usz-
penszkij székesegyhaz freskoit és hatalmas ikonosztazanak ikonjait. Andrej Rubljov
1424-1427 kozott Nyikonnak, a Troica-Szergijev kolostor apatjanak meghivdsdra ba-
ratjaval, Danyiil Csornijjal a Troickij székesegyhdz freskéin és ikonjain dolgozott.
Valészinileg ebbdl az id6bél szarmazik Rubljov életmiivének legtokéletesebb darabja
—aSzentharomsagikon. Rubljov volt az elsé orosz festd, akinek miivészetében erételje-
sen kifejezésre jutnak a nemzeti vonasok. De a nemzeti jellegzetesség nem azonos a ve-
lesziiletett nemzeti sajatossaggal. Muratov, P. P. szerint nem annyira az orosz termé-
szeti tipusnak a mialkotasokra val6 dtvitelérdl van sz6, hanem sokkal inkabb az orosz
ember lelkének és gondolatvilagdnak kifejezésérol.

Azikonon a miivészek nem azt festették meg, amit szemiikkel lattak, hanem egy bi-
zonyos prototipust, amelyet minden ikonfestdnek figyelembe kellett vennie. A papsag
Oonmagét tartotta az ikonok igazi megalkotdinak, a festéknek csak az volt a feladatuk,
hogy megval6sitsak az 6 elgondolasaikat. A teoldgusok és egyhaztorténészek szerint az
ikonok tkp. egyhézi dogmak, amelyek lathat6 alakot oltottek. Mivel a teoldgia dogmai-
nak betartdsa minden hivd szdmara kotelezd, ennek megfelelden az ikonfestészetben is
kovetni kellett a kanonizalt hagyomanyokat. Ez az oka annak, hogy az ikonok annyira
hasonlitanak egymasra. Az ikonfesték nem maguk talaltak ki a megfestend6 témat, ha-
nem az egyhaz éltal kidolgozott, s a gyakorlatban a tradicié altal meghonosodott iko-
nografiai tipus alapjan dolgoztak. Ezzel magyardzhato, hogy egy és ugyanazon témarol
festett ikonok, még ha évszdzadok is valasztjak el 6ket id6ben, olyan hasonldéak. Nem
allithatjuk természetesen, hogy az ikonfest&k szolgai aldzattal csak azt és csak ugy fes-
tettek, ahogyan mdr el6ttiik sokan masok. Sok-sok nemzedék kollektiv munkéjanak
eredménye volt az Oroszorszdgban meghonosodott ikonografiai tipus, melynek kidol-
gozasaban az ikonfest6k nem jétszottak kisebb szerepet, mint a tudds teolégusok €s az
egyhdazi ir6k. Az orosz ikonfest6k nem masold kézmiivesek voltak, akik aldzatosan vég-
rehajtottak az egyhazi hatalmassagok és a befolyasos megrendelék utasitdsait, hanem
igazi mivészek. Alkoté munkdjuk sordn sajatos modon figyelembe kellett venniiik a
tradiciét, masfeldl az ikonogréfiai kdnonokat, amelyek az egymast koveté nemzedékek
eszméit és kollektiv akaratat fejezték ki. Kiindulépontként a kanonizalt tipusok szolgal-

6. Muratov, P. P. Russzkaja zsivopisz do szeregyini XVII. veka. — In: Grabar Igor. Isztorija
russzkogo iszkussztva, t. VI. M., 1914. sz. 23-28.
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3. kép. Troica, XVI. szdzad vége. A. V. Morozov egykori
gviijteményébol
{Tretyakov Képtar, Moszkva)

tak. a mivészet pedig ezek interpretaciojabol adodott. Minden egyes ikonfesto egyé-
nien adta vissza alkotasaiban a legendakat. Mar egy kis eltérésis 4j értelmet, 4j hangzast
adott a minek. ,,Az ikonfesté munkdja jelentés mértékben a nilanszok miivészete
volt.” — jegyzi meg nagyon taldléan Alpatov, M. V.7

A megrendeldk és a kivitelezok nem egy és ugyanazon jellemzo és lényegi vondso-
kat allapitottak meg egy adott kompozicio esetében. Arrdl van szo, hogy az észévetségi
Szenthdaromsag ikonografiai sziizséje egyszerre irodalmi elbeszélé és dogmatikus jel-
legiiis. Ha a miivész a Szenthdromsdgot a tobbi bibliai témdju dbrazolasok ciklusdba so-
rolta be, akkor torténelmi elbeszélé jelleget kdlesonzott neki, amely megfelelta Terem-
tés Konyvében foglaltaknak. Ha azonban az volt a megoldando feladat. hogy a Szentha-
romsag elvont, dogmatikus meghatdrozasat plasztikus formdban abrazolja, akkor meg-
szabaditotta a mualkotdst a mondanivalo kifejtését gatlo hétkoznapi részletektol,
illetve ezek szdmat a minimdlisra redukalta.

7. Alpatov, M. V. Drevnyerusszkaja ikonopisz. M., 1978, sz. 20.
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A miuvészetben el kell hatarolni egymastol az illusztrativ és mavészi témat. Az al-
kot6 elfogadhatja ugyan a kivilrél jové illusztrativ témadt, de a befogadas folyamatdban
ezt szabadon értelmezheti mint mivészi témat, mert egy és ugyanazon illusztrativ fel-
adat keretein beliil rengeteg és sokféle miivészi motivumot talalhat. Az dorosz ikon-
festd viszonyuldsa a témahoz szamunkra gyakran nem tiinik eléggé egyéninek. Val6jé-
ban az individualizalas nincs kizdrva az ikonfestészet lehetéségei koziil, de sokkal ar-
nyaltabban valésul meg, mint a tobbi miivészeti 4gban, ezért a felszines szemlélo figyel-
mét ezek a vondsok legtobbszor elkeriilik. Az 6orosz miivész beleviszi teljes lelkét a
téma hagyomanyos értelmezésébe, s nagyon is egyéni tud lenni a kompoziciéban, a szi-
nekben és vonalakban.

A Szentharomsag ikonogréfiai dbrazoldsanak témadja azon a bibliai elbeszélésen
alapszik, hogy a szdzéves élemedett kord Abrahamnak és Saranak Mamré tSlgyesében
egyszer megjelent hdrom angyal és megjovendolte, hogy Séra fitit fog sziilni. A teoldgiai
értelmezések szerint, amelyek az 6szovetségi torténeteket igyekeztek 6sszekapesolni az
Ujszovetségiekkel, ezek az angyalok a Szenthdromsdg harom személyének tekintendék.

Amikor a bizanci és orosz ikonfesték az 6szovetségi Szenthdromsdgot abrazoltik,
azistenség megjelenését Abrahamnak és Saranak teljes részletességgel adték el. Meg-
festették Abrahdamot és Sarat, a fat, a hazat és a sziklat. A miivészek elészeretettel abra-
zoltak, hogyan iiltette le Abrahdm az angyalokat a hatalmas tolgyfa drnyékaban, ho-
gyan szurtak le parancsara egy ,,gyenge kovér borjut”, hogyan vendégelte meg aztan
Séra az angyalokat, s kozben azt taldlgatta, mi célja joveteliknek (3. kép).

Az 6sz0vetségi Szenthdromsag dbrazolédsa els6sorban elbeszélés, az ebbdl fakadd
hdrmas torvény (hely, id8, cselekmény) szerint felépitve. A Szentharomsagot dbrazolé
ikonokat gyakran nem egyszeriien ,,.Szentharomsag”-nak nevezték, hanem , Abraham
vendégszereteté’-nek, meghatarozva ezzel az irodalmi forrdst, amelybdl a torténetet
kolesonodzték. Vzdornov, G. I. véleménye szerint haromnél nem kevesebb 6nallé dbra-
zolastipust lehet megkiilonboztetni: ,, Abrahamnak megjelenik a Szentharomsag™,
~Abraham vendégszeretete”, és a dogma szimbolikus megfestéséhez vonzédé ,,Szent-
hdromsdg”, Abrahdm és Sdra megjelenitése nélkiil, s6t olykor még a palota, a tolgyes
és a szikla ismertetd jegyei sem jelennek meg a festményeken.®

Rubljov Troic4ja abban kiilonbozik a kordabban festett, hasonlé témaju ikonoktdl,
hogy az 6 abrézolasan nincs jelen Abrahdm és Sara. Rubljov el6tt is sziilettek ilyen meg-
oldasok, viszont 6 volt az elsd, aki tudatosan nem festette meg a hazaspart, ugyanis mas
alapon értelmezte az dszovetségi torténetet. Mély filozofiai mondanivalét fogalmazott
meg az ikonjan: a Szentharomsag harom személyének oszthatatlansagat. Feltételezhe-
t6, hogy Rubljovot, amikor a korabbi ikonografiai dbrazolasoktol annyira eltéré Troi-
cat festette, konkrét elképzelések vezérelték. Ennek megvilagitdsahoz fel kell eleveni-
teniink a Szentharomsagrol sz616 dogmatikus tanok sorsdt. A dogma szerint a Szentha-
romsag egy és ugyanazon isteni természet harom személyben. Mivel ezt logikailag nem
tamasztottak ala, kiillonbozéképpen kezdték értelmezni. Egyesek gy magyaraztak a
Szenthdromsdagot, hogy ez az Atya, Fiu és a Szentlélek, masok Ugy, hogy ez Isten és két
angyal. A XIV-XV. szdzadban Oroszorszagban elszaporodtak az eretnekmozgalmak,
melyek problémakdrében megtaldlhaté volt a Szentharomsagrol sz616 dogma is.

A novgorodi eretnekek ugy vélték, hogy a ,,szent és egylényegili” Szentharomsagot
,,nem illik” ikonokon dbrazolni, mert Abraham nem a Szentharomsagot latta, hanem
Istent és két angyalt. Méasok egyenesen tagadtak az isteni természet harom személyét.
A szentharomsdgtagadé mozgalmakkal az egyhdz hevesen szembeszallt. Vannak errél
tantiskodé irodalmi alkotasok, de tudunk az eretnekek megbiintetésérél is. Elméletileg
amivészet teriiletén is feltételezhetiink analdg intézkedéseket. Ez a feltevés Vzdornov,

8. Vzdornov, G. I. Troica Andreja Rubljova. Antologia. M., 1981. sz. 134.
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G. I. megillapitasa szerint azért is helytall6, mert Rubljovig a Szenthdromsagrél az a
nézet volt érvényes, hogy Abraham Istent (Krisztus alakjdban) és két angyalt latott ven-
dégiil.? Krisztust egyébként a kozéps6 angyal személyesitette meg az ikonokon, s ezt
még kiilon ki is hangsilyoztdk. A kozépsd angyalt szélesen szétteriild szarnyakkal abra-
zoltak, a feje f6lott kereszt alaku nimbusz volt 1athatéd, kezében papirusztekercset tar-
tott, illetve alakjat a masik két tarsdhoz képest jelentés mértékben felnagyitottak.

Feltétleniil csatlakoznunk kell Onasch, K. professzor nézetéhez, aki hlien mutat rd,
hogy az eretnekekkel szemben alkalmazott sokszor igen szigoru rendszabalyoktdl elté-
réen Rubljov ikonjdn az antitrinitarius eretnekekkel szembeni harc igen sajatos forma-
jat latjuk. Rubljov a mivészet nyelvén sz6l a szemlél6 értelméhez, s nem erdszakkal,
nem tolakodéan akarja lekiizdeni a Szenthiaromsagot tagaddkat, hanem szeliden el
akarja vezetni 6ket az ikon dogmdjdnak megértéséhez."

Rubljov kompozicidja egy lathatatlan, képzeletbeli koron van elhelyezve. Ez a kor
a kompozici6 altalanos alapgondolatanak nem passziv eleme, a kordbbi bizdnci és orosz
miivészek probalkozéasainak nem sablonos dtvétele, hanem mint a mi legfébb mozza-
nata maga ald rendeli a kompozicié minden elemét. A Szenthiromsag dbrdzolasanak
ilyen kompoziciéja nem minden el6zmény nélkili. Fellelhet6 a panagidkon (medalion
Krisztus vagy Szliz Mdria képmasaval, amelyet a pravoszlavoknal a f6rend{i papok visel-
nek a nyakukban a mellkereszt mellett), illetve a liturgikus rendeltetésti edények fenék-
részén. Ezekben az esetekben a kompoziciét a targynak az alakja hatdrozta meg.
Rubljov viszont tudatosan alkalmazta a kort.

Bar Andrej Rubljov miive dont6 hatést gyakorolt a kdrkompozicié tovabbi sorsa-
ra, s Troicajat a késébbiekben szdmos alkotas utédnozta, a széban forgo tipus mégsem
volt kizarolagos. Létezett Rubljov el6tt Bizancban és Oroszorszagban egy vertikélis fel-
épitési dbrazolas is, amelyen a kozéps6 angyal kiilondsen kiemelkedett a kompozicio-
bdl, s a tobbi f61é magasodott. A korszak dogmatikus gondolkodésa valésziniileg nega-
tivan viszonyult az ilyen felépitésii alkotasokhoz, mert eretnekségnek tartotta azt a fel-
fogést, hogy Abrahdmnak nem a Szentharomsag jelent meg, hanem az Ur két angyal
kiséretében. Ennek kovetkeztében a vertikalis dbrazoldasmoéd fokozatosan visszaszo-
rult. Bar a koz¢€ps6 angyal Rubljov ikonjan is tarsai f61¢ magasodik, mégsem uralkodik
rajtuk. Méretiiket tekintve egyformak.

Alpatov, M. V. dsszehasonlitotta a Szentharomsag Nyugaton és Keleten késziilt
abrézoldsait, s arra a kovetkeztetésre jutott, hogy Nyugaton az uralkodé stilus az izoke-
falia (valamennyi alak feje az elfoglalt testhelyzetre valo tekintet nélkiil egyenlé magas-
sdgban van), Keleten pedig a giila alakd szerkesztés vagy a korforma.

Masképp kozeliti meg ezt a problémat Malickij, N. V. Szerinte a Szenthdromsagot
megformald alkotasok kompozicids varidnsai nem elsGsorban esztétikai alapokon nyug-
szanak, hanem sokkal inkabb ideolégiai meghatdrozottsagiak. A Rubljov altal alkal-
mazott szerkezeti megoldds azzal magyarazhat6, hogy az 6 értelmezése szerint az 6sz0o-
vetségi torténetben Abrahdmnak nem Isten jelent meg és két angyal, hanem a Szentha-
romsag harom egylényegii személye.

Dante az Isteni Szinjaték harmadik részének (Paradicsom) befejezé soraiban,
csaknem szdz évvel megel6zve Rubljovot, megprébalta elmesélni, milyennek latta a

9. Vzdornovi. m. 11.

10. Onasch, K. Andrej Rubljov. Byzantinische Erbe in russischer Gestalt (ketzergeschichtliche
Hintergriinde der Dreieinigkeitsikone Rublevs). In: Akten des XI. Internationalen Byzanti-
nistenkongresses. Miinchen, 1958. Minchen, 1960. S. 427-429.

11. Alpatov, M. V. Andrej Rubljov. Okolo 1370-1430. M., 1972. sz. 98-124.

12. Malickij, N. V. K isztorii kompozicii vethozavetnoj Troici — .Seminarium Kondakovianum”,
11. Prague, 1928. sz. 33—43.
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Szenthdromsdgot. A , hdrom kor” a Szentharomsag egységének és részkilonbozdségé-
nek a megjelenitése:

e - - A fénystri mogé, a tiszta mélybe

hdrom kor dradt, élesen kivilvan,
hdromszin és egy atmérdjii térbe”.”

Rubljov Troicajdban a kortéma mély filozéfiai értelmet kap. Ikonja nem kerek for-
maji, de a lathatatlan kor jelenléte kiilonosen hatdsos. Az angyalok konturjaibél alig
sejthetden eldlépod kor atoleli, magdba zarja az égi jovevényeket, és igy lathaté médon
erdsiti meg, hogy a harom lény, nem Iépve fel 6nélidan, egy oszthatatlan egésszé tud
Osszeolvadni. A kor itt az egység és nyugalom kifejez6je, az ég, a fény és az istenség ha-
gyomanyos szimbdéluma.

Rubljov a koralapra felépitett kompozicidt, hogy a figyelem még inkdbb 6sszpon-
tosuljon rajta, bekeretezte egy képzeletbeli oktaéderbe. A nyolcszog az 6rokkévaldsa-
got jelképezi, mert a nyolcas szdm a kozépkori fogalmak szerint az droklétet jelenti.
Innen ered a keresztelé medence oktaéder alakjais. Az oktaédert alul a taburettek és a
labzsamolyok, feliil az architektonikus részletek és a dombhat zdrnak le.

A Troica altaldnos struktirdja a szimmetria tdrvényei alapjin van megszerkesztve.
A kompozici6 bal oldala megismétli a jobb oldalt. Szolni kell az ikon felépitésének épi-
tészeti jellegzetességérol is. A Troica alsé részén a szimmetria szigortian megvaldsul.
Pontosan megismétl6dik a jobb és a bal oldalon a vankos, a taburett és az angyalok laba.
A kezek mdr egy kissé megbontjik a szimmetridt, ami még viszonylagosabb lesz a szar-
nyak ésfejek esetében, és végleg eltlinik az ikon felsé részén. A szimmetriat, mivel min-
dig elneheziti a format, Rubljov mint stabil bazist bevitte a kompozicié alsé részébe.
Az dbrazolas elemei annal inkabb eltérnek a szimmetriatél, minél magasabban vannak,
»konnyebbé” téve a struktirat. Az épitészetben alkalmazott médszer atvitele a festé-
szetbe Rubljov kifinomult architektonikus érzékét bizonyitja.

A kiils6 kor mellett egy belsét is észrevehetiink, amelyet a bal oldali angyal bal kar-
ja, illetve a jobb oldali angyal jobb karja alkot. Rubljov, hogy a kompozicié ne legyen
merev, megbontotta a kérvonal ritmusat az 6ltozetek szogletes vonalaival, illetve a van-
dorbotok és a hdttérben levé épiilet egyenes és ferde vonalaival. A k6zéps6 angyal balra
hajlé fejvonala, a fa és a dombhdt ugyancsak kellemesen oldjdk fel a kérvonalat és a me-
rev szimmetriat.

Felfedezhetjiik az ikonon a ritmikus parhuzamot is. Az asztalon all6 kehely vonalai
megismétlik a széls6 angyalok [dbhajlatai dltal alkotott alakzatot.

Minden kutaté egyetért abban, hogy Rubljov ikonjan a Szenthdromsag harom sze-
mélye lathaté. Hatalmas nézetkiilonbségek uralkodnak azonban a téren, hogy melyik
angyal melyik személyt jelképezi. Egyesek a kozéps6é angyalban vélik folfedezni az
Atyat. Elfogadhatébb az az dlldspont, hogy az angyalok elhelyezési sorrendje az ikonon
(balrdl jobbra haladva) a hitvalldsban foglaltaknak felel meg:

Hiszek egy Istenben,

mindenhato Atydban

Es a Szentlélekben . . .”
Ha figyelmesen végigolvassuk a Hiszekegy sz6vegét, rogton szembedétlik, hogy a

Y

els6 személyének teljes leirhatatlansaga a Hiszekegyben is nagyon réviden nyer megfo-
galmazast. Az ikonon az elsé, a bal oldali angyal hairomnegyedrészt fordul felénk, ruha-

13. Dante, Alighieri; Isteni Szinjaték. Bp., Magyar Helikon. 1965. 508. Forditotta: Babits Mihaly.
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jdnak szine nagyon halvany, szinte atldtszé. Vilagoskék khitont és halvany rézsaszin(
kopenyt visel, barna és kékeszold beiitésekkel.

A Szentharomsag masodik személyénél, a Fiindl a Hiszekegy szovege a legtovabb
id6zik, hiszen a legtdbbet réla tudunk, mert a Biblia szerint megtestesiilt, latni engedte
magat. A kozéps6 angyal ezért szemben van veliink, a legteljesebben mutatja magat.
Ruhéjénak szine tiszta és hatdrozott. Oltozéke a megtestesiilt Fit attribituma: biborvo-
ros khiton és sotétkék kopeny. Ez fejezi ki Krisztus két természetét, aki egyszerre
Isten és ember. A kék jelképezi a mennyet, az istenséget, tehat a Fid a mennyei térség
szinébe 0ltozott. A biborszin a bizdnci szinszimbolika szerint a felkent uralkodo, az er$
€s a hatalom jelképe. A kozéps6 angyal vallat aranyos omofoérion disziti, utalva ezzel
,.Krisztus papsagd”-ra, azaz kozvetito szerepére az Atyaisten €s az emberek kozott.
A kozEps6 angyal mogott egy fa emelkedik, gyokerei a foldbe kapaszkodnak, dgai az ég
felé nyulnak. Nem annyira Mamré tolgyfdja ez, hanem a kereszt faja, ami Krisztus altal
az Orokkévaldsag, az élet fajava valik.

A Szentlélekrol szolva a Hiszekegy ismét szlikszaviva valik, hiszen keveset tudunk
rola, tevékenysége mindig titokban folyik és misztikus, ezért az ikonon az angyal ismét
csak haromnegyedrészt fordul felénk. K&penyének alapszine a zold, ami az ereje teljé-
ben levé ifjusdgot, az életnedvet fejezi ki. A Szentlélek azon tulajdonsagaira utal, ame-
lyek mindent névekedésben, 1étezésben tartanak, megujitanak és 1j életre keltenek.
A harom angyal kore befejezddik, s egyben kinyilik az asztalra helyezett kehely felé.
Az aldozati asztalon levé kehely eucharisztikus szimbélum. Benne annak a borjinak a
feje lathaté, amellyel Abraham megvendégelte az angyalokat. Az egyhaz értelmezésé-
ben a borji az Ujszovetségi dldozat prototipusa. Isten sajat Fiat, az Isten Baranyat adta
oda az emberek tidvozitéséért. Ebbol kovetkezik, hogy az 6szOvetségi borji az jszo-
vetségi kenyérdldozat eldédbrdzolasa. Az eucharisztikus Kenyér = Krisztus Teste:
. Vegyétek, egyétek, ez az én Testem, mely érettetek megtoretik a blinok bocsdnatara™.

Az ikonon két angyal ki nem mondott, de altalunk elképzelt beszélgetése folyik.
Az Atya a Fithoz fordul és ramutat az engeszteld dldozat szitkkségességére. Ez azt jelen-
ti, hogy az Atya lekiildi Fiat a szenvedés és halal f6ldi misszidjanak teljesitésére, abbol
a célbol, hogy megmentse az embereket az 6rok halaltol. A Fid egyetért az Atyaval és
beleegyezbleg valaszol. Az asztal vildgos szinén j6l kivehet6 a harmadik angyal keze, de
6 nem aldja meg a kelyhet és nem vesz részt a beszélgetésben. A Szentlélek mint
. Vigasztal6™” van jelen, az 6 ihletésére megy végbe a szeretetaldozat. O a soha meg nem
hal6 kezdet, az eljovendé feltamadas szimboluma.

Az dldasaddsi gesztus a régi Gorogorszagban szénoki gesztus volt. A hellenisztikus
miivészetben azt jelentette, hogy a gesztikulalok igy beszélgetnek egymadssal. Ez az
egyezményes jel 4tmegy Bizdnc miivészetébe, onnan pedig az oroszba is.

Rubljov a kozépso angyalra, valamint az eucharisztikus kehelyre, amely az dbrazo-
1as eszmei kozéppontja, kiilon is fel akarta hivni a nézé figyelmét, ezért akelyhet ésara
mutatd kezet az ikon kdzéppontjatdl kissé lent, jobbra helyezte el, a kdzépsé angyal fe-
jét pedig a kompozicié fiiggbleges tengelyétsl kissé balra festette meg. A tébbalakos
kompoziciéban az ellentétes gesztus tullép az egyén testén. Az a funkcidja, hogy egye-
sitsen néhdny személyt egy teljes egésszé. Igy pl. a kozépsé angyal gesztusa 6sszekotd
lancszem a két sz€ls6 angyal és kozte. Teste jobbra, feje pedig balra hajlik. A kétoldalra
hajlé alak felépitésének alapjdul a spirdlforma szolgél, s mint kompozicids tengely sike-
resen foglalja egységbe mindhdrom személyt.

A Szentharomsagot dbrazolva, mely egylényegii és oszthatatlan, nincs se kezdete,
se vége, végtelen és 6rok, Rubljov a kompozicié meghatarozo jegyének a konnyd, lé-
gies mozdulatot vdlasztotta. Az angyalok testtartasa, sokjelentést gesztusaik, meghaj-
lasuk olyan benyomast keltenek, mintha itt valamilyen polifén hangzas lenne. A kiilén-
b6z6 regiszteri dallamok egy meldédidva olvadnak oOssze. A lassan hullamzo ritmus
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emelkedett sz6tlansag hangulatat hozza létre. Az angyalok nem néznek sem egymaésra,
sem az Oket szemléld emberre, hanem szétlanul magukba mélyednek. A beszélgetés
olyan fajtdjanak lehetiink tanii, amelyben nincs hely a szavak szdmara. [tt mindent ér-
zésekkel, intuicidval, a ki nem mondott gondolatokba val6 beleérzéssel értiink meg.
Az angyalok kézmozdulatdt, amellyel sulytalan vandorbotjukat tartjak, érzékelhet6
anyagtalansag jellemzi. A vandorbotok a Szenthdromsag egyik személyének eljovendd
foldi vandorlasara utalnak. Az angyalok karcsi alakja mintha lebegne, alig-alig tdmasz-
kodnak a zsamolyra és a taburettekre. Ebben az egészben mintha az a lelkidllapot feje-
z6dne ki, hogy az ember nem kapaszkodik semmi f61di dologba, lemond a mulandé vi-
lag dolgairdl.

Az égi lények étele szimbolikus, tiaplalékuk a szeretet, ami a lélek elragadtatésa.
Az ,Elet Kenyerét” eszik, Krisztus Testébdl részesiilnek. Meghivas ez a misztikus
Vacsorara, a ,,mennyei bankettre”.

Rubljov gjat tudott hozni a kolorisztika teriiletén is. Megteremtette az orosz festé-
szetben a szinek harmoénidjat. Zsenialisan hangolta Ossze a friss, ,,csilingel6” szineket.
Régen a Troica ténusai sokkal élénkebbek voltak, de az id6 koptatott erejiikbol. Ennek
ellenére hatdsukat mégsem tudta megtdrni. Az aranysarga szin nagymértéki felhaszna-
lasa, mely az ikonfestészeti terminolégidban a ,.fényt” jelentette, az istenség szimbo-
luma volt, az ikonnak halk ragyogast, emelkedettséget, a foldontili szépség jellegét kol-
csonzi. Nem kevésbé fontos az azirkék haromszori megismétlése az angyalok ruhaza-
tan, s ez vildgosan utal égi szarmazdsukra. Rubljov keriilte a harsogé szineket, mert
akadalyoztdk volna az angyalokat 4that6 ,,vilagos, csondes banat™ kifejezését. A szinek
véltakozasaban csoddlatos médon fejezddik ki a zeneiség, ami az altalanositds olyan
csucsairdl beszél, ahol a szinek egybeolvadnak a hangokkal, ahol mar képtelenek va-
gyunk megkilonboztetni a szinkombinaciét a hangflizéstol, ahol a zenei elemek atcsap-
nak a szinek és a forma vilagéba.

Rubljov Troicdja az un. ,forditott perspektiva” rendszerében késziilt. Az eurépai
képzoémiivészetben, fogalmazza meg Uszpenszkij, B. A., a reneszansz 6ta kiilsé nézo-
pont fiizi a miivészt az abrazolashoz. A kdézépkori miivészetben az alkoté az dbréazolt vi-
lagon beliilre helyezi magat, a dolgokat kozvetlen kornyezeteként 1atja. Ezeken a képe-
ken gyakran belsé fényforrast talalunk. A Troicdn abrazolt tairgyakat és az angyalokat a
kiilonboz6 belsd fényforrasok hol balrél, hol jobbrdl érik, vagy egy kissé fentr6l.'* Rubl-
jov régi bizanci festészeti alapelvet vett 4t miivészetébe.

A kozépkori embernek a Biblia mindennapi kenyere volt. Papok, szerzetesek ol-
vastak, kirdlyoknak és féuraknak felolvastdk. Az egyszert népnek, az irdstudatlanok
szamara a Biblia térténeteit a templomok falan és ikonokon festették meg. Ez a ,,szegé-
nyek Biblidja”, a Biblia pauperum. Az ikon nem kép. Az ikonokat hédolattal megeso-
koljdk, gy6gyuldst remélnek tSliik. Részt vesznek az egyhdzi szertartdsokban, s néhany-.
rol azt tartotta a néphit, hogy nem f6ldi kéz alkotta Sket. A nép ezeket csodatevé erdvel
ruhézta fel. Csodalatos megjelenésiiket a f61don az évkonyvekben a legfontosabb ese-
mények mellé jegyezték be.

Azikonokat nem foglaltak (kép)keretbe, mint a festményeket. A keret hidnya arra
utal, hogy az ikont el6fordulési helyén redlisan létez6 targyként fogtak fel. A fantasz-
tikus elbeszélésekben, amikor a képen abrazolt alak megelevenedik, ugy maszik at a
képkereten, mint valami ajtén. Ha egy ikon kel életre, mintha ¢é16lény lenne, ethagyja
helyét, illetve valamilyen irdnyba fordul.

Uj volt Rubljov miivészetében, hogy ikonjai nem parancsolé médon hatnak a
szemlélore. Alkotasainak vilagos felépitése nem tlirt meg semmi esetlegeset, amianézé
figyelmét elvonhatnd, lelki nyugalmat megzavarhatna. Angyalai magukba mélyednek,

14. Uszpenszkij, B. A. A kompozicié poetikdja. Bp., 1984. 222-225.
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nem néznek sem egymdsra, sem az ket szemlélére, nem tarsalognak kozvetlenii az el6t-
titk 4ll6 emberrel. Azt akarjdk, hogy a néz6 tudatdnak és akaratinak teljében legyen.
Rubljov Troicdjanak szemlélése békességet, megnyugvast és harmoniat hoz létre az em-
ber lelkében. Ez a szemlé16d6 hajlam minden bizonnyal kapcsolatos az dnelmélyedésrél
és az istenség megfigyelésérol szol6 héziikhaszta tanitdsokkal. Ebben a maganyos szem-
1é16désben nem taldljuk meg az istenség el6tti félelmet.

Tobb évezreden 4t az emberiség tokéletesség utdni vigyakozdsit az emberhez ha-
sonlé szarnyas Iényekben testesitette meg. A kereszténység miivészetében az angyalok
anyagtalan, légies erék. Sok jelentés hordozéi lehetnek: 6rok, hirnékok, harcosok, asz-
kétdk. A Troica angyalai ,,gondolati teremtmények”. Rubljov angyalainak arca mentes
a mulandé élet vondsaitdl, s az emberiesség szimbélumava 1épnek elé. A miivész elgon-
dolésa alapjan a Szentharomsag harom személye nem azért jott a foldre, hogy megjo-
solja Abrahamnak fia sziiletését, hanem hogy bemutassa az emberiségnek a testvéri
egyetértés és dnfeldldozas példajat.

Rubljov ,,Szergij dicséretére” a Troica-Szergijev kolostor fontos helyi ikonjat fes-
tette meg, amely nem elsésorban a bibliai esemény dbrazoldsa, hanem a kereszténység
f6 dogmajanak kozvetlen megtestesiilése. Ennél nagyobb feladatot valldsos mivész
nem tiizhet ki maga elé.

A Troica dsszetett szimbélum, tébb jelentést tartalmaz. A betii szerinti— Abrahdm
vendégszeretete; a profétai — Krisztus kinszenvedéseinek prototipusa; a moralis —felhi-
vas a testvéri egyesiilésre; s végiil van egy analogikus jelentése is — a dolgok igazi 1énye-
gének feltdrasa. Rubljovot a Troica festése kdzben valédszintileg az a szivbéli gondolat
hatotta at, hogy sziikség van a szeretetre, s ez olyan szovetség, amely az egymds iranti
bizalmon alapszik. A Troica az emberiség dlma a tokéletes vilagrol, az egyetértésrol,
szeretetrdl és a bardtsdgrol.

A régi idékben az ikonokat tobbszor is atfestették, illetve lenolajbol specialis mod-
szerrel készitett védoréteggel vontdk be. A firnisz 6vta azikont a mechanikus sériilések-
t6l, a szineknek pedig intenzivebb tonust adott, de volt egy nagy hatranya is. Az id6
multaval egyre sotétebb lett, mig végiil az alatta levé alkotdsbdl nem lehetett semmit se
latni. Ez a sors érte a Troicat is k6zel 170 évvel megfestése utdn, ezért a még lathaté kon-
tarok alapjdn atfestették. Tobbszor is. A XVI-XVIII. szazad folyaman a kor szokdasa-
nak megfeleléen a leghiresebb ikonokat dragakdvekbdl, aranybdl és eziistbodl késziilt
ékes 6tvos boritoval (oklad) fedték be. Mindez azt jelenti, hogy a XX. szazad elejére
Rubljov remekmiivébdl nem maradt mas, mint a régmailt lelkesiilt visszaemlékezésel.
1918-ban a restauracié folyaman eltavolitottak az ikonrél az 6tvos boritét, és csak ettdl
az1d6tél néz ki a Troica dgy, hogy megkdozeliti az eredetit. Hangsilyozni kell, hogy csak
megkozeliti az eredetit, nem pedig ,,eredeti”. Az eltelt tobb mint 6t és fél évszazad alatt
a Troica er6sen megrongalédott: megsemmisiilt az aranyszini héttér, a feliratok, he-
lyenként repedések keletkeztek rajta, a régi konturok alapjan djrafestették a fat, kissé
megvaltoztattdk az angyalok fejének allasat. Mindettdl eltekintve a Troica a mai dllapo-
taban is az egyik legesodalatosabb orosz ikon.

Rubljov élete utolsé éveit az Andronnyikov kolostorban toltotte. Itt halt meg 1430.
janudr 29-én, s itt is temették el. Nevét a nép legendakkal dvezte. Miivei a legnagyobb
példaképpé valtak a kovetkezd generdciok szemében. Ezt a véleményt kanonizélta az
1551-ben dsszehivott Sztoglav-gyilés (az altala 1étrehozott szazfejezetl torvénygyijte-
ményrol elnevezve), mely azt a hatdrozatot hozta, hogy az ikonfestéknek ugy kell feste-
niok, ahogy ,,a gorog ikonfesték festettek és ahogy Andrej Rubljov és mar hires ikon-
festé festett”.!s Rubljovot a pravoszldv egyhdz szentként tiszteli. A Troica 1929-t61 a
Tretyakov Képtarban lathaté.

15. Sztoglav. Szankt-Petyerburg, 1863. sz. 128.
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DIE BOTSCHAFT EINER IKONE AUS DEM 15. JAHRHUNDERT
AN DEN HEUTIGEN MENSCHEN

(Auszug)

Zum tausend] dhrigen Jubileum der Christianisierung RuBlands (988-1988) wen-
det sich die Aufmerksamkeit wieder den bedeutendsten Werken der russischen geisti-
gen Kultur zu. Der Name Andrej Rubljov ist zum Symbol der russischen Kunst des Mit-
telalters geworden und die Troica ist eine der wundervollsten Schépfungen dieser Kul-
tur. Von den Chroniken werden auch die Schicksale seiner Ikonen erwihnt. Auf der
von Iwan dem Schrecklichen 1551 nach Moskau einberufenen Kirchensynode (Stog-
law) wurde Andrej Rubljov fiir jeden Ikonenmaler als Vorbild hingestellt, in dem Sinne,
dal3 ,.die Maler die Ikonen nach den alten Vorbildern malen sollen, so wie diese die
griechischen Maler gemalt haben und wie sie Andrej Rubljov gemalt hat™.

Zur Troica fiihlten und fiithlen sich wegen ihrer wundervollen Vielschichtigkeit
nicht nur die gebildeten Theologen und die einfachen Gldubigen hingezogen, sondern
auch solche Menschen, die dem Glauben fernstehen. Die Tkone enthilt auch eine
Botschaft an die Menschen des 20. Jahrhunderts, aber bei oberflachlicher Priifung
bleibt ihre auch heute noch giiltige Aussage verborgen. Zu deren Dekodierung muf
man sich mit dem geschichtlichen, politischen und ideologischen Hintergrund der
Entstehung der Ikone vertraut machen.

Die Ikone der Heiligen Dreieinigkeit arbeitet ein Thema des Glaubens auf, eine
Legendedes Alten Testamentes: Gott erscheint Abraham im Eichenwald von Mamre in
der Gestalt dreier Engel. Die drei Ankémmlinge sind darum erschienen, um eine wich-
tige Botschaft zu verkiinden; diese Botschaft — das ist das Biindnis zwischen Gott und
den Menschen.

Die heilige Dreieinigkeit Rubljovs kann aber nicht nur auf theologische Theorien
beschrinkt werden. Die traditionelle Darstellung wurde von mit den das Zeitalter des
Ikonenmalers beschéftigenden Ideen erfiillt. Die Troica wurde ,,zu Ehren Vater Ser-
gejs”, des Begriinders des ersten Klosters der Heiligen Dreieinigkeit geschaffen. Der
heilige Sergej Radoneshskij stellte genau dieselbe Selbstaufopferung fiir Dmitrij Dons-
koj und sein Heer, die gegen die Tataren in den Kampf zogen, als Beispiel hin, die Rubl-
jov auf der Ikone der heiligen Dreieinigkeit verewigt hat. Vater Sergej hat die Troizkij-
Kirche bauen lassen, um ..in Anbetracht der heiligen Dreieinigkeit das Grauen der in
dieser Welt wiitenden verhaliten Entzweiung zu besiegen™. Diese Schépfung kirchli-
cher Bestimmung gibt auf diese Weise Antwort auf eine damals sehr wichtige Frage der
russischen Geschichte — durch die freundschaftliche Verbundenheit und das Bestreben
zur Einheit kann die russische Erde endgiiltig vom verhafliten Joch der Tataren befreit
werden.

Aber der Grundgedanke und die Bedeutung Rubljovs Heiliger Dreieinigkeit sind
viel umfangreicher. darauf weist Valerij Sergejev, beriihmter sowjetischer Kunstge-
schichtler hin: .Mit genialer Vollkommenheit hat er formuliert, daf} die Liebe und die
Einheit heilig sind. daf3 das die Grundlage fiir das ganze Dasein ist. das ist die vom Bosen
nicht verzerrte Grundidee des Lebens™.

Andrej Rubljov wird von der Prawoslawischen Kirche als Heiliger verehrt, obwohl
seine Kanonisierung erst 1988, zum tausendsten Jubileum der Christianisierung er-
folgte. Seine Tkone der Heiligen Dreieinigkeit ist seit 1929 in der Tretjakow Galerie
zu sehen.

Gydrgy Orosz
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