A REGI OROSZ MUVESZET KUTATASANAK
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A bizanci és 6orosz miivészeti 6rokség tanulmanyozasa gazdag és sajatos multra te-
kinthet vissza. Az orosz miivészetelmélet képviseldinek jutott osztalyrésziil az a meg-
tisztels feladat, hogy 1j fejezetet nyissanak a vildg mivészettdrténetében.

A XIX. szazad els6 felében a specifikus ismeretek kialakulasanak folyamata tobb
periddust Olel at. Fontos szerepet jatszanak a 40-es és 50-es évek. Ebben az idében mar
nemcsak a tények felhalmozasa és a kozépkori emlékek tanulmanyozasara iranyuld tu-
domanyos médszerek kialakitdsa folyik, hanem mar néhany olyan konkrét téma és gon-
dolat is el6térbe keriil, melyek meghatarozzdk magénak a targy megkdozelitésének for-
majat is. Mi ugyanakkor azokra a koriilményekre helyezziik a hangsilyt, amelyek a
XIX. szdzad masodik felében, a XX. szdzad elején tovdbbi fejlédésen mentek at.
Ez volt a miivészetelmélet, mint 6nallé diszciplina kialakuldsa szempontjabdl a legfon-
tosabb idGszak. A legjelentésebb szerepet az orosz miivészetelmélettel foglalkozok ko-
zOtt ebben az id6szakban kétségteleniil F. /. Buszlajev és tanitvanya N. P. Kondakov
jatszottak. Munkdjuk korszakos jelent&ségli a bizdnci és az dorosz miivészeti kultdra
megértése szempontjabol. E tuddsok nevéhez fiizédik kézépkori emlékek vizsgalatara
iranyuld komplex és ikongrafikus kutatdsi médszerek kifejlesztése. Vilagosan kell 14t-
nunk Buszlajev komplex kutatasi médszerének sajatos értékét a tudomany torténeté-
ben, de 1ényeges az is, hogy az 6 tanitasai alapjan hozhatta létre Kondakov sajdtosan uj
kutatasi médszerét — az ikonografikus modszert. A két modszer vizsgalatdnak ad aktua-
litast az is, hogy az dltaluk kidolgozott fontosabb elméleti allitdsokat és kutatasi médsze-
reket bizonyos pontositdsokkal és valtoztatasokkal a modern miivészetelmélet is al-
kalmazza. '

Kortarsaik munk4ssagat csak a két tudds kutatasainak kapcsan érintjiik. Es itt je-
lentkeznek mindenféle analitikai megkozelitésnek az ismert korlatai. Ugyanebbdl ko-
vetkezik az dltalunk vizsgalt kérdéskor (metodoldgiai kutatdsok a tudomdnyban)
kiemelése azon problémak széles korébdl, amelyek mindig is felvetédnek egy nagy tu- -
dés tudomanyos 6rokségének tanulmanyozasa sordn. Egy kutatdsi aspektus ilyen elke-
riillhetetlen kiemelése ugyanakkor bizonyos fokig korldtozo tényezd is: a kutatasi méd-
szer elemzése egyrészt meghatdrozza a tudés egész tudomdnyos tevékenységének érté-
kelését, masrészt mindig magin hordja a kutatdé konkrét tudomanyos nézeteinek
jegyeit.

Tekintettel arra, hogy a vizsgalt kérdéseknek egy jelentds kdre kapcsolédik a ko-
zépkori miivészethez, azonnal meg kell dllnunk egy, a szovegben gyakran eléforduld,
sajatos fogalomndl, az ,,ikonografikus”-nal. (Az ember és a kor, a doktriner vagy vallasi
szimbdlumok és tanok dbrazoldsanak vizsgalata.) Mint 1athatd, itt az abrazolas két tipu-
sdrél van szé: 1. személyek, illetve sziizsék, nem egyezményes jelleglek (kivéve azokat
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az eseteket, amikor a torténeti hiiség, a dokumentalitds kap hangsilyt és 2. a kdnon-
tipusu viszonylagos stabilitdssal bird abrazolasok.

Az .ikonogrifia” terminus alkaimazdsa mindkét esetben torvényszeri. Mi a termi-
nus elsé alkalmazdsat — tagnak —. a mdsodikat — sziiknek — értékeljitk. A tagjelentés azt
a mivészeti alkotast jellemzi, mely a kdnonok és normdk megsértésére torekszik.
A szik az dgynevezett ritualizalt tipusi mivészetet. Jelen munkaban a terminus ez
utdbbi jelentésében keriil alkalmazasra.

A XIX. szdzad kutatoi fokozatosan ismerték fel a ritualizalt tipusi mivészeti iko-
nografia sajatossagait, formalddott az ikonografikus médszer. Ez lett az egyik f6 oka az
ikonografikus studiumok ondllé torténeti-mivészeti diszciplindva valisanak.

A kozépkori miivészet ikonografidja korlatozott szamu elemek és ezek rogzitett
szabdlyok altal valé kombindcidinak viszonylag stabil dbrazolasi rendszere. Az dbrazo-
lasi motivumok tébbsége e rendszeren beliil feltételezi a maga kdzvetlen faktudlis jelen-
tésén tdl a kiegészitd egyezményes jelentést, mely meghatarozott irodalmi-poetikai
vagy liturgiai forrasokra épiil. A kozépkori miivészetben alkalmazott ikonografikus
modszer objektumait, annak sajatos témai és alakjai adjdk. Az értelmezés legf6bb esz-
koze a sajatos forrdsok ismerete. A folyamat az dlland¢6 adbrazolasi motivumok kialaku-
lasdnak és fejlodésének feltdrasatol. a torténeti tipusok és sziizsék megalkotdsaig tart.
A miivészi forma kérdéseit nem ignoraltak mindig az ikonografia kutatéi, de mindig is
mdsodlagos jelentdségliek voltak. Az ikonografikus médszer elvi-objektiv jelleggel bir.
Az interpretativ momentumokat nem zarva ki egészen az emlékek lefrasanak és klasz-

Buszlajev és kiilondsen Kondakov ritkdn adtak nevet kutatdsi modszereiknek.
Az elébbi leggyakrabban az 6sszehasonlito-torténeti modszerrdl irt, az utobbi a maga
modszerét Osszehasonlito-torténeti és esztétika-tdrténeti modszernek nevezte. de soha-
sem ikonografikusnak. : ,

Fedor Ivanovics Buszlajev (1818-1897) nagyon széles spektrumon dolgozo tudos
volt. Sajatosan egyesitette a képzOmuvészet tanulmanyozasat a sz6 mivészetével, a
nyelv és az irodalom tanulményozdsa soran kovetett kutatdi modszerének elveit dtvive
a kozépkori képzémiivészet elemzésének teriletére.

Mar Buszlajev életében is szamos recenzid, vele vitatkozo és 6t méltato cikk jelent
meg munkdssagarol. Ezek koziii tobb szerzé is — filoldgusok és miivészettdrténészek —
magasra értékelte a tudds Gjito tevékenységét. Kiilon figyelmet érdemelnek N. B. Pok-
rovszkij, N. P. Kondakov, A. N. Veszelovszkij recenzioi. Ezek leszogezték, hogy Busz-
lajev hozta 1étre az 6orosz miivészet kutatdsanak legcélszertibb és legfontosabb eszko-
zeit, s megerdsitette az dsszehasonlito-torténeti modszer tekintélyét. E munkdkban
hangsuilyozasra keriil, hogy a torténeti evoliicid eszméje hatotta at a tudds egész mun-
kassagat és ramutattak az ikonografia kérdései irdnt tanusitott figyelmére. Ezzel egyitt
Kondakov megengedhetének vélte, hogy ramutasson tanitdmestere kutatdsainak nem
mindenben kielégit specializalédaséra.

A tudods tudomanyos drokségének feldolgozasa a haldla utan kezdédott meg. E szé-
les anyag egy része, mely 1897-98 kozo6tt jelent meg, visszaemlékezés. A legjelentésebb
mennyiséget azok a cikkek adjdk, melyek Buszlajevet mint filolégust méltatjak (ezek
koézul tobb megjelent a . F. 1. Buszlajev emlékének™ cimi gviijteményben). A szerzék
komoly kisérleteket tettek annak érdekében, hogy feltarjdk Buszlajev tudoményos
moédszerének ényegét. Leszogezték, hogy az dsszehasonlito-torténeti madszer kultir-
torténeti megallapitasokat dolgoz fel; hogy ennek az 4j médszernek segitségével a tudos
egyértelmlen megszilarditotta a nyelv, a koltészet és az irodalom tanulmanyozasanak
tudomanyos megkozelitését, jelentdsen kitagitotta a tudomany kereteit, vilagnézetiszi-
nezetet €s meghatdrozott tdrsadalmi jelentést adva neki. A. [. Kirpicsnyikov.
M. N. Szperanszkij, K. K. Vojnekovszkij, V. F. Miller, E. A. Ljackij és masok részlete-

130



sen elemezték a tudds nézeteinek fejlédését, valamint helyét a hazai filologiaban. A ku-
tatok tudomanyos 6rokségét osszevetették kortdrsainak munkdival. De Buszlajev kap-
csolata tanitvanyaival és kovetdivel nem keriilt feltarasra.

A tudos munkdinak a mivészetelméleti jelentoségérol kevesebbet irtak. Néhany,
a mivészetre vonatkozo nézetét L. Belszkij tekintette at. Kimeritobb cikkeket irtak e
témaban E. K. Redin és D. V. Ajnalov. Az 6 értékelésiik a tudésnak a mivészettudo-
manyban jdtszott szerepérdl megegyezett a filoldgusokéval. Mindkét szerzé emlitést
tett a tudos kivételesen fejlett mitivészi érzékérdl, nézeteinek széles latokoriségérol.
gondolatainak mélységérol a finom elemzés soran. Megfigyelték, hogy Buszlajev sok-
ban megelézte kordnak tudomanyat (kiildnosen az ikonografia terén), és hogy a tudds
kutatéi modszereit és az dltala felvetett témdkat Kondakov dolgozta ujra fel. Maga
Kondakov 1899 és 1901 kozott frott cikkeiben foglalkozott Buszlajevnek az 6orosz mi-
vészetre vonatkozé nézeteivel. O nem értett egyet elédjének az orosz nép miivészi sze-
génységére, a bizanci hatds . hidnyossagairdl™ vallott nézeteivel, azzal, hogy a széles
néptomegek szamara érthetetlenek voltak az atvételek, tehat a tudés munkaibol a leg-
kategorikusabb allitdsokat ragadta ki. Buszlajev tévedése az ikonografia teriletén
Kondakov véleménye szerint az volt, hogy az dorosz miivészetet , felosztotta™ 6si abra-
zoldsokra. késébbi formdkra és ezek eltorzuldsara. Egészében azonban Buszlajev tudo-
manyos tevékenységét Kondakov mindkét cikkében nagyon magasra értékelte.

A XX. szdzad elején Kondakov kozvetlen részvételével keriilt sor Buszlajev leg-
fontosabb mivészettdrténeti munkdinak djrakiadasara. Ezekhez irt el6szavaiban Kon-
dakov a tudomany feji6édésének 1j szakasza szempontjabdl ismételten ramutatott ta-
nara munkdassaganak helytelen specializaltsdgara, sajnélattal jegyezve meg, hogy az em-
lékek stilusanak értékelésekor szubjektiv esztétikai benyomdsaira épitett. Alahudzta
Buszlajevnek a mlivészet tartalmara valo iranyultsdgdt, irdsainak kultirtorténeti orien-

Az 1910-es években az 6orosz miivészet egy sor fiatal kutatdja munkdiban volt lat-
hato vildgosan az a torekvés, hogy attekintsék elddeik f6bb téziseit. Ez a miivészeti al-
kotdsok Gj megkozelitésének 1gényével volt dsszefliggésben, amit dontéen az eurdpai
tudomdnyos tevékenység altal kidolgozott fejlett mivészeti analizis alkalmazdsanak
igénye teremtett meg. A stilisztikai elemzés™ fogalma megujult.

~Az orosz miavészet torténete” cimil torténettudomanyi munkdban Buszlajevet
csupan mint azt a tudost emlitik, aki a maga tekintélyével timasztotta ala az 6orosz mi-
vészet mivészi tokéletlenségérdl vallott hibas nézetet. P. Muratov csupédn ebben latta a
tudésnak az ikonogréafia irant tanusitott kulénos figyelmének okat. Jellemzd, hogy az
Osszehasonlité modszer 1ényegét e munka a hasonlitds™ eszkozére vezeti vissza.
A. Anyiszimov, H. Sekotov és A. Grisenko az orosz akadémikus miivészetelmélet csak-
nem teljes elvetéséhez jutottak. Véleményuk szerint az egész altaluk végigjart it mintha
zsdkutcdba vezetne. A munkdk szerzéi a kifejezésformak széls6séges kategorizmusdval
tinnek ki, a torténettudomanyhoz valé kozelitéstket torténelmietlenség jellemzi, vala-
mint az a térekvés, hogy a végletekig leegyszerlsitsék az ,.0reg” tuddsok nézeteit és tu-
domanyos modszereit (ez utébbi torekvésiiket nagyrészt magyarazza magdval a kritizalt
anyaggal val6 felszines ismeretségiik). Buszlajev ismét megvéadoltatott az orosz miivé-
szet esztétikai természetének meg nem értésével.

A kritikak széls6séges torténelmietlenségére és A. Anyiszimov és N. Sekotov cik-
keinek szamos tévedésére mutatott ra L. Maculevics. Kifejtette, hogy az 6sszehasonlitéd
modszer volt az egyetlen lehetséges modszer az 6orosz miivészet elemzésére Buszlajev
idejében. A tudds munkdssagat ismét magasra értékelte munkdiban D. V. Ajnalov.

1918-ban keriilt sor Buszlajev sziiletésének 100. évforduldjara. T. N. Szakulin ja-
vaslatot tett, hogy 1dézzEk fel és értelmezzék djra a kordbbi tudomany elméleti allita-
sait, igy F. 1. Buszlajev munk4it is, annak érdekében, hogy meggyorsitsak a filoldgidnak
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az U] koriilmények kozott vald fejlédési folyamatat. A torténész a tudos munkdinak kii-
16n6s értékét rendkivili esztétikai érzékenységében latta, abban, ahogy az elemzés
induktiv-torténeti elviségét az anyag elméleti-esztétikal dtgondoldsaval egyesiti, vala-
mint a vizsgalt kulturalis jelenségek széles kori attekintésében a tudomany hatarainak
egyidejii figyelembevétele mellett.

Hossza idén 4t (csaknem a 60-as évekig) egyetlen munka sem jelent meg Buszlajev-
rél, mint mivészettorténészrol, mint ahogy mell6zték azok a térténettudomdanyi atte-
kintések is, melyek megelézték az egyes kutatdsokat. [gy csupan futé megemlékezések-
kel talalkozhatunk Buszlajev kutatéi médszereit €s 6rokségét illetden.

A 20-as években Kondakov és Sz. A. Zsebelev irtak arrol, hogy Buszlajev irdsai-
ban milyen sajatos szerepet foglal el az ikonografia tanulmanyozasa. Kondakovhoz ha-
sonl6an, mestere is az ikonografidban latta az 6orosz miivészeti 0rokség elsédleges tar-
talmat. Ezzel egyiitt Kondakov hangsilyozta annak az Gj esztétikai megkozelitésnek a
szerepét is, melyet Buszlajev a kozépkori mlivészet elemzése soran alkalmazott. V. Szo-
kol szerint Buszlajev az orosz nép kulturdjanak egészét vizsgdlta, érintette az 6si miivé-
szetnek mind az ikonografikus, mind a formai-esztétikai oldalat, kijelolve ezaltal a vizs-
galatoknak valamennyi Gtjat. Ezzel egyiitt Szokolov szerint Buszlajev f6 gondolata az
orosz ikonok nem miivészeti jellegérdl szol. Kondakovré! irt munkaiban V. N. Lazarev
és D. V. Ajnalov kitértek a tanitvdnynak a mester munkassagéatol valo tematikai fiiggé-
ségére. V. N. Lazarev és D. V. Ajnalov hangsilyoztdk a két tudés munkdssdganak kul-
turtorténeti orientaciojat is. G. V. Zsidkov megemlitette, hogy Buszlajev kutat6i mod-
szere még nem keriilt kell6 értékelésre.

A 30-as években és részben a 40-es években mind ritkabban taldlkozunk a Buszla-
jev tudomanyos 6rokségére vonatkozo megfigyelésekkel, az esetek tobbségében ezek a
sajtéban megjelent kritikai megjegyzések. Ezt tikrozi A. 1. Nyekraszov kdnyve is.
De a kuilonbozé természetli negativ megjegyzések kozott ez olyan érzékeny megfigyelé-
seket is tartalmaz, melyek a szerzének Buszlajev esztétikai oroksége iranti tiszteletérol
vallanak. Megjegvezte, hogy a tuddshoz kozel allt a forma és a tartalom megbonthatat-
lan egységének gondolata, és kutatéi modszerét ikonografikusnak nevezte (bar ez a fo-
galom feltaratlan maradt ndla). Ugyanehhez a torténettudoményi iranyzathoz tartozik
B. Mihajlovszkij és B. Purisev munkajanak egy fejezete, mely 1941-ben jelent meg.
A szerz6k nem lattak semmiféle értéket Buszlajev dsszehasonlito-torténeti modszeré-
ben és torténelmietlennek bélyegezték azt.

A haboru utani években megkezd6dott a mult tobb hazai tuddsanak dtértékelése.
De a Buszlajev, mint mivészettorténész irdnti érdeklédés csak fokozatosan alakult ki,
s ez 1d6t6] kezdve f6képp filologusok frnak rola.

1947-ben V. N. Lazarev jellemezte Buszlajevnek a miivészetrél valé tudomany fej-
16désében jatszott szerepét: .Széles latokorisége, gondolati mélysége, a mivészi befo-
gadas érzékenysége alapjan Buszlajev jelentésen meghaladja tanitvdnyait és kove-
téit . . .7 akonografus™, a sz6 szlikebb értelmében Buszlajev sohasem volt. Buszlajev-
madr tobb mint vitathatoak.

Csak 1961-ben jelent meg N. V. Ajnatov cikke — az utébbi idSk legjelentdsebb
munkéaja a benniinket érdekld téméaban. A cikk miifaja esszé. Ezlehet6vé tette, hogy vi-
szonylagos teljességgel és érdekesen tarja fel Busziajev tudomdnyos orokségének f6bb
sajatossagait, a részletes elemzést elkeriilve. A szerzének sikeriilt gyonydriien ramutat-
nia a tudds-enciklopédista tudomdanyos orokségének kiegyensulyozottsdgara, mikoz-
ben a 6 figyelmet a .Buszlajev — a mivészettorténész” témanak szentelte. M. V. Alpa-
tov attekintete Buszlajevnek a mivészetre vonatkozé dltalanos nézeteit, elemezte el-
méleti allitasait, melyek kozvetlen viszonyban alltak kutatéi modszerével. Ez utobbit
szintetikusként, Osszehasonlité-torténetiként és ikonografikusként jellemezte. E ha-
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rom terminus viszonya tisztazatlan maradt. E kérdés eldontetlensége volt valészintleg
a f6 oka annak, hogy 1967-es tjrakiaddsakor a szerzé a ,.szintetikus modszer” fogalmat
felcserélte a ,,szintetikus megkozelités” kevésbé meghatdrozott fogalmaval, s teljesen
lemondott arrél, hogy Buszlajev ikonografikus médszerérél irjon. Ily médon e komoly
munkaban a tudos vizsgalati médszerének kérdése feltdratlan maradt. De szamunkra a
legfontosabb magénak a keresésnek az irdnya — az a torekvés, hogy értelmezze a kutatd
elméleti allitasait és munkamodszerét, mint tobb mddszer Gsszességét. M. V. Alpatov,
mikozben ramutatott, hogy Buszlajev az ikonogréfiara forditotta f6 figyelmét, és e té-
ren néhany alapveté munkat irt, finoman megjegyezte, hogy a kutaté nem szoritkozott
az ikonogréfidnak csupan szakralis szovegekkel valé magyardzatdra, hanem arra tore-
kedett, hogy az ikonogréfia burkédban feltarja a mitolégiai magot. Buszlajev ritka eszté-
tikai érzékkel megdldva, mindig bizalommal fordult az esztétikai befogaddshoz, mint az
emlékek megismerésének egyik {6 forrasdhoz és feltarta az ikonografikus abrak mavé-
szi tartalmat. M. V. Alpatov szerint ezek hatdroztdk meg a tudés ikonografiai munkas-
saganak sajatos jellegét és kilonboztették meg az 6t kovetd ikonogréfiai munkaktol.

Az 1966-ban kiadott ,,Az eurdpai miivészetelmélet torténete™ cimii kotet az elsd
kisérlet ennek a bonyolult folyamatnak a feltarasara, mely a XIX. szdzad masodik felé-
nek a mivészettudomanyédban végbement. E tobb sikid munkdnak nem minden fejeze-
tében sikeriilt megtaldlni a kell6 mértéket a tudomany 4ltalanos fejlédésének és egyes
képvisel6i tudomanyos munkéssdganak értékelésekor. Ez vonatkozik a Buszlajevrél
sz0l6 fejezetekre is, melyben megbomlani latszik a targyalds egyensulya, ami a szoveg-
nek az esetlegesség és a befejezetlenség érzetét adja. A tudés tudoményos orokségének
kiilénboz6 oldalaira vilagitvard, A. A. Szidorov, a fejezet szerzdje, nem torekszik a tu-
dés vizsgalati médszerének teljes jellemzésére, csupdn csak annyit jegyez meg, hogy so-
kat foglalkozott az ikonografia problémadival és feltarni igyekezett az ikonografiai
tipusok képi tartalmat, valamint ezek viszonyat a nép életével. Az ikonogréafiahoz valé
eltéré megkozelitések Osszevetése D. A. Rovinszkij és Buszlajev munkdinak példajén
nem teszi vildgosabbd a képet. Nem tudunk egyetérteni azzal az éllitdssal, hogy az
utébbi egész iskolat teremtett az ikonografia tanulményozasa terén. Buszlajev Konda-
kovval egyiitt mint az orosz ikonografikus médszer egyik legnagyobb képviseléje kertil
emlitésre.

A Buszlajev metodoldgiai dtkeresésével kapesolatos problémékat mar elemeztiik
néhéany tanulmdnyunkban, a f6bb kovetkeztetések pedig ebben a kdnyvben kerilnek
kifejtésre. Megemlitjik I. E. Danyilov munkdjat, melyben Buszlajevet mint az ..iko-
nografikus iskola” egyik megalapitéjat jellemzi, valamint E. A. Gordejenko cikkét,
ahol Buszlajev nemcsak mint az 6sszehasonlité-torténeti médszer megalapitéjat jellem-
zi, de egész iskolat is teremt. A szerzd véleménye szerint a tudds a kozépkori emlékek
muvészi lényegének meghatdrozasat tlzte ki célul, mikdzben ezek 6 értékét a vallasos
tartalomban latta.

A Buszlajevrél sz616 modern szakirodalom dttekintése sordn ismét vissza kell tér-
niink kutatéi modszerének a filoldgusok altal valé vizsgdlatdra. M. K. Azadovszkij
»Az orosz folklorisztika torténete™ (1963) ciml munkdjaban foglalkozott a tudésnak
kora eszmei irdnyzataival valé kapesolatdval is. Aldahizta azokat a véltozasokat, melye-
ket Buszlajev eszk6zolt a Grimm-testvérek dsszehasonlitéd vizsgdlata soran, valamint a
tudés metodologiai kisérleteinek torvényszeriségeit. ,,Az orosz irodalomtudomény
akadémikus iskoldi™ (1975) cimi koliektiv munkdban helytallo jelentés taldlhato a ku-
taté filolégiai elméleteirdl és konkrét torténeti nézeteirdl, 4j tényekkel gazdagitva
azoknak a témadknak a feldolgozasat, melyeket kordbban M. K. Azadovszkij kapesan
érintettiink. Ezzel egytitt az altalunk vizsgalt téma itt sem keriilt kelloképpen sokoldald
megvildgitasra. Bemutatdsra keriiltek a torténetiség 4j formdi és Buszlajev tanitvinyai-
nak mind bonyolultabbd valo felfogdsa az irodalom esztétikai természetérdl. Azonban
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igy is sok homdlyos pont marad Buszlajev 6sszehasonlito-torténeti modszerével kapcso-
latban tanitvanydnak A. N. Veszelovszkijnek az 8sszehasonlité-torténeti modszerével
valé Osszevetése, valamint a tudds kultartorténeti allitdsainak a kultartorténeti iskola-
val és annak jelentds képviseldivel vald Osszevetése sordn. Nem volt sz6 a tobb tudo-
manyra is jellemz6 6sszehasonlité-torténeti mddszer transzformdcidjardl, a mivészi
alkotds tanulmédnyozasara val6 alkalmazhat6sdga érdekében, sem ennek véltozasairdl a
vizsgalt anyag fiiggvényében az adott tudomanydgon belill. A munka kisérletet tett
arra, hogy megvonja az dsszehasonlité-torténeti és a kultdrtorténeti médszer, s kovet-
kezésképpen a veliik kapcsolédoé iskoldk hatdrait is. A szerzok véleménye szerint az
Osszehasonlité-torténeti iskola a miivészi forma valtozasi térvényeinek megismerését
helyezi el6térbe. Ezzel egyiitt, raimutatva az 6sszehasonlité-torténeti és a kultartorté-
neti iskola allitdsainak 6sszemosdddsdra, arra a kdvetkeztetésre jutottak, hogy €éles ha-
tar kozottiik az egyes tudodsok gyakorlatdban nem volt. A kilénbozé iskoldkhoz tartozo
tudosok eltéré mértékben, de egyidejlileg a kultdrtorténeti iskolat is képviselték.
A konyv gyakorlatilag figyelmen kiviil hagyta a médszerek eredeti elnevezését. Mind-
ezek a pontatlansagok bonyolultabba teszik Buszlajev vizsgilati médszerének tanulma-
nyozasat filolégiai és miivészetelméleti munkaiban. A filolégusoknak a tudés munkas-
sdga iranti allando6 érdeklédését mutatjdk Sz. V. Szmirnov munkdéiis.

Lathato tehat, hogy ami Buszlajevnek, mint miivészettdrténésznek a kutaté mod-
szerét illeti, akar egynemfiek, akar tobb komponensbél allénak tekintjiik azt, vagy akar
tobb moddszer OsszegezGdésének, mindenképpen tovabbi problémék vetddnek fel.
Nincs kell6képpen megvilagitva a szakirodalomban magédnak a kutatéi moédszernek a
kérdése sem, csupan Buszlajev munkdinak a kortdrsai és kovet6i munkdival val6 dssze-
vetésre keriiit eddig sor. Uj szempontot jelentett az elemzés sordn a tudds tudoményos
munkdassagdanak kapcsolata koranak eszmei aramlataival. A jelen mi szerzdje fenti té-
mdk vizsgalatat tizte ki célul maga elé.

Buszlajev tanitvanya és kovet6je volt Nyihogyim Pavlovics Kondakov (1844-
1925). Mér életében is nagyszamd tanulmany jelent meg tudomanyos munkdssaganak
részleges és altalanos problémadirdl. Ezek kozill néhdannyal érdemes részletesebben is
foglalkozni.

Kondakov az 0 témdk széles korét vonta be a tudomanyba, melyek megkozelitésé-
hez egy fiatal 4j tudomany — a mivészettorténet —- mély elemzési modszereire volt sziik-
ség. A tud6s munkadi eleget tettek ennek az igénynek. Az emlékek rogzitése és publika-
cidja, tudomédnyosan megalapozott csoportositasuk, a fontos anyagnak a kevésbé jelen-
tostol valé mesteri megkiillonboztetése, a tipizdlds alapjan valé szelekcid, a konkrét
tények részletes elemzésének egy dltaldnosité gondolat jegyében vald véghezvitele —
kortarsai ebben lattak Kondakov ,szigori médszerének” és ,,miivészi anatomidjanak”
1ényegi elemeit. .

1887-ben irt recenzidjiban N. V. Pokrovszkij megjegyezte, hogy kollégdja a bi-
zanci mivészet tanuimanyozasaba nemcsak a technikai és miivészi ,,gondolatot” vitte
be, hanem a torténelmit is, tudatosan kapcsolva 0ssze a vizsgalt miiveket a kulturtorté-
nettel. Hasonl6 gondolatokat fejtegetett E. K. Redin is, kiilon kiemelve tanitdjanak a
targy irdnti sokoldali megkozelitését, azt, hogy kapcsolatot teremtett a kiilénb6zé mi-
faji mivek kozott. s hogy feltarta bizanci ikonogrifia fejlédésének utjat. V. Bok je-
gyezte meg., hogy Kondakov. azzal egyvidejileg. hogy nagy figyelmet forditott az iko-
nografidra, feltdrta a nép szellemi arculatat és életét is.

Kondakov vizsgédlati mddszere irdnti kilonds figyelem hatja at D. V. Ajnalov
tanulmanydt, melyet az ,,Orosz értékek”-nek szentelt. Jogosan vélte ugy, hogy kiilonés
érdeme a szerzének a vizsgélt targy pontos meghatdrozdsidban taldlhaté, abban, hogy
kutatdsdnak 6 forrdsai maguk a mivek voltak, s nem a veliik kapcsolatos torténeti tanu-
bizonysdgok. Kiemelte, hogy a tudés legfontosabb vizsgalati mddszere a targy formai €s
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stiluselemzése volt. .. Kondakov az 4ltalanos mivészet tag keretén belil tarja fel az €16
forma mozgasat, atorokitését és elsajatitasat . . . irja D. V. Ajnalov, majd késébb
megjegyzi, hogy ..a tudés eredményességének titka maganak az ikonografia mestersé-
gének az aprolékos elemzésében rejlik, mely a kialakuld bizanci mlvészet kulturalis
orokségén beliil kapott szerepet, valamint ennek az 6sszevetésében az orosz miivészi
orokséggel.” gy a miivészi termékek, megdrizve a maguk 6nall6 jelentését, a letiint
kultdra hétkéznapjainak ..mutatéiva™ valnak, mikozben az objektivitds Kondakov
munkdssdganak fontos vondsaként kerill kiemelésre. Ezért kutatéi modszere vagy a for-
mak objektiv dsszevetésének mddszereként vagy mint a térténeti-mivészi elemzés és a
formak Osszevetésének modszere kertl meghatarozasra.

L. N. Majkov cikkében szintén foglalkozik a tudésnak a mivészi forma és technika
iranti figyelmével, de legfontosabbnak a mi bels¢ tartalma irdnt tandsitott figyelmét
tartja. Majkov Kondakov érdemét annak a szoros kapcsolatnak megértésében latta,
amely a miivészet termékei és a nép ..szellemi” élete és irodalma kézott fennall. O nem-
csak Buszlajev hatdsat hangsilyozta, hanem tanitvanydnak 4jito szerepét is. bar mod-
szerét a korabbi .,0sszehasonlité™ jelzével illette, s Gjitdsanak lényegét nem tarta fel.
Az ezt kdvetd recenziokban megemlitették Kondakov finom megfigyeléseit és miivészi
érzékenységét, miveinek sokoldalisagat, mely magaban foglalja mind az ikonografia,
mind a forma elemzését. Az egyik szerz6 szerint a tudds olyan vonasokat tart fel, melyek
nemcsak egy konkrét miivet jellemeznek, hanem a milivek egész csoportjat. A tudos sti-
lusdnak elemzésekor kiemelt helyen foglalkozott a kolorit 4ltal tortént lefrdsaval.

A Kondakov munkdssagaval foglalkozd kiillonbozé reagdldsok a tudds kutatoi
moddszerének sok olyan lényeges vondsdt irjak le, melyek akkor még nem kaptak 4ltala-
nosan elfogadott megnevezést, de egyhangiilag, mint a tudés munkassdagdnak fontos ]
elemét értékelték. V. V. Sztaszov .,Az orosz archeoldgiai févezérének™ nevezte Konda-
kovot, amivel, véleményik szerint, a lehet§ legpontosabban jeldlte meg a tuddsnak
kora tudomanyaban elfoglalt helyét: ,.Senki (az archeolégiardl) Oroszorszagban annyit
nem tud, nem fog fel és nem tar fel, mint 6.”

Az 1910-es évek kozepén a Kondakov tudoményos munkdssagat érinté irodalom-
ban uj irdnyzat jelent meg. Ennek egy része annak a régi miivészettorténeti iskoldnak a
kritikdja, mely ezekben az években kibontakozott. Kordbban mdr réviden jellemeztiik
mind magat a kritikdt, mind az 4ltala kivaltott vitdkat. Az ezzel az irdnyzattal kapcsola-
tos munkdk kozil csupan A. Grisenko konyvében nevezték Kondakov kutatoéi modsze-
rét tartalminak, ikonografikusnak. L. Maculevics az 9sszehasonlité médszer fogalmat
hasznadlta. A tobbi szerz6 vonakodott attdl, hogy meghatdrozza Kondakov médszerét.
Fontos megjegyezniink, hogy a vitak ellenére mind Muratov, mind Sekotov és Grisenko
elismerték az ikonografiat, mint segédtudomanyt, bar az dorosz festészetnek . tiszta”™
mivészetként valé felfogasa gyakorlatilag kizarta tanulmanyozdsanak mind iko-
nografikus, mind kultirtorténeti megkozelitését.

Kilonos figyelmet tanusitottak Kondakovnak a stilusra vonatkozé megfigyelései
irant. Muculevics megemlitette, hogy ezek megdrizték aktualitdsukat. Sekotov szamara
ezek a megfigyelések nem voltak elég kdvetkezetesek, kimeritéek és minden jelentdsé-
giiket elvesztették Kondakovnak az ikonografia irdnt tanusitott elsédleges figyelme
miatt. P. Muratovndl ugyanazzal a gondolattal talalkozunk, miszerint Kondakov stilisz-
tikai lefrasai nem alkottak meghatarozott rendszert. De allasfoglaldsa objektiv — észre-
vette, hogy Kondakov a miivek formai oldaldnak lényegi vonasait érintette. Azonban
Muratov is valtoztatott tudomanyos dlldspontjan és negativan értékelte az el6dok mun-
kassdagat az Gorosz festészet tanulmanyozdsiban. Ugyszintén emlitésre mélto,
A. A. Sumsurin élesen polemikus fellépése a kordbbi miivészettdrténész-generaciok —
igy Kondakov — .hibds™ nézeteirdl, akik a miveket gyakran, igymond, a réluk késziilt
mdsolatok alapjdn i{rtak le. A szerzd véleménye szerint ez a miivészi forma jelentésének
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elvileg helytelen felfogasdra vall. E véleményeket kommentdlva tudnunk kell, hogy az
A. Anyiszimov, N. Sekotov, A. Grisenko és helyenként P. Muratov munkaiban fellel-
het6 elutasités elsésorban az ikonografiai stidiumok kivételes volta ellen irdnyul.

A fiatal szovjet tudomany kialakuldsanak éveiben V. Szokol fejtette ki azt a véle-
ményt. hogy Kondakov a formalis-leird, vagy a formdlis-leiré-torténeti elemzés maod-
szerét kovette, ami az ikonografikus modszer segédeszkoze, vagy része lett. Ismét emli-
tésre kerilt, hogy a formai leirasok esetleges. rendszertelen észrevételekhez vezettek.
s ezért nincs tudomanyos jelentdségiik. V. Szokol, miutdn nem talalt hiteles &sszefiig-
gést Kondakov €s Pokrovszkij metodoldgiai utkeresései kdzott, ez utdbbit nevezte az
orosz ikonografiai iskola megteremtéjének és vezetéjének. Sz. A. Zsebelev Kondakov
munkait torténelmi ..eszkoztardnak™ telitettségét, stilisztikai elemzéseinek mesterség-
beli tudasat emelte ki. Kondakov szerepének jelentdségét a mivészettdrténet, mint tu-
domany megteremtésében hangsulyozta B. Bogajevszkij.

1924-ben tinnepelték Kondakov sziiletésének 80. évforduldjat. A Moszkvaban el-
hangzott el6adasaikban az Akadémidnak az Anyagi Kultira torténetével foglalkozo
ulésén Ajnalov, N. P. Sziicsev, Zsebelev, N. V. Malickij, Maculevics a tudds tudoma-
nyos tevékenységének killonbozé vonatkozdsait elemezték. Mi csupan Sziicsev eléada-
sanak kéziratat ismertiik meg. Kondakov kutatéi médszerét .,a miivészi forma 6sszeha-
sonlité-torténeti elemzésének™ nevezte. Az 1924-ben Pragdban megjelent jubileumi
kotetben Kondakov munkassdganak dltaldnos elemzése megegyezett Zsebelev 1923-
ban megjelent értékelésével, amikor az akkori kor szokasanak megfelel6en rangsorolta
a tuddsokat. Hamarosan kovetkeztek a nekrolégok. Ezek egészen 1926-ig kiilonféle
szovjet periodikdkban és olyan kiilfoldi ujsdgokban jelentek meg, melyek a bizanci kor-
ral foglalkoztak, valamint szlavisztikai, archeoldgiai foly6iratokban stb. A .. Byzantion™
cimii folyéirat elsé példanyat teljes egészében Kondakovnak szentelték. Ugyszintén a
tudds emlékének szentelték a Szovjetunio Tudomdnyos Akadémidjanak 1925. oktober
3-an megtartott kozgyilését is.

A Kondakov tudomanyos 6rokségét vizsgald munkdk kozil mind a mai napigaleg-
jelentésebb V. N. Lazarev 1925-ben megjelent tanulmanya, mely a szovjet tudomany-
ban a téma torténetirdi vizsgdlatanak nyitott utat. Kondakov tudoméanyos €letrajza.
munkassaganak attekintése és a bizanci mivészet torténetére vonatkozé fébb nézetei-
nek elemzése mellett jelentds helyet biztositott kutatoi modszere jellemzésének. Mun-
kdjaban hangsilyozta a tudés modszerének eredetiségét és szikségszerliségét, ami a bi-
zanci mivészet altalanos jellege dltal volt determindlt. Magasra értékelte azokat az
eredményeket. melyek révén eiséként vazolta fel a bizanci mavészet fejlodésének me-
netét, a kilonbdzo iranyzatokat, a miivészi jelenségek genezisét. Ezzel egyiitt a szerzd
véleménye szerint Kondakov kutatéi modszerei és elméleti eldfeltevései egy sor gyenge
vonassal rendelkeznek. [gy példaul modszere . Achilles™-i pontjanak tekintette a miivé-
szi kifejezési eszk6zoktél vald elszakadasat. Kora tudomanyanak sajatossagait titkroz-
ve, Kondakov nem vette kelloképpen figyelembe a mivészet sajdtos természetét, nem
volt hozzd ,szeme™ és mintegy egyenléségjelet tett a mivészet és az ikonografia kozé.
A miveket ezért technikai, ikonogréfiai és kulturdlis-hétkoznapi jegyek alapjan irta le.
aminek oka tudomanyos érdekl6désének tisztan torténeti bedllitottsdga volt. A fermara
valé utaldsa ellenére a tudos orokségében nem taldlhato olvan munka, melyben a for-
mat, mint olyat az dsszehasenlité modszer vildgosan kifejezett modjan irta volna le.

" Mindebbdl egy fontos kovetkeztetésre jutott a kutatd: Kondakov miveiben nincs meg
a kell6 tavolsdg az altala haszndlt modszer és a tiszta torténetiség kozott. Tovabbi hia-
nyossdgokat latott Lazarev abban. hogy Kondakov az emlékek tartalmat az iko-
nografikus tipusokkal azonositotta, mikoézben lemondott ¢ tipusok valtozasa okainak
tanulmédnyozasarol. Mindazonaltal ezek a .hibak™ nem a mddszerb6l. mint olyanbol

» kovetkeztek. hanem abbdl. amilyen jelentéséget a tudos tulajdonitott nekik. A torté-
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nész els6ként az ikonografikus médszer kialakuldsdnak szakaszait mutatta ki, jellemez-
vén megteremtdjének tudomdnyos tevékenységét. Lazarev munkdja néhdny évtizedre
meghatarozta a tudomdny viszonyat Kondakovhoz.

A tudosnak az orosz tudomanyban elfoglalt helyét értékelte F. 1. Uszpenszkij cik-
ke. melyben a régi tradiciot kovetve a szerzd megjegyezte a mivészi alkotasok stiliszti-
kai sajatossdgainak Kondakov dltal torténé leirasanak tényét.

Kondakov életének utolso éveiben Pragaban kialakult kortlotte a fiatal kutatok
egy csoportja, mely haldla utan is folytatta a k6z6s munkat. Kondakov emlékének tisz-
teletére a csoport neve Kondakov-szemindrium lett, és neki szentelték a csoport altal
kiadott elsé és otodik kotetet. Nem keveset tettek a tudds utolsé munkdinak publi-
kécioja érdekében sem.

Az els6 kotetben (1926) talalhatd G. V. Vernadszkij altal {rott tanulmany Konda-
kovrél, a tudés tudomdanyos életének egyik legteljesebb leirdsa és egy sor hiteles megfi-
gvelést is tartalmaz. Kondakov tevékenységének f6 periddusait kijeldlve a szerzé meg-
hatdrozza vizsgdlatdnak f6bb iranyait. N. M. Beljajev irta, hogy Kondakov ikonog-
rafikus modszerének lényege abban all, hogy lehetvé teszi az ikonok tartalménak ala-
pos tanulmdnyozasat, nem sziikitve le a kort csupan azokra az emlékekre, melyek mu-
vészi értékekkel rendelkeznek.

1928-ban Ajnalov nevezetes tanulményt publikélt mesterérdl, melyet Kondakov
kivételes tudomanyos 6nallosaganak tézisével kezdett. Ez nem akaddlyozta Ajnalovot
abban, hogy részletesen leirja ezt a tematikai folytonossagot, mely Buszlajev és Konda-
kov munkai kozott fellelhetd. Hangsulyozta, hogy Kondakov kutatéi eszkdztaranak ki-
alakuldsaban fontos szakassza valt az antik kultirarél a kozépkori kultira vizsgdlatara
val6 dtmenet; a tudos kiillonos éleslatdsa finomsagot és mélységet adott a stiluselemzé-
seknek. De a legfontosabb munkassagaban az, hogy ..az nem csupén a miivek klasszifi-
dennapi vonatkozasait is. Az irodalommal, a tarsadalmi élettel és a vallassal valo kap-
csolat képezték munkainak alapjat, s ily modon az 6ssznépi eszmék és érdekek a mivé-
szi emlékek szférdjaban kertltek tanulmanyozasra.”

G. V. Zsidkov konyvében (1928) érdekes megjegyzések taldlhaték Kondakov,
mint azon tudoés tudomanyos 6rokségérol. aki a miivészi format kutatta. Munkdja példa
arra, hogy az ikonon rogzitett néhany irasjegy alapjan hogyan lehet magénak a minek
alényegéhez jutni.

Ily modon a 20-as évek masodik fele fontos dlloméssa valt Kondakov tudoméanyos
Orokségének és vizsgdlati modszerének tanulmdnyozasiban. A téma megkozelitése
nemcsak 6sszetettebbé, hanem objektivebbé is valt. Ezzel egyutt végérvényesen kiraj-
zoldédtak az egyik alapvetd kérdés — az ikonografikus modszernek a szerepe a mivészi
kifejezési eszkdzok tanulmanyozasa sordn — koriili ellentétes nézetek.

V. N. Lazarev 1944-ben clhangzott el6addsaban réviden kitért az ikonografikus
madszernek az orosz miivészettorténetben betoltott szerepére. Késdbb a kutatd vissza-
tért erre a kérdésre: ,,az ikonografiai iskola. ezen beliil is els6sorban ennek legkiemelke-
débb képviseldje. Kondakov. értékes orokséggel gazdagitotta az orosz festészet torté-
netét. Megtanitott benniinket arra, hogy eligazodjunk az ikonok tartalmi véaltozasaiban
és ezzel megkoOnnyitette az ikonok eszmevilagaban valé tdjékozédasunkat.”™ Kondakov
munkdssdgdnak kiemelkedd jelentdségérdl irt 1947-ben I. 1. Joffe. hangsulyozvan,
hogy mikozben Kondakov jité médon tekintett a bizanci mivészi drokségre, mint az
dltalinos mavészettorténet fontos szakaszdra, megingatta a népek egymast kovet6 felvi-
ragzasarol és elviragzasdrol szold koncepciot, amire az egész. 6t megeldzé dltalanos mi-
vészettorténet épilt.

A 60-as években a Kondakov munkdssdga irdnti figyelem kis mértékl emelkedése
figyelhetd meg.
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A fentebb emlitett Alpatov altal irt cikkben nem keriilt teljes egészében kifejtésre
a Buszlajev és Kondakov vizsgalati médszerei kozotti 0sszefiiggés problémakore, de ki-
fejti azt a véleményét, hogy az utdébbi nem tdrta fel az ,ikonografikus” figurakban talal-
hat6é miavészi jelentést, mivel lemondott a miivészetnek azon esztétikai jellegii felfoga-
sardl, melyre mestere tdmaszkodott.

Az eurdpai miivészetelmélet torténete” cimi kiadvany Kondakovnak szentelt fe-
jezeteiben, ugyanugy, mint a Buszlajevrél szé16 fejezetekben, Ggy tiinik, hogy hibadzik
a kifejtés céltudatossaga, a szovegbe esetleges elemek lopoztak. A. A. Szidorov egy sor
kevéssé vizsgalt kérdést érintett, Kondakov terminoldgidjat, az (6 személyében) orosz
és az eurdpai tudomdny Osszefuiggéseit illetéen. Ezzel egyiitt feltaratlan maradt az iko-
nogréafiai ,,analizis” és ,,modszer” fogalmai k6zo6tti, valamint ezeknek és az 6sszehason-
lit6-torténeti modszer kapesolatanak kérdése. A kulturtorténeti .komponens” problé-
mdjat és mlvészi formaelemzéseit emlitve Kondakov miaveiben, a szerzének nem sike-
riilt kijelolni ezek helyét a tudos vizsgdlati modszereinek rendszerében.

Erdekesek és tjszertiek azok a Kondakovrél sz616 megjegyzések, melyek az utébbi
években lattak napvilagot. fgy G. K. Wagner azt az el6feltevését fejti ki, miszerint
A. N. Veszelovszkij nézetei hatassal voltak Kondakov vizsgalati mdédszerére. 1. E. Da-
nyilova megfigyelései szerint a tudés ikonografiai elemzésében egy sajatos poétikai
mondanivalé van jelen, mely jelentés mértékben tdrja fel az abrazolas képi vilagat.
V. A. Lebegyev azt a gondolatot hizta ald, hogy a tudés olyan hétkéznapi, kulturalis €s
politikai okokat tanulmédnyozott, melyek a mivek tipolégiai sajatossdgait hivtdk életre.
V. N. Grasenkov azt a véleményt fejti ki, hogy Kondakov érzékelte a miivészi alkotasok
esztétikai értékelésének sziikségességét. V. M. Vaszilenko a tudés komoly érdemét
hangsulyozta abban, hogy els6ként vizsgdlta a régészeti targyakat mivészi termékek-
ként. mikor 1s milvészi jegyeik leirdsat torekszik adni. Megemlitiink még néhdny mun-
kat az utobbi évek termésébol. L. I. Rempel azt a bizonyitatlan véleményt fejti ki, hogy
Kondakov még a XIX. szdzad végén elvesztette hitét az ikonografikus modszer minden-
hatésdgaban és a miivészi formdk stilisztikai vizsgalatdnak feladatat tlizte ki célul. Saj-
nos, ez a vélemény érvelés nélkiil maradt. Vdratlan L. P. Laktyeva nézépontja: Konda-
kov behozta a mivészetelméletbe az Osszehasonlito-torténeti modszert, a mivészet
Osszehasonlité-torténeti  tanulmanyozasanak eszméjét Buszlajevtdl véve dt, mig
E. A. Gorgyejenko szerint Kondakov folytatta és elmélyitette Buszlajev 6sszehason-
lito-torténeti modszerét. Sz. Maszlenyicin véleménye szerint Kondakovnal az ikonogra-
fiai modszer (vagy elemzés) nem valt tudomédnyos dogmdvd, nem utasitotta el a formai-
stilisztikai elemzés lehetéségeit, s maga is vizsgélta a miivek stilusat.

Ily médon Kondakov vizsgdlati modszere tanulmanyozdsanak szinte teljes torténe-
tén végighuzodik a tudods ,.ikonografikusnak™ nevezett munkamaodszerét €s elméleti be-
allitottsagat illet6 eltéré vélemények utkozése. Elsésorban magdanak a médszernek az
esztétikai ..telitettsége™ valt ki vitdkat. De azon kutaték munkadiban is. akik helyesen
latjak e kérdést, a valasz konkrét tartalom nélkiil maradt. Ez vonatkozik a tartalmi
elemzésnek és magdnak az ikonografidnak a kapcsolatdra, a tudds miveiben is. a mivé-
szet szocidlis megalapozottsaga kérdésének felvetése soran. Kondakov vizsgalati mod-
szere fejlédésének problémai, elédeinek és kortarsainak munkdival kapcsolatban (en-
nek soran kiemelt helyet foglal el Buszlajev tudomanyos 6rokségének tanulmanyozasa)
csak érintdlegesen keriiltek megemlitésre a szakirodalomban.



ZUR FRAGE DER ALTEN RUSSISCHEN FORSCHUNGSGESHICHTE
(Auszug)

Die systematische Aufarbeitung der alten russischen Kunst 145t ziemlich lange auf
sich warten. Der erste Forscher von groflem Format, der sich dem Thema mit komp-
lexen Mitteln ndherte, war Fedor Iwanowitsch Busljajew (1818-1897), sowie der auf
seinen Spuren schreitende Kunstgeschichtler Njihodjim Pawlowitsch Kondakow (1844-
1925).

Basis ihrer Forschungsarbeit war die bis dahin unbekannte, sogenannte ,,ikonogra-
fische” Naherung. Sie erkannten als erste, dafl bestimmte Sphiren der mittelalterlichen
Kunst, so auch die Erinnerungen der alten russischen Kunst nicht nur aufgrund der &st-
hetischen Kriterien qualifiziert werden kénnen. Sie haben sich in threr Forschungsar-
beit sogar bemiiht die Wurzeln der Textbasis aufzuschliwB3en, welche die Ausbildung
des kanonwertigen Symbolsystems und die GesetzméaBigkeiten der tiber Jahrhunderte
hinweg allgemein akzeptierten ,,Leseart” derselben Symbolik bestimmten.

Der auf den Spuren von Busljajew schreitende Kondakow kommt durch Ausarbei-
tung der Forschungsmethoden der byzantinischen und metabyzantinischen Kunst und
dadurch, daf er die ikonografischen Probleme in das weiteste Kulturmilieu einbettet, zu
einer nie bemerkten Tiefe beim Aufschluf3 des Wesens und gleichzeitig des Geheim-
nisses der russischen Ikonen. In den letzten — prager — Jahren seines Lebens ibernahm
der sich um ihn scharende, aus jungen Kunstgeschichtlern bestehende Kreis, das,,Semi-
narium Kondakowium™, die begonnenen, aber nicht mehr beendeten Themen und ar-
beitet bis zum heutigen Tage als geistiger Erbe dieses herausragenden wissenschaftli-
chen Erforschers der byzantinischen Kunst.

Irina Kizlaszova
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