KONDOR BELA KOLTESZETEROL

NEMETH LAJOS

Nehéz Kondor koltészetérdl irni, mert Kondornak. a kéltének alakjat sziikség-
képp hattérbe szoritja a zsenialis képzémiivész image-a, akarva, nem akarva, koltésze-
tét az életmd melléktermékének tekintjiik. Pedig nem kisebb kolté, mint Nagy Laszlo
fogalmazta meg Kondor verseirdl szélvan: ,Kolt6 és festé: egy. Ez a megallapitas joval
tobb, mint a személy azonositasa. Mert Kondor miikodése kép- és kolteményalkotas-
ban valdban azonos ihletettségii, azonos erejl is. Régéta latom, hogy benne a festo és
kolté nem kiegésziti, hanem foltételezi egymast™ — 4m e vélemény elszigetelt maradt.
Tény, hogy az olvasd, aki ismeri Kondor életmivét, a verseket is a képzémivészeti
alkotasok vetiiletében {téli meg, a kozds vonasokat, az élmény azonossagét kutatja,
keresi bennik a festmények és grafikdk expresszivitasat — egyszéval nem dnmagukban
mint autoném poétikai struktdirdkat vizsgalja. Nem véletlen, hogy a nemrég kiadott
gydjteményes verskotet, az ,Angyal a vdros felett”™ — amely a kordbban megjelent két
kotet, a ,Boldogsagtoredék™ és a .Jelet hagyni” anyaga mellett szamos eddig
publikdlatlan verset is kozread — szdmos kép és grafika reprodukcidjat is kozli,
egyszerre véllalja tehdt a képzémivészeti album és a verseskonyv feladatkorét.

De kiilonosen nehéz nekem Kondor verseirdl irni, hiszen megadatott, hogy
kozelrél lassam Kondor atjat, az életmi megalkotasaért vivott kiizdelmét, ezért verseit
olvasva még nehezebb elvdlasztani az alkot6-egyéniségtdl a mialkotds-egyéniséget.
Képzémivészeti tevékenységét elemezve ez konnyebb feladat. Egyrészt mert szakmam
a muvészettorténet-iras, tehdt a miiveket eleve elsésorban nem alkotélélektani
szempontbdl, személyiségdinamikai vetiiletben szemlélem, hanem mint objektivalo-
dott érték- és jelentésstrukturat, masrészt a lirdndl objektivebbnek tekinthetd képzo-
miivészeti miifajokban jobban elkiilonil a mivészi szubjektum és a mli. Birmennyire
kifejezheti is a vonal és a szin az emdcidt, mégis valamiként elidegenedik az alkoté
személyétdl, atlép a forma és a stilus teriiletére, mig a szé valamiképp jobban
megoOrizheti az alkotdszemélyre reflektald karakterét — ha csak nincs szé konkrét vagy
matematikai koltészetrdl, székonstrukciordl.

Természetesen a modern mivészet esetében a képzémiivészetnél is bonyolultabb
a helyzet. A miivészettorténészek — koztiik jomagam is — szivesen hasonlitottdk dssze
példaul Van Gogh és Cézanne miivészetét, mint a szubjektiv és az objektiv tipus
polusat, hangoztatvan, hogy mig Van Gogh szimbolikdjat. formanyelvét, sét ecsetkeze-
1ését, technikai megoldasait sem érthetjilk meg személyének. pszichikai habitusanak.,
betegsége allapotanak ismerete nélkiil, addig Cézanne miveinek megértéséhez nem
sok segitséget nydjt a személyiségdinamikai tényezd ismerete — mignem Meyer
Schapiro a pszichoanalizis segitsé gével ki nem mutatta Cézanne objektive életmivének
szubjektiv meghatarozéit. Kondor tudta és vallotta magardl, hogy romantikus alkat.
Némiképp védekezett ez ellen — bar jellemz6, hogy az egyik legnagyobb szabdsu
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rézkarc villalkozdsdnak a ,,Romantikus tanulmédnyok™ cimet adta. A romantika elleni
védekezésként haszndlta fel oly szivesen a mivészettorténet nagy formatoposzait.
patoszformuldit, idézte a gordg és a keresztény mitologia héroszait., a kozépkori
ikonogréfia jelrendszerét —igaz, hogy mindezt atirvdn sajat nyelvezete logikdja szerint,
esetleg visszajdra forditva jelentésiiket —, mert e kotottségek szukségképp temperaltak,
szabdlyoztak a romantikus indulatokat, csokkentették tehat a szubjektiv Onkény
veszélyét.

Mikor az 6tvenes évek végén elészOr mutatta meg verseit, Ggy itéltem. nem itik
meg rézkarcai, rajzai mindségét, til sok benniik a romantikus felhang. jobban
tapadnak az egyéniség partikuldris vondsaihoz, a szubjektiv élet véletlenjeihez. Pedig
tudtam, hogy nem tekinti 6ket mellékterméknek. A Jdzsef Attila emlékére irt
Magyarorszdgi ének a vilag megvetésérdl 1955 cimi verse 1. szakasza els6 sordban
kerek perec ki is mondta: ,,Ko6lté vagyok, ez derék szégyen.™ Gondolt versei kotetbe
gyljtésére is, a kotet cimének A vindor hdaromszor rdkoszon egy mdsikra, de hidba
verse szakaszainak evokativ kezdésorat akarta adni: .,Udvézlet a bandukoldknak!™.
A Quint-presszdbeli szellemi kor kialakuldsdnak elején volt ez, Czibor Janosnak
emlitettem volt Kondor tervét, a cimet tal romantikusnak itélte. A jelen kotet utolséd
részében, az Irds a falon sorozatban tobb szerepel € korai verseibdl, keveredve olyan
— jobbara késébbi — remekekkel, mint a Munkdsok, az 1969-es Ady Endre kilencvenkér
éves, a Tandcs nekem vagy a Zsidéversek. A Dozsa-sorozat vagy az Apocalypsis cum
figuris tipusu karcai er6sebbek voltak, mint e korai versek. Példaként elég csupan a
Jaték az igen komoly forradalom idejébdl c. dithddt irénidji versét idézni — ugyanaz a
hang, mint az 1957-60 kozotti ambivalens jelentést rézkarcoké és festményeké —
emlithetjiik a Mennyorszdg meghéditdsa, a Tanacskoztirsasag sorozat, az Agyiihur-
colok, A miitiicsék felbocsdtdsa, a Menedéket!, a Forradalom angyala, a Forradalom,
Az atomdgyu feldllitdsa ciml miiveit — de a versbdl hidnyzik e miivek viziondrius ereje,
tragikus ihletettsége.

Késébb azonban mindinkdbb megvaltozott a véleményem, néhdny verse ugyan-
olyan elementdris erével hatott rdm, mint festményei, grafikai vagy egyéni technikaju
és stilusi fot6i. Oszintén csoddlkoztam — és csodalkozom —, hogy mig fotéit felfedezték
— s6t az avantgdrd képvisel6i kozil néhdanyan életmivébdl csupén e fotokat fogadtak
el igazan autentikus miiveknek —, a poetika ismerdi figyelemre sem méltattak Kondor
verseit. Verseskotetei és a haldla utdn folydiratokban kdzreadott versei sem viltoztat-
tak a helyzeten — csupan Ruttkay Helga ért6 disszertdcidja és rovid irasai tekinthetdk
kivételnek. E hallgatds ugyan egy pillanatra sem ingatta meg véleményemet, meggy6-
z6désem, hogy Kondor koltészetének sulya van a magyar irodalomban, 4m e meg-
gy6z6dés — nem 1évén irodalomtudos — sziikségképp magdniigy maradt. Felkésziiltség
hijan nem vallalkozhattam — vallalkozhatom — arra, hogy meggy6zédésemet szakmai
érvekkel is megprébaljam igazolni. Mindez magyardzza, hogy miért nehéz most is
koltészetrodl irni. Nem is probdlom levalasztani a verseket a Kondor-i oeuvre egészérol,
nem prébalom 6ket onmagukban értelmezni, pedig mindenfajta tudomanyos megkoze-
litésnek sziikségképp élnie kell a jelenségek izolalasanak modszerével, igy a poétikanak
is joga, sOt kotelessége a kiilsé meghatarozo faktorok idSleges zardjelbe tétele, az
izoldci6 és a mivek immanens poétikdjanak elemzése. Irodalomtorténet-irasunknak
elébb vagy utobb el is kell végeznie e feladatot, barmennyire 6dzkodik is egyelére attol,
hogy valéban elmélyiilten elemezze Kondor kéltészetét. Helyzetembdl kévetkezben én
csak annak vizsgdlatara vallalkozhatok, hogy a versek mennyiben adnak kulesot
Kondor mivészete vildgképének megértéséhez. Barmennyire szuverén miveknek
vélem is Kondor verseit, a legylrhetetlen szakmai elfogultsdg mégis elsésorban a
képz6émiivészeti alkotasok értelmezését, megértését segité dokumentumértéket keresi
a kolteményekben.
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Kondor verseit olvasva gyakran felotlik egy-egy festmény vagy grafika, egy idében
szilletett ikrek a versek és a képek, azonos a szimbdélumvildguk, néha még a
motivumkor is fedi egymdst, a kép értelmezt a verset &és forditva. A képeken,
grafikakon és a versekben egy idében tlinik fel a késes ember, a baltds bohéc figurdja,
a maddrijeszt§. a maddrcsontvaz — amely valdsdgban is ott volt Kondor koényvespol-
cdn —. a Blake motivumok. nem is szélva a kondori mitologia kulesfigurdjarol. a szarnyas
férfi/angyalrol, annak jeleként, hogy Kondor valoban nagyszabast egyéni mitoldgia
kidolgozasara torekedett, olyan mitologiara, amely integralja a gorog és keresztény
vilagértelmezés, metaforarendszer nagy mitémadit. erkdlesi paraboldit, ugyanakkor
mindezt dusitja a modern gépi civilizacid. az elidegenedés vilaganak 4j alakzataival,
kimérdival és pszeudo héseivel vagy bukott angyalaival.

Néhany versébdl sugarzik, hogy fest6 irta. Barmennyire autentikus is a szavak
megvalasztasa, illeszkedése, hiteles a belsé zene, a vizio a festdé. Legjobban példazza
ezt a mar témajanal fogva is jellemzd Ertekezés a szinekrél. Barmilyen szinélményei
lehetnek is egy koltdnek, barmily sokat tudhat is a kiegészits szinekrél, lehet koltészete
jellemzbje a képekben vald gondolkodas — nem tudja ugy megfogalmazni a szinek
életét, illeszkedésiik izgalmat, érzéki képpé ¢és sugallattd nemesedését, mint ahogy
Kondor megtette: ,,A vords vércsomok, erek | és kidltozdsok szép szine. | A voros
csavaros ut | a kékbefullado kék hegyre fel; | és nincsen alatta sernmi hegy.” Tobb, mint
érzéki koltdi kép, festdi ldtomads, a komplementer fauves fokozdsa — amelyet hirtelen
izig-vérig kondoriva avat az utolso sor: ..és nincsen alatta semmi hegy.” A nemlétezé
hegyre csavarodo ut — a voros és a kék csattandsa a semmivé foszlo targyi vilag folott:
abszurd kép. de nem a sziirrealizmus abszurditdsa, hanem a kés6i Kondor-képek
latomasos vildga ez, a testeket nem jelzé sfumdatos tér, amelyben illumindcidként
villannak fel a fénynyalabok és a tér fluildumma valik. Tobb versében villan fel a fest6i
latomdassal analdg megfogalmazds, mint ahogy a szigordbban konstrualt, dekorativ
ikonos képeinek is megvannak a koltéi parhuzamai.

Versei szdmos formai, kompozicionalis vonasa is rokon képzémivészeti alkotdsai-
nak megolddsaival. Ahogy egyszer megprébaltam roviden jellemezni koltészetét:
nyelvtani k6tései varatlanok, kotdszavai és hatdrozo6i a konvencionalis szabdlyok feldl
nézve illogikus, grammatikai rendeltetésiiktél eltéré szerepet jatszanak, nem engedik
az olvasot a szabalyok irdnyitotta dsvényre. Ezért verseiben kilonos fesziiltség vibral,
a varatlan nyelvtani kapcsolatok és jelzék célja részben ambivalens asszocidciok
inditdsa és ezzel Osszetettségében is nyitott jelentéskor felépitése, ugyanakkor vildg-
labirintus élményét keltik, intellektudlis talanyokat allitanak fel, a festmények és
grafikak térszovevényében megfigyelt varatlan dimenziovaltdsok segitségével. E di-
menziovaltasok festményeiben, grafikdiban és verseiben is a valosagosan megélt és a
képzeletiben atélt id6 €s a térténeti id6 kozott oszeillalnak.

Folytatni lehetne a versek és a képzémiivészeti alkotdsok dsszevetését — mdr
amennyiben a vizualis és verbdlis mivek esetében ez egyaltaldn lehetséges —, am
végeredményben ahhoz az evidenciahoz jutunk, hogy a kolté és a képzémiivész Kondor
azonos, nincs kiilon lelke és alkotdémaddszere a festének €s a koltdnek, ugyanaz az
alkoté erd, koncipidlasi mod mikodik ott €s itt — természetesen figyelembe véve a
kaldnféle mivészetek belsd torvényrendjét, sajatos mechanizmusat. Mindez igazolja
Nagy Laszl6 idézett megjegyzését: [KOlt6 és festd: egy . . . benne a festd és kolté nem
kiegésziti, hanem foltételezi egymast.”

A jelen irds nem ehhez az evidencidhoz keres Gjabb argumentumokat, hanem,
mint emlitettem, a kondori vilagkép, sajatos habitus értelmezésének dokumentuma-
ként kezeli a verseket — a poetikai értelmezést és értékelést rabizvan az irodalom-
tuddsokra. ’
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Ha Kondor koitészetébdl kibontakozé alkotd egyéniségre akarunk visszakovetkez-
tetni és ezen keresztll vilagképét. habitusat akarjuk megérteni. rekonstrudlni, ugy
egyéniségének két alapvondsara bukkanunk: a boldogsag- és az igazsagkeresé Kondor-
ra. Nem véletleniil vélasztotta elsé kotete cimédl: Boldogsdagtoredék. A .boldogsdg”
persze Kondorndl sokarci és ambivalens. Jelentésében benne rejlik a tiszta élet, a
dolgos élet, az 6nmagdval békében levés. az Onrealizdlds kovetelménye és vagya.
Verseibdl szamtalan passzust lehetne kozolni. amely a boldogsdg utani vagyat sugallja.
Kondor szemében a boldogsdg — vagy legaldbbis a boldogsdgtoredék — klasszikus
példaja a kdzépkori kézmiives targyteremté munkdjaban 6nmagat realizalo aktusa; az
On- és ezzel blintudatlan allati Iét onmagaval sziintelen azonossaga. azaz a lelkiismeret-
furdalds és a sziintelen szorongds — Kondor is nagy csodaldja volt Kierkegaardnak! —
hidnya; a sors elleni kiizdelemmel szemben a sorsvallalds €s ezzel a beteljesedés vardsa
és a mindennapi kotelmek, dolgok elvégzése révén megadatott megnyugvas. Csak
néhany példa verseibél: ,,En folyton a j6 haldlra gondolok; mint | rézlemezbe mart jegy,
létezem névteleniil” (N. N.); .Ime a tajkép: Szeresd a tirgvakat és testvérkedj veliik
hitelesen!” (Holtag. Egv holgynek, vidékrdl); Ember is, asszony is addig boldogtalan,
amig sorsdt fel nem ismerte, hogy tovdbb ne kiizdjon madar feleslegesen, hanem
beteljesedésért” (Angyal, ordog, koltd); . Legvek hdt én is szenvedd! ! Minden rohamnak
engedd, | semmibe hamar lépkedd, | [épteken halk toprenkedd, | toprengést viagvakkal
megvetd, | megvetést Szégyentil szégvenls, | szégvenkezéssel vétkezd [ s a vétkeket
amigysem ismerd | szelid dllar.” (Versikék). Jozsef Attila szelid 6ze — mint életideal,
mint a titkot és a vétket nem ismerd tiszta lét szimboluma, a Franc Marc képek kék
6zeinek és biiszke lovainak paradicsomi 6sallapota. az Oonmagdval valé azonosu-
1as békéje.

Kondor azonban tudta, hogy a békés élet, az dnmagaval rendben levés csupdn
illazi6. Hiszen a ..Békében lenni 6nmagaddal!™ kévetelményével opponadl az ..Ismerd
meg dnmagad!” kategorikus imperativusza — mint ahogy a szelid 6z mellett is ott buvik
a tigris. Kondor ugyanis 6nmagat méltatlannak €s alkaimatlannak tartotta a tiszta Iét.
— azaz az angyal és az 6rdog szekularizacidja —, Kondor. fé6ként a hatvanas évek elején
vegyes technikdju grafikdiban tobb izben megjelenitette e kettdsséget: a gordg
szépségli klasszikus ndéi arccal tkoztette sajat Faun-arcat vagy a belsé ordogeit6l
marcangolt anti-hést, a néi tenyérben Gulliverként 4galé Savonarola figurat. Ahogy a
tiszta élet utdni vagyra vonatkozdan szamos passzust idézhetink verseibdl, ugyanannyi
az ellenpélda is: annak felismerése. hogy belsé 6rddgei szétmarcangoljak a boldogsdg-
lehetdséget, még annak toredékeit is. A legérzékletesebben e bels6 tusa a Két fohdsz
cimi versében tarulkozik fel:

1.
Isten ha engedted lehajtott
fejjel rohannom a test szégyenét
és az éji ész barom kinjait
egy forré leheletért csupdn
nem egyéb miatt

most jOjj
Emberi melegii szemsugaraddal

envhitsd a ramhidegiilt
nehézveretii vigyorgdst
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Faragarlan dllataid létiikkel
élnek és dicsérnek szavaktol
mentes hangjaikon
Onmagamtdl szabadits meg
mert gonoszabbat nem ismerek

én tudatlan.

2.
JO uram Isten!
Madr azért is a banat
engem epeszt,
ha siiket forgoléddssal
imaddlak csupdn.

Kedves Jé Ur!
Inkdbb vidamat ne adj,
zZUgo mamort,
hanem dolgos napokat
ajandékozzal.

Mennybéli Szeretd!
Kereslek! Szeress, tengerbe
el ne vésszen
tirom-drja szokeld
rosszkedvemnck!
De emberre szalljon
orom-drnya

. nyugodt kezeidnek.

Az .Onmagamt6l szabadits meg / mert gonoszabbat nem ismerek / én tudatlan™
fohdsz mennyire egybecseng Kondor nagy élményének, Avvakuum protopépa felhor-
diléseivel! és mennyire magyardzza vonzalmat a nagy mitémahoz: a Szent Antal
megkisértése jelenethez. Csak néhany példa még: ,,Egy ziigo malomban élek mindenes-
t6l. Molndr, | akit hosszan 6rdlnek, aki 6rol csak és fiityolget. | Nem szdntak meg
kedveseim, munkdra itéliek | szornviilkédésre, végzésre. Orém és irgalom, ne hagyj
ott!” . . . Mennyi szindék és kiontott alvadt vérvorss gondolat sutdn /| pazarolva el”
(Szégyen és biiszkeség. Montenegroi rapszédia); ,Megbdntam végig joeldre és vacak
sirdssal meg nyogdécsel6 szerelemmel toltém majd az iddt, marha erémmel tusakodva
folyton.” (Invokdcié); ..,Komoly hivatds a szégvenkezés.” (Beszélgetésiink folytatdisa),
LKivaltja meg az én gviilolt életemet a hanykoloddstol?” (Angyal, 6rdog, kolid).

Onmarcangolas, biintudat az elejtett és széttort boldogsdglehetdség, a tiszta 1ét
eltékozldsa miatt. a mindent széttord belsé gonosz elleni védekezés. Jakob sziintelen
kizdelme az angyallal, elismervén a borzongato tényt: én vagyok Jakob és az angyal,
6nmagam ellen kiizdok, mert én vagyok mindennek a letéteményese, alakitdja,
felelése és szétromboldja, pusztitdja, tonkretevéje. S mindezzel szemben mi az
egyediili védelem? Egy sor, amely Kondor habitusanak kulcssora: ,,Hanem minden
megnyugvds az elvégzés orome dltal van™ (Angyal, ordég, kolts). Am az .elvégzés”
nem adatik meg az alkoté embernek — akinek archetipikus 6se nem Prométheusz,
hanem Sziszifosz. Az alkoté elétt ugyanis csupan egy ut adédik: a bukds atja.
A mivészsors: alulmaradni az angyallal vivott harcban. Kondor e vonatkozidsban
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mindig neoplatonikus maradt: az alkotas hidba célozza meg az Ideét, nem érhetiel, a
vereség sziikségszerdi. Ezért a tiszta 1étezést nemcsak a kils6é és bels§ 6rdogok
akadalyozzak, hanem a tokéletesen elvégzett munka sem lehetséges — legfeljebb csak
toredékként: a miremekek alkoté kézmilives munkéajaban vagy pedig az dnmagédval
mindig azonos éllati 1étezésben, ez azonban a paradicsomi 6ntudatlansagat elveszitette
ember szdmara mar elérhetetlen éllapot.

Kondor lelki motivaciéja azonban csak részben a boldogsdgkeresés — ettdl
elvalaszthatatlanul ott az igazsagkeresés, amely erésebb az el6z6nél és gyakran szét is
rombolja azt. Az igazsdg mindennél fontosabb, hiszen nem csupan a megismerésre
vonatkozik, tehat tényitélet, hanem etikai érvény(, involvalja az erkdlcsi dontést.
O maga irta: ,Aztin felkapod gyiirheté papirjaidat, ahovd sokszor egymdsutdn irtad:
Igazsdg, igazsdg, igazsdg.” (Es futsz, hogy utol ne érjen senki, senki sem).

Az ,igazsagkeresé” tipusa mindenekel6tt az orosz-szldv kultira terméke, a
magyar kultdraban ritka, de van ra példa. Lényegében ilyen igazsagkeres6 volt Ady és
Csontvary, a gazdasagfilozéfia és a politika teriiletén Széchenyi vagy Bibo. Nincs
tér annak kifejtésére, hogy az effajta igazsagkeresés miben tér el a szakfilozdfia
»Wahrheit” kutatdsatol, elég csupan arra az eltérésre utalni, amely elvalasztja Hegelt
és Kierkegaardot, Sartret és Jasperst, Lukdcs Gyorgyot és Fiilep Lajost vagy Hamvas
Bélat. Mig a filozoéfia egyértelmiien a raciondlisra apelldl és az irracionalist racionali-
zalni akarja, vagy ha nem sikertil, zardjelbe teszi, az igazsadgkeresok integralni akarjak
az irraciondlisat és elfogadjak a transzcendencidt. Ha magatartasukat visszavetitjiik a
multba, az igazsdgkeres$ szinonimadja az istenkeresének — mint példazza Ady.

Kondor, bar van néhany istenkeresé verse, nem volt valldsos ko6lt6, mint nagy
baritja, Pilinszky. Mikor a Vigilia korkérdést intézett Jézusrdl, Kondor egyértelmiien
fogalmazott: Jézus szdmdra nem vallasi kérdés, hanem a Jézus alak etikai-torténeti
metafora. Isten-verseiben etika-metafizikai toprengéseinek megszemélyesitése, az
igazsagkeresés metaforikus alanya. Zsigereiben benne volt ugyan még a vagy, hogy az
igazsagkeresés egy legyen az istenkereséssel, sévargott azok utan a korok utdn, amikor
ez még probléma nélkiil azonosulhatott. Tudta azonban, hogy neki, a tiszta logikaju,
a technikai civilizaciét ha nem is igenld, de atél6 és velejéig ismerd, a gépkorszak
romantikdjatél is megérintett, XX. szdzadi embernek mir nem adatik meg az
istenkeresés, mint ami megadatott a kdzépkori szent egyligytséget vallalo6 Pilinszkynek.
Mily nosztalgikusan irta réla: ,,Majd ballagok melletted: te csillogé / arccal sajndlsz és
szeretsz.” (Jancsi) A sziintelentl ontépd, ,,marha erejével” tusakodd Kondor nem
oldédhatott fel az istenhivés egynemii boldogsagdban, az igazsagkeresés tehat szamara
fajdalmasabb processzus volt.

Az orosz kultirdban - mint példazza az emlitett Avvakuum protopdpa — az
igazsadgkeresés szinonim- az istenkereséssel, ezért osszefonddhatott a fanatizmussal,
hiszen az ortodox igazsagkeresOkben fel sem meriilt az igazsagkeresés €s az 6Gnmeg-
valdsitds, a szabad vdlasztds antinomidja. Az embernek nem szabadsdgra, hanem
igazsagra van sziiksége — ez az elv évszdzadokon at axioma érvényi. Kondor masik nagy
vélasztott 6sének, Dosztojevszkijnek tragikus vergédése, hogy Osszelitkdzott benne az
istenkeres6 és az igazsagkeresd, am az igazsdgot mdar az emberi teljességre vald
torekvésben, az Snmegvaldsitas etikai kovetelményében, tehat a szabadsdgban kereste
— ebbdl fakad sziintelen lelkiismeret-furdaldsa, bintudata. Kondor a szuverén indi-
viduum prototipusa, aki filozéfiai olvasmanyai — Montaigne-t6l, Kierkegaardon at
Nietzschéig — révén is tudta, hogy a vilag értelmezése €s az igazsdg az egyén kezébe
adatott és minden lény etikai kovetelménye Odnmaga villaldsa és kibontakoztatasa,
sziikségképp tragikus szitudcidba keriilt igazsagkeresé kényszerével. Villalta az egyén
Oonmegvaldsitdsdnak kovetelményét, jollehet nem bizott 6dnmagdban, nem érezte
magat elég erésnek az autentikus lét megteremtésére. O is atélte azt a kételyt, amelyet
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Malraux — 6nmagét kivetitvén —a ,,D’une Jeunesse Européenne”-ben megfogalmazott:
»A mi elsddleges gyengeségiink abbdl fakad, hogy mi, akik a vildgot egy keresztény
héaléracson 4t ismertiik meg, nem vagyunk tobbé keresztények™. Mire épitsen etikat,
oly szilardat, mint volt a kereszténység 4ltal hitelesitett etika, egy olyan ember, aki
Istent mdr csak nosztalgikusan, irodalmi-torténelmi reminiszcenciakban éli 4t? Mdrpe-
dig Kondor szdmara — jollehet sohasem beszélt réla és verseibdl is csak kozvetetten
olvashaté ki — az emberi eszencia legfébb meghatdrozdja, az ember ontoldgiai
statusdnak lényege az etika. Hogyan is fedezhette volna fel, Ggyszoélvan a valasztott fia
irdnt érzett szeretetet szorva rd, Fiilep Lajos, akinek egész életmtive — beszéljen akar
miivészetrdl, irodalomrdl, vallasrél, filozéfiarél vagy barmirdl — erkoélesfilozofiai
meditacié. Kondor az etikai principiumot, mint lattuk, a sziintelen teremt6-aktus
Onrealizal6 erejében vélte megtaldlni, ebben latta az emberi teljesség, azaz szabadsag
zalogat — de ugyanakkor atélte Dosztojevszkij tragikus kételyeit is. Igazsagkeresés
istenkeresés nélkiil? Helyettesitheti-e a szabadsag, az Onrealizdlds keresése az igazsag-
keresést? A szuverén individualitds és az igazsdgkeresés aldzata — Osszeegyeztethetetlen
ellentétek, megoldhatatlanok, mint ahogy azok az ember végs6 egzisztencialis kérdései,
a létproblémak, vagy ahogy a szenteken kivil senki sem juthat el az autentikus léthez.
Egyedilli menedék a téboly (Van Gogh és Csontvéary dtja) vagy a zseni Onistenito
gesztusa (Nietzsche és Ady kisérlete), amelyek szintetizalni prébaljak az 6sszeegyeztet-
hetetlent — &m ahogy Kondor irja: ,Nem minden Orillet megvaltas™ (Angyal, 6rdog,
kolté). Marad potlékként a drog és az alkohol vagy pedig megoldéasként a szép halal —
madr akinek megadatik. Kondornak megadatott, mikor is a macskdakrol szold szakkony-
vet olvasvan a kereveten elaludt vagy elaltatta 6nmagét.

Kondor koltészetét azonban nem érthetjiik meg, ha csupan egyéni élete vetiileté-
ben szemléljiikk. Persze minden benne van a megélt életbdl, az életét végigkisér6
tragikus szerelmek, a héja-ndsz — hogy-hogy nem fedezték fel irodalomtorténészeink,
hogy a nagy magyar szerelmi koltészethez méltéak szerelmi versei? De annak ellenére,
hogy sohasem akart verseiben , tarsadalmi kérdésekkel™ foglalkozni, mégis a magyar
valdsdgot kevesen jelenitették meg oly kdltdi erével, mint Kondor a Miskolcon irt Egy
szombat, de csiitortokre esett cimii verse — Ossze kellene vetni az egyik legnagyobb
Juhdsz Ferenc-kolteménnyel, a ,,Babondk napja, csiitértok: amikor alegnehezebb”-bel,
nemcsak mert mitikusan 0sszecseng a szornyii nap, a csiitortok, hanem rokonitja 6ket
a nép- és nemzetvesztés félelmének lidérces borzongdsa is. Oly szemérmesen szép és
ontépd verset is kevesen irtak egy torténelemverte néprél, mint Kondor: Magyarsdg.

Nem vagyok irodalomtorténész, ezért talan feleldtlen kimondanom: Kondor Béla
nagy magyar kolté volt. o

DE LA POESIE DE BELA KONDOR
(Resumée)

Béla Kondor fut la personnalité la plus marquante de la génération qui atteignit
une maturité d’homme et d’artiste au cours des années cinquante.

Il est difficile de rattacher I’art de Kondor aux tendances principales de I’art
hongrois contemporain. La manie¢re dont il assume son art, et dont il choisit ses
problémes, est plus universelle, pour découvrir ses affinités artistiques il ne faut pas se
limiter aux seuls peintres. Blake, Rimbaud ou Appolinaire font aussi bien partie du
fond intellectuel de son part que Diirer, les icOnes et le surréalisme. Les racines de son
art puisent leur séve dans les grandes traditions de la culture européenne, son oeuvre
se mesure a celle des grands philosophes moralistes.
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S’il est isolé de ses contemporains, c’est pour une bonne part parce qu’il vivait
encore sous la fascination de la plénitude, sans se contenter de réaliser des valeurs
partielles. Pour lui, I'oeuvre doit étre totale, le but du travail artistique est de céer an
microcosme autonome, ancré certes dans la réalité d’ou il abstrait ses propres lois, mais
qui, loin d’étre une simple imitation de la réalité, a le sens d’une quintessence. Son
principe était de tenter I'approche de I'Ildée dans sa totalité, et sa tragédie fut le peu de
possibilités offertes par notre temps pour réalilser cette aspiration. Comme le Docteur
Faustus de Thomas Mann, Kondor s’est attaqué a un rocher de Sisyphe, il consacra sa
vie 4 la tiche de créer, a 'exemple des grands créateurs du passé, des oeuvres dont le
microcosme, clos sur lui méme. révele pourtant I'ordre du macrocosme, et une oeuvre
qui puisse se présenter comme une structure porteuse de valeurs dans les rapports
complexes de I’homme a 'univers, et de 'homme a I’existence sociale. Or, si I'artiste
moderne ne se contente pas des signes abstraits, la perfection achevée, classique, lui
est inaccessible. La réalité complexe contient trop d’antinomies enchevétrées pour y
puises de purs rapports qui, dans I'oeuvre, puissent incarner |'Idée.

Kondor souffrait de la force implacable avec laquelle I'aliénation contraint
I’homme a vivre une existence diminuée. Tous les probléemes ¢thiques qui posent au
penseur de la seconde moitié du XX* siecle trouvaient en lui une résonance, et
principalement tous ceux qui surgirent dans la réalité hongroise entre 1950 et 1970.

Mais Kondor n’était pas qu’un peintre génial, mais aussi un poete authentique.
Dans ses poémes il élabora le tissu de symboles de son propre univers, le mythe profane
de la civilisation moderne, en utilisant, dans une transcription spéciale, le mythologie
chrétienne médiévale, le symbolisme primitif et universellement humain, afin de
formuler des jugements sur la civilisation moderne, sur la vie de la banalité.

Kondor - le peintre et le poete — était »un chercheur du Dicu« — mais a I'époque
moderne cette attitude est devenue problematique, c’est pour quoi dans ses vers il a
visé la possibilité de la vie »authentique« — selons le sens heideggerien.

Lajos Németh
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