kényszer €s a bels6 elhivatottsdg mast diktdl, €s ez bénitdlag hat a fiatal tudosra.
Allandéan bizonyitani akarja munkalkodasat, de ennek konkrét, kézzel foghaté
eredményeit nem tudja letenni az asztalra. Utoljara még hazatérése el6tt emliti
konyvét: ,. . . Sajté alatt vannak tanulméanyaim Dantérdl, Petrarcardl, a humanizmus
korardél, Macchiavellirél, Ariostorol és Tassordl; az elsé az Gsszel olaszul is napvila-
got lat.”

Ez utdbbi utaldsa méar tényeket tartalmaz. Hiszen a ,Miveltség Konyvtara”
szamara irt tanulmanyai valoban el is késziiltek, és megtaldlhatéak a Fiilep-hagyaték-
ban.? Valdszini, hogy datdlasuk ott téves és a munkakat mar 1914-ben megirta Fiilep.
De megtaldlhatjuk a hagyatékban Assisi Szent Ferenc és Dante kotetének kéziratait
is.?! Tehat Fiilep kozel 7 éves itéliai tartézkodasanak gyiimolcsei megvannak. Az ott
szerzett ismereteit fel tudta haszndlni mivészetfilozéfiai munkassagaban. Remélhet6-
leg ezeket a kéziratokat a Filep-hagyaték kiaddsa alkalmdval hamarosan megis-
merhetjik.
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LES CAUSES DU SEJOUR DE LAJOS FULEP EN ITALIE
(1907-1914)

(Resumée)

Lajos Fiilep, le plus talenteux critique d’art hongrois du début du siecle a tourné
le dos a cette activité subitement en 1907, il a méme quitté sa patrie, a vécu et a travaillé
jusqu’au mai 1914 en [talie, surtout a Florence. Les biographes ont expliqué ce brusque
revirement par lattribution probable & Filep d'une bourse d’état hongroise. Comme
ses mémoires et ses lettres l'indiquent adressées & Elek Lippich était le conseiller des
beaux-arts du Ministere de la Religion et de I'Education il n’aurait pas agi selon des
pressions extérieures. Le jeune Fulep en avait asséz de journaliste, il redoutait les
succes trop rapides et bruyants, ainsi que I'absence de concurense intellectuelle. C'est
pourquoil il est parti a Parisdeux fois avant 1907. Les causes de son troisiéme départ
pour I'ltalie sont probablement paralleilles. Fillep a redigé une critique de premiére
tome de L'art du peuple hongrois écrit par Dezsé Malonyay. Le tome de Kalotaszeg
était trés important pour Lippich. car ce dernier voulait diriger création artistique
specifiquement hongroise qui prend ses sources du 'art populaire a partir de ce livre.

20. Filep Lajos hagyatéka. MTA Konyvtdra Kézirattara. MS 4555/9-11. 12-13., 14-15., 16-17.
Vo.: Fulep L., 1974, 11. 199-419.
21. Filep Lajos hagyatéka. MS 4562/2. 3. MS 45577/6. Ms 4578/1.
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Dans sa critique, Fiilep exprime son scepricisme quant au fonctionement de cette
théorie et se met aussi en conflit avec Lippich.

Le conseiller connait bien le talent de Fiilep et s’en méfie, il lui propose donc un
marché dont tous les deux pourraient profiter. Lippich garantit la bourse d’état a Fiilep,
et le critique promit qu’il ne s’occupe pas d’art contamporain hongrois. Il n’écrira aucun
article sur ce sujet. A des fins de recherches scientifiques il part pour I'Italie et aprés
quelques années écrit un livre sur I'art du trecento. Ils avaient méme décidé ensemble
du programme et de la ville ou Fiilep pourrait tranquillement travailler: Florence.
Lippich voulait ainsi profiter de la compétence de Fiilep, en utilisant de I'intéret de la
culture hongroise. Mais leurs conceptions de la culture hongroise restaient tout a fait
différentes. Lippich voulait créer une véritable culture ,,a la hongroise”, différent de
celle de 'ouest, en utilisant des références culturelles nationales. Pour Fiilep, la culture
hongroise signifiait la culture moderne. Donc Lippich n’a pas pu I'utiliser efficacement
pour atteindre ses buts.

Malheureusement Fiilep n’a jamais écrit le livre promis et tant attendu. Il a appris
la méthode de la recherhe scientifique en Italie, a accumulé énormément d’informations
et de mati¢re, mais il se réfusait a publier sans en apprecier 'entité. Cependant sa
promesse faite a Lippich et plus tard ses probléemes d’argent I'obligerent & publier
quelques articles malgré lui. On peut déceler les sources d’un certain ,,complexe de
production™. C’est pourquoi il ne publie a cette époque aucune monographie scientifi-
que sur ["art, bien qu'ayant produit une multitude d’écrits qui est jusqu’alors restés sous
forme manuscrite.

LaszIo Jurecsko
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