OSZTONDiJAZAS VAGY B,ELEEGYEZESES
SZAMUZETES?
(Fiilep Lajos itdliai tartézkodasanak okai)

JURECSKO LASZLO

Fiilep Lajos, aki a szdzadel6 miivészetkritikdjanak legmarkansabb egyénisége és
legnagyobb reménysége volt, 1907 oktdberében hirtelen hatat forditott ennek a tevé-
kenységnek, elhagyta hazajat és kis megszakitdsokkal 1914 jiniusdig Olaszorszagban
élt és dolgozott.

Filep tavozasat dltaldban kiils6 tényez6k hatasira bekovetkezett eseményként ér-
tékeli a magyar szakirodalom, elsésorban 6sztondijazasnak allitja be. Ebben az esetben
azt kellene megvizsgélni, hogy milyen volt a kapcsolata a hivatalos miivészetpolitika ira-
nyitoival, hiszen az 8sztondijazdst csak a minisztérium intézhette el és ¢ is intézte a ké-
s6bbiekben. Fiilep a legélesebb kritikdban részesitette a magyar miivészet visszahizé
akadémikus rétegének képvisel6it.! A harom vezet6 mesterrdl irt gyilkos erejii kritikaja
latszolag nem talalhatott megértd fislekre a minisztériumban. Ha azonban jobban meg-
vizsgdljuk ezt, akkor madst latunk. A minisztérium vezetd tisztségviselSi ugyanis egyre
inkdbb atveszik, érvényesiilni hagyjak a miivészeti ligyosztily vezet6je, K. Lippich Elek
nézeteit. Lippich latva az akadémikus festészet gyengéit, azért, hogy a kor nacionalista
eszméi altal diktalt, annak megfelelé miivészetpolitikat dolgozzon ki, elfordul ettél, de
szembeszall a nagybanyaiak, valamint a legijabb nyugati torekvések magyar képvise-
16ivel és masokkal is.? g anépmiivészetre tdimaszkodd, magyaros torekvések szoszoléja
lesz.? Ez a nézet — talalkozva a kor egyik f6bb stiluséval, a szecessziéval — f6leg az ipar-
miivészet teriiletén konkrét, megfoghat6 eredményekhez vezet, ezeket szeretné a tana-
csos a képzémiivészet teriiletén is elérni. Ebbdl kdvetkezéen, ha méas néz6pontbdl ko-
zelitve is, de Lippich szovetségest lathat Fiilep akadémiat ostorozé személyében.
Az ,,akadémikusok” els6sorban adminisztrativ hatalmdnak megtoréséhez jol jonnek a
tandcsosnak Fiilep erés, mondhatni személyiségiiket kiginyol6, 6nmagukat, nézetei-
ket, stilusukat lehetetlenné tevé cikkei. Tehat nem az a pont, amelynél éles, Osszeiitko-
zésbe torkoll6 ellentét van koztiik. Fiilep a nagybanyaiak ,,4j akadémizmus”-nak elne-
vezett stilusat is kritizalja, ezt szintén fel tudja haszndlni a tandcsos. Az ellentétet Fiilep-
nek alegmodernebb térekvéseket timogatd, azokat bemutatd, mintegy irdnyt szabd né-
zeteiben, valamint a magyaros iranyt megkérdéjelezs, legalabbis fenntartassal fogadé
eszméiben kell keresniink.

Lippich és hivei mindig ostoroztik a francia miivészet legmodernebb irdnyzatait,
de féként azoknak magyarorszagi képviselGit. Egyértelmiien importnak, utdnzasnak
feltiintetve tevékenységiiket. Ez az ellentét azonban nem vezetett kenyértorésre a tana-
csos és a kritikus kozott. Ezt tulajdonképpen a Malonyay Dezsé szerkesztette, a
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~Magyar nép miivészete”, kalotaszegi népmiivészetet ismertetd Fulep-kritika idézte
elS.? Ennek a munkdnak a meginditdsat Lippich személyes igyének tekintette, mindent
megtett azért, hogy a személyi és anyagi feltételeket megteremtse hozza. Ugyanis ennek
létrejotte egyrészt elméleti kiindulopontjat erdsithette, masrészt alapul kivanta szanni
a magyaros muvészet kifejlédéséhez. A kiadvany propagandisztikus célja egyértelmd.
Fiilep 1907-es kritikdjdban — taldn ez a legvisszafogottabb a hasonlé jellegiek kozott —
nem is annyira birdlatat, hanem kétségeit fejezi ki. Megkérddjelezi a gyijtés eredmé-
nyét, amizeumba bekeriilé népmivészet életképességét, valamint az eredeti kornyeze-
szekre”, azaz tulajdonképpen az egész hivatalos muvészetpolitikai irdnyvonalakat és
annak kivitelezhet6ségét, helyességét. E mellett a kritika mellett nem mehetett el sz6
nélkiil Lippich.® Ugy érezte, hogy a kritika személyesen ellene is iranyul és mivel eszko-
zei a korabeli liberalis sajtofelfogdssal szemben nem voltak meg, igy Filep elhallgattata-
sara mas lehet6séget kellett keresnie. Ez a lehetdség egyértelmien a kritikus kiilféldre
kiildése volt. Természetesen ezt a célt erdszakkal nem érhette el, igy mas eszk6zokhoz
kellett folyamodnia. Talalkozdsuk és beszélgetésiik utan aztan kideriilt, hogy Lippich
eltavolitasi szandékaival nyitott ajtokat donget, és nem volt sziiksége kiilondsebb fon-
dorlatra, vagy rabeszélésre célja elérése érdekében. Ennck megértéséhez azonban
vissza kell nytlnunk kordbbi dokumentumokhoz. Segitséget nyijt Fiilep felfogdsa és
hangulata megértéséhez napldjegyzete.

Mar 1906-ban megérezve az 6t ért becsiilések veszélyét.® Fiilep ki akarja magat
tépni a mukritika hazai kotelékeibdl. Hiszen nyilvdnvaléan a hazai viszonyok még olyan
rendithetetlen kritikus szamara is gatakat jelentettek, mint Fiilep. O azonban nem is ez
ellen 1ép fel elsésorban. Ambicidi elvesztését félti és a megmérettetés érdekében kiil-
foldre, ekkor még Parizsba vagyik. Mdr ekkor megnyilvanul Fiilep ellenérzése az altala
késébb ..zsurnalisztikdnak™ nevezett irdny ellen. Mindig valami mélyebbet, jobban
megalapozottabbat szeretne ekkori kritikdiban is elérni. A kilépéshez azonban tamoga-
tasra van sziiksége. Lyka Karoly a Mivészet és az Uj Id6k szerkesztéjében taldlja meg
ezt — akit egyébként kiilonosebben nem becsilt. Lyka fordul a minisztériumhoz, sze-
mély szerint K. Lippich Elekhez Fiilep 6sztondijkérelmével.” Valdszin(, hogy ez a
pont, amikor a tandcsos és a kritikus utjai el¢szor taldlkoztak. Lippich a fentiekben mar
kifejtettek alapjan ugy érzi, hogy felhasznalhatja Fiilepet céljai érdekében, igy kijarja
neki az 4llami tdmogatast. Igy Fiilep 1906 majusdban allamsegéllyel és a minisztérium
ajanldlevelével elldtva Périzsba utazik.® Pdrizsi tartézkoddsa alatt elsGsorban a modern
miuvészetekkel foglalkozik, kilondsen a poszt-impresszionistak, kozilik is elsésorban
Cézanne tesz rd nagy hatast. Azonban tartézkodasat nagyon bedrnyékolja ott jelent-
kez6 bélbaja. Igy 1906 végén sok tapasztalattal gazdagodva, de negativ személyes élmé-
nyekkel tér haza. Ez az elvagyddas és ismereteinek megalapozasa, komolyabb muvé-
szettOrténeti tanulmanyok folytatdsanak igénye azonban tovabbra is erés marad Filep-
nél. Tulajdonképpen a Lippichhel valé dsszeiitkozés utdn ezeket felismerve a tanicsos
nem sok energidjaba keriil Fulep meggy6zése és eltavolittatdsa. S6t, Lippich még dgy
tiintetheti fel magat, mint aki csak kielégitette a kritikus elképzeléseit, igy modja van

4. Filep L., 1974. 1. 195-197.

5. Filep L., 1974. 1. 119. Fiilep csak ebben az esetben emliti Lippich nevét. igaz ekkor igen
degradaloéan.

. Fiilep Lajos személyes iratai. Naplotoredék, MTA Konyvtara Kézirattara. MS 4592/4.

. Lyka Karoly levele K. Lippich Elekhez. Budapest. 1906. marcius 7. OSZK Kézirattara.

. Fiillep Lajos személyes iratai, életére vonatkozd dokumentumok. A Vallds és K6ézoktatasiigyi
Minisztérium ajanlélevele. Budapest, 1906. mdjus 19. MTA Konyvtdra Kézirattira. MS
4592/5.
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arra is, hogy 6t bizonyos mértékben orientalja, valamint arra is, hogy az 6sztdndij fejé-
ben feltételeket szabjon. Az egyik feltétele egyértelmiien az volt. hogy Fiilep nem foly-
tathatja kritikusi, 4jsagirdi tevékenységét, kiildndsen a hazai mlivészeti eseményekt6!
tartsa magat. Ezt a pontot Fllep nagyjabél-egészében be is tartotta.”

A kortdrs képzémiivészettel valo foglalkozds kizardsa utan meg kellett taldlnia azt
a kort, iddszakot, teriiletet, amely mindkett§jiiket érdekelte. A kor a reneszdnszot
megelézé idoszak volt. Ez egyrészt Lippich szamadra volt fontos, aki a preraffaelitak,
Ruskin és Morris hatdsara bévebben kivant foglalkozni ezzel az idészakkal. Filepet is
érdekelte ez a kor, amelyet bizonyitanak korabbi tanulmanyaiban tett utalasai is." {gy
a tanacsos egyrészt arra szamithatott, hogy Fillep munkdssaga az 6 torekvéseit is erési-
teni fogja. Ugyanakkor felismerte és értékelte a kritikus tehetségét, akinek késébbi
munkassaga eredményeként elért hirnevét, a tanacsos szamara olyan fontos magyar
kultdra felvirdgoztatdsa szolgdlatdba dllithatja, annak eurdpai elismeréséhez jarul-
hat hozza.

A hely megtalalasa szintén egyszer( volt, a nagy mivészeti értékekkel rendelkez6
Firenzét, azaz el6szor csak Olaszorszagot szemelték ki. Ide érkezik — mint ldthatd, nerm
egyértelmlen csak kiils6é hatds kovetkezményeként — hatdrozott programmal Fiilep.
Tervei kozott ekkor még nem szerepelt a majd 7 éves tartdzkodas. Tovabb akart menni
Firenze és Réma érintésével Parizsba és Londonba."

A beleegyezéses szamlizetésrél a végsd dontés 1907-es szeptemberi taldlkozasuk-
kor sziiletett meg. Ekkor készitették el Fiillep kutatasi programjat. kototték meg a meg-
allapodast, amely szerint Lippichnek is véllalnia kellett az 6sztond{j folyamatos biztosi-
tasat. Ekkor kapta Fiilep az ,,utravalot”, ekkor ismerkedhetett meg a kritikus Lippich
személyiségével, nézeteivel. Nyugodtian allithatom, hogy mindketté mély benyomast
gyakorolt ra. Errél tantiskodnak Lippichhez irt levelei, ezek alapjan talan jobban meg
lehet vilagitani kapcsolatukat, Fiilep 7 éves kiilfoldi tartézkodasanak okait, ez alatt az
id6szak alatt végzett munkdjdt, felfogdsdt a magyar kultdrarol, eszméi. nézetei val-
tozdsat. !

Ezeken a dokumentumokon kiviil segitségiil kell még hivnom Fiillep hagyatékdban
taldlhato onéletrajzi frasait, naplojegyzeteit is. A két dokumentumcsoportot természe-
tesen masként kell megitélniink. Az eldbbiek, azaz a levelek, a legszemélyesebb mifaj
bizonyitékai, belsé haszndlatra késziiltek, a kuldé és a cimzett részérdl is feltételezik a
diszkrécidt, azaz az azokban szerepld adatok titkossdganak megdérzését. A levél, mivel
az aktualis gondolatok, érzelmek kozlésére ad lehetdséget a legidészertibb forrasok
kozé sorolhatd. Az 6néletrajz, abban az esetben, ha naplészerii, szintén az elébbiek
ko6zé sorolhaté. De az 1909-ben irni kezdett napldja mar egy visszatekintd, az elmult
eseményeket figyelembe vevé forrds, amely sokszor az 6nigazolast szolgdlja. Fulep
1909-ben mar teljesen megbaratkozott Firenzével, j61 érezte magat viszonylagos elszi-
geteltségében, a vdros csendjében, igy maga el6tt is igazolni kivanja valasztasa helyes-
ségét, italiai tartdzkoddsa jogossagat.

9. Fiilep elutazdsa elétti utolsod cikke a mar emlitett Malonyay-konyv ismertetése 1907. méjus
5-én jelent meg. Ezutdn 1909-ben publikdlt Kéveshdzi Kalmar Elzardl és 1910-ben Rippi-
Ronairol egy-egy cikket. Vo.: Fiilep L., 1974. 1. 193-214.

10. Fiilep kordbb megjelent irdsaiban tébbszor emlitette Giotto és Assisi Szent Ferenc nevét. Vo.:
Fiilep L., 1974. 1. 83. 132. 406. 425-427. 449-451.

11. Fiilep Lajos: Naplojegyzetek. Firenze 19097 MTA Konyvtara Kézirattara MS 4592/7.

12. Fiilep Lajos levelei K. Lippich Elekhez OSZK Kézirattdra 1. Firenze 1908. IV. 17., 2. F. 1908.
V.2..3.F. 1908. 08. 30., 4. F. 1909. mércius 28.. 5. Paris 1909. mdrcius 28., 6. P. 1909. 4prilis
5., 7. London 1909. mdjus 13.. 8. Ronta Striano 1909. junius 9., 9. Firenze 1910. oktéber 16.,
10. F. 1911. janudr 30., 11. F. 1913, maércius 21., 12. Réma 1914. mdjus 26.
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Fiilep elsé levelét italiai tartézkoddsa hetedik hénapjaban irja a milivészeti ligyosz-
taly vezetdjének. A kivdlté oka az, hogy Lippich gondoskodott djabb 6szténdija részle-
tének folydsitasarol. Ez a levél azért igen fontos, mert beldle kideril, hogy Filep
Lippich rdbeszélésére valasztotta [taliat tartézkodasi helyéiil, amelyhez ekkor mar na-
gyon ragaszkodott. Parizsra, az els6 almok varosara ekkor mar nem is gondolt, azaz a
gyokeres szemléletbeni valtozas mar ekkor végbement a kritikusnal. Ennek oka els6-
sorban az, hogy Fiilep biztositva latta a lehetdséget arra, hogy egy komoly tudoményos
munkdt készithessen el. Mint levelébdl kideril, ezt elsdsorban Lippich tandcsdnak és
j6akarati szavainak koszonheti, aki néhény pillanatra kézben tartotta hajéja korma-
nyanak rudjat és ezzel csodat mivelt. A halas Filep szavai ugy tlinik szivbol jovéek.
Ez a levél is bizonyitja, hogy a tanédcsos, akinek ekkor a magyar kultira és mlvészet
atalakitdsara hatdrozott, elméletileg j6l megalapozott nézetei és elképzelései voltak,
nagy hatdst gyakorolt a tobbé-kevésbé lekotelezett Filepre. Ekkor a fiatal mivészetkri-
tikus szavai alapjan gy tlint, hogy a tanacsos hivéiil szegédik, azonban ez a latszélagos
egyetértés hamarosan megbomlott. Els6sorban a magyar kultirarol vallott eltéré néze-
teik miatt. E18szor ezt a kérdést vizsgdlom meg leveleik alapjan.

A kulturdrdl felfogdsdban €s annak megkozelitésében alapvetéen kilonbozé két
nézet egy pillanatra ugy tint, hogy taldlkozik. Fiilepnek errél a dologrél — mint elsé
naploérészlete is bizonyitja — vallott nézeteit er6sen athatotta a pesszimizmus. Igazan a
versenynélkiiliség, a tarstalansag, a mérce hidnya szomoritotta el a fiatal kritikust. Lip-
pich, viszont nagyon pozitiv elképzelésekkel rendelkezett errél a kultiurarél és annak j6-
v6jérél. Elsésorban kitarté munkdja, elméletileg megalapozott nézetei és féleg a hata-
lomban betodltott pozicidja altal jarhatonak latta a magyar kultira megijitasahoz ve-
zet$ utat. Ezt elsésorban az 4ltala partolt magyaros szecesszié, a magyaros stil megvalo-
sult eredményeire alapozta. Gondoljunk az iparmivészet ltal elért hazai, de kulfoldi si-
kerekre, a godolloi mivésztelep megerdsdodésére, vagy az épitészek fiatal nemzedéke
ekkor indulé tevékenységére is, amelyek szdmara azt bizonyitottak, hogy talan sikeriil
megvaldsitania legnagyobb céljat, a magyar nép miivészetére tdmaszkodo, csak magya-
rokra jellemzé stilus kialakitasat. Ehhez az egyik legfontosabb adalékokkal szolgalo
Malonyay kotetek elsé darabja is ekkor jelent meg. A tandcsos méltan érezhette, hogy
az 4dltala ujnak és specifikusnak tartott magyar kultdra létrehozasara tett eréfeszitései-
vel nem all egyediil, sok tdmogatdra, harcostarsra szamithat. Ehhez akarta megnyerni
a fiatal Fiilepet is, aki italiai tart6zkoddsa elején hajlott is kicsit erre. Azonban 6 nem
egy bizonyos magyaros, nem a nacionalizmusban gyokerezé kultiranak, hanem a ma-
gyar kultiranak a modern viszonyokhoz alkalmazkodé felviragoztatasat tiizte ki maga
jait, egyéniségét mindig hdttérbe szoritja és erre a kultdrdra, a modern magyar kulti-
rara hivatkozik. Masodik levelében, mikor palforduldsardl ir, a kovetkezéképpen fejti
eztki:,,. . . tudom, hogy ebben az 6rémben a személynek semmi szerepe sincs, egy ma-
gasabb, egy rajtam tilszdrnyal6 6rém az, inkabb bizalom; amely a magyar kultirdnak
sz6l — s csak mint a kultiraért cselekedni akaré valakinek, nekem is.” Fiilep kicsit belel-
kestilve a kultira két legnagyobb fanatikusanak levelez6tarsat és magat tartja. Lippich
azt vallja, hogy megismeréseik kozott vannak kozos pontok, gondolataik frappdnsan
Osszecsengnek. Teljes mértékben Fiilep ezt nem osztja, de szerinte mégis kdzos pont
mindkettdjikben, hogy ezért a magyar kultaraért harcolnak. Fiilep legfontosabb torek-
vése, amellyel Lippich segitségét is meg akarja haldlni, az, ,,. . . hogy minél kiilonb
szantovetdje valjék bel6lem ennek a kultardnak.” Biiszke arra, hogy torekvései ilyen
jeles emberével taldlkoznak és kéri Lippichet, hogy legutébb irt cikkét kiildje el neki."”

13. K. Lippich E., 1908/b. 97-120.
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A kovetkez6 levelében rémai ttjahoz, a Frakndi villaban valo elszallasahoz Lippich se-
gitségét kéri, olyan emberét, aki a magyar kultiran dolgozik, s dllandéan gondol azok-
ra, akik ma vagy holnap épitédmesterei lehetnek ennek a kultiranak. A tanacsos, bar ezt
akérését nem tudja teljesiteni, de a késébbiek folyaman allandéan tdmogatta a kutatot.
1910 végén Fillep tanulmanyai befejezésére 4000 korondt kér. Indokldsdban megint a
magyar kultdrara hivatkozik: ,,Nem a magam nevében kérem, hanem annak a kultira-
nak a nevében, amelyrél oly eltéré a véleményiink, de amelyhez azért egyforman ra-
gaszkodunk.” Mint soraibdl kitdnik, ekkorra mér a témat egészen masként itélik meg.
Filep nem akar és nem is tud a magyar kultdranak, a népi kultira, a népmivészet ele-
meit felhaszndld, arra tdimaszkodé provincidlis megjitéi kozé keriilni. Valdszind, hogy
1907-es cikkében errdl a témardl kifejtett nézeteihez végig ragaszkodott. Mint kovet-
kez6 levelébdl kideriil, magyarorszdgi tartézkodésa idején személyesen is taldlkozott a
tandcsossal és ekkor kerlilt sor eltéré nézeteik kifejtésére, azok iitkoztetésére. Sem a
magyar kultirardl, sem az érte val6 teenddket illetéen nem egyeztek nézeteik. Fiilep-
nek nem valami nagy véleménye volt err6l, de mégis hangsilyozta, hogy ennek érdeké-
ben mindig minden téle telhetét meg fog tenni. Ebben a levelében fejti ki azt a tervét,
amely szerinte nagyon sokat jelenthetne a magyar kultura megvaldsitdsa, megujitdsa
szempontjabol. Ez pedig egy folyéirat, a . Szellem™ cimili megvaldsitdsa lenne. Ekkor
mar nemcsak dnmagardl beszél, hanem harcostdrsairél is, akik az 4j kultaraért onfeldl-
dozissal kiizdenek. Ennek a lapnak a fenntartdsara kér tdmogatdst Lippich személyén
keresztiil a kultuszminisztériumt6!, oly médon, hogy adjon az bizonyos dsszeget a ki-
adashoz, vagy fizessen el arra az 6sszes kulturintézetek, iskoldk szdmara. A kérés in-
doklasandl egyrészt lapjuk fontossagat ecseteli, majd djra a kultdrara hivatkozik és a

lapkészitok Gnzetlenségét emeli ki: ... . . mi nem miértiink kériink dldozathozatalt.
hanem egy dologért, amelyért magunk is sziinteleniil aldozatot hozunk.” Mikor Lippich
valaszdért konyorog, vilagosabban kifejti ezt: ,,. . . vegye tekintetbe, hogy nem rank

nézve fontos dologrél van sz6, hanem arra a kultiirdra fontosrél, amelynek On hive.”
Végiil éppen Lippich kultdrnacionalizmuséra appelldlva megirja azt, hogy tervei irant
olasz baratai is érdeklédnek és térsszerkesztésében olaszul szeretnék megvaldsitani a
lapot. Ez a vallalkozds sokkal tobb kildtdssal kecsegtetné, mint a magyar. de neki elébb
otthon kell kisérletet tennie.

Ez az elsé olyan levél, amelyre Lippich valaszat ismerjik." Valdszintleg az utébbi
érv hatott a képzémiivészeti tigyosztaly vezetSjére, de megismerhette a lap célkittizé-
seit, iranyultsdgat a kiildott prospektusbol is. Segiteni kivan Fiillepéken, de a mellettitk
valo nyilt kidllast nem akarta, nem merte vdllalni, ezért mds férumhoz irdnyitja éket,
javasolja, hogy Balogh Jend dllamtitkarral keressenek osszekottetést. Lippich ebben
az id6szakban éli hivatali korszaka legnehezebb napjait, ekkor bontakozott ki az un.
Lippich-tigy. Azaz a képzomiivészet akadémista, nagybanyai és haladd irdnyzatdnak
képvisel6i egyarant tamadtak munkdassdaga eredményeit és ezen keresztiil személyét is.
Ennek is tulajdonithaté visszafogott segitési mddja, valamint a magyar kultdrdrol
vallott nézeteinek megvdltozdsa is: ,Midta On itt jart, csaknem Osszes illiziéim
dsszeomlottak. Mar kevésbé lelkesnek fog talalni, ha djra eljon. Onnek lesz igaza —
sajnos.” — irja Fulepnek. Lippich jéslatai beviltak, sajnos ezt Fulepéknek a sajdt
boriikon kellett tapasztalniuk. A | Szellem™ segélyezésére irt beadvanyukat oktoberben
vélaszolta meg a miniszter. Az elutasité vélaszt gr. Zichy Janos azzal indokolja:
~- .. hogy a bemutatott és szakszerl birdlatra bocsatott fuzet tartalma nem nyujt
eléggé biztos képet a folydirat irdnya és tudomdnyos értéke fell.” Igy segélyt egyelére

14. K. Lippich Elek levele Fiilep Lajosnak. MTA Konyvtdra Kézirattara. MS 4588/212.
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nem ad ra. " Sajnos ez a dontés megpecsételte a lap sorsat. mivel az eldfizetdk kis szima
és a toke hidnya nem tette lehetévé fenntartisat.'

Filepnek a magyar kultirdrdl irt keserd szavai hazatérése elott irt levelébdl is
kicsengenek. Ezek egyértelmiien bizonyitjak. hogy a hazakésziilo tuddésnak egviltalin
nem voltak azt illetéen illuzioi. jol itélte meg a hazai dllapotokat. A levél irasdnak az
volt az apropdja. hogy Lippich Fillepet ajanlotta az olasz tanszéken megiiresedett dllis
betdltésére. Filep kdszonetet mondott ezért. de litta szomori jovojét. az olyannyira
utalt zsurnalizmusba vald visszakényszeritését. De még ezt is villalja a kultirinkért.
ha olyan bdsége van itthon a magatajta. vagy ndla kiilonb embereknek. .Ha igen nem
zigolédom a sorsom ellen. Elvégre is az a {6, hogy a magyar kulttra virdgozzék. nem
az. hogy én boldoguljak.” Filep szkeptikus joslata sajnos beigazoladott. Hivatalos
elismerést. tudasinak megfelelo dllist sok ideig nem kapott. A megpilyizott tandri
alldst az olasz tanszéken mads kapta meg. Filep tudasanak ¢és személyének el nem
ismerésénck okaira Lippich misodik levele jol ravildgit.'”” .Ne legyen olvan hamar
csiiggedd és kiilondsen most ne. mikor — lithatja — rdtaldltak. On igen elvonult a
mesterségben. senki sem tudott feléle, annyira nem, hogy itt a szobiamban beszélgetés
sordn H."™ egyetemi tandr a megiiresedett olasz irodalmi tanszék folott lamentdlt s én
rogton Onre mutattam rd: szinte megiitkozést keltett, hogy én oly lelkes meggy6z6dés-
sel ajdnlok valakit. mint excellens szakférfiit. mikor arrol a valakirdl ¢ viligéletében
sohasem hallott: holott neki esak tudnia kellene, kik sdfirkodnak kozottink az olasz
literatardban. Mily gyarlo kép lehetett az. melyet én onrol fostottem, s latja, még az is
megtette a kelld hatast. Hédtha még szinrdl szinre megismerik Ont s belé tekintenek a
szép gazdag lelkébe.

Csak jojjon és pedig tobb hittel és tobb bizalommal. Kételkedés és csiiggedés:
gvonge szarnyak.”

Fiilepet nem ismerték el. hiszen alig ismerték Magyarorszagon. Megillapodasuk-
nak megfelelden olaszorszagi tartozkodasa alatt a kortars magyar képzémivészetrol
csak néhdany cikke jelent meg. A .Szellem™ létrehozdsdval koribban nem szerzett
hirnevet. a villalkozds igazdbdl csak néhdny tucat. a progresszichoz tartozd embert
érintett. Az olyannyira vart nagylélegzeti tudomanyos munkik pedig egyre varattak
magukra. Sajnos az dltala oly nagyra tartott doktori vizsgdja sem ivadott be eléggé a
tudomanyos koztudatba. Ez az utolso levélviltas azért is olvan fontos. mert ravilagit
Fillep ¢s Lippich személyes kapesolatdnak lényegére. A tandcsos ekkor mar nem
dolgozott hivataliban. A tudéstdl t6bb mint egy éve nem kapott levelet. mégis kérés
nelkil is kidll mellette, ez pedig egvértelmiien taniskodik arrél. hogy Fiilepet igen
nagyra becstilte és be nem viltott igéretei ellenére is a magyar kultira fontos
személyiségének tartotta.

A nagylélegzetli mivek elmaradisdnak okait - levelezésiiket is nyomon kovetve —
elsdsarban Fiilep kialakulo teljesitménykomplexusdban kell keresniink. Onéletirdsa és
levelei is bizonyitjdk. hogy nagyon intenziven €s nagyon lelkiismeretesen dolgozott,
ideje nagy részét — napi 10-12 6rat — konyvtdrakban és mizeumokban kutatdssal
toltétte. Hatalmas mennyiségii anyag. ismeret raktdrozodott el agyaban, amelyre
épitlve konyvek, tanulmdnyok sorozatat irhatta volna meg. Fiilep azonban nem a
reproduktiv kutatok, tudosok kozé tartozott, ismereteit egy teljesen 6ndllé mivészet-

15. Zichy Jinos levele Fiilep Lajosnak. Budapest. 1911, okt, 19. MTA Konyvtdra Kézirattira.
MS 4592/21.
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17. K. Lippich Elek levele Fillep Lajosnak. Budapest. 1914, V. 29. MTA Konyvtdra Kézirattira,
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filozofiai koncepcié megvaldsitasahoz kivdnta felhaszndlni. Egy olyan miivet akart
létrehozni, amely csakis 6nmagira jellemz6, teljesen 6ndllé. Tuddsanyaga az id6
elérehaladtaval egyre nétt, igy az elére betervezett konyv fejezetei kin6tték kereteiket
és 6nallé miivek lettek volna, azonban megirdsukhoz az adatgytijtést és az ismeretszer-
zést nem tudta befejezni, tuddsat sohasem érezte elegendének ehhez. Fiilep erre
vonatkozolag tobb helyen tett emlitést. Tulajdonképpen az alland6an nyomasztod
kényszert érzi irdsai megsziletése legf6bb akadédlydnak. Egyrészt a lelki kényszert,
amely Lippich fel€ kotelezte, féleg (pénziigyi) tdimogatasa fejében. Ennek megcsappa-
nasa utdn pedig megélhetési gondjai miatt kényszeriilt néhany neki nem tetsz6 feladat
elvallaldsdra: ,,. . . s egy rossz, népszer( essayt kell irnom egy aljas, utalatos véllalko-
zasba, amit a publikum szamadra ad ki Alexander Bernat. Egy egyetemes irodalomtor-
ténetbe egy fejezetet irok Danterdl. De ebbdl él az ember. Undorité dolog.

Fdradt vagyok. A soha megallas, pihenés nélkiil valé hajsza, tanulds most
megbosszulja magdt. Amikor legjobban sziikségem volna ra, hogy odavagjak egy
feliiletes, rossz cikket az embernek, hidnyzik a fizikai erém az irdshoz.”"

Koényvérdl, amelynek témajat még valoszinii elutazédsa elétt megbeszélte Lippich-
hel, tobbszor is emlitést tesz. Eldszor 1908 augusztusaban: ,Firenzén kivil tanulma-
nyaim f6 helye Ravenna, Perugia és Assisi volt, s azutobbi helyen végleg kikerekitettem
stidiumaimat, amelyekre konyvem Giotto-fejezetéhez sziikségem volt.” 1909-ben
Parizsba és Londonba utazott Fiilep, féleg a mizeumok antik anyagédnak a tanulmanyo-
zasara, de utban Firenze felé sorra ldtogatta a hires francia gétikus katedralisokat is.
Az itt szerzett ismeretei tovabb bovitették tuddsat: .., Anyagom most mar nagyon szépen
és teljesen egyiitt lesz, ugy hogy lent Olaszorszdgban szép nyugodtan és csondesen
irhatom tovabb a kényvemet, melyet, hogy szépen és jol megirhassak, jelenleg a
legfébb, az egyetlen vagyam.”

Italidba visszatérve, mar a konyve felépitésérol, fejezeteirdl is tudositja a tana-
csost: .Konyvemen dllandéan dolgozom. Jelenleg irom az elsé fejezetet (egyéb
részletek mar készen vannak, de most végleges format adok az egésznek elejétdl
végéig), amely S. Francescordl szél. Ezutén a Dante fejezetet fogom formaba onteni.
amelyet konyvemen kivil el kellett igérnem egy magyarorszagi publikdcionak, amelyet
Alexander B. szerkeszt. Ezutdn dsszeallitom a sziikebb mivészeti fejezetet: Giotto, a
stilus etc. s azt hiszem forméajdban is origindlis lesz a dolog.™ Hosszabb sziinet utdn
1910-ben tudésit Gjra kényvérdl, amely szerinte 1911-ben meg fog jelenni. Ez mint
tudjuk nem val6sult meg, de 1913-ban a miértre is megadja a vdlaszt.: ,,Az individualiz-
musrol €s a stilusrol tervezett kdnyvem éppen nem ejtettem el, mindossze az tortént,
hogy egyes fejezetekbe jobban elmélyiilve, a fejezetek mindegyike nagyobbra dagadt
s onallosult; igy a Dantérol tervezett fejezetem valdsigos Dante-tanulmany lett (beliil
10-12 iv), mely mdr nyomddban van, révidebb formdban pedig németiil és olaszul is
napvilagot fog latni . . . A Giotto-fejezet is kinétt méreteibdl, és Szent Ferenccel
évekig foglalkoztam — de nem tartom elveszett idének, mert megtanultam rajtuk a
methodikus munkdt és kilonben is sorjdban nyilvdnossadgra fogom hozni Oket.
A feliiletességet azonban ma még kevésbé birom el, mint valaha. Aminek nem jartam
egészen a végére, azt ki nem adom a kezembdl, mert amit csindlok, azzal nem csak a
mi kritikatlan kozonségiink elétt jelenek meg, hanem kiviszem oda, ahol szigoruan
itélnek.”

Az ifja hév, amely megfelelt a kritikdk {rasahoz, mar eltint. Egyre inkabb
szembenéz Fiilep adottsdgaival és lehetéségeivel, egy komoly tudds jellemzdbit veszi fel,
ez azonban megakaddlyozza abban. hogy az igért mivek megsziilethessenek. A kulso

19. Falep Lajos: Napldjegyzetek. MTA Konyvtira Kézirattdra. MS 4592/7.
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kényszer €s a bels6 elhivatottsdg mast diktdl, €s ez bénitdlag hat a fiatal tudosra.
Allandéan bizonyitani akarja munkalkodasat, de ennek konkrét, kézzel foghaté
eredményeit nem tudja letenni az asztalra. Utoljara még hazatérése el6tt emliti
konyvét: ,. . . Sajté alatt vannak tanulméanyaim Dantérdl, Petrarcardl, a humanizmus
korardél, Macchiavellirél, Ariostorol és Tassordl; az elsé az Gsszel olaszul is napvila-
got lat.”

Ez utdbbi utaldsa méar tényeket tartalmaz. Hiszen a ,Miveltség Konyvtara”
szamara irt tanulmanyai valoban el is késziiltek, és megtaldlhatéak a Fiilep-hagyaték-
ban.? Valdszini, hogy datdlasuk ott téves és a munkakat mar 1914-ben megirta Fiilep.
De megtaldlhatjuk a hagyatékban Assisi Szent Ferenc és Dante kotetének kéziratait
is.?! Tehat Fiilep kozel 7 éves itéliai tartézkodasanak gyiimolcsei megvannak. Az ott
szerzett ismereteit fel tudta haszndlni mivészetfilozéfiai munkassagaban. Remélhet6-
leg ezeket a kéziratokat a Filep-hagyaték kiaddsa alkalmdval hamarosan megis-
merhetjik.
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LES CAUSES DU SEJOUR DE LAJOS FULEP EN ITALIE
(1907-1914)

(Resumée)

Lajos Fiilep, le plus talenteux critique d’art hongrois du début du siecle a tourné
le dos a cette activité subitement en 1907, il a méme quitté sa patrie, a vécu et a travaillé
jusqu’au mai 1914 en [talie, surtout a Florence. Les biographes ont expliqué ce brusque
revirement par lattribution probable & Filep d'une bourse d’état hongroise. Comme
ses mémoires et ses lettres l'indiquent adressées & Elek Lippich était le conseiller des
beaux-arts du Ministere de la Religion et de I'Education il n’aurait pas agi selon des
pressions extérieures. Le jeune Fulep en avait asséz de journaliste, il redoutait les
succes trop rapides et bruyants, ainsi que I'absence de concurense intellectuelle. C'est
pourquoil il est parti a Parisdeux fois avant 1907. Les causes de son troisiéme départ
pour I'ltalie sont probablement paralleilles. Fillep a redigé une critique de premiére
tome de L'art du peuple hongrois écrit par Dezsé Malonyay. Le tome de Kalotaszeg
était trés important pour Lippich. car ce dernier voulait diriger création artistique
specifiquement hongroise qui prend ses sources du 'art populaire a partir de ce livre.

20. Filep Lajos hagyatéka. MTA Konyvtdra Kézirattara. MS 4555/9-11. 12-13., 14-15., 16-17.
Vo.: Fulep L., 1974, 11. 199-419.
21. Filep Lajos hagyatéka. MS 4562/2. 3. MS 45577/6. Ms 4578/1.
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Dans sa critique, Fiilep exprime son scepricisme quant au fonctionement de cette
théorie et se met aussi en conflit avec Lippich.

Le conseiller connait bien le talent de Fiilep et s’en méfie, il lui propose donc un
marché dont tous les deux pourraient profiter. Lippich garantit la bourse d’état a Fiilep,
et le critique promit qu’il ne s’occupe pas d’art contamporain hongrois. Il n’écrira aucun
article sur ce sujet. A des fins de recherches scientifiques il part pour I'Italie et aprés
quelques années écrit un livre sur I'art du trecento. Ils avaient méme décidé ensemble
du programme et de la ville ou Fiilep pourrait tranquillement travailler: Florence.
Lippich voulait ainsi profiter de la compétence de Fiilep, en utilisant de I'intéret de la
culture hongroise. Mais leurs conceptions de la culture hongroise restaient tout a fait
différentes. Lippich voulait créer une véritable culture ,,a la hongroise”, différent de
celle de 'ouest, en utilisant des références culturelles nationales. Pour Fiilep, la culture
hongroise signifiait la culture moderne. Donc Lippich n’a pas pu I'utiliser efficacement
pour atteindre ses buts.

Malheureusement Fiilep n’a jamais écrit le livre promis et tant attendu. Il a appris
la méthode de la recherhe scientifique en Italie, a accumulé énormément d’informations
et de mati¢re, mais il se réfusait a publier sans en apprecier 'entité. Cependant sa
promesse faite a Lippich et plus tard ses probléemes d’argent I'obligerent & publier
quelques articles malgré lui. On peut déceler les sources d’un certain ,,complexe de
production™. C’est pourquoi il ne publie a cette époque aucune monographie scientifi-
que sur ["art, bien qu'ayant produit une multitude d’écrits qui est jusqu’alors restés sous
forme manuscrite.

LaszIo Jurecsko
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