EGY EMLEKSZOBOR A REFORMKORBAN

CIFKA PETER

Kolcsey Ferenc 1838. augusztus 24-én halt meg, és Szemere Bertalan a miskolci
kaszindéban mdr szeptember 7-én mozgalmat inditott emiékszobra érdekében.' Tdmo-
gatdi a kornyék liberdlis uri csalddjai koziil verbuvalédtak. A pénzt lelkes holgyek e
célra késziilt himzéseinek eldrverezésébdl, mikedvelé el6éadasok jovedelmébdl és
kozadakozdsbol remélték. Toldy (Schedel) Ferenchez, mint a Tudés Tarsasag titkdra-
hoz és az Athenaeum egyik szerkesztéjéhez mar december S-én egy ,,Amalia™ aldirdsu
kézirat érkezett.’ Szerzdje buzditja hdlgytarsait, csatlakozzanak kézimunkaéik folajan-
lasdval a mozgalomhoz, egyben kozli azoknak a névsorat is, akiket a kaszind
pénzadoményok elfogaddsara kijelolt. Utdiratdban pedig arra kéri Toldyt, véllalja el
majd az arverés védnokségét, mindenekelStt azonban gondoskodjon arrél, hogy e
toborzé folhivas az Athenaecumban napvildgot lasson. Helmeczy Mihdly, a Jelenkor és
a Tarsalkodé szerkesztéje Szemere Bertalantdl kapott hasonlé tartalmu kéziratot azzal
a kéréssel, jelentesse meg valamelyik lapjaban.

Sem Toldy nem teljesitette ,,Amalia” kérését, sem Helmeczy Szemere Bertalanét.
Mindketten tudtak ugyanis, hogy a nagy halott emlékszobra érdekében mar a Kisfaludy

arsasag is szervezkedni kezdett, és 6k ezt tamogattak. Erthets. Toldy maga is a
Tarsasag tagja volt, Helmeczyt pedig barati szalak és lapszerkeszt6i érdekek flizték az
ott tomdérilt irokhoz. Legféképpen pedig biztosak lehettek abban, hogy e szervezet
xunkéja kiilonb eredményekkel kecsegtet, mint a miskolciak lelkes mikedvelése.

\ kulturalis kozponttd lett Pesten tartotta székhelyét, a legtekintélyesebb irokat tudta
sgrompéba allitani, kitind Osszekottetésekkel rendelkezett, a vezetést pedig a szerve-
z6képességérodl hires Fdy Andras vdllalta. Az erdk szétforgdcsoloddsétdl! tarté Toldy
meg is irta mindezt Szemere Bertalannak, 6 azonban nem hajlott semmiféle egyiittmii-
kodésre, hanem sértédotten — €s a Kisfaludy Térsasag lendiilete mellett lassan végképp
elszigetelédve — folytatta mozgalmat.

Fay kitlin6 szervezének bizonyult. Tudta, orszdgos gyiijtéstél csak akkor varhat
eredményt, ha azt latvanyos akcidval inditja. Erre olyan helyet és idépontot kellett
kivédlasztania, amely a) orszagos figyelem kozéppontjaban all, b) Kolcsey sok hivét
gyu] ti egy helyre ¢) inkéabb politikai, mint irodalmi jelleg(, hiszen a politikus Kolcsey
sokkalta ismertebb volt az {rénal.

E foltételeket készen kindlta az 1839-ben megnyilé orszaggyiilés. Az irodalmi
tarsasag ezért egyelére a hattérbdl irdnyitotta az els6é 1épést: megbizta Botka Imre

1. Szemere Bertalan: Eszrevételek Kolesey emléke irdnt. Szdzadunk, 1840. marc. 19.
2. ,Amadlia”: Bar6 Szorényi Amdlia, Tornallyay Lucidnné.
3. MTA kéziratgylijteménye. Tort. 2-r. 26.



Szatmar megyei kdvetet — e mindségben Kolcsey utddjat — kezdeményezzen gyijtést
az emlékszoborra Pozsonyban. Egyben megszervezte, hogy a gyiijtésnek ott is kelléen
latvanyos akci6 biztositson lendiiletet: a fels6 tablan gr. Batthyany Lajos iratkozott fel
elsének a gylijtéivre tiintetéen magas, 50 peng6 forintos adomannyal, az alsé tablan
pedig Pulszky Ferenc 50 és Dedk Ferenc 40 forinttal.

A tiz évvel kés6bb martirhalalt halt miniszterelnok példaja a felso tabla jelenlévé
kilencvenkilenc tagja kéziil tizenhét liberalis arisztokratat lelkesitett fol. Ok 298
forinttal jarultak hozza a szoborhoz. Tizen adtak koziliik 20 forintot.

Dedk és Pulszky példajan buzdulva az alsé tabla 6sszesen 1000 forintot adott dssze.
Az adakozdék mintegy kétharmada a varmegyék 131 kiildottje kozil keriilt ki — alig
akadt kozottiik, aki valamit ne dldozott volna — egyharmada a szabad kiralyi varosok
és személyiikben jelen nem lévé férendek képviselditl szarmazott. Az adomdnyok
természetesen kisebbek voltak a vagyonos férendekénél: 2 és 15 forint kozott
szorodtak.

Az orszaggyilés dltal 6sszeadott 1300 forint mindenképpen szép anyagi és erkdlesi
sikernek szamitott. Botka az Osszeget 1839 novemberében dtadta Fdynak, aki e
pénzbeli és mordlis téke birtokdban immar nyugodtan késziilhetett tervének masodik
1épésére, arra, hogy a Kisfaludy Tarsasdg nevével a nyilvanossdg elé alljon és az egész
orszagot adakozasra szolitsa.

Ehhez azonban Iétre kellett hoznia a Tarsasag kebelén beliil egy bizottsdgot, amely
a mozgalmat szervezi, fémjelzi, felel6sséget vallal az elszamolasért, dont az emlékmi
készitdje és formdja fel6l. Minden diplomdciai tigyességét latba kellett vetnie.
Semmiképpen sem hidnyozhatott ugyanis e bizottsdgbdl Szemere Pal, akirél mindenki
tudta, hogy az elhunyt egyik legbels6 baratja és munkatérsa volt. Ot pedig nehéz volt
megnyerni. Osztozott rokona, Bertalan sértettségében, néhany évvel kordbban pedig
a Kisfaludy Térsasag két hangaddjaval, Bajzdval és Toldyval kemény, mély lelki
sebeket hozo csatdt vivott az Aurdra zsebkonyv 6rokosi jogaért. Fay elso folkérését
1839. december 8-4n még néhany indulatosan odafirkantott ,Fay Andras ¢és Voros-
marty és Bajza és Schedel PARTTARSAKNAK™ cimzett sorral vetette vissza.* Fy
azonban remekelt, Szemere Pal 1840 janudrjaban elvallalta a bizottsagi tagsagot,
kevéssel utobb belépett a Kisfaludy Téarsasagba és megbékiilt haragosaival.®

gy az Athenaeum 1840. februar 2-i szama hiriil adhatta, mi tortént Pozsonyban
Kolcsey szobranak tigyében és hogy annak tovdbbi gondozdsiara bizottsag alakult:
elnoke Fay Andras, tagjai Bartfay Laszl6, Botka Imre, B. Edtvos Jozsef, Toldy
Ferenc, Szalay Laszl6, Szemere Pal, Vorosmarty Mihdly. Jegyzéje Bajza Jozsef.
Ugyanitt jelent meg VOrosmarty Mihdly tollabdl a nemzetet adakozdsra buzditod
f6lhivas.

Szdzharminc megbizottat szemeltek ki adomdanyok gyijtésére. Az Otven rovatot
és néhany bevezet6 sort tartalmazé gydjtéiveket janudr 25-én tették postara szamukra.
A bevezetd sorokbdl mint kész tényt vehették tudomdasul azt — amirél Fdy taktikai
leleményessége kovetkeztében eddig a nyilvanossag eltt szo sem esett: Ferenczy
Istvan fogja a szobrot elkésziteni. E titkolédzas okdra késébb visszatériink.

A kitoltott iveket és adomanyokat a megbizottak Fay Andrdsnak kiildték vissza.
Eredményeiket 1840 juliusa és oktdbere kozott az Athenaeum kilenc szama részletesen
kozolte. Nem fizoétt kommentart az adatokhoz, de a figyelmes olvasé tanulsagos
kovetkeztetéseket vonhatott le beldlik, és igy tehetiink mi is. Az eredményeket
természetesen szdmos tényezd befolydsolta, tobbek kozott a gyijtd ratermettsége, a

4. Raday-konyvtar. Szemere-tar 16. kot. 103.
5. Raday-konyvtdr. Szemere-tar 16. kot. 102.
6. Vorosmarty kéziratos fogalmazvanya: OSZK kézirattara, Fol. Hung. 969.
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1. kép. Venus és Mars. 2. kép. Venus és Mars.
Falkép Pompeiben. I. u. 1. sz. Falképrészlet Pompeibdl.
I. u. 1. sz. elsé fele. Napoly, Miizeum

korzet gazdasagi helyzete, miveltségének szinvonala. Volt azonban egy mindezeknél
erdsebb tényezd, és ez nem egyezett a pozsonyi diétan elsédleges szerepet jatszoé ténye-
z6vel. Ott ugyanis a dontd szempont politikai természetli volt: aki az oppozicidhoz
huzott, adott pénzt, aki a konzervativokkal tartott, nem adott. A felekezeti szempont,
a katolikus—protestans ellentét ezt csupdan szinezte — a felekezeti szabadsdg tiizes védel-
mezdjének szobrara a katolikus plispokok nem adtak semmit. Az orszdagos gyijtés so-
rdn ez a helyzet megfordult: a felekezeti hovatartozads jatszotta a donto szerepet és az
eredményt a politikai meggondolas szinezte valamelyest. Protestansoktdl b6ven csor-
dult az adomany, katolikusoktol sziiken cseppent.

Szemléletesen festi ezt harom protestans, illetve harom katolikus iskolavéros isko-
laadomanyainak osszehasonlitdsa.

Pdpdn hetvendt adakozotol (koziiliik 38 volt jogdsz, ill. lelkészhallgatd) 131 forint
40 krajcdr gytlt dssze. A gy(jtést vezetd Stettner Gyuldnak Pestrél egy masodik gyidjté-
ivet kellett kérnie, mert az elsé 6tven rovatdba az adakozék neve nem fért el

Sdrospatakrol 86 forint érkezett. Az adakozok nevét és szamat nem ismerjiik, de
Soltész Janos kisérblevele szerint ,,azok nagyobb részét tanulok teszik.™

A pozsonyi Evangelikus Lyceum ndvendékei— az adakozok szamit nem tudjuk, de
az eredmény igy is beszédes - 54 forintot gyiijtottek.

7. OSZK kézirattar, Fol. Hung. 969.
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3. kép. Canova: Elisa Bonaparte — Polyhymnia. 4. kép. Canova: Elisa Bonaparte -
1812-17. Bécs, Kunsthistorisches Museum Polyhymnia. 1812-17.
Bécs, Kunsthistorisches Museum

Ezek utan kovetkezzék harom katolikus iskolavéros:

Egerben mindossze harman adakoztak, 6sszesen 3 forintot. Hazafilag sajndlom,
hogy csak ilyen morzsat adhatok be™ pironkodott az ivet kérbehord6 Makdry Gyérgy.

Gydrben tizen 16 forintot adtak, ebbdl a gytjtéssel megbizott Czaké Imre maga
5-6t. . .Gyorott az illyesekre nincs még elegendé inger, taldn sokakat tartéztatott hitbeli
eloitélet és Koleseynk érdemeinek ismeretlensége, amikor nem kis dlmélkodasomra fel-
szolitasom alkalmabol tébben. és ami valéban szomoritd, nyilvanos oktatok kérdezték:
kicsoda Kolesey?™ — panaszkodott Faynak. (Valoban nem tudtak? Vagy Czaké nem
vette észre a kérdésbe bujtatott fitymaldst?) Majd tovédbb: ... . . én minden oskola osz-
talyt folszolitottam. és voltis biztatasuk kovetkeztében reménységem, de mig az addsra
jott a dolog. egynchdny azt dllitdsul, hogy inkdbb elissza a pénzt terjesztett rossz
szellem erdt vett a tébbieken is . . .7

Szegeden, kegyesrendi fégimndziuma és lyceuma révén akkor a délvidék legjelen-
tésebb iskolavirosaban nyolc adakozétdl 4 forint folyt be.

Hérom protestédns szellemi kozpontbdl 6sszegyiilt tehat 271 forint, ezzel szemben
hirom katolikusbdl csupan 23.

Kiilon meg kell emliteniink a pesti egyetemet. Filozofia szakos hallgatéi — akiknek
allasfoglalasat feltehetoen sokkal kevésbé befolydsolta a felekezeti hovatartozds, mint
az ide vagy oda tartozd iskolavdrosokét—40 pengd forinttal jarultak hozza Kélesey szob-
rahoz. Azifji bolesészek gesztusa a reformkor szellemi fejlodésével azonos irdnyba mu-
tatott. Feltehet6en hatassal volt rd az is. hogy a Bajza-Toldy—Vorosmarty tridsz tekin-
télye itt Pesten kiilondsen sokat nyomott a latba, az egyetem falain beliil, annal is in-

8. OSZK kézirattir. Fol. Hung. 96Y.
9. OSZK kézirattir, Fol. Hung. 969.
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kédbb, mert szellemiiket az esztétika koz-
tiszteletben 4ll6 tandra, Schedius Lajos
hathatésan képviselte.

A mdr emlitett szempontok mellett a
gyijtés menetét olykor mas tekintetek is
szinezték, igy példaul irodalmi csoport-
harcok. Példanak hadd emlitsiink ezek
koziil egyet.

Aki nyilvdnosan tiintetni akart a gyij-
témozgalom ellen, az nem ért célt, ha sem-
mit sem adott. Az Athenaeum ugyan folya-
matosan kézolte az adakozdk névsorat, de
nyilvin nagyon kevesen akadtak, akik
Osszegylijtotték a listdkat és kibogardsztak:
ez vagy az a név szerepel-e rajtuk, vagy
sem. Viszont feltinést keltett, akinek a
neve ott volt a listdn vagy kirivéan nagy
Osszeggel — vagy kirivoan kicsivel. Ezt az
utébbi mdédszert valasztotta Sdros megyé-
ben grof Dessewffy Jozsef, a Fels6-ma-
gyarorszdgi Minerva egykori szerkeszto-
je, politikus, Kazinczy egyik legjobb ba-
ritja és levelez6tarsa: 40 krajcart (1) 16-
kott a gyljtéivvel kopogtat6é Kapy Istvan- )
nak. Rangjdhoz és orszdgos szerepéhez 5. kép. Ferenczy Istvin: Kélcsey f_:erc'nic_'
mérve: koldusgarasokat. Kit akart megsér- 1839—41. Budapest, Magyar Nemzeti Galéria
teni, Kélcseyt, akinek emlékéért a gyiij-
tés folyt” Aligha. Semmi oka sem volt, hogy nehezteljen a kolto-politikusra, hiszen
gyaszbeszéde bucstiztatta annak idején az akadémian baratjat és vele egyiitt buzgélko-
dott az inségre jutott hatramaradottak folsegitésén. Anndl tobb oka volt viszont, hogy
nehezteljen a gyiijtokre, a Kisfaludy Tarsasédgra, kiilondsképpen Bajzara, akivel a Con-
versations-Lexikon per idején keveredett goromba tollharcha és Toldyra, akivel Kazin-
czy érdekében csatdzott a Pyrker német nyelvii eposzdnak magyar forditasa miatt ra-
hullé timadaésok ellen. Szive mélyén 40 krajcdrjaval valészindleg arrol az ifju irénemze-
dékrdl mondott véleményt, amely mindent elsépré rohammal szoritotta ki az 6 nemze-
dékét az irodalom hadélldsaibél: ennyire taksallak benneteket!

Ilyen aprébb, periférikus helyzetben maradé akcioktél eltekintve a gyiijtés a me-
gyékben kiegyenlitetten és eredményesen folyt. Az 1840 februdrja és novembere kozott
foly6 orszagos akci6 sordn végiil is:

731 forrasbol 1097 pengé forint gyiilt 6ssze. Ha ehhez hozzdadjuk azt a 183 sze-
mélytél szarmazé 1300 forintot, mit a pozsonyi gy(djtés hozott, gy egyiitt van az dsszeg,
amit Ferenczy a szobor elkészitéséért szamitott. Fdy szervezoképessége és taktikai tu-
ddsa ismét sikerrel vizsgazott.

Szemere Bertalan kézben tovabb folytatta a gyijtést az drnyékba szorulva, kevés
eredménnyel. ,,Amalia” bardtn6it6l 11 kézimunka gyilt dssze, a Kaszin6 pénztiraba
befolyt 100 pengd forint." Ezt a Kisfaludy Térsasagon kiviil 4116 Dedk Ferenchez juttat-
ték el. 1840 mérciusdban Szemere gyilolkodoé cikket irt Fay és Toldy ellen: kit illet a
kezdeményezés dics6sége? Egyetlen tekintélyes lap sem volt hajland6 lek6zolni, végiil

10. Vé.: 1. sz. jegyzet.
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a Szazadunk vette fel. ,Ezzel bizony Szemere Bertalan nem sok kedvez6 véleményt
nyerhet maga fel6l”, jegyezte napl6jaba Bartfay Ldszl6. "

Ferenczy Istvan 1824-ben két korszakos jelentdségii, tokéletesen a reformkor szel-
lemébe illeszkedd elhatdrozassal tért haza Romabdl. a) A régi szokdsoktodl eltérden
nem hajlandé egyetlen f6uri vagy f6papi udvarban személyes fiiggséggel jaro szolgdla-
tot vallalni, hanem ragaszkodik a szabad polgari statushoz. b) Munkdssagaval egyesek
érdekénél sokkal inkdbb a hazat kivanja szolgélni. Erre a legalkalmasabb modnak
egy nemzeti pantheon 1étesitését latta. A Kolcsey-emiék koriil zajlé események meg-
mutatta mindkét eszméjének gyakorlati lehetdségeit.

Lattuk: Fay a pozsonyi gy(ijtés meginditdsakor nem beszélt arrdl, hogy a szobrot
Ferenczyvel akarja elkészittetni, holott magdban azt mar nyilvdn a kezdet kezdetén el-
hatarozta. (Ez egy kérdésben alighanem azonos élldsponton volt a miskolciakkal. Sze-
mere Bertalan az 1838-ban megjelent Utazas kiilf6ldon cimid mivében a pdrizsi Pan-
theon emlékeit latva folséhajtott ,,tanuljunk meg becsiilni apainkat”, majd ,,Egy szob-
raszunk van, s félek, miel6tt hasznéalhat6k, az egy is kid6l.”'? Nyilvdanvaléan Ferenczyre
gondolt.) De miért titkolodzott Fay? A valaszért vissza kell pillantanunk néhany évre.
Ferenczy 1834-ben megbizast kapott Lajcsdk Ferenc nagyvaradi katolikus piispoktdl
Szent Laszld kiraly nagyméreti, a varadi székesegyhdz elé dllitando lovasszobranak el-
készitésére. Két okbdl is kapva kapott rajta. Az egyik: dgy tiint, régt6] dédelgetett pan-
theon-tervébdl sikeriil végre valamit megvaldsitania, a nemzeti torténelem egy hosét al-
lithatja példaként a nyilvanossag elé. A masik: nemrégiben vasérolt hdzat Budan, atala-
kitdsdhoz kolcsont vett f6l, anyagi ligyeinek rendez6dését a nagyvdaradi szobor tisztelet-
dijatél remélte. Azonban 1835-ben vératlanul kinos helyzetbe keriilt. Szatmarban a
konzervativok Kkeriiltek uralomra, és arra utasitottdk kovetiinket, Kolcseyt, hogy
Pozsonyban az eredeti megbizdstdl eltéréen a jobbagyok 6rokvaitsaga ellen szavazzon.
O erre nem volt hajlandé, inkabb lemondott kdveti megbizatasardl. Erkolesi példamu-
tatasdnak tiszteletére bardtai emlékérmet akartak készittetni.' Ezért janudr 14-én
Vorosmartynak, a szobrdsz egyik legjobb baratjanak vezetésével kiildottség kereste fel
Ferenczyt, kérve, legyen segitségiikre. Az kontorfalazott, mellébeszélt — és kitért a ké-
rés el6l. Miért? Tudta: Lajcsdk gyiloli Koleseyt. Hogyan is ne: a politikus tiizesen sz6-
nokolt a felekezetek egyenjogusdgdnak és a vegyes hazassdgok engedélyezésének
Pozsonyban éppen napirenden 1év6 ligye mellett, a pispok mindennek konokul ellene
volt. (Olyan konokul, hogy ez végiil az uralkodéhéaznak is kellemetlenné valt és kényte-
len volt Lajcsakot piispoki székéb6l kolostorba kiildeni.) Egyelére azonban Ferenczy
tudta: ha barmivel is Kolcsey mellett voksol, nyomban elveszti a varadi szoborra szolo
megbizatést, ,,. . . zavarodésba jottem volna a pilispok Lajcsdkkal valé dolgaim miatt”
—vallotta be 6ccsének.

Szent Laszl6 szobréanak iigye végiil is egy kozbejott foldrengés anyagi kovetkezmé-
nyei miatt meghidsult. Amikor Kolcsey meghalt, Ferenczynek mar nem kellett Lajcsak
kegyeire iigyelnie. Csakhogy egykori elzardzasanak emléke a pozsonyi kdvetekben még
€lt, ezért most gyanakodva néztek ra és mas miivészt kerestek. Bizonyitja ezt a szobrasz
orvos bardtjanak, Polya Jozsefnek egy 1838. julius 30-an Toldyhoz irt levele:

11. Bartfay Laszl6 kéziratos napléja. OSZK kézirattar. Q. Hung. 1122.

12. Szemere Bertalan: Utazés kilfoldon. Helikon Kiadé, Bp. 1983. 117. 1.

13. V6. Fejés Imre: Kolcseynek szant emlékérem. Numizmatikai kozlony. 1955-56. LIV-LV.
Akad. Kiadé. 63. 1.

14. Ferenczy Istvan levele Ferenczy Jézsethez. Budédn 1835. jan. 15. Dr. Wallentinyi Dezsé: Feren-
czy Istvédn levelei. Rimaszombat, 1921. 273.
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»- . . alattomossagok, melyek Pozsonyban nyilvanosokka lettek, midén Koélesey em-
1ékét kilfoldon akarjdk készittetni, némelyek 6csarkoddsa miatt lehet is, kell is mar
egyszer érinteni, s ez most idészer”."* Ha Fay Ferenczy megbizatdsanak tervét nyilva-
nos vitara bocsatja, vagy megbukik, vagy a miivész személye koril kirobbané csatdban
a szoborillitas egész ligye szétrongyolddik. Egyeldre tehat — kétségtelen: némileg 6nké-
nyes titkolddzassal — hallgatott.

Ferenczynek viszont tudomasul kellett vennie, hogy a szabad polgari stitusba és a
hazaszolgalatba vetett hitével illazidkat is taplalt. Elméletileg ugyan kétségkiviil sza-
badda lett, de ha anyagilag talpon akart maradni, kinos és megaldzé tojastancra kény-
szeriilt baratsag, hiiség, politikai meggydzddés, felekezeti elfogultsag (6 maga kélvinista
volt) és sok mas érdek kozott. A Haza pedig, amit tavolrdl ,,minden anyak kozott a leg-
jobb anya”-nak nézett, kdzelrdl ugyancsak politikai, felekezeti, személyi és csoportér-
dekek csatatere. Affel6l, kit fogad be pantheonjaba és ki el6tt zarja be annak ajtajat, ta-
volrdl sincs egyetértés.

Es még tovabb is. Ahogy Fdy a pozsonyi gyiijtés alatt eltitkolta a kiszemelt szobrasz
személyét, gy titkolta az orszagos gyijtés alatt is hosszi ideig a szobrasz tervét. Oka
ugyanaz volt: a parttalannd duzzadé vita roncsolasatol tartott. Ferenczy végiil 1840 de-
cemberében készilt el a vaziattal és benyujtotta birdlatra a szoborbizottsdghoz. Az té-
tova — hangsulyoznunk kell: nagyon is tétova — vita utdn rabodlintott, egy-egy kozbeszo-
lassal némileg mar az el]ovendo évtizedek eklektikus kivanalmait el6legezve: .. . . 6k
ugyan erdltették, hogy mar csak szép legyen, alatta értvén, hogy korilodtte mindenféle
figura, embléma, stemmalenne”.!” A bizottsag véleménye azonban nemcsak a kor {zlés-
vilaga miatt volt tétova és hatarozatlan, hanem eddig példa nélkiil all6 tarsadalmi szere-
pe: bizottsdg-volta miatt. Helyzete merdben kiilonbozott a 18. szdazad {6uri-fépapi me-
cénésatol. Az a sajat pénzét koltotte, a sajat izlését tekintette irdnyadénak. senkinek
sem tartozott sem anyagi, sem erkolcsi felelésséggel. Emellett rendszerint jé mvészi
itéloképességgel rendelkezett, részben, mert az akkor képzémivészeti kéznyelvnek
szamito barokk az 6 gondolkodasat is athatotta-segitette, részben, mert vilagot latott,
példakatismert, 6sszehasonlitasi alapot szerzett. Mindez magabiztossa tette: hatdrozot-
tan — kétségtelen: olykor kegyetleniil —igent és nemet tudott és mert mondani. Megbizd
¢és miivész Osszesurlodott. Rémitd példakat ismeriink. De a surlédas, ha mégannyira
folsebezte is a miivészt, ember és ember surlédésa volt. Ezzel szemben a bizottsdg nem
a sajat pénzével gazdalkodott és — ha ugyan nyolc tagjanak sikeriilt kozos esztétikai {té-
letre jutnia — nem tekinthette a sajat izlését irdinyadonak. Anyagi és erkolcsi-esztétikai
tekintetben egyardnt feleldsséggel tartozott az adakozéknak.

Elszdmolasi kotelezettsége folytdn pontos koltségvetésen alapuld szerzédést kel-
lett kdtnie a milvésszel. Igaz, Ferenczy mar egy-két régebbi megbizdjaval is kotott ilyet,
de e mostani bizottsag kényszertien aggalyos kivansagai szokatlanok voltak szaméra és
bantottak. Ami pedig az erkodlcsi-esztétikai felelésséget illeti: az adakozdk koziil forint-
jai fejében barki jogot formélhatott arra, hogy véleményt nyilvanitson, és a vélemények
terjesztésére az 4 orgdnum, a hirtelen meger$sodott sajté készen allott. Ki volt az, aki
a pénzemet ilyen silanysagra koltotte? Ki volt az, aki elgdncsolta a remekmivet, amit
pénzemmel tdmogattam? Barmelyik vadkérdésre szamitani lehetett, s6t — ami a leg-
valoszintibb — mindkettére egyszerre. Ilyen korilmények kozott a bizottsag sziikségsze-
riien habozéva lett és mind a tagok kiilon-kiilon, mind a testiilet egyetemlegesen dva-

15. MTA kézirattar. RAL. 244/1839.
16. Ferenczy Istvan levele Igaz Sémuelnek Romaban, 1823. jalius 14. Wallentinyii. m. 176.
17. Ferenczy Istvén levele Ferenczy Jozsefnek. Budapest, 1839. dec. 27. Wallentinyi i. m. 313. 1.
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kodtak attél, hogy hangos-hatarozottan igent vagy nemet mondjanak. Hozzajarult
ehhez a kései klasszicizmus, a romantika és a bontakozé eklektika harmas hataran allo
évtized dltaldnos izlésbeli elbizonytalanoddsa, tovdbba az is, hogy a bizottsag tagjai —
gancstalan jellem(, ragyogé politikai és irodalmi miveltségi férfiak — képzémiivészeti
alkotdsok, kiilondsképpen szobrok elbirdlasahoz nem rendelkeztek kell folkésziiltség-
gel. Ezt tudtak is magukrol. Eppen azért, akinek volt is a hiimmogéssel kisért bélintas-
tol eltér6 véleménye, mint példaul Bartfay Laszlonak — . Kolcsey készilé emlékszobra
ellen van némely kifogdsom™'® — az sem mondta ki hangosan, hanem napldjdba irva
fiokjaba rejtette. Nem akart maga el6tt is bizonytalan itéletével egy orszagos ligyet
megzavarni.

Bizottsag és mlivész nem horzsolédtak &ssze, hiszen a kdznapt életben tagjainak
legnagyobb része a szobrasz személyes j6 baratja volt. Mégis, mikor bizottsdgga tomo-
ritlve értekeztek vele, nem ember beszélt emberrel, barat barattal, hanem munkaadé
munkavallaloval. A szereplék derekassdga csak ndveli az utolsé csalddas fajdalmat.
Mert mindenek 6sszesitéseképpen Ferenczynek tapasztalnia kellett, hogy amikor elérte
élete egyik legfébb céljat, a szabad polgar-mivész statusat, viszonya megrendeldihez és
mivészetén keresztiil hazajdhoz reményteleniil birokratikussa €s személytelenné sza-
radt. Benne, azj 1étforma élharcosaban fdjdalmas-anakronisztikus nosztalgia sirt fol a
patriarchalis viszonyok utédn: ,,A gr6fné Brunszvik, grof Karolyi Istvan, Forray, Marczi-
banyi: ezekkel nincsen, nem is volt semmiféle szerz6désem! Hanem béntak velem azon
szelidséggel, melyet szépen gondolkodo lelkek magdval hozott™. "

. Tar agyat 6szbevegyiilt kevés hajszal lengte koriil, szintelen arcdn ezernyi atvir-
rasztott éjszaka tikkadtsdga Ult; egyetlen szemében a nemzet mult és jelen banata tiik-
roz6dott. Szava tompa, mély és érctelen (. . .) még siriabb, mikor aztan 6kolbe szori-
tott jobbjat emelve, a rameresztett szemek el6tt tgy allott, mint egy tulvildgi lény™ —
Kolcseynek a fiatal Kossuth leirdsahoz foghat6 képzémivészeti dbrdzoldsa nem sziile-
tett. Egyetlen adatot sem tudunk felhozni amellett, hogy Ferenczy valaha is szinr6l
szinre l4tta volna 6t. Ha mivén az arcformat vizsgéljuk, arra kell kovetkeztetniink; az
Aurdra 1836-0s kdtetében megjelent acélmetszetet vette hozza mintaul. Einsle festmé-
nye nyoman Ender rajzolta és Drezdaban Schwedenburg metszette.” Bajza szerkeszté
—aki pedig tobbszor személyesen taldlkozott Kolcseyvel — hitelesnek fogadta el, hiszen
kozolte. Mégis: akoltérél fennmaradt mds képekkel valo dsszehasonlitas arra vall, hogy
a Kossuth 4ltal oly szemléletesen leirt arc a tdbbszori dtmasolds soran meglehetdsen
sematizalodott, pontosabban: a kozizlés héseszményéhez igazodott. Ferenczy szobra-
nak sem az arc a nézét legerdsebben lebilincseld részlete.

A szobor kartartasanak és iil6 helyzetének messze multba nytilo és valtozatos eld-
torténete van. Ennek itt most harom allomasét vesszitk szemiigyre.

Az els6 nyilvan gorog-hellenisztikus eredetii, a romai falfestészet altal tobb, egy-
mashoz igen hasonld valtozatban rank hagyoményozott Venus-abrazolas. Tronszéken
il a szerelem istennd. labdt alacsony zsamolyon nyugtatja. Hata mogott all kedvese,
Mars-Arész hadisten, egyik karjaval 4tnyil Venusz dlla folott, és kezével a bal mellét
cirdgatja. Az szemérmesen félreforditja a fejét, am bal karjat konyoktol felemeli, és —
ez nagyon fontos motivum! — kezét Mars dédelgetd karjara fektetve a szabddas és 6rom
blibdjosan kétértelml mozdulaidval magahoz szoritja azt. Jobb karja az 6lében fekszik.

A masodik dllomas Canovanak Napoleon hugat, Elisa Bonaparte Baciocchi tosz-
kanai hercegnét, illetve Polyhymnia mizsat 4brazolé szobra. Torténetének két sza-

18. Bartfay Laszl6 kéziratos Naploja. OSZK. Q. Hung. 1122. 176.

19. Ferenczy Istvdn levele Fdy Andrasnak. Budan, 1839. dec. 16. Wallentinyii. m. 311.

20. V6.: Csorba Sandor: A Kolesey-arcmasok torténete. Irodalom és Nyelvtudomény. Nyiregyha-
za, 1977. 5.
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kasza van. A hercegné 1809-ben rendelte meg egész alakos tlészobrat Canovanal.
Gipszmodellje 1813-ra elkésziilt. Elisa feszteleniil, mégis méltésdggal il tronszékén, su-
dar hataval éppen csak érinti a tamlat. Fejét — vessiik 6ssze ezt a mozdulatot az dkori
Vénusz-képekkel! - élénken jobbra veti. A kiilvilagnak él. kivancsi és tetszeni akar. Bal
konyodkével konnyedén trénszékének karfajara tdmaszkodik és — vessink ismét egy pil-
lantast a Vénusz-képekre! — also karjat folemelve kezét kissé negédes mozdulattal vélla
felé¢ forditja. Vagyis eltiint a hadisten, eltint a mellet dédelgetd keze — ezzel eltiint a
nyilvanvalodan erotikus tartalom — de szinte valtozatlanul megmaradt Elisa-Venusz ke-
zének tartdsa. A beavatatlanok kénnyed-kecses mozdulatnak lattak, a beavatottak el-
értették a bele rejtett bdkot: a hercegnd oly szép, mint a szerelem istenndje.

A mdrvanyszobor 1816-ra késziilt el, csakhogy akkor mar nem volt, aki kifizesse.
A hercegné batyja megbukott, 6t pedig eliizték Toszkana trénjarol. Canova ugy segi-
tett magan, hogy a marvanyszobor arcardl lefaragta a személyes jegyeket és mint eszmé-
nyi arci Polyhymnia muzsat eladta a szobrot Bianchetti gréfnak, aki 1817-ben Bécsbe
kuldte azt naszajandékul I. Ferenc csdszar negyedik eskiivdjére. Ferenczy Canova ro-
mai mitermében a gipszmodellt biztosan latta, de valoszintileg ismerte a bécsi marvany-
példat is.

A motivumvéndorlas harmadik dllomadsa az 6 Kolcsey szobra lett. Tudott dolog: ha
Ferenczy ,,planum adas”-rol beszélt, mindig egy mar megvaldsult, a kdzvélemény altal
szentesitett szobornak az adott feladathoz vald adaptdldsara gondolt. fgy tett most is
Canova mivével. Mindenekel6tt elhagyta a 1ab aldl a kecseske zsamolyt, {gy a kolts-
politikus alakjanak 6sszhatasa sulyosabb, férfiaslett. Egyszertibbre formalta a széket is,
elhagyta karfait, aminek kovetkeztében a kar immar nem tdmaszkodott semmire, ha-
nem egyértelmiien gesztussa, méghozza komoly, érvel6 gesztussa véltozott. Abba a
kézbe, amely mind az 6kori, mind a canovai valtozaton tétleniil nyugszik az lben, irat-
tekercset adott, amihez taldn Poseidoppos® antik komédiaszerzének ismeretlen mes-
tert6l szarmazo, Romaban latott szobrardl vett példat. A kéz- és labtartasokat nagy vo-
nalakban érintetlendl hagyta, csak éppen tiikkorképszertien megforditotta, amit Cano-
vanal a bal kéz és a bal 14b tesz, azt itt a jobb kéz, jobb lab teszi, és viszont. T6bb segéd-
del dolgozott, igy a megformalas mindsége némileg egyenetlen. Olyan remekbe fara-
gott részletek mellett, amilyenek példdul a labfejek, akadnak olyan merevek és darabo-
sak, mint példaul az antik ruha red6i a mellkas folott. Kurkdsz szem bizonyara jé
néhany hibat folfedezhet rajta, s6t talan azt is megallapithatja: nem h{ képe Koélcsey
testi mivoltanak. Szellemének erkolesi és emberi nagysdganak azonban aligha akad hi-
vebb tolmdcsoldja. Komoly. egyszert, méltdsagos.

Ami pedig a motivumatvételeket illeti: mi sem volna helytelenebb ironikus mosoly-
nal. A mavészettorténet ugy gdrgeti a motivumokat, mint a nagy folydk sodra a kove-
ket: hol ezt épit bel6liik, hol azt. hol meg amazt.

21. Soos Gyula: Néhany hellenisztikus el6kép Ferenczy Istvan szoborkompozicidihoz. Miivészet-
torténeti Ertesité, 1959. VIIL. 1. 69.
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DENKMAL IN DEM REFORMZEITALTER
(Auszug)

Im August 1838 starb Franz Kolcsey, der Dichter und Parlamentsabgeordnete,
einer der bekanntesten, liberal-oppositionellen Politiker seiner Zeit. Gleich bereits
nachdem Todestag vereinigten sich Koélcseys Freunde, ein Denkmal zu Ehren des be-
riihmten Dichters errichten zu lassen. Zu dieser Bildhauerarbeit hatte man Stefan Fe-
renczy auserlesen. Die zur Errichtung des Denkmals notige Geldsumme — 2500 Gulden
— wurde durch eine damals in Ungarn noch ungewohnte Methode, im Wege allgemei-
ner, Offentlicher Spendensammlung zusammengebracht. Diese 6ffentliche Spenden-
sammlung wurde in zwei Etappen veranstaltet und durchgefithrt. Zum erstenmal zielte
man auf die fiir 1839 einberufene Parlamentstagung, wo sich die Spendensammlung
nach unmiflverstiandlich politischen Gesichtspunkten polarisierte: Die Oppositionellen
waren gebefreudig, spendeten reichlich, die Konservativen aber wollten fiir das Denk-
mal keine groffe Summe spenden. SchlieBlich und endlich wurden 1300 Gulden von 183
Spendern zusammengetragenn. Danach erstreckte sich die Spendensammiung auf die
ganze Bevolkerung Ungarns. Dabei wirkten meistens Konfessionsriicksichten auf die
Sammlung ein: Die Gebiete, wo Protestanten die Mehrheit der Bevolkerung bildeten,
spendeten freigiebig fiir das Denkmal, dagegen die Gebiete mit katolischer Mehrheit
verhielten sich zuriickhaltend, sogar abweisend. Das Endergebnis der offentlichen
Spendensammlung war folgendes: 1100 Gulden aus 730 Geldquellen.

Stefan Ferenczy machte seine Kunststudien bis 1824 in Rom bei Thorvaldsen. Bei
seiner Heimkunft streckte er sich zwei Ziele vor: Einerseits keine Hofkiinstlerstellung
mit personlichem Abhéngigkeitsverhiltnis annehmen, andrerseits dagegen einen
freien, unabhingigen Biirgerstand erringen. Im Laufe der Errichtungsarbeiten des Kol-
csey-Denkmals machte er folgende Erfahrungen:

a) In den Erwartungen seines biirgerlichen Freistatus war er stets gezwungen, an-
passungsfahig zu sein: Wenn er fiir einen Protestanten eintrat, verlor er die Auftrige
seitens der Katoliken und umgekehrt, wenn er die Anspriiche der konservativen Auft-
raggeber befriedigt, gefdhrdet er die Zuneigung der Oppositionellen.

b) Die von ferne fiir einheitlich gefundene Heimat ist aus nichster Nédhe nur ein
unentwirrbarer Knéuel von politischen, konfessionellen, literarischen, familidren Inte-
ressengenossenschaften im Kampfgetiimmel fiir- und gegeneinander.

¢) Das Vaterland spricht zu ihm nicht als eine personliche Gestalt, sondern als ein
in vielen Hinsicht unbestimmter Ausschuf3: dadurch geraten in seine Bildhauerarbeit
viele verstimmende, unpersonliche Elemente des Bilirokratismus.

Im Jahre 1840 ist Stefan Ferenczy mit dem Koélcsey-Denkmal endlich fertig gewor-
den. Der Gesamtentwurf und die Kompositions-grundmotiven gehen auf die ,,Venus™-
Darstellungen der pompejischen Wandmalereien zuriick, die Canova selbst zum Stand-
bild Polyhymnia von Elisa Bonaparte iibernommen hatte. Stefan Ferenczy gestaltete
diese entlehnte kiinstlerische Konzeption fiir das Kolcsey-Denkmal um. Diese kiinstle-
rische Motivenwanderung schneidete bei der Schopfungsarbeit gut ab: Die Handhal-
tung des Reformpolitikers Kolcsey formte sich zu einer erlduternden-argumentieren-
den Geste um, seine ruhige Sitzhaltung und seine antike Kleidung erinnerten an die
Menschenwiirde eines romischen Senators, den Anspriichen des Klassizismus entspre-
chend.

Péter Cifka
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