MAGYAR MUVESZEK A BECSI VILAGKIALLITASON
1873-BAN

BODNAR EVA

Napjainkban, mozgalmassa valt kozéletiinkben, mikor a Bécs—Budapest vilagkial-
litds 1995-ben vald megrendezésének tervérdl élénk elképzelések, vitak, megoldasok
latolgatasa folyik, mikor tgy érezziik, hogy ez a tervezett kiallitds is rdirdanyitja majd
a vilag figyelmét hazdnkra, nem érdektelen talan, hogy egy mult szdzadi, bécsi
vilagkiallitadsra emlékezziink e tanulmdny szerény keretei kozott.

Az els6 vilagkiallitast 1851-ben Londonban, a Kristdly palotdban, a Hyde Parkban
rendezték a modern gazdasagi, technikai termékek és mivészeti alkotdsok bemutatdsa-
ra, s ezt kdvetSen kiilonboz6 févarosokban, dltaldban egy-kétévenként. Az érdeklddés
egyre fokozddott, jelentésége politikai szempontbdl is nétt. Az 1867-es nagyszabasu
périzsi és az 1871-es londoni vilagkiallitds utdn kerilt sor az 1873-as bécsi nagy
rendezvényre, mely az Osztrak-Magyar Monarchia — a kOniggrédzi vereség utdn
megnyirbalt — tekintélyének visszadllitasat szolgdlta, de amelyben a magyar résznek is
fontos szerep jutott. A magyar ipari, mezégazdasagi eredmények mellett, a magyar
kultira emlékeinek bemutatdsa és az ¢él6 magyar miivészet gazdagsiga is nagy
meglepetést keltett. Milt szazadi mestereink sordban olyanok szerepeltek, akiket ma
festészetiink legnagyobbjainak tartunk, mint Munkdcsy Mihaly, Padl LdszIo, Székely
Bertalan, Szinyei Merse Padl. .

Munkammal a Herman Otté Mizeum jelen kotetének ajanldsdban foglaltakhoz
szeretnék egy jottdnyit hozzétenni, hiszen Végvdri Lajos iranti tisztelet és régi baratsag
késztetett a kozlésre. O foglalkozott a harom évtizede megjelent , Munkacsy Mihaly
élete és miivei” cimii alapveté nagy monografidjdban Munkdcsynak az 1873-as bécsi
vilagkidllitason valé szereplését elemezve, egész hazai miivészetiinkben e jelentds
tarlattal, s ez forditotta figyelmemet a témaval valé behatébb kutatasra.! Az 1983-as
bécsi nemzetkdzi miivészettorténész kongresszuson szamoltam be rovid eléaddsban a
magyar mivészek szereplésérdl az 1873-as vildgkiallitason, melyen el6szor figyelt fel a
nemzetkozi kritika egy 6néllé, magyar nemzeti ,,iskola” kialakuldséra.?

A magyar mivészet Béccsel, Ausztridval — mind hazank foldrajzi helyzeténél,
mind torténelmi adottsdgainal fogva —, évszazadokon dt kapcsolatban volt. Ez a
kapcsolat a XIX. szdzad folyaman, nemzeti mlvészetiink kibontakozésa és viragzasa
idején kiilondsen szorossad valt. Bécs kozelsége jelentds tényezd volt a tanulni vagyd
magyar mivész ifjak szdmara, akiket a mult szdzad elején a csaszarvaros nagy muavészi
multja, hires képtdrai, Eurépa-szerte neves képzémivészeti akadémidja vonzott,
hiszen Pest-Buddn — a masfél szazados torok uralom, majd a vallasért és fiiggetlenségért

1. Végvari L., 1958. 155-157.
2. Jelen tanulmanyom a C.I.H.A. XXV. Nemzetk6zi Kongresszuson Bécsben 1983. szeptember
9-én elhangzott el6adasom kibévitett véltozata. )

2 17



folytatott szabadsagharcok miatt — magasabb fokd mivészképzés, mivészeti élet csak
a szazad kozepétSl bontakozott ki. Bécs jelentette az els6é dllomast Pest utdn, onnan
mentek az . [géret foldjére”, Italidba, az 6kori, a reneszansz miivészetek tanulmanyo-
zdsdra. Alig volt a XIX. szazadban festdnk vagy szobraszunk, aki egy-két évet, vagy
legaldbb egy-két hdnapot ne toltétt volna ott, ne barangolta volna be klasszikus foldjét,
ahova egész Europabdl sereglettek a miivészek. Majd, midén a szdzad méasodik felében
az ijabb miivészeti centrumok, Miinchen és Parizs mar nagyrészt elhalvanyitottak Bécs
vezetd szerepét, a magyarok szdmara a kozeli csdszarvaros még mindig nagy vonzer6t
gyakorolt. , Bar kétségtelen, hogy Roma jelentette a ragyog6 milt kincseshdzat, Parizs
a ddsan igér6é jovot, Miinchen a hasznos jelent”,® a magyar festéknek a bécsi
Kiinstlerhaus kiallitdsain valo szereplés mégis fontos volt, mert evvel a hazai elismerte-
tésiiket segitették eld.

Festink az 1860-as évek végén és a 70-es évek elején nagyrészt a miincheni
akadémidn, kozilik a szerencsések Karl von Piloty osztdlydn tanultak, egyesek
Diisseldorfban dolgoztak, tobben a bécsi akadémian Albert Zimmermann tajképfesté-
szeti osztalyaba, vagy Karl Rahl maganiskoldjdba jartak — ezért a kordbbi vilagkiallita-
sokon tandraik kivdnsagdra a német vagy az osztrdk fest6k termeiben allithattak ki
miveiket. Kilén magyar osztaly még sem az 1867-es parizsi, sem az 1868-as bécsi, vagy
az 1869-es miincheni és az 1871-es londoni kidllitdson sem volt. Igy Eurépa tulajdonkép-
pen alig szerezhetett tudomast a magyar mivészetr6l. Az 1873-as bécsi kiallitas az elso,
ahol egylitt szerepeltek, szervezett formdaban, Onéllé osztilyban a magyarok.
A részvételre ezért is kiilonés gonddal késziiltek. A magyar kormany a kiallitas
szervezésével az eurdpai hirdl tudést, Henszlmann Imre egyetemi tanart bizta meg.
Az 1849 utéan Pdérizsba emigralt Henszlmann az amnesztia utan hazatérve széles kori
miveltségével, tudomanyos eredményeivel méitan nyerte el a kormanybiztosi megbiza-
tast, melynek a legmesszebbmenden tett eleget. A kitind régész és miivészettdrténész
a magyar kozépkori miivészet egyhazi és vilagi targyainak bemutatasat készitette el6.
Kivalo segitétarsat talalt Telepy Kdroly festdmiivészben, az Orszdgos Magyar Képzo-
muvészeti Tarsulat titkardban, akit a kortars mlivészet megszervezésével bizott meg.
Telepy szoros kapcsolatban allt mind az itthoni, mind a kiilfldén dolgozé festSinkkel,
szobrészainkkal, akiket felkért a kiéllitdson valo részvételre. Gondosan tdjékoztatta a
mivészeket és nagy sulyt helyezett arra, hogy a magyar osztdlyon szerepeljenek.
Munkadcsy Mihély — aki akkor mar Parizsban €lt, és 1870-ben Siralomhaz cimii miivét
a périzsi Salonban aranyéremmel tiintették ki —, is kinyilvanitotta felkérésiikre, hogy
nem a francia, hanem a magyar osztdlyon allit ki. Henszimann Imre 1873. februar 13-i
vélaszlevelében, melyben . Tisztelt hazafinak ™ szélitotta meg Munkdcsyt, alegmelegeb-
ben kdszonte meg ,.ezen nemes és hazafias” elhatarozasat, ..hogy egyediil a magyaror-
szagi miivészek sordban szdndékozik részt venni a bécsi kiallitdsban™.* A miitermekben
itthon, Minchenben, Diisseldorfban, Bécsben egyarant ldzas munka folyt a magyarok
korében, hazafias érzésiiknek is jelét adva evvel, a kiallitdson vald szereplésiik szinte
nemzeti uggyé valt.

A bécsi vilagkiallitds méretei dridsi ardnyokat dltottek, az é16 képzémivészeti
anyag szdmadataibdl is kit(inik, milyen nagy volt a részvétel. Franciaorszag 1527 mivel
— ebbdl 657 festmény, 173 rajz, akvarell, metszet, 207 szobor — vett részt. A francia
mesterek kozill Corot 11 festményével — Fésiilkddés, Némi t6, Italiai emlék stb. —
Delacroix 10 képével, koztiik Medea cimt alkotasaval szerepelt, a barbizoni iskola
természetszemléletét Theodor Rousseau 9 képe, Diaz de la Pena 6 alkotasa, Constant
Troyon 12 munkéja képviselte, az akadémikusok koziill A. W. Bouguereau, J. P. Lau-

3. Lyka K., 1982. 7.
4. Végvari L., 1958. 155.
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1. kép.

rens, J. N. Robert-Fleury dllitottak ki nagy szamban. Edouard Manet csak egy képé-
vel, Az olvasé cimiivel vett részt. Bar a francia seregszemle gazdag és sokféle volt,
a legmodernebb térekvések még alig jutottak széhoz. — A német osztalyon 1017 mii,
koztiik Kaulbach 4, Knaus 6. Leibl 4, Lenbach 1. Menzel 4 festménye volt kiallitva,
Piloty nagyméretii torténelmi kompozicidjaval Thusnelda Germanicus diadalmeneté-
ben szerepelt. Az olaszokat 625 m{i, az angolokat 203, az amerikaiakat 14, az oroszokat
436, a svédeket 45, a norvégeket 71, danokat 101, hollandokat 167, belgdkat 296,
svajciakat 198, az osztrakokat 811 mi, festmény, szobor és grafika képviselte.
Az osztrdk szekcioban A. Pettenkofen 21 képét dllitotta ki, tobbnyire szolnoki
témakat, a szolnoki iskola mas miivészei is szerepeltek, G. Ranzoni 4, O. Thoren és
A. Romako tobb festményével. Jan Matejko lengyel festé is az osztrakokkal éllitotta
ki 11 képét, koztiik két fémivét: Bathory Istvédn lengyel kirdly Pszkov alatt és a Koper-
nikust.

A magyar osztalyon 155 mi volt kiéllitva: 112 festmény, 12 karton a Nemzeti
Muzeum frizéhez, 7 metszet, 24 szobor. A magyar mivészek koziil tébben szerepeltek
a miincheni teremben, vagy az osztrakokkal egyiitt, voltak olyanok, akik kiillonboz6
okok miatt két helyen is kidllitottak., pl. Wagner Sandor, Liezen-Mayer Sandor,
Meészoly Géza, Pillik Béla.® A festészeti anyagban minden miifaj: életkép, torténelmi,

5. Welt-Ausstellung, Wien 1873. Katalogus.
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taj- és arckép egyarant képviseltetve volt. A magyar miivészek koziil tobb mint dtvenen
vettek részt. A legid0sebb Barabds Miklos, aki két portréjat allitotta ki, a legfiatalabb
Dedk Ebner Lajos Gyermek sz8l8vel zsanerképét mutatta be. A félszaz miib6l kb. 20-at
tudunk azonositani, melyeket a Magyar Nemzeti Galéridban 6rziink. A miivészek
kozul 25-t tintettek ki mivészeti éremmel. A magyarok az osztrak és német szekcié
kozotti termekben allitottak ki.

A magyar osztalyon az érdeklédés kozéppontjaban Munkdcsy Mihdly festményei
alltak, a honfitarsai is nagyrészt ott lathattdk el6szor érett alkotdsait. Munkdacsy ot
festményét mutatta be, melyek kozil 4j, nagyméret(i, sok alakos kompozicidja, az
Ejjeli csavargok keltett elsésorban feltiinést.® A mi alapgondolata még 1871-ben
Diisseldorfban sziiletett meg, de témdjaban, mint tobbi korai alkotadsaban, ifjisaga
kiizdelmes éveinek emléke kelt életre. Hollandiai utazdsa, Rembrandt mdveinek mély
hatdsa inspirélta fest6i megoldasdban. A vérosi proletdrok alakjait, a paraszti tipuso-
kat, az érzelmek rezzenésnyi véltozésait az arcokon, a tekintetekben, a mozdulatokban,
a tartdsban aranybarnds, fényarnyékos festdiséggel jelenitette meg. Munkdacsy masik
mivében, a Kopiild asszonyban dobbenetes Gszinteséggel és mélységes egytittérzéssel
mutatta be a nehéz sorsiba belefaradt, bardzdalt arcd asszonyt, és a kopiilé mellett
szomorkdsan, merengve 4ll6 lednykat.” Az anyagszeriien, széles, erdteljes ecsetvona-
sokkal megformalt targyak szinte Chardin csendéleteinek egyszerliségét idézik.
A harmadik zsanerképe, a Részeges férj hazatérése is dramai fesziiltségekkel telitett.?
Munkécsy a tajfestést az emberabrazolasndl kevesebbre tartotta, a kidllitasra bekiildott
negyedik festménye mégis tajkép, az Oszi parkban, mely kis staffazs figuraival, a fak
lombjainak és a fii zoldjének finom koloritjaval, benséséges hangulataval méltén
képviselte alkot6jat.” Az otodik képe Férfi tanulmdny fej volt, mely azonban adatok,
méret hidnydban nem azonosithaté. Munkacsy festményeit a hazai sajté, a Vasarnapi
Ujsag kiallitasi hiradoja lelkesen iinnepelte, a Képes Kiallitasi lapokon fametszetben
is megjelentették az Ejjeli csavargokat, a Részeges férj hazatérését és a Kopiild
asszonyt.'" Az elismerés azonban nem volt teljes, Keleti Gusztavtol, a kor legnagyobb,
elismert hazai kritikusatol alapos méltatas nem jelent meg. Bar Keleti a kiilfoldi, féleg
Franz Pecht német kritikus epés és alaptalan szemrehanyasokkal teli biralatat az egész
magyar muvészeti bemutatkozdssal szemben, visszautasitotta, a kiallitott mivek
részletes elemzésébe nem ment bele."" Franz Pecht azt vetette a kiallité magyar fest6k
szemére, hogy a legtehetségesebbek ,,magyaritott nevii németek”. Munkacsynal f6leg
képei tartalmat, komor hangulatat kifogasolta. '

A francia kritikusok elfogulatlanabbul sz6ltak az egész magyar osztalyrol, eredeti-
ségiiket, eszméik gazdagsagat méltatva. Munkdcsyrol a Liberté hasdbjain Paul de Saint
Victor irt nagy elismeréssel: ,.az Ejjeli csavargék festmény, egyike a bécsi vilagkiallitas
nagy sikerének . .. Az alakok, amelyeket hirtelen fény viladgit meg, megszakitva
erGteljes, de nem atlathatatlan drnyékoldssal, meglepéen bontakoznak ki. Rembrandt

6. Munkdcsy M.: Ejjeli csavargok. 1872-73. Olaj, fa, 161,5x220 cm. J.b.I.: Munkdacsy M. 1873.
MNG Ltsz: 2018

7. Munkdcsy M.: Kopiilé asszony. 1872-73. Olaj, véaszon, 120,5x100,5 cm. MNG Ltsz: 9639.
J.b.l.: Munkdcsy M. 1873. ;

8. Munkdcsy M.: Részeges férj hazatérése. 1872-73. Olaj, fa, 107,5x150 cm, MNG Ltsz: 4144.
J.b.1.: Munkécsy M. :

9. Munkdcsy M.: Oszi parkban. 1872. Olaj, fa, 60,3x49.5 cm. MNG Ltsz: 5574 J.b.l.: M. Mun-
kdcsy.

10. Vasarnapi Ujsag. 1873. 26.

11. Keleti G., 1874. 428.

12. Pecht, Fr. 1874.
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2. kép. Munkdcsy Mihdly: Ejjeli csavargék
Magyar Nemzeti Galéria

varazsabol taldlunk ebben az erés, férfias festésben . . . Ezek az Ejjeli csavargdk tgy
tinnek, mintha az Ejjeli 6rjarat fantasztikus kornyezetében mozognénak . . .""

V. V. Sztaszov, a peredvizsnyikok teorétikusa, a kivalé mivészeti ir6 pedig igy
jellemezte Munkdcsy kidllitott miveit: ,Munkdcsy az egyik leghatarozottabb, legfékte-
lenebb realista Eurépaban. Ot nem 4llitja meg semmiféle ritsag, semmiféle eltérés,
azoktdl a formaktdl és figuraktol, amelyeket az akadémidn torvény és vilasztékosséag
mértékéiil elfogadtak. Merész, heves, szabdlytalan, szeszélyes, viszont mélységesen
igazmondé és kifejezé: az 1j iskoldk és iranyzatok megteremt6i mind ilyenek . . .
Legjobb két munkiaja az Ejjeli csavargok és a Kopiil§ asszony. ™"

A ,grand art” a torténelmi mifaj is jelentés ardnyban szerepelt a magyar
anyagban. A térténelmi festészet, mely hazdnkban az 1848-49-es szabadsagharc és
forradalom leverése utdn, az elnyomatas siilyos évtizedében virdgzott, 1867 utdn kezdte
elveszteni fontos szerepét. 1870-ben a kozelgd bécsi vilagkiallitasra is gondolva, E6tvos
Jézsef kultuszminiszter torténelmi festmény palyazatot hirdetett meg. A dijnyertes
miivek koziil tobb szerepelt a bécsi vilagkiallitason. Madardsz Viktor, Székely Bertalan,
Than Mdér, Wagner Sandor miivei képviselték a torténelmi festészetet, Székely Bertalan
9 festménnyel vett részt, nemcsak torténelmi témdval, hanem életképeivel is. Két
nagyszabdasu torténelmi festménye: V. Ldszlé és Czillei és Thikaoly menekiilése volt.'s

13. Saint Victor, P. Liberté. 1874. 5. 22. In.: Végvdri L. 1958. 156.

14. Sztaszov V. V., 1952. In.: Végvari L. 1958. 156.

15. Székely B.: V. Laszl6 és Czillei. 1870. Olaj, védszon, 123x222 em. MNG Ltsz: 2796. j. n.;
Székely B.: Thokoly Imre menekiilése. Olaj, vaszon, 159x222 cm. J. n. MNG. Ltsz: 2797.
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3. kép. Munkdcsy Mihdly: Oszi parkban
Magyar Nemzeti Galéria

Az els6n voros toénusi, fiilledt atmoszféraji tronteremben festette meg a befolydsolhato
gyermekkiralyt, s a minden fondorlatot felhasznalé nagybatyjat. A babkiraly és Czillei
remekiil jellemzett alakjaival, a bédité kornyezet festdien gazdag bemutatdsaval a
miivész a hazat 6nos érdekbdl romldasba donté nagyurakrél mond erkolesi itéletet.
A Thokoly menekiilése Székely egyik legérettebb torténelmi képe, melyben a szabad-
sdgért vald kiizdelem aparol fitira sz4llo eszméjét fejezte ki. Keleti Gusztav igy méltatta
a kompoziciot: ,,Székely aligha festett még nemesebb egyszeriiséggel és mégis kimeri-
tden elbeszéld, egyuttal komoly és a targy belsé természetével 6sszehangzo szinezet
altal kivalobb miivet.”'® Székelynek mindkét torténelmi képét a nagyvonali, lényeget
kiemel0 szerkesztés, a kitlind jellemdabrazolas, az el6bbiekben a rét sz6rédoé fény, a
voros-bibor ténusok gazdagsdga, az utébbiban a chiaro-scuro egyensilya jellemzi.
Milyen messze keriilt akadémiai mesterétél, Karl von Pilotytél, annak ldtvanyos
festészetétdl, akinek reprezentativ historikus képe akkor a miincheni osztdly legna-
gyobb szenzéci6ja volt. Piloty leghiiségesebb magyar tanitvdnya, a miincheni akadémia
magyar professzora Wagner Sdandor 1zabella kiralyné buicsiija cimii miivét mutatta be,

16. Keleti G., 1910.
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4. kép. Munkdesy Mihdlv: Kopiilo asszony
Magvar Nemzeti Galéria

melynek elégikus témajat Szapolyai Janos, utolsé nemzeti kirdlyunk Ozvegyének
€letébdl vette. Izabella miel6tt elhagyja Erdélyt, hogy Lengyelorszagban, sziileinél,
I. Zsigmond lengyel kirdlynél keressen menedéket. még egyszer végigtekint a szeretett
tajon."” A festményt fojtott érzelem. tartézkodo szinvilag jellemzi. A bucsi fdajdalmat
nyugodt kompozicidban, borongds tdjképben. a miincheni iskola romantikus akadé-
mikus stilusaban fogalmazta meg. A részletek igen gondos megmunkalasa. a lokalszi-
nek mesteri alkalmazdsa mellett a taj kidolgozdsa arra utal, hogy Wagner a természet-
ben is készitett stidiumokat. A kidllitdason szereplé masik mive Ligeti Antallal kozos
munkdja Vajda-Hunyad vira, melyben a Hunyadiak 6si fészkét abrazoltak Matyas
vaddszatdrol valo visszatérésének jelenetével. A romantikus tdjibrizolds Ligeti Antal.
az alakok megfestése Wagner Sandor munkdja.'s

17. Wagner §.. 1zabella kirdlyné bucsija Erdélviol. Olaj. vaszon. 135x171 em. MNG Ltsz: L. U.
6710. J.j.1.: Wagner S. 1863.
18. Ligeti A. és Wagner S.: Vajdahunyad vara. Olaj. viszon. 152x223 em. MNG Ltsz: 2767. J.n.
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A magyar osztdlyon, a katalogus szerint az els6 részen allitottak ki azt a 12 karton
vazlatot, amelyeket Karl Rahl két kitéiné magyar tanitvinya, Lotz Kdroly és Than Mér
készitett a Nemzeti Mizeum lépcséhazanak falképeihez. Megbizatdsukat még Rudolf
Eitelberger régész, a bécsi miiemlékbizottsag elndke javasolta az osztrdk allamminisz-
tériumnak, a vazlatok elkésziiltét 1868-ban azonban mar E6tvos Jézsefnek jelentették.
A két miivész kozos ,,vazlatmagyarazo ropiratukban” igy irt: ,.a szellemi fejlodés azon
mozzanatait vélték alulirtak friss modorban alkalmazanddnak, melyek a magyar
nemzetnek szellemi s anyagi eldrehaladdsara nevezetesebb befolyassal birtak és pedig
az egyik oldalon az &zsiai hun-monda s a honfoglalds nevezetesebb mozzanatit a
kereszténység kezdetleges befolyésaig, a kozép- és fofalra esé részen pedig a keresz-
ténység végleges elterjedését, s a tanoddk alapitdsat . . ., a masik oldalon pedig a béke
miiveinek kezdetét, a szellemi és anyagi miivel6dés jelesb korszakait Mdria Theréziaig
bezardlag, a negyedik falon a bemenetnél a Nemzeti Muzeum alapitasat . . . és végre
a magyar szellemi fejlédés utolsé bevégzett korszakat 1849-ig.” Lotz az elsé részt
festette, Than Mor a kereszténység felvételétdl folytatélagosan. A jeleneteket lazdn,
levegdsen fiizték Ossze, rajzos szerkesztés, monumentdlis hatds jellemezte mar a
kartonokat is. Mitvésziszinvonal éskifejez6készség tekintetében méltan hasonlithatok
Ossze a bécsi Arzenalban Karl von Blaas freskéival. A kartonokon kiviil Than Mér még
nyolc festményét allitotta ki, koztiik a legfontosabb, torténelmi témaji: Habsburg
Rudolf és Kun LdszI6 taldlkozdsa a morvamezei titkozet utdn a legyézott Ottokdr
holitesténél. Than az osztrak—-magyar k6zos miltnak e sorsdontd eseményét, a csata 600
éves évforduldjan orokitette meg: 1273-ban a Morvamezén, Diirnkrut mellett Habs-
burg Rudolf a magyarok segitségével gy6zte le I1. Ottokar cseh kiralyt, s ezzel a gyé-
zelemmel a Habsburgok jévendé hatalmat vetette meg.'” A morvamezei (march-
feldi) gy6zelem abrazolasa kedvelt téma volt az osztrak festészetben. Romako és Blaas
is megfestette. A nagyméretl festményen Than a torténelmi kompozicidkra altaldban
jellemz6 barna galériatonus helyett plein air effektusokat, friss szinhatdsokat alkalma-
zott. Than még irodalmi témaji képeit: Dante és Vergilius a pokolban, Beatrix és Dante,
valamint Pulszky Ferenc arcképét, allegorikus és valldsos targyu alkotdsait mutatta be.
— Lotz Karoly a kartonokon kivill egy zsdnerképével szerepelt. Mindkettdjiiket
mivészeti éremmel tiintették ki.

Parizs, a francia miivészet is nagy vonzerdt gyakorolt festdinkre. Madarasz Viktor
volt az elsd, aki szoros kapcsolatba keriilt a parizsi miivészeti élettel és fest6i fejlédése,
rovid bécsi tanulményai utan, Parizsban teljesedett ki. 1861-ben romantikus torténelmi
festményeiért: Hunyadi LészI6 siratdsa, Zach Felicidn, Zrinyi llona Munkécs vdardban
— a pdrizsi Salonban aranyéremmel tiintették ki. Theophile Gautier, a romantikusok
kritikusa és esztétadja méltatta mivészetét, a francia szellemi élet vezérei — Dumas,
Victor Hugo, Baudelaire — koritkkbe fogadtak. Szépen iveld fest6éi palyaja azonban
masfél évtizedes pdrizsi tartdzkodasa utan, 1870-ben hazatérve sajnos félbeszakadt,
meg nem értés, kozony vette korill. — Bécsben a vildgkiallitdson négy festményét
mutatta be: az egyik Thierry Amadé francia torténetiré még Parizsban festett
hiaromnegyed alakos képmdsa,® mely a jellemzés mélységével, egyszeriiségével, meleg
barnas koloritjaval és anyagszer(i érzékletességével tiint ki. A masik festményen Dézsa
Gyorgy alakjat ,heros et martyr libertatis” felirattal, monumentalis felfogdsban

19. Than M.: Habsburg Rudolf és Kun Laszl6 taldlkozédsa. 1873. Olaj, vdszon, 155x241 cm. MNG
Ltsz: 2802. J.b.1.: Than M. 1873.

20. Madardsz V.: Thierry Amadé képmasa. 1864. Olaj, vaszon, 123x98 cm. MNG Ltsz: L.U.67.4.
J.b.1.: Madardsz Victor 1864.
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5. kép. Székely Bertalan: V. Ldszlo és Czillei
Magvar Nemzeti Galéria

6. kep. Szekely Berwalan: Thokaolv Imre menekiilése
Magvar Nemzeti Galéria



7. kép. Wagner Sdndor: [zabella kirdlyné biicsija Erdélytél
Magyar Nemzeti Galéria

jelenitette meg. Torténelmi kompoziciéja témajat Bethlen Gabor tudésai kézott, a
XVII. szdzadbél, Erdély viragkorabol vette.?!

Theophile Gautier méltatta Zichy Mihdly festészetét is, akit még 1858-ban
Szentpétervarott a car udvari fest6jeként ismert meg és fedezte fel vérbeli romantikus
szeml€letét, zsenidlis alkotészellemét, ahogyan az ,,Utazas Oroszorszdgban™ kéotetben
irta ,monstre de genie”. Zichy filozofikus, szabadelvii eszméirdl vallé kartonjaival
hivta fel magara a bécsi kidllitason a figyelmet: Luther és a pdpa, Krisztus és a papok,
valamint a bAmulatosan koénnyed technikdji, leveg6s akvarelljeivel, a szépiarajzaival,
mint VIII. Henrik, Raffaello miitermében, Kdartydasok, Alvé né és ragyogé vonalveze-
tésii ceruza €s szénrajzaival: Faust, A halal angyala. Folényes biztonsdgi rajztudasa
ritka kifejezé erével pdrosult, az alakok mozdulataikkal, merész rovidiiléseikkel
kompoziciéi mozgalmassigat, életszeriliségét fokoztdk. Allegorikus, bélcseld eszmé-
nyei szorosan kapcsoltdk a romantikdhoz. A kritika egybehangzéan dicsérte, miivésze-
tét kitlind éremmel ismerték el.

Tajképfestészetiinket is gazdag és sokszinli anyag képviselte a régebbi idealizald
klasszikus, a romantikus, a realista, a modern plein air felfogasban egyarant, ifj. Marké
Kérolyt6l kezdve Szinyei Merse Palig. Romantikus hangulati festményeivel Brodszky
Sdndor: Balaton kérnyéke, Liget, Vizesés a Kdrpdtokban, Ligeti Antal Vajdahunyad
vara képén kiviil keleti témaju tdjaival: Jeruzsdalem vidéke, Libanoni sirok, Marké
Ferenc Tiszai tdjképeivel szerepelt. Keleti Gusztdv, aki kritikusi munkdssdgiaban is

21. Madardsz V.: Bethlen Gébor tudésai kozott. 1890. Olaj, vaszon, 72x104 cm. J.n. MNG Litsz:
2732.
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8. kép. Szinyei Merse Pdl: Majalis
Magyar Nemzeti Galéria

szivesen hangsilyozta a természet pontos és aprolékos megfigyelésének kovetéset,
festészetében maga is a taj hi dbrézolasara, részletes kidolgozésara torekedett a bécsi
és a miincheni iskolak felfogasdban. Erdds vidék cimii festményét miivészeti éremmel
tiintették ki.

A magyar tdjfestészet kimagaslo jelentoségh mestere Padl Ldszlé: Naplemente
cimii nagyméreti alkotdsat allitotta ki, melyre rovid életpalydjanak — mindossze 33 évig
élt — elsd kitintetését kapta.? E mivét még Diisseldorfban 1872-73-ban festette,
hollandiai és angliai tanulmédnyutjanak eredményei otvozédtek henne. Legjobb barét-
ja, Munkécsy hivasara, még ugyanabban az évben Franciaorszagba koltozott at,
Barbizonban telepedett le, miivészete a maga nagyszertiségében ott teljesedett ki
igazan. Paél romantikus természetszeretete realista 4brazoldsmoddal, dramai hangsu-
lyokkal, az atmoszférikus hatasok érzékeltetésével parosult, festészetében a barbizoni
festok eredményeit tj szinekkel gazdagitotta.

Mészély Géza — Munkdcsy €s Pa4l Lészlé kortdrsa —, hazai élményei nyomdn
miincheni mitermében festette Bécsbe kiildott képeit, melyek szamara is az elsd
nagyobb sikert jelentették: egyik balatoni tajképét miivészeti éremmel tiintették ki.

22. Padl L.: Naplemente. 1872-73. Olaj, vaszon, 126,5x189 cm. MNG Ltsz.: 3200J.j.1.: Paal L. 73.
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A paysage intime magyar képvisel6jének méltdn tartjuk koltSien finom, levegds,
gyongyhazfényd, gyengéden szines dsszhatdsd képeiért. A természet egyszeri, igényte-
len kivagasat fest6i ereje fokozza magaval ragadéva.

Szinyei Merse Pal: Majdlis festménye a kiallitds egyik legizgalmasabb, legtobbet
igéré, mégis méltatlanul mellézott alkotdsa volt.”® A Miinchenben, Piloty osztdlyan
tanult fiatal festé miivészi tudasat, deris életszemléletét fejezi ki e mii, mely oly messze
allt az akadémia szellemétol, s mely a plein air festészetnek nemzetkézi viszonylatban
is egyik legkordbbi remeke lett. Szinyei sziil6foldjén, a Felvidéken, a szelid Saros
megyei tajon magdba szivott természeti élményei és miivészbarataival a kozeli
starnbergi téhoz tett kiranduldsai ihlették e miivet. ,Képem nem akar mast dbrazolni
—irta—mint... egy szép tavaszi napot, melyet a varosbol kirdndult vig tarsasag élvez."™
A lankds domboldalon letelepedett tarsasag, mint valami 6ridsi virdgesokor, a pazsit
zoldjét, a verdfényes napsilitésben magdt a tavaszt vardzsolja elénk. Nemcsak a
napfényben, az arnyékban lévé szinek is idén ragyognak. A természet behatd
tanulmédnyozdsa vezette ehhez a felfedezéshez, mit sem tudva a pdrizsi hasonlé
eredményekrol, télik teljesen fiiggetlentl. A. Bocklin, F. Lenbach, K. Spitzweg,
G. Max, Benczir Gyula elismeréssel fogadtik, mint ,,Miinchen elsé koloristajat”
emlegették, de nem gy a kritika. Az els6 tdmadast a Majalis ellen a Zeitschrift fir
bildende Kunstban intézték, a ,Landpartie”-t mint a modern naturalizmus elriaszté
példédjat emlitették.> Szinyei Piloty kivansdgdra — a mester ugyanis azt akarta, hogy
volt tanitvanyai vele egyiitt allitsanak ki — Bécsbe, a miincheni osztalyba kiildte képét,
amely azonban tévedésbdl mégis a magyar osztalyra keriilt. A magyar osztaly anyagat
rendezés kozben latta a Pesti Naplé kikiildott tudésitdja, s a rendezés ziirzavaraban is
felfedezte, mint a legjobb képeket, Munkécsy Ejjeli csavargokjat, és Szinyei Majalisat.
.Szinyei képén a kolorit meglepd: csupa tliz, csupa élet” — irta.>® Ugyanakkor nézte
meg a kiallitdst Zumbusch is, a bécsi akadémia \j professzora, aki a Majalishoz érve
igy kialtott fel: , A ldngész vakmer6sége hullamzik 4t rajta!™ Abban az idében sem
Manet, sem Monet a Zumbuschénal jobb kritikat nem kapott. — Kézben a miincheniek
reklamaltdk Szinyei mivét, el is vitték a magyar osztalyrél, ahol bizonyara jobb helyet
kapott volna. A miincheni osztdlyon ugyanis a masodik sorban olyan magasra
akasztottdk, hogy alig latszott, nem hatott jol. Szinyei két héttel a megnyitds utdn
érkezett Bécsbe, s megldtvan, milyen el6nytelen helyen van a képe. hirtelen haragjaban
visszavonta, és vissza is kapta, mert a kiallitds vezetdsége is méltatlannak taldlta
elhelyezését. Telepy aztan késobb azt irta Szinyeinek, hogy a Majalist azért nem akasz-
tottak jé helyre, mert, mint mondtak. ..a tigrist nem lehetett macskak kozé bocsatani,
mert mind megette volna 6ket.”

Szinyei masik képe, a Fiirddhdziko a starnbergi tavon ..csupa ezlstds fény és
levegd, melyet a vizben tikr6z6dé fahdziké . . . s a harom alak . . . ,csak még
derlisebbé és csillogdbba tesz . . ." Szinyei a hangulatos kis képért, mivel nem volt
.bantdéan 4j". mint a Majalis, bronzérmet kapott.> Szinyeinek a kordnjottek kalvéridja
jutott, a kudarc elkedvetlenitette, hosszu idére visszavonult a nyilvanos szerepléstol,
csak élete alkonyan ismerték igazan el. Mikor tobb mint hirom évtizeddel késébb

23. Szinyei Merse P.: Majalis 1873. Olaj, vaszon, 128x163 cm. MNG Ltsz: 1547, J.j.1.: Szinyei
Merse P. 1873.

24. Szinyei levele Pregriny Janoshoz. 1896. oktober 20. MNG. Adattdr.

25. Zeitschrift fiir bildende Kunst. 1873. dpr. 18. In.: Jeszenszky S., 1960. 132.

26. d4. + é. Pesti Naplo. 1873. méj. 29. In.: Jeszenszky S., 1960. 132.

27. V. 26. jegyzet

28. Telepy levele Szinyeihez. 1905. febr. 5. In: Szinyei Merse A.. 1989. 216.

29. Meller ., 1935. 88.



Piloty egykori tanitvdnyainak miveibdl kiallitidst rendeztek, G. J. Wolf, a Kunst
kritikusa — a rehabilitalds taldn némi anakronisztikus talzdsaval — igy irt: ,,Szinyei
Merse, egy szinte elfelejthetetlen magyar, a Piloty — iskola ,,enfant terrible”-je volt.
Egyes képei bizonyitjak, hogy Manet fényproblémdira, melynek a francidk dicséségii-
ket koszdnhetik, mar elébb raeszmélt, és hogy a voltaképpeni impresszionizmusra mar
a périzsiak el6tt kinyilt a szeme . . .7

A bécsi vilagkidllitas nagy érdeme, képzémiivészeti vonatkozasban, hogy rairdnyi-
totta a figyelmet egy fontos tényre: a XIX. szdzad kozepén Eurdpaban lejatsz6do
mivészeti mozgalmak sordn kialakult 4j iskoldkra, a belga, holland, miincheni,
dusseldorfi, berlini, tiroli, lengyel, magyar miivészetre. Sztaszov, aki mélyrehatéan
elemezte a vilagkiallitds eredményeit, igy jellemezte — tobbek kozott — a magyar
miuvészet kivalasat: ,Magyarorszdg hatalmas eréfeszitést tett, hogy olyan ipari és
mivészi részleget mutasson be a vildgkiallitdson, mely tiszteletet kelthet és kivivja,
hogy ugy tekintsenek erre az orszdgra, mint valdjadban minden leheté viszonylatban
onallo dllamra, mely teljesen rendelkezik erdivel és alkotoképességével . . . Magyaror-
szag a maga kiallitdsdval merészen versenyzett sok igen tekintélyes és nagy multa
eurdpai allammal . . . Mikor a latogatok beléptek a terembe, itt bamulattal rogtén
észrevették, hogy Magyarorszdgon ma mar egészen 6nallo iskola van . . . Keleti
Gusztav 1874-ben igy irt: ,, Tavaly, a bécsi vilagkidllitdson, miivészetiink véllvetett
erdfeszitéseinek sikeriilt egy sdncot bevenni, megszillva tartja e magaslatot s kitiiz-
te r4 szerény lobogojdt, melyet ezentil szdmba vesz és szamba fog tartani a vilag.”

A nemzeti 6nallésag eszméje ihlette festéink munkdassdgat és ez volt az a forrds,
amely nemzetkozi sikerek kivivasara tette képessé dket.
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UNGARISCHE KUNSTLER IN DER WIENER WELTAUSSTELLUNG 1873
(Auszug)

Die ungarische Kunst war — infolge der geographischen Lage unseres Landes,
sowie seiner historischen Gegebenheiten — mit Osterreich Jahrhunderte lang in
Verbindung. Diese Verbindung wurde im Laufe des 19. Jahrhunderts wiahrend der
Entfaltung und Blatezeit unserer nationalen Kunst besonders eng.

Die Nihe von Wien war ein bedeutender Faktor fiir die lernbegierigen jungen
Kiinstler in Ungarn, die am Anfang des vorigen Jahrhunderts von der grossen
kinstlerischen Vergangenheit, den beriihmten Gemildegalerien und der in ganz
Europa bekannten Akademie der bildenden Kiinste der Kaiserstadt angezogen
wurden. In Ungarn, in der Stadt Pest-Buda entfaltete sich ja eine Kiinstlerausbildung
auf hoherem Niveau, ebenso wie das Kunstleben erst von Mitte des Jahrhunderts an.

Als Miinchen und Paris, die neuen Zentren, die fiihrende Rolle Wiens in der
zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts schon wesentlich verblassen machten, hat Wien in
den Studien der Ungarn immer noch die erste Station nach Pest bedeutet; die
Beteiligung an den Ausstellungen des Wiener Kiinstlerhauses trug auch zur Anerken-
nung in der Heimat bei.

Im Frihjahr 1873 haben sich die Ungarn auf die Beteiligung an der Wiener
Weltausstellung mit besonderer Sorgfalt und in organisierter Form vorbereitet.

Die ungarischen Kiinstler haben auch an den Ausstellungen: 1867 — Paris, 1868 —
Wien, 1869 — Miinchen und im Jahre 1871 in London teilgenommen, wo sie aber
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entweder in eine Osterreichische oder deutsche Sektion eingereiht wurden — so konnte
die Existenz einer selbstindigen ungarischen Malkunst dem Ausland nicht zur Kenntnis
gelangen.

Die ungarischen Kiinstler haben iiire Werke in einer selbstdndigen Sektion zum
ersten Mal in der Wiener Ausstellung von 1873 vorgefiihrt, diese Ausstellung war also
die erste Gelegenheit die ungarische Malerei zu dokumentieren.

An dieser Ausstellung haben die grossen, in Paris, Miinchen und Wien schon
anerkannten und gepriesenen Personlichkeiten der ungarischen Malkunst, wie z.B.
Mihély Munkdacsy, Viktor Madarasz, Bertalan Székely, Géza Mészoly, Sandor Wagner
usw. teilgenommen. Auch P4l Szinyei Merse hat sein damals beendetes , Friithstiick im
Freien”, eines der auch in internationaler Relation frithesten Meisterwerke der Plein-
airmalerel zu dieser Ausstellung eingesandt.

Die Wiener Ausstellung von 1873 iibte eine sehr bedeutende Wirkung aus, so auf
die Entfaltung des 6ffentlichen Kunstlebens in Ungarn wie auch in gleichem Masse auf
die offiziellen Kiinstlerkreise.

Eva Bodnar
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