., A MUVESZET IGAZABAN VAN A SZABADSAG VILAGA”
Beszélgetés o hetvenéves Végvari Lajos miivészettorténésszel

DOBRIK ISTVAN

Végvari Lajos a Sopron megyei Zsira kézségben sziiletett, 1919. augusztus 28-dn.
Soproni 6sei évszazadokon keresztiil képzémiivészek voltak. Iskoldit Sopronban és
Stimegen végezte. 1938-ban beiratkozott a Pdzmdny Péter Tudomdnyegyetem Bélcsészeti
Kardra, ahol doktori diplomdt szerzett 1948-ban miivészettorténetbdl, keresztény régé-
szetbdl és Osszehasonlité irodalomtudomdnybal.

1942-161, 1948-ig a Fovdrosi Népmiivelési Bizottsdgnal dolgozott, mint szakreferens.
1943-ban behivtik katonai szolgdlatra, 1945-151 1947-ig szovjet hadifogsdgban volt
Szibéridban.

1948-t6l a Févdrosi Képtdarban dolgozott. 1950-t61 1953-ig a Févarosi Képtdr igazga-
toja volt. Ezt kévetden egy évig a Szépmiivészeti Miizeum helyettes féigazgatojaként
elokészitette a Nemzeti Galéria megalapitdsat.

1950-t61 1953-ig az Eétvés Lordnd Tudomdnyegyetem bizdnci miivészetet és
muzeoldgidt adott eld. 1954 mdrciusdban kinevezték a Képzdmiivészeti Fdiskola Miivé-
szettorténeti Tanszékének vezetGjévé, ezt a feladatkdrt 1981-ben tortént nyugdijazdsdig
latta el.

1971-ben Miskolcra koliozott, ahol mdsoddlldsban elészor a vdrosi Képtarban,
majd a Herman Otté Mizeumban dolgozott. Alapité tagja a Magyar Képzomiivészek
Szovetségének és a Képzomiivészeti Alapnak. 1966-ban a Magyar Fotomiivészeti Szovet-
ség tiszteletbeli tagjavda vdlasztottdk. 1969-ben foté szakirdi tevékenysége elismerésekép-
pen ESFIAP kitiintetést kapott. 1950-ben a Munka Erdemrend eziist fokozatat, 1979-ben
arany fokozatdt kapta meg. 1978-ban a Szakszervezetek Arany Erdemrend érmével
tiintették ki. .

1983-ban részt vett a Magyar Diapordma Szovetség megalapitdsiban és annak el-
noke lett. Hiisz évvel ezeldtt az 6 kezdeményezésére jott létre a zebegényi képzdmiivészeti
szabadiskola. 1967-ben olasz, 1969-ben belgiumi oszténdijat kapott.

Szdmos kritikdja, tanulmdnya jelent meg.

Konyvek: Munkdcsy Mihdly emlékei 1950; Munkdcsy Album 1951; Szolnoki Miivé-
szet 1853-1953. 1953; Munkdcsy Mihdly 1955; Manet 1957; A siimegi Maulpertsch
freskék 1958; (Majd ennek tovdbbi harom kiaddsa siimeg miiemlékei cimmel); Munkd-
csy Mihdly élete és miivészete 1958; Delacroix 1959; Katalog der Gaemelde und Zeitch-
nungen Mihdly Munkdcsy 1959; Szényi Istvdn 1960; Giotto 1961; Fétis vagy Géniusz
(fotéelméleti tanulmdnyok) 1968-70; Imreh Zsigmond 1979; Tudod-e mi a miivészet?
1983; A szép fénykép 1984, Munkdcsy Mihdaly 1984; Szinyei Merse Pdl 1956.

Tarsszerzdje a Fiilep Lajos szerkesztésében megjelent Magyar Miivészettorténetnek,
melyben a XIX. szdzad mdsodik felét irta. A Miivészeti Lexikon XIX-XX. szdzadi
eurdpai miivészeti cikkeinek szerkesztoje. A Szinyei Tarsasdg és a Gressham Kor miivé-
szetét tdrgyalo fejezeteket irta a Magyar Muivészettoriénet VII. kotetében. Kétszdz év
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magyar festészete cimmel vezetdt irt a Miskolci Képtdr kidllitdsahoz. Sajto alatt van a
Miskolci Képtar monogrdfidja és a Barlangrajztol Picasséig cimii munkdja, amely az
eurdopai miivészettorténetet targyalja.

Hetvenedik sziiletésnapjdn mizeumunk évkonyvének jelen kotetével koszontik Vég-
vdri Lajost kollégdi, bardtai, tiszteldi.

Lassan két évtizede, hogy Miskolcon élsz. Eleted szitk egyharmada kotédik e tdjhoz,
az itt él6 emberekhez. A képzdmiivészeti muzeolégia megteremidje vagy e megyében,
elinditéja és maig is alakitja egy orszdgos hirii gytjtemény kialakuldsdnak, szellemi
patrénusa a melletted felnovd fiatal szakembereknek. Mivolt az a motivdacio, ami Végvari
Lajost a Képzdmiivészeti Féiskola tanszékvezetd tandradt, elismert mivészettorténészt e
vdarosba hozta, ami elkotelezetté tette az itt folyo képzdmiivészeti és muzeologiai munka
irdnt? Hogyan tudidl beilleszkedni és elképzeléseidnek érvényt szerezni az akkor is
gvorsan vdltozé és sok ellentmonddssal kiiszkoddé megyeszékhelyen?

Lengyel Baldzs irodalomtérténésznek volt egy holland bardtja. aki egy szuper
auton eljott Miskolcra. Bejdrtuk itt a kérnyéket és az egész miskolci taj énram olyan
megrazé erével hatott, hogy azt én nem tudtam feledni. Ez 1937-38-ban volt. Tulajdon-
képpen ez az a természeti emlék, ami azota mindig dolgozott bennem.

Az egyetemi évek alatt igen szoros bardtsagba kerultem Seres Janos festémiivész-
szel. Még egyitt is laktunk és tulajdonképpen igen nagy hatdssal voltunk egymas néze-
teinek az alakuldsara. Amikor én a mizeumba kertltem és 1950)-ben a Févarosi Képtar-
nak az igazgatoja lettem, akkor Seres Janos tobbszor felkeresett, segitséget kért télem,
majd azutdn ravett arra. hogy utazzam Miskolcra, tartsak itt az dltala alapitott szabad-
egyetemen eléadasokat. Bdr Csabai Kalman azt vallja. hogy 6 alapitotta, de —ismervén
Serest — az az érzésem. hogy neki tobb kéze volt ehhez.

Egy évben kétszer-hdromszor is utaztam Miskolcra. Ezek a miskolci kapesolatok
oddig vezettek, hogy Seres Janos megkért, vegyek részt a miskolei 6szi tarlatokon.
Ezeknek 6ridsi volt a jelentdsége, mert masok voltak, mint az dllami tarlatok. Az dllami
tarlatokba mindig beleszélt a Minisztérium. A miskolci képzémivészeti élet vezetdi
azonban nagyon koriiltekintéen, kovetkezetes mindségi szellemet képviseltek. A veze-
t6ik — Seres. Csabai — végigjartdk azokat a képzdémiivészeket, akik nekik tetszettek és
kivalasztottak egy anyagot. Az elsé ilyen miskolci vidéki orszagos tarlaton azt hiszem
még csak Mihalyfi Ernével voltam egyttt és talan egyutt nyitottuk meg. de a masodik
tarlathoz mar el6szot irtam. Seres Janos kért fel 1956 nyardn. hogy irjak egy olyan nagy
terjedelma eldszot a miskolei 6szi tdarlathoz, amely tulajdonképpen kifejezné azt a
massdgot, amivel ezek a miskolci tarlatok az allami tarlatokhoz képest kitlintek.
A multkor a kezembe is kertilt ez a tobb mint egy ives eldszo. és bizony nem szégyenlem.
Bar az embernek van néhany irdsa, amit a Rdkosi-korban kikényszeritettek beldle. de
azt hiszem ez az irds. akkor "56 nyaran mar leszamolds volt azzal a multtal, ami a mi
miivészetiinket nyomasztotta.

Sajnos, a tarlat nagyon rovid ideig volt nyitva, mert jottek az oktéberi események.
1957-58-t61 kezdve inkdbb a szabadegyetemi el6addsok miatt jartam el ide. hiszen az
akkori eseményekbe valo részvételem miatt — feloszlattam 1956 6szén a képzémiivészeti
szdvetséget — nem nagyon engedték, hogy publikaljak. Késébb is éppen emiatt vonul-
tam vissza. Egyszer fotokiallitasok miatt voltam Miskolcon, majd azutan Petd Janos
bardatom hivta fel a figyelmet arra. hogy Miskolcon keresnek egy mivészettdrténészt
és folvetddott az én nevem is. Ekkor mindenféle mds problémam is volt és tigy éreztem.
hogy ez érdekes dolog lehet a szdmomra hiszen én a Févdrosi Képtarban, majd a
Szépmivészeti Miizeumban néttem fel. Nagyon nagy dolog az. hogy az ember kezébe
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vehet egy képet, azt végigsimogathatja, megnézheti a hatat, térédhet vele, dpolhatja.
Ez olyan dolog, ami legaldbb annyi élményt ad, mint magéval a mualkotassal val
szellemi foglalkozas. Ugyhogy elvallaltam.

Ez az allas, amit akkor itt kaptam, a Varosi Képtar mivészettorténészi allasa volt.
Nem volt nagy és 6éromteli anyag amit a varos Osszegyjtott, amit részben az emlitett
miskolci 6szi tarlatokon vasaroltak. Ezek képezték a torzsanyagot. A 3-400 képbdl
50-100-zal volt érdemes foglalkozni. De ez a néhany kiemelkedé alkotas. amit begyij-
tottek, azt a gondolatot adta nekem, hogy probaljunk ebbdl egy kortdrs magyar mavé-
szetet reprezentdld anyagot létrehozni. Ebben a torekvésemben egyrészt a varos is
tdmogatott, masrészt — mivel egy kicsit szenzacié szamba ment. hogy valaki Budapestrél
vidékre lekoltozik, és itt megprobal dolgozni — hdt segitettek a Minisztériumban a
barataim, meg kiilonbz6 mas emberek. Azt lchet mondani, hogy nagyon révid idé
alatt igen valasztékos kortarsgyijteményt lehetett 1étrehozni. Majd megprébdltam
visszafelé menni. Ez nem egy konnyl megye. de én sohasem a fondkjat éreztem ennek.
Ebben kiilonleges szerencsém van. Nekem voltak kapcsolataim vidéki varosokkal. Egy
id6ében Pécsre sokat lejartam, mert a Képzémiivészeti Szovetség instruktora voltam,
de sokat jartam Debrecenbe is és ezekben az utazdsaimban, kiszalldsaimban mindig azt
tapasztaltam, hogy a hatalmas-k, az irdnyiték rendkiviili médon beleszélnak a képz6-
miivészeti, a muzeoldgiai életbe. Itt nem ezt tapasztaltam. Ezt Budapesten egyszertien
nem akartak elhinni, hogy itt nem mondjak meg azt, hogy mit kell csindlni. Lehet. hogy
bizalmuk is tobb volt és talan mar az eddigi miivészettorténeti munkdssagom is adott
annyi ismeretet nekik, hogy nem akartak beleszélni. Széval hagytdk.

Taldn az egyetlen nehéz pont az volt, amikor a szegény Varganéval. az orszaggyilés
alelndkével beszélgettem és elmondtam az elképzeléseimet. a terveimet. O azt mondta:
ezt itt nem tudja megvaldsitani. En fogadtam vele. hogy egy év milva megnyilik a
Miskolci Képtar. Ott volt a megnyitén és azt mondta hogy: nyert. Igy tortént. Nagy
dolog volt, hogy az embernek adddott egy ilyen lehet6sége. manapsag, amikor nem
lehet mdr jelentds képzémiivészeti gytlijteményeket 1étrehozni. itt erre lehetdséget talal-
tam és ¢éltem vele. Kés6bb aztan nagyon nagy jelentdségli dolog volt az, hogy a Miskolci
Képtar, majd a vérosi gy(ijtemény beolvadt a Herman Ott6 Miizeumba. En mar régeb-
benis nézegettem a Herman Ott6 Mizeum anyagat, amelyik hihetetlen, hogy mennyire
gazdatlan volt. Egy csomd leltarozatlan képet talaltam, amelyet meg kellett hatarozni,
és hat ez nagyon izgalmassa tette szdmomra a dolgot. Mert hiszen leltdroztam én
¢életemben épp eleget, gondolok csak Singer és Wolfner kétladanyi gydjteményére,
Mednydanszky, Nagy Istvan sok szaz alkotdsdra. A Képzémivészeti Foiskolan — még
ha az ember taldlkozott is a kollégdival festé miitermekben — egy kicsit elszakadtam az
eleven képzémiivészettdl. Tulajdonképpen a miitargyakrol még az élményeimet is a
vetités kozben diapozitivrol az ordn szereztem Gjra meg tjra. Tehdt ez egy nagyon nagy
dolog volt egyrészt, hogy ismét az él6 anyaggal keriiltem kapcsolatba. Masrészt meg
volt egyfajta sért6dottség bennem 1956 utdn. de Miskolc visszavitt az €16 képzo-
miuvészethez.

Engem mindig érdekelt az élet, mindig izgatott az Gj. Szerettem is beleszdlni a
dolgokba, nagyon sok olyan tanitvanyom volt, akiknek a palydjat egyengettem. Igazin
nem akarok hencegni, de én fedeztem fel Csernust, Kondor Bélat. én irtam roluk
eldszor, ajanlottam Oket a kollégdim figyelmébe. Tehat tulajdonképpen izgattak ezek
a dolgok és itt aztdn viszonylag j6 muizeumi anyagi korilmények kozott kedvemre
lehetett a dolgokat gydjteni. A nagy kérdés az volt, hogy hogyan lehet egy olyan
képtarat csindlni, amelyiknek nincs egy olyan 6ridsi anyaga €s soha nem is lesz, mint
mondjuk a Nemzeti Galéridnak. El6ttem volt a Févarosi Képtar példaja. Kopp Jendvel.
aki a Févarosi Képtarnak az elsd igazgatoja volt egészen 1947-ig, és csak azért tették
el, mert valaki masnak kellett helyet adni. En régi kapcsolatban voltam és lattam 6t,

9



hogy egy hasonl6 ilyen vdrosi szituaciéban 6 hogy kezdte a gy(jtést és hogy probalt
profilt adni. En is Ggy véltem. egyrészt a hely. masrészt a lehetdségek is azt mutattak.
hogy nem szabad. nem kell csak nagyméretli, reprezentativ maveket gyijteni. A ma-
gyar mavészetnek van egy olyan intim oldala, amely a valosag apro részeibd! kiindulo
kompozicios formakra épiil. Azutdn az erre a hagyomdnyra épilé modernebb kifejezési
maodok, amelyek szintén ezekbdl a részekbdl indulnak ki és ebbdl csindlnak jelentds és
széles hatdsu muveket. Hat ilyeneket kezdtem gydjteni és ily modon az az érzésem.
hogy egy sajdtos. intim jellegd profilja kezdett kialakulni ennek a gydjteménynek.
Ugyhogy én a Miskolci Vdrosi Képtar anyagabol a nagyméretd képeket soha nem
dllitottam ki. Eppen azért. mert dgy ¢éreztem. hogy itt ezt a koncepcidt nem tudja
kielégiteni.

Késdbbickben nagyon nagy dolog volt az, hogy nem sokkal Miskolera kertilésem
utan folkeresett engem Petro Sdndor ¢s megkért. hogy foglatkozzam a gyGjteményével.
Tula)donkuppcn én katalogizdaltam a kollekcioyat., kivalasztottam az értékeket. O ama-
tér gyiijté volt €s egy amatdrt konnyen be lehetett csapni. Erre a legjobb példa az volt,
hogy a tizenkét Mednydnszky képbdl gytijteményében egy volt eredeti. Az dsszes tobbi
hamisnak bizonyult. Petro el is fogadta dket. Voltuk nila hamis Rippl-Ronaik. hamis
Kosztik. Egy olyan gyljtemény ez a hamisitasbol, amit minden ifja muzeoldgusnak
megmutatnék. hogy megtanulja az eredeti és a hamis kozti kalonbséget. Petrondl
minden pénteken az egész napomat ott toltdottem. Létran dllva mértem fol a képeket,
s ugy elgondoltam. hogy ebbdl hogy lesz majd egyszer képtar. Petr¢ dllanddan hergelt,
megérezve muzeumi elképzeléseimet. Szoba is keriilt, hogy én nagyon szeretném. ha
a Petro-gydjtemény valahogy dsszeolvadna a mi gvljteménviinkkel és a maradékbol
pedig megesindlndk a miskolel gazdag polgdr hazat. Még viceelddtem is vele, hogy
Schaar Erzsébettel kiontetem gipszbdi és beledltetem egy fotelbe. Sajnos ez nem tortént
meg. mert Petrd rendkivil gyorsan meghalt és akkor tulajdonképpen némi huzavona
utdan megkapta a Herman Otto Midzeum a gyGjteményét. Az clképzelést. ami a képtar
koril bennem volt {gy meg lehetett valdsitani.

Maga a Petro-gyijtemény olyan volt, hogy benne a magyar festészetnek ez az intim
oldala dominalt agy. hogy nagyon szépen Ossze lehetett olvasztani a meglévd muzeumi
anvaggal. Ebben az idében mar szerencesére nem voltam cgyediil. mert hiszen magam
mellé tudtam venni tanitvanyokat. Akkor 6k is cgyetértettek abban. hogy gy kell egy
képtarat megesindlni, figyclembe véve a hazai lehetdségeket, mint amilyen példaul a
Guggenheim Mizeum New Yorkban. Tehdt nem kalitkiakba. szobdkba zarni a képeket.
hanem az cgésznek egy olyan folvamatossdgot adni, hogy a mitdrgy egyedil is legyen,
meg a masikkal is kapesolatba keraljon. lehessen visszatekinteni. Példaul emlékszem
ra. a rendezésnél jdtszottuk azt. hogy a Ripplrél visszanéztiink a Ferenczyre vagy a
Kosztdbal visszanéztiink a Barabdshoz. Vagy at lehetett tekinteni a Szinyel Mersétol
egy résen dt Derkovitsra. Szoval ezek azok a dolgok, amelyek — ¢én azt hittem - az
cembercket még szorakoztatjak is. Az emberck szeretnek szabadon mozogni a mizeum-
ban. ténferegni dsszevissza. jarni. jarni. Osszehasonlitani. Tehat az volt az elképzelé-
sem. hogy nekink dgy kell megesindlni a képtidrat, hogy észrevétlenil vezessiik a
kozonséget. észrevétleniil hagyjuk 6t szabadon cirkdlni. Erre azt hiszem jé példa mind-
jart az clso terem. ahol Mdnyokitol egészen Lotzig és Benczurig mindenki egyiitt van
torténeimi sorrendben. Egyszerre sziz év van ebben a részben bemutatva és azt hiszem.
hogy ¢z az a mdad amivel az emberceket dgy lehet elszorakoztatni. hogy nem faradnak
¢l. En borzaszténak talilom azokat a mizeumokat, amelyck agyongyotrik az embert.
Ezért tartom a vilag legjobb képtdrdnak a ndpolyit Museo di Capo di Monte-t, mely
tulajdonképpen két. s6t hirom pdarhuzamos teremsorbol dll. Az elséd teremben azok a
remekmivek vannak esoddlatosan, hangsdlyozottan talalva. amelyek a legfontosab-
buk. amelveket meg kell nézni. amelyek elétt meg kell dllni. S aztan vannak atvezetd
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ajtok, hogy megnézhetjiik a kortdrsak munkait, innen 4t lehetett menni egy harmadik
parhuzamos szobdba, amelyben mar a raktari anyag van.

Nagyon sajnalom azt, hogy a Petré butorokat nem tudtuk megkapni. Mert énne-
kem életem legnagyobb muzeoldgiai munkéja a .\Magyar otthonok™ cimii kiallitds volt.
amelyet 1948 6szén nyitottunk meg. Mdr eldtte is volt egy ilyen kisérletem az 1848-as
jubileumi kiallitds, amelyet enteriérokkel, varosképekkel s6t még az 6budai temetében
allé siremlékekkel rendeztiink be. Erre a Karolyi-palota, a mostani Irodatérténeti
Miizeum igen alkalmas volt, a meghatdrozo enteriérjeivel. Miskolcon is meg lehetett
volna csindlni, bar ehhez mar kicsi volt a tér. Latogato kollégak, akik eljottek hozzank,
mindig azt kérdezték. miért nem lehetett az igazgatdsdgot egy mdsik részbe telepiteni.
hogy az egész elsé emelet képtdr lett volna. Mivel ez a kidllitohelyiség eredetileg nem
is képtarnak volt jelélve, hanem Munkdsmozgalmi Mizeumnak -- amelyet azéta sem
tudtak dokumentumok hijan megvaldsitani — nagyon oriiltiink mi képtariak akkor,
hogy megrendezhetjiik ezt a kiallitast.

A megyei képzémiivészeti gyiijtemény kialakuldsaban — til a tudatos vdasdrlasokon -
fontos szerepe volt a kisebb-nagyobb hagyatékoknak, adomanyoknak. Magad is emli-
ted, hogy a Petro-gytijtemény miuzeumba keriilése meghatdirozo jelentéségii volt a képtar
miitargyegyiittese szempontjabol. Mennyiben valtoztatta meg a képzomiivészeti oszidly
és sajdt elképzeléseider, gyiijiési koncepciodat ez az igen értékes, de nem kevés ellentmon-
dast magaban rejté anyag? Ma hogyan latod a miizeum képzdmiivészeti gyiijteményénck
egészét, sorsat?

A mizeumba bekertil6 Petré-gy(ijtemény kiilénosképpen nem valtoztatott elkép-
zeléseimen. Befogadasaval viszont nagyon jol, és helyenként szinte bosszantéan el6jot-
tek a hibak. Ezért aztan elkezdtiink gondolkodni azon, hogy példaul vegyiink egy jo
Sz6nyi-képet, hogy szerezziink Gruber Bélat, vagy vegyi'k vd a Minisziériumot arra,
hogy a kortars mivészektdl segitsenek jelentés miveket kapni. Ugy, hogy mi inkdbb
finnydsak voltunk, mint mindent elfogaddk. fgy keriilt hozzank tényleg olyan remek-
mi, mint Kokasnak az a nagy tdjképe, amelyhez hasonld az egész modern magyvar
festészetben nagyon kevés van. Széval ez az egyik dolog, ami izgatott engem. Amit
nem tudtam megvalésitani, amire nag on szerettem volna pedig koncentrélni, példiul
Nemes Lampérth miveket szerezni. g annyira kotédik ehhez a tajhoz és szeretném is
a kultuszat ,.megesindlni”. O az, aki véleményem szerint a modern magyar rajzmiivé-
szetnek az iskolateremt6 mestere volt. Jobban, mint Uitz Béla, Barcsay; Kondor Béla
Nemes Lampérth nélkiil szerintem nem lenne. Sajnos csak egy-két rajzot tudtunk
venni, azt is véletleniil. Ebben a vasdrlasi sorozatban akkor a két vilighibora kozti
magyar grafikdnak a mestereitdl tudtunk miveket szerezni. Ezek aztdn a munkatarsak-
kal egyiitt azt a gondolatot sugalltik nekem. hogy jobban kell a grafikat forszirozni.
En azt hiszem, hogy ma egy vidéki mizeum nagyon nehezen tud mdr jelentds mialko-
tast megvasdrolni, viszont a grafika gyijtési lehetdségei korlatlanok. Szamunkra nagy
ajandék volt az, hogy amikor meghalt Kondor Béla és a fovdrosi tandcs majdnem, hogy
kilakoltatta a miitermét, akkor sikeriilt megszerezni a Kondor-miiterem anyagat.
Kb. 180 mivét kaptuk meg, majd azutdn a Kondor csaldd még megajdandékozott ben-
niinket taldn 30-40 lappal. Ez egy nagyon fontos dolog és hangsiilyozotta tette a grafi-
kdra vald koncentralasunkat, bar nekem borzasztoan faj ma is az. hogy a Nemzeti
Galéridban ott porladnak a raktiarban a szebbnél szebb Kondor-képek ¢s nekiink fest-
mény viszonylag nagyon kevés van.

Kondor Béla dllandé kiallitasa itt Miskolcon tudomasom szerint viszont bezdr.

Kétségbe vagyok esve emiatt, mert a Xondor-gytjteményt valoban be fogjik zarni.
En emiatt elmentem a varosi tandcselndkhoz és megkértem, hogy 6 ebben segitsen
nekiink, mert a tervezett természettudomdanyi mizeum hazdtlanna teszi Kondort.
En aztdn kinéztem egy épitész segitségével egy hizat. amit azonban rendbe kellene
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hozni. meg kellene szerezni legaldbb harom millié forinttal. A tandcselndk folajanlotta,
hogy a Kondort allitsuk ki egyiitt Szalayval, a Szalay-kidllitason. En azonban ezt nem
tartom szerencsés dolognak. Annak ellenére sem, hogy én t6bbszor beszéltem Szalay
Lajossal és én megkérdeztem, hogy mi a véleménye Kondorrél. Ugy lattam, hogy
tetszik is neki, meg talan a kedvemért is dicsérte Kondort, akit én az 1945 utani magyar
milvészet legnagyobb alakjénak tartok. De hat ez nem megoldas. Tehat most, mihelyt
til vagyunk egy bizonyos kidllitdsi munkdn, neki fogunk és a Rékdczi utca végén, a
MAYV Székhaz kézelében 1év8 nagyon szép hazbél — amelyik szinte romos ¢s lakatlan
—kellene egy Kondor mizeumot csindlni. Nem volna szerencsés a mitvésztelepre hozni,
nehogy a jdkedvi, randalirozé fiatal vendégmiivészek esetleg kart tegyenek benne.
Széval ezt semmiképpen nem. Kondort magunkénak kell tartanunk, mert killénben
elveszi a févaros. F4jo szivvel néztem, milyen szép a Budapesti Torténeti Mizeum
ujkori osztdlyan, az alakuld uj févarosi képtarban a Kondor Béla gyljteménye.
A rendezésnek is egy nagyszera példaja.

Azutan nagyon fontosnak taldltam mindig a helyi hagyomanynak a gytjtését.
Tulajdonképpen még mindig nincs elég dokumentumunk a volt miskolci miivésztelep-
rél. Ha megnézziik azt, hogy Hincz Gyulatol, Szalay Lajostdl kezdve a Kondor Béldig
milyen sok miivész volt Miskolcon egy-két honapig, vagy néha még tobbet is és vissza
is jartak, érezhetS, hogy mennyire gazdag a mult. Ezekr6él a munkakrdl éppugy alig
van valami dokumentum, mint példdul a sarospataki miivészteleprol. Az aki akkor ott
gondnok volt, nem tartotta fontosnak, hogy azokat az esetleg otthagyott munkakat
beleltarozza, olyan allapotba hozza, hogy dokumentélja a sarospataki miivésztelepnek
a munkassagat. Visszatérve tehat: a miskolci mivészetnek a gyljtése nemcsak a grafi-
kai, hanem festészeti anyagot tekintve is nagyon fontos. Ide vonatkozdan szerencse
volt, hogy a Ruttkay-gytijteményre fel tudtunk figyelni és egy csomé dolgot Iehetett
beszerezni. Nekem egy vagyam az is, hogy legyen egyszer egy nagyon szép, nagyon
izgalmas, véltozatosan berendezett Mokry Mészaros szoba. Mokry Mészarossal, a
Muhoraival és még sok hozzdjuk hasonlé emberrel nagyon gonoszul bantak el mar a
30-as évek végén az urbanus miivészek, ha szabad {gy mondanom. Utdna pedig az 50-es
években Miskolcon ezeket egyenesen ellenségnek és formalistdknak tartottdk. pedig
egy Ruttkay- vagy Mokry Mészaros-gylijtemény roppant izgalmas. Nem véletlen, hogy
a Képtarban a latogaték azt a két kis Mokry Mészaros-képet latva, ami ki van allitva,
megdobbenek ezen a mlvészen. De hat két képpel igazan csak a szakértdt lehet befo-
lyasolni. A kevesebb képhez legalabb egy szoba kellene. Es hat igy lehetne sorolni azt,
hogy milyen fontos, milyen jelentds volna egyaltalan az egész miskolci hagyomanynak
a kibontdsa. Ott van tobb mint negyven Kmetty-kép, amelyet a sziilévarosanak ajandé-
kozott. Szentendrén ki van irva a Kmetty mizeumocskdban, hogy a gyljteményének
egy nagyobb része Miskolcon van. De hidba van itt, amikor helysziikén csak egy képpel
tud szerepelni. Ez a varos — én végignéztem a Képzdmiivészeti Foiskola évkonyveit —
1924-161 kezdve egészen 1942-ig a legtobbet dldozta a fiatal miivészek timogatdsara,
nevelésére. A nagy kultiraji Pécs a felét sem adta, Szeged meg a harmadat sem ennek.
De Miskolc annak ellenére, hogy rossz hirét keltik (a ,,nehézipar fellegvara”, meg
ahogy a szomszédos debreceniek szoktdk mondani a ,legmegye” és a ,,Jegvaros”) tulaj-
donképpen a maga médjan mindig is nagyon igényelte, szomjazta a kultdrat. Ennek a
kultdraszomjizédsnak az a sajatossdga, hogy nincs meg benne az a tradiciétél valé
kotottség, ami mondjuk az én varosomat Sopront jellemezte, a ,legnagyobb miivész”
a soproni Horviath Jézset, az a braviros akvarell fest6. Elmennek az emberek, csodaljdk
az életnagysagu akvarelleket, de azon felil tulajdonképpen nincs semmi mondanivalo-
ja, nem is lehet, mert a soproniak biedermeyer izlést konzervdltak magukban.
Itt viszont majdnem mindent be lehetett fogadni. Gondoljuk meg azt, hogy itt az
1950-es években, amikor a Seres, Feledy aztdn Téth Imre egy modern hangot itottek
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meg, ez az orszagban akkor szinte sehol sem volt. Székesfehérvaron dithongott a natu-
ralizmus, Szegeden nem is szélva, ahol Nyilasi Sdndort utdnoztdk. Széval ennek a
varosnak nagyon érdekes és jelentds képzomivészeti félmiltja van és ezt a félmiltat
nem szabadna elfeledni. A miskolci fiatal miivészek biiszkék voltak arra, hogy idejért
Barcsay Jené. Arra is biiszkék voltak, hogy még Csok Istvén is haldla elétt két vagy
hdrom évvel itt volt. Pesten sokkal nagyobb becsiilete van tulajdonképpen Miskolcnak,
vagy volt, mint itt a vdrosban. En csak egy példat szeretnék mondani. Osszeismerked-
tem egy ideval6 sznob hélggyel, akinek egy vilagjaré féorvos a férje, s ez a vildgjaré
féorvos a vildg minden képtarat latta, kivéve a miskolcit, mondvéan, ugyan mi van
Miskolcon? Es nem akarja elhinni, hogy ez a viros, akdrmennyire benniink van az a
kisebbségi érzés, hogy nem Budapest, valamit tudott produkalni. Engem ez vonz ebben
a varosban. Tulajdonképpen még mindig ki kéne nyitni az emberek szemét arra, hogy
mennyi érték sziiletett itt a képzémiivészetben, hogy egy id6ben micsoda fontos kezde-
ményezd szerepe volt ezekkel a vidéki képzémiivészeti kidllitasokkal, az dszi tarlatok
megszervezésével, azzal, hogy olyan jelentds mivészeket, mint Kondort és masokat
ide tudott kotni. Itt a varosban az emberek, a gyiijték vasdroltdk Kondor Béla miveit
akkor, amikor Pesten és az orszdgban alig vették. Széval nem igaz, hogy ez egy barbar
varos. S ha arra gondolok, hogy én harminc szemeszteren at a miskolci egyetemen
gépész- €s banydszmérndk-jeldlteknek tartottam mivészettérténeti eléaddsokat két-
meg hdaromszdz fényi hallgatésag el6tt, akkor azt kell, hogy mondjam, azért mégsem
egy olyan elveszett vdros ez kulturdlisan, mint ahogy a miskolci kisebbségi érzés ezt
adja. %n mindig azt hallom: — Jaj, bezzeg Szombathely! (A feleségem odavalé.) Tény-
leg nagyon szép az a Szombathely, de tulajdonképpen nem birom azt a mivészeti
atmoszférat, ami ott van. Most odatelepitettek egy modern miivészeti mizeumot, ami
a kozonségnek nem kell. Ha az itt Miskolcon volna, itt litogatnak. A Szombathelyi
Képtarat alig ldtogatjdk, pedig a legszebben megkonstrudlt magyar miivészeti mizeum,
mozgathat6 falakkal. Ennél szuperebb miizeumot nem kivanhatnank magunknak sem.
Miskolcon szerényebbek a lehetoségek, pedig itt komoly multbeli értékek vannak, lasd
a képtdr torténeti anyagat és a felszabadulds utani magyar miivészetnek igen jelentds
miiveit. Igen nagy és igen reprezentativ a mi grafikai gyiijteményiink. Részben az is.
amelyik tanulsagos arra, hogy egy adott korban mi volt a hivatalosan timogatott miveé-
szet. Err6l akdar monogrifiat is lehetne irni. Nem is akdrmilyet. Es a jelen értékei is
legaldbb ilyen fontosak. En nekem nagyon kellemetlen emlékem volt az, amikor levit-
tem a miskolci anyagot Pécsre. En tudom, hogy az itt é16 miivészek, akikkel én azono-
sulni tudok, képviselnek annyi értéket, mint a pécsiek, vagy taldn valtozatosabbak
éppen. Akdrmilyen furcsan ,.balos™ varosnak néz is ki, itt ilyen sokszint a mivészet.
Ezért van az, hogy taldn kevesebb volt a miivészek kozotti Osszetlizés is, mint példaul
Visdrhelyen, de az ilyen helyeket még hosszasan Iehetne sorolni. Kétségtelen, hogy
mondjuk a miskolci miivészet nem ér ol a szentendreivel, de csak a volt szentendreivel,
mert a jelen szinvonal mér szerintem gyengébb, mint a miskolci. Ugy, hogy az az
érzésem., itt rengeteg a tennivald és én szeretném azt megérni, hogy a miskolci miivészet
mélté helyen lathato legyen Latkoczitdl, vagy még korabban a kolostorokbdl hozzank
bekeriilt ismert és ismeretlen mivészek alkotdsaitdl kezdve a miskolci miivésztele-
pen dt — amely mar nyitas az orszagra — a kortdrs miivészetig. Tehat a Miskolci Képtar
nagyon jelent6s él6 miivészeti gylijteménye nem tud megvaldsulni, nem ldthato se-
hol sem.

A miivészettorténésznek tehdt azon nil, hogy a miizeumi anyagot gondozza, az élé
miivészetre is oda kell figyelnie. Ez nem is egy konnyii feladat, ha il a csendes szemlé-
lodésen kritikat is mond, elemez, dlldast foglal. Tudom, Neked se volt kénnyii kezdetben
mindezek felvdllaldsa. Idekeriilésed utin nem sokkal Feledy Gyuldaval kerekedett vitad
a Napjaink hasdabjain . . .
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Nézd. az a cikkvaltas a Feledyvel mindkét oldalrdl egy kicsit ethamarkodott dolog
volt. En tulajdonképpen akkor késtoltam egy kicsit bele megint az é16 miivészet folya-
mataba és nekem mas volt az elképzelésem. Ez az egész dolog fel lett duzzasztva.
Idekertlésemnek egyrészt oriiltek a milivészek, akiknek legnagyobb része tanitvanvom
volt, ismerték hogy itt vagyok. masrészt azonban csaldddst okoztam. mert azt hitték.
hogy ezzel én most 8ket beviszem a févarosi szinvonalra. Nekem azonban hosszu é16
mivészeti hallgatds utdn nem is voltak meg a publikdcios kapesolataim, ennélfogva nem
1s nagyon irhettam. Mdsrészt pedig volt itt egy kialakult hierarchia a miivészeti életben
és hdt attol féltek. hogy én esetleg vezérségre torekszem. Holott egy mivészettdrténész
soha nem lehet vezér. A mivészettdrténésznek két feladata van. Az egyik amit a
Benedek Marceltdl tanultam, akit nagyon szerettem, a miire val6 racsodalkozas. Oriilni
ha valami létrejon. Es a masik, amit a feledhetetlen Lyka Karoly mindig mondott: a
muvészettdrténésznek egy erénye van, hogy mindig ugyanazt mondja. Szamitani lehes-
sen arra. hogy azt amit § lat, mindig azonos szempontok alapjan {téli meg. Ma. holnap
és tiz év mulva is. En, aki a févarosban éltem elég sokdig és hd: eléggé rajta volt a
kezem az él6 magyar miivészeten, néha nem tudtam lelkesedni ¢ gyes itteni alkotaso-
kért, amiket az alkotdk jelentdsebbnek éreztek. mint én. Es hat setleg egy-egy fanya-
rabb megjegyzés, vagy egy-egy tarlatvezetésnél nem az elvart méltatds, hanem egy
konvenci6 ismétlése rosszul hangzott.

Azutan velem is megbékiiltek. én is megbékéltem veliik. En azt hiszem, hogy az
a mod, ahogyan én Pécsett bemutattam a miskolci mivészetet, az az eldsz6. amit ahhoz
irtam és amibe a pécsiek — féltve az 6 pozicidikat — nagyon rondan belecsipkedtek.
Bizonyitottak a miskolci mivészeknek. hogy én nagyon is mellettiik vagyok és értéke-
lem a munkajukat. Az nagy probléma itt, hogy tulajdonképpen — részben helyszike
miatt, részben azért. hogy nem volt valami szerencsés a mivészek elosztisa —, ide jott
Miskolcra valaha egy generacié. Most utanpétlds viszonylag alig van és az ujaknak akik
ide jottek (a most mar 40 éveseknek) is kiizdenitk kellett, hogy az idésebb generacio
elfogadja 6ket. Ebben én nemegyszer melléjik alltam és ez bizony ugy nézett ki,
mintha én az itt kialakult hierarchikus értékrendet akarndm bantani. Pedig csak mint
aki megszokta. hogy el6tte elmegy a jOv6 magvar mivészettorténete, mindegyiknek
prébéltam helyet csindlni.

En mindezt ldtva nagyon fontosnak tartanam azt a reménybeli lehetéséget, hogy
ilyen nagy anyag. mint amilyen a Miskolci Képtar. egyszer megkapjon egy nagy éptile-
tet. ahol ez a hatalmas gyijtemény megfeleléen ki lenne teritve. Ahol egyiitt volndnak
a miskolciak, a kiemelked6 kisebb gyljtemények. és ezek mellé miivészettorténészek
is keriilnének. Jelen pillanatban harom kitiiné miskolci fiatalember tanul azegyetemen.
akiket én készitettem el6. mert tehetségesnek tartottam Oket és dgy tudom. hogy
Németh professzor meg van veliik elégedve. Ugy néz ki, hogy ebbdl legaldbb egy haza
fog jonni Miskolcra. Ez nagy dolog lenne. De azt is igen fontosnak tartanam, hogy ezek
a mivészettorténészek. ha haza is jonnek legalabb egy félévi gyakorlaton legyenek a
Magyar Nemzeti Galéridban. En nekem oridsi tapasztalasom volt az, amikor kezd6
mivészettorténészként akkor még csak a Szépmiivészeti Muzeumba voltak azok a
biralatok, ahova hetente beilhettiink. Ott volt Balogh Jolan, Piglér Andor, Genthon
Istvan, Farkas Zoltan, és az ember megtdnulta hogy a miitargyat miként kell megkoze-
liteni. Ertékelni egy olyan dolgot, ami nem abszoliit tipikus. Mert ugye mindig ez a baj
egy ujonnan fcifedezett alkotdssal. Hogy lehet ezt a mitargyat valahogy meghatarozni?
Tulajdonképpen ez tapasztalat kérdése. Ezt nem lehet megtanulni. Gondold meg, le
van irva egy orvosi kényvbe, hogy milyen a kanyar6, és az idedlis és tipikus formadja a
betegségnek, dm ezer véltozata is lehetséges, melyeket nem nehéz felismerni. Nagyon
bonyolult dolog a miivészet, a miivésznek a pélydja. En nekem nemegyszer voltak
konfliktusaim a Magyar Nemzeti Galéria mostani miitdrgymeghatdrozé bizottsagaval,
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mert én tudom azt, hogy a miivész nem ugrik ki kész fegyverzetben egy vélt miivészet-
torténeti gazdagsagbol, hanem az is valahol kezdi. Hat elég csak végignézni mondjuk
—és ez is egy borzaszt6 érdekes dolog — hogy Kondor Béla hanyféle stilussal kezdett el
rajzolni, hogy hol barcsays és hol Ek Saador-os. Hatha nem tudnénk, hogy az Kondor
Béla munkdja, akkor azt gondolhatnank, hogy az nem az 6vé. Ezt probdlom mindig a
fiatal mivészettorténészeknek magyarazni, hogy a miitargy a mialkotdsnak, a mivész-
szé valasnak bonyoluit folyamatdt tikrori. Ezért tiszteltem nagyon Filep Lajost. Vele
én igen jO viszonyban voltam. O minden évben kétszer kihozta a Képzémiivészeti
Foiskolara a ndvendékeit €s mi ketten ott beszélgettiink, azt akartuk bemutatni, hogyan
lesz valakibdl szdmos kisérlet sordn muvész. Hogy hdnyszor ugrik, hanyszor alakit
iranyt. Hogy ma még igy festett, s holnap éri egy élmény és egész masképpen folytatja.
Végiil visszanézve mégiscsak 6 lesz az is, amit kezdett. Széval ezért tartandm fontosnak,
hogy pesti gyakorlaton lehessen egy fiatal mlivészettorténész.

Mindenképpen fontos volna az is, hogy a milivészettorténészeink ne csak Volog-
daba mehessenek, hanem valahogy hozzéasegitsék 6ket a nyugati nagy képtarakban
valé latogatashoz is. Mit jelentene példaul, ha egy miskolci ifji miivészettorténésznek
két-hdrom hétig csak az volna a dolga Bécsben, hogy a bécsi mizeumokban a 18-19-20.
szazadi mlveket tanulmanyozna. Ez segitené a jobb tdjékozodasat a magyar mivészet
dolgaban is. Hiszen végil sokszor Ossze lehet téveszteni az osztrak meg a magyar
miivészeket a mult szazadbodl. A magyarokat meg a minchenieket mar kevésbé. Gon-
doljuk meg, hogy mennyien jartak ide. Raffaltdl kezdve és a szolnoki mivésztelepen
Pettenhoffen mit csindlt, és hogy mennyi osztrak jart ide Jettel, Tina Blau és hosszasan
lehetne sorolni, akiket néha nem lehet megkiilonboztetni a magyar miivészektol.
Ez egyrészt tanulsdgosan megmutatja, hogy a magyar miivészet nem egyediilallo, nem
egy kiillonleges. Masrészt pedig megmutatja azt, hogy mik a mi értékeink. Mi az amiben
hasonlitunk? Mi az amiben kiilénboziink? Es ez a kétoldali latds, vagy ez a kritikus
latas borzasztéan fontos dolog ahhoz, hogy egy embert helyesen megértsiink. Most
fejeztem be a Hollé Laszlé monografiat, ami egy nagyon nehéz did volt szamomra,
mert ram is hatott az a rengeteg el6itélet, amit az 6 debreceni lelkes tisztel6i kialakitot-
tak, s ameliyel nem hogy hasznaltak volna, hanem drtottak Hollé Laszlonak. Ezért ma
a Nemzeti Galéridban a mostani vezetés egy képét sem dllitott ki, ami abszurditas. Mert
6 a maga mddjan beletartozott a magyar mivészetbe. Ez is egy példa arra, hogy
tulajdonképpen ha valaki latta Kokoschkdt, meg latta az osztrdk naturalisztikus ex-
presszionistakat, régtdn jobban fogja ertékelni példaul Hollé Laszlot, mert tudja, hogy
ez egy adott miivészettdrténeti korszakra jellemzd szitudcié volt. Vagy aki megnézi a
romai iskolds, kiillénboz6 ilyen kompozicidkat, amik Gerevichnek a befolydsa alatt
iottek létre, és mondjuk 6sszehasonlitja Holldnak a torténeti képeivel, akkor érzi a
sajatos értékeit. Tehdt az Osszehasonlitds, az ismeret, a nyitottsag egy oridsi dolog és
bizony a mi miivészetiink szamara ez rendkiviil fontos. Néha persze a miivészettorté-
nész szava pusztdba kialté sz, amikor azt mondja, hogy ne a divat, hanem az érték
legyen a f6 probléma. Meg vagyok gy6zédve arrdl, hogy ha mi megfeleléen safarkodunk
a dolgokkal, akkor el6bb-utébb az altalunk felfedezett értékek, mégha a maguk pilla-
natnyisagdaban nem is tlinnek fontosnak, vagy sikeresnek, el6bb-utébb helytkre keriil-
nek. Most olvasom Lengyel Balazsnak a kritikagytjteményét. Negyven év kritikaja.
A képzémiivészeti életben ilyen kiadvanyok sajnos nincsenek és igy nincs 6sszehason-
litdsi alap arra, hogy tulajdonképpen mi a magyar mivészettdrténészi kritikanak a
hagyomdnyai. Amit oivas a mivészettorténész, az rendszerint torténeti munka. De
tulajdonképpen ilyen kritikai antolégiak is nagyon fontosak volndnak. Egy ugyan meg-
jelent a Rozsa Gyula szerkesztésében: ..[Irdsok a magyar mivészettorténetrdl™. Ebben
némi tendencia van azaltal, hogy meg akarta mutatni, hogy milyen volt a sztdlini mvé-
szetpolitika €s az attol vald szabadulds. Ez azonban csak egyik oldal. Sokkal fontosabb
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volna mindenféle dolgot Gsszegy(jteni, kiadni, olvasni. Nem muszdj ezt gyonyor,
reprezentativ kiadasban. J6 volna ha a mizeumok vagy az akadémiai Miivészettorténeti
Kutat6 Intézet 6sszefogna és kiadna sokszorositva, hogy ezt lehessen tanulmdnyozni.
Mert a cédularendszerbdl, amit megnéziink az akadémiai gyijteményben, mégigazabol
nem jOn el6 az, ami a tanulsdgos, ami a neveld, ahogy egy mivészettorténész a téves
itéletei, a kudarcai nyomén eljut a helyes félismeréshez. En példaul, amikor Manet-rél
irtam egy tanulmanyt, akkor ¢lolvastam Tabara-t francia mivészettorténész altal ossze-
gyijtott Manet-rél szolé kritikat. A kényvben az volt a megleps, hogy ugyanaz a
kritikus ot, vagy tiz év miilva mit irt, hogy ki az, aki mindig ugyanazt irta. Es ezek azok
a tanulsdgok, melyeket fiatal mlivészettorténészek €s altalaban a miivészettorténészek
fontosnak tartanak. Még egy dolgot szeretnék a fiatal mivészettorténészeknek ajanla-
ni: ne feledkezzenek meg arrdl, hogy nemcsak muzeoldgiai munka van és nemcsak
torténeti munka van. Egy ekkora varos és egy ilyen kozonség is igényelne egy jo
mivészettorténeti kritikat, kritikai kiadvanyt. Itt van két heiyi 4jsdg, van tobb folydirat,
Borsodi Miivelddés, Napjaink és igy tovabb. Sajnos, vagy a szerkeszték sziiklatsaga,
vagy azért mert Ugy érzik, hogy erre nem vallalkoznak a miivészettdrténészek, nincs
irodalma a mai miskolci miivészetnek. A réginek sokkal nagyobb volt.

A sokat ldatott és tapasztalt bolcs ember tandcsaira mindig sziiksége van a fiatalabb
generdcionak. Sok eldaddsodon és az utobb megjelent és megjelenésre viré kényveidben
a mivészettorténeti ismeretek mellett alapvetSen fontos hangsilyt kap a miivészet szem-
léletének, befogaddsdnak, megértésének kérdéskiore. Mi az, amit ennek kapcsdn tand-
csolni tudsz a képzémiivészettel foglalkozo kollégdknak, a jove nemzedékét neveld
tandroknak?

En azt tartandm a legfontosabbnak, hogy ne kategoriziljuk a miivészettel valé
ismertetést. Hogy az ember fraszt kap attol, hogy azt tartjak fontosnak az iskolaban,
hogy egy gyerek folismeri-e hogy ez reneszansz, vagy ez kubizmus. Nem ez a fontos.
A miivészet értésére kell nevelni az embereket. Ez a konyvem, ami most novemberben
fog megjelenni (Barlangrajztél Picasséig. Az eurdpai miivészet torténete.) viszonylag
kevés adatot tartalmaz, mert nem kell agyonvédgni az embereket a miivészettorténeti
adattdrral. Nem a formadlis ismeretektdl lesz valaki a miivészet szeret6je €s tisztelSje,
hanem tgy, hogy 4t tudja élni, meg tudja éini a miialkotast. En ezt tartom a legfonto-
sabbnak. Hogy a miivészet mindenkié, a miivészethez csak sziv kell, odaadas és tisztes-
séges modon befogadd aldzat. Nem szabad tantdrgyat csindlni a miivészettorténetbdl,
mint ahogy ldtom ezekben az iskolai kdnyvekben. En azt tartom fontosnak, hogy tgy
vezessiik a fiatalokat, hogy a mi segitségiinkkel 6k fedezzék fel valéban azt, ami nekik
tetszik. Amit 6k meg fognak érteni. Mikor most ezt a kdnyvem lektoralta valaki,
kifogdsolta, hogy Goyardl hosszabban irok, meg Picassérdl is, mint Leonardo da Vin-
cir6l. Szerintem a Leonardo da Vincit egyrészt jobban {6l lehet fogni, masrészt annyira
bonyolult jelenség, hogy harom oldalon tigysem lehet elintézni, de Goya vagy Picasso,
akik a mi modern latdsunkat megalapoztik, nagyon fontosak. De azért ezeket a sorsfor-
dulékat okozd miivészeket is igy <ell tanitani, hogy nem elfeledkezni arrél, hogy a
miivészet egy folyamat. Nincsenek kizdrdlagossagok, nem lehet azt mondani, hogy
azért mert ez ekkor van, azért nagyobb mint az. Hangsilyozom, hogy én személyes
mivészettOrténetet frtam, s mindenkit arra batoritok, hogy sajat maga fedezze fel a
miialkotést. Nekink csak segitséget kell adni, de nem szabad szemléletet oktrojalni.
En ezt tartom a legfontosabbnak. Mikor megkérdezték, hogy a .. Tudod-e mi a miivé-
szet?” ciml konyvem jo volna-e tankdnyvnek, én azt mondtam, hogy ezt direkt antitan-
koényvnek irtam. Ez nem az én 14zad6 természetembd! fakad, hanem abbél, hogy én
ugy érzem, a mivészet igazdban a szabadsag vilaga.

Készdném a beszélgetést és tovdbbi életedhez viltozatlan hitet, erdt és egészséget
kivdnok fiatalabb kollégdid, tanitvdnyaid és tisztelSid nevében is.

Miskolc, 1989. mdrcius 17. _ -/





