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DIE ROLLE VON JOZSEF HUSZKA BEI DER HERAUSBILDUNG
DER UNGARISCHEN ,,NATIONALEN KUNST”

(Auszug)

Die Entwicklung des ungarischen Kunsthandwerkes und der ungarischen Archi-
tektur um die Jahrhundertwende kann nicht gepriift werden, ohne die Forderung der
nationalen Kunst zu beachten. Diese Forderung bestimmt seit den achtziger Jahren die
Stilversuche dieser beiden Kunstzweige, die dariiber gefithrten Diskussionen, die ent-
stehenden amtlichen und nichtamtlichen Ideologien. Die Mehrheit der Teilnehmer der
Diskussion stellte sich in analoger Weise zu den geschichtlichen Stilen die Herausbil-
dung eines eigenen ungarischen, nationalen Stiles vor, also das Ziel war die Schaffung
einer iiber genau zu umschreibende, bestimmbare Stilmerkmale verfiigenden ungari-
schen Kunst. Als eine Moglichkeit bei der Schaffung dieser ergab sich die Erhebung der
Volkskunst, beziehungsweise deren Motivreichtum in die hohe Kunst (grand art).
Diese Richtung wurde durch das sich in ganz Europa verbreitende allgemeine Interesse
an Produkten der Volkskunst — in der zeitgenossischen Bezeichnung — des Hausgewer-
bes verstarkt. Im Ungarn des Endes des vorigen Jahrhunderts konnte diese Moglichkeit
einerseits wegen der iber grofle Traditionen verfiigenden volkstiimlich-nationalen
Richtung, andererseits wegen der in der Bauernschaft noch lebenden Volkskunst auch
als real angesechen werden.

Jézsef Huszka, als ,,Vorkampfer des ungarischen Stils”, begann ab der Mitte der
achtziger Jahre seine lebhaften Widerhall ausldsenden Schriften zu publizieren. Angel-
punkt seiner Theorie war der Beweis der Urwiichsigkeit der ungarischen Volksorna-
mentik und deren tausendjéhriger Kontinuitét. Seiner Meinung nach ist es unméglich,
ohne der Nutzung dieses Motivschatzes eine ungarische Kunst zu schaffen, weil den
Charakter der ungarischen Rasse, ihre urwiichsige Gestalt nur noch die Volkskunst be-
wahrt hat. Seine Arbeiten und eigenstindigen Béande haben eine groe Wirkung auf
zeitgenOssisches Kunstgewerbe und zeitgendssische Architektur ausgeiibt, die dariiber
gefiihrten Diskussionen haben wesentlich dazu beigetragen, die nationalen Bestrebun-
gen ins richtige Bett zu leiten.

Zsolt Kishonthy
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