HUSZKA JOZSEF, A ,MAGYAR STILUS” ELOHARCOSA

KISHONTHY ZSOLT

Huszka Jozsef 1854. november 20-4n sziiletett Kiskunfélegyhdzan. A gimnaziumot
Kiskunfélegyhazan, Szegeden és Szentesen végezte, 1873-t6l pedig két évet a Budapesti
Miegyetemen tanult. 1875-t6] a tanarképz6be jart, ahol rajztandri képesitést szerzett.
Tanulményai elvégzése utdn Erdélybe keriilt. Tanitott a deési polgéri iskolaban, a
zentai kozségi gimnaziumban, majd 1878-t6l a sepsiszentgyorgyi polgari iskoldban.
Ez utébbi allomashelyén tobbek kozott az 6 kdzremiikddésével jott 1étre a Székely
Nemzeti Mizeum néprajzi gylijteménye, s e gy(ijtés alapvetden, élete végéig meghata-
rozta tevékenységi korét. Behatdan kezdett foglalkozni a mlivészettorténettel, a nép-
rajzzal, és bovitette épitészeti ismereteit is. Nagy lelkesedéssel latott hozza a székely
népi ornamentika és Erdély kozépkori emlékeinek Osszegyiijtéséhez. Sepsiszentgyorgyi
tartdzkoddsa alatt végigjarta Székelyfold és Erdély templomait, s elséként , fedezte fel”
és orokitette meg a kozépkori freskékat. 1883-ban jelenik meg a Magyar diszitési moti-
vumok a Székely foldon cimii munkéja, melyben a ,,magyar nemzeti modor” f6bb saja-
tossdgait a kovetkezdkkel jellemzi: els6rendll fontossdguk a névényi abrazolasoknak,
ezen beliil is a virdgoknak van, melyek ,,nemzeti vondsuknal fogva” mindig stilizaltak.
A leg6sibb és leggyakoribb motivumnak a rézsét tartja, ugyanakkor jéval ritkdbb az
emberi alak- és dllatdbrazolds, s a mértani diszités. A masodik fejezetben a vizsgalt tér-
gyak funkci6 szerinti felosztdsat adja: templomi mennyezetek, kérusok, oltarok, him-
zések és cserépedények, illetve bitorok. Ezek kozott legtobbet a himzésekkel foglalko-
zik, majd kétszer annyit, mint az 0sszes tobbi targgyal egyiittvéve. Huszka ¢ munkéja
féleg leiré jellegl, kevesebbet foglalkozik az elemzéssel, elézmények kutatdsaval, bar
megemliti a — szerinte legfontosabb — reneszéansz és keleti befolyast diszitményeinkre.

1885-ben jelenik meg harom kisebb tanulménya a Miivészi Ipar, illetve az Archeo-
logiai Ertesité hasdbjain, s els§ igazdn nagy visszhangot kivalté munkaja, a reprezen-
tativ kiallitasd album: a Magyar diszit6 styl. Az album cimlapjan, a fécim alatt, az
alabbi szoveg igazitja el az olvasot: ,,Miiparosok, ipar- és polgari iskolak, tanito- és ta-
niténé képezdék, valamint kézéptanodak hasznalatira”. A mintalapokat bevezetd ta-
nulmany azonban mar egyértelmibbé teszi Huszka torekvésének kettds céljat: egyrészt
bizonyitani létét ,,a magyar nemzeti diszitd irinynak”, s megingatni ,,a nemzeti miiirany
nemlétét vitathato kishitli kétkedést” — irja, masrészt igazolni e motivumok 1étjogosult-
sdgat a magyar nemzeti miivészetben.

A népiruhazaton belill alegdsibb ruhadaraboknak a subat és a sziirt tartja, melyek-
hez hasonlét nem lat a kérnyezd népeknél, s melyeken ,,a nép gondolkodasmaddja, jelle-
me, vérmérséklete, széval egész egyéni valdja érvényesiil. Batran mondhatjuk tehat,
hogy a cifra szilir és suba a magyar izlés tizparancsolatja, amit a figyelmes szemlél6 rog-
tdn le is olvashat.”!

1. HuszkaJ., 1885/a. 46.
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A paraszti vilag, a paraszti élet természetességével szemben mint irja: ,,a gbz és vil-
lany kezdi megvaltoztatni a vildg arculatit. A polgdrosodds minden téren egyenlésit.”
Mivel elmosddnak a még meglévd népies sajatossagok, egyszeriisddnek a ruhdk, a di-
szitések, ezért haladéktalanul f6l kell mérni, szimba kell venni népmiivészeti 6roksé-
glinket, hogy megoérizhessiik magyarsagunkat — vallja. Huszkandl a magyarsag nemzeti
jellegének legfébb sajatossdga, az europai népektdl vald kiilonbozdsége a magyar nép
keleti eredetében rejlik. Ez a keleti eredet a biztositék arra, hogy a magyar kultiira
egyedi, 6nallé a kdrnyezd s az eurdpai orszdgok kultirdja kozott, s ennélfogva létezik
sajatosan magyar, nemzeti mivészet is.

Huszka 1885-ben irt hdrom munkdjiban (A debreczeni cifra sziir, Egy szicsmester
rajzkonyve 1836-b6l, A magyar diszit6 styl) kezd el behatébban foglalkozni a népi
motivumkincs, az 61t6zék azsiai eredetének kutatasdval, emlékek Osszehasonlitasival.
Ekkor még nem tud felvonultatni olyan 6sszehasonlité apparatust, mint majd egy-mas-
fél évtized miilva, ezért inkabb csak altalanossdgban vagy konkrétabb dolgok kapcsola-
taban feltételes médban fogalmaz. ,,Az oldalak négyszogii disze emlékeztet a hatodik
szdzad byzanci kopenyére . . . Fel van jegyezve, hogy a hunok és az avarok viselete egy-
szerre divatta valt Byzancban. Nem t8liik kertilt-e ez a kirivé négyszdgdisz a byzanci ko-
penyre?”? A népmiivészeti motivumok és a perzsa szasszanida miivészet k6zotti Gssze-
kotd kapocsként elemzi a honfoglalaskori sirleletek boglarjait, fiiggdit, vereteit, melye-
ket a Magyar diszit6 styl-ben ismertet, s Osszeveti azokat bizdnci, perzsa emlékekkel.
Egyik legfontosabb szempontnak tartja a rézsa gyakori el6forduldsat mindkét targy-
korben.

Huszka szerint fontos tényezé volt a ,,magyar miirany” X VI. sz.-i 4jboli feléledésé-
ben a t6rokok magyarorszagi jelenléte. A keletrdl érkez6 miivészi druk, iparmiivészeti
targyak serkentdleg hatottak az addig szunnyadd, csak a nép korében €16, Azsiabdl ho-
zott ,pogéany” diszit6 modorra ugyanugy, ,,mint volt a sassanida perzsa kulturalis befo-
lyasnak a poginy magyarok diszité modora megteremtésében régen, az Ural menti
azsiai 6shazaban.”

, [rasai, s az ezekben fdlvetett gondolatok termékeny talajra leltek a nyolcvanas

évek kozepén. A miivészeti életben, de a tArsadalmi kdzgondolkodasban is er6s6dott az
igény a miivészet nemzeti jellegének erdsitésére. A leghevesebb vitdk ez id6 tajt akoriil
bontakoztak ki, hogy beszélhetiink sajatos, magyar népi ornamentikarol, s honnan ere-
deztethetd ez az ornamentika, ill. hogy alkalmazhaté-e a gyakorlatban, felhasznalhat6-
¢ a nemzeti miivészet megteremtésében.

Pulszky Kaéroly az ekkor indulé Miivészi Ipar cimii folydiratban, Iparmiivészet és
stilus cimmel kozli tanulmanyat a kérdésr6l. Szerinte nincs kifejezetten magyar stilus
még a népmivészetben sem, hiszen pl. a torockéi himzésmintdkat megtaldlni mar a
XVI. sz.-i német mintakényvekben. A mivészetben ezeket alkalmazni folosleges,
ugyanis ,,a nép koérében taldlhat6 stilusmaradvanyok tanulménya kétségkiviil hasznos
dolog, melyet nem szabad elhanyagolnunk, de ne higgyiik, hogy ez a panacea, melyt6l
a magyar iparmivészet felvirdgzasat varhatnék. A modern Magyarorszdgnak modern
magyarsagra és modern iparmivészetre van sziikksége, nem pedig avult hagyoményok-
ra.” '

A Miivészi Ipar, mely Trefort Agoston vall4s- és kozoktatasiigyi miniszter timoga-
tasaval jott l1étre, fontos féruma a vitanak. Itt k6zli Szalay Imre minisztériumi osztaly-
tanacsos jelentését az 1885-0s orszdgos kidllitasrol. Véleményét — mely beosztdsa miatt
hivatalosnak vélhetd — 6vatosan fogalmazza meg: van ugyan magyar népies stilus, de ki-

2. HuszkaJ., 1885/a. 46.
3. HuszkalJ., 1885/b. 69.
4. Pulszky K., 1885. 199,
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alakulésit tekintve nem 6nalld, ,,Hanem erdsen befolyasolva van keleti, német és szlav
elemek hozzdvegyiilése altal.”

»Sokszor halljuk emlegetni a nemzeti jellegli miivészetet, az igynevezett magyar
stilt. S6t, némelyek nemcsak emlegetik, hanem siirgetve kovetelik, szinte megparan-
csoljak. Van-e alapja ennek, s az miben 41177 — teszi fel a kérdést Pasteiner Gyula, a
Régészeti Tarsulatban elhangzott eladdsaban. Vélaszaban kifejti, hogy ,,a nemzeti jel-
legii elemek korai miivészetiinkben csak igen sziik korre szoritkoznak”, s hogy épitésze-
tiinkben és iparmiivészetiinkben nem beszélhetiink magyar stilusrél.

A kiszélesedo vitaban egyre tobb férumon foglalkoznak a népmiivészettel, annak
eredetével, s aziparmiivészettel valo kapcsolataval. A Régészeti és Embertani Tarsulat
1885. februar 24-i iilésén Bonc Odon értekezést olvas fel a magyar viselet eredetérél,
melyben perzsa, méd, szkita és altaladban keleti viseletekb6l eredezteti a magyar népi o1-
tozetet. Az el6éadashoz Henszlmann Imre és Pulszky Kéroly széltak hozza.’

A Miivészi Ipar elsd szama szerkesztGségi cikkel kezdédik, melyben kijel6lik a fo-
lyéirat feladatat: ,, . . . hazai iparunk mlvészetileg fejlédjék €s a j6 izléssel, a szép for-
madkkal egyiitt, s6t azok altal a nemzet gazdagsdganak forrdsa és a magyar faj 1étezésé-
nek egyik biztositéka legyen.”

E fenti idézetbdl is kitlinik, hogy nem egyszertien miivészeti problémaként vets-
dott fel az iparmiivészet, s annak stilusdnak kérdése. A nemzeti Osszetartozasnak, a
nemzeti dllam 1étének zalogava valt a nemzeti miivészet ligye. A kiegyezés utani évtize-
dekben létkérdés a politika szdmara az egységes nemzetédllam létrehozasa, illetve egy er-
rél valo kép kialakitdsa. A haziipar és a miivészi ipar fejlesztésének azonban nemcsak
ideoldgiai, hanem fontos gazdasagi céljai is voltak. Az Iparmivészeti Tarsulat alakulé
ulésén Trefort kildon kiemelte ennek jelentéségét. Utalt a kézgazdasagi valsagra, a
nemzetkdzi piaci versenyre, a miivészeti ipar szinvonala emelésének sziikségességére,
hogy a hazai termékek kiszorithassdk a kiilfoldieket a piacrdl, illetve exportalni lehes-
sen azokat.®

E célok megvaldsitasaban 1ényeges szerep jutott a mar emlitett, a 70-es évektol
rendezett orszagos kiallitisoknak, melyek koziil id6szakunkban legjelentGsebbnek az
1885-6s budapesti orszdgos éaltaldnos kiallitds bizonyult. A bemutatott népmiivészeti
targyak 0sztonz6leg hatottak a magyar stilus tanulményozasara: ,, . . . rajtunk all sietve
egybegylijteni a régi j6 mintdkat, s azokat értelemmel felhasznélni . . . ” —irja Szalay
Imre kiallitasi jelentésében.® Hasonldan nyilatkozik Herich Karoly az alkalmazas lehe-
téségeirdl: , Keletkezésben van lassankint egy magyar mi-ipar. Latni is immdér annak
némely kivald termékét. A magyar haziipar motivumainak tapintatos alkalmazdsa, gy
az anyag-iparban, nevezetesen a vildghiri Zsolnay-féle majolikdk, tovdbbd minden
egyéb cikkben, amelynek aesthetikdja nem annyira épitészeti, vagy plasztikai, mint in-
kabb festészeti hatast kivan és enged, teljes jogosultsdggal és fényes eredménnyel érvé-
nyesithet6 . . . 7!

Huszka a Magyar diszit6 styl megjelenése utdn, Trefort tamogatasaval haroméves
szabadsagot kap. Mddja nyilik az orszag tobb részébe eljutni, folytatni gyiijtétevékeny-
ségét. 1885-ben Félegyhazan, Debrecenben, Cegléden, 1886-ban MezGkovesden,
Rimaszombaton, Kassan, Z6lyomban, Csetneken, Tirécszentmartonban és Trencsén-
ben jart. 1887-ben a Dundntilon: Veszprémben, Szombathelyen, Nagykanizsan és

Szalay I., 1885. 157.
Pasteiner Gy., 1885. 321.
Vasarnapi Ujséag, 1885. 9. sz.
Vasarnapi Ujsag, 1885. 7. sz.
Szalay 1., 1885. 159.

Herich K., 1885. 502.
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Nagyatadon gyiijt, majd ujra visszatér a Székelyfoldre. Utazdsai sordn Oridsi mennyi-
ségli rajzot, vazlatot készit, amiket késobb letisztdzva kozol tanulmaényai illusztrécioi-
ként. 1888-ban kiilf6ldon tesz tanulmanyutat, Nyugat-Eurépa nagyvéarosainak mtizeu-
maival ismerkedik: Parizsban, Berlinben, Lyonban, Drezddban, Bécsben jar, majd
visszatér sepsiszentgyorgyi dllomashelyére.

Ebben az idében ismeri meg Kadocsa Lippich Eleket, kultirminisztériumi fogal-
maz6t, akihez Sepsiszentgyorgyrdl irott leveleiben mell6z6ttségrol és meg nem értésrol
panaszkodik: ,Engem a magyar styl vert meg. Az igazat megvallva levelén majdhogy el
nem csodalkoztam, hogy akad még ember, aki magyar styli dolgot 6hajt. Haszontalan-
sag ez uram, én gy tapasztalom. No de az 6n kedvéért el6veszem mégegyszer a sutbél,
és ugy teszek vele, mintha még mindig rajongasra érdemes szép, hasznos dolognak tar-
tandm.”!!

Huszka még sepsiszentgyorgyi tartézkodasa alatt 1888-ban publikélja a Magyar
népies és renaissance diszitmények cimi tanulmanyat. Bar mar korabbi {rasaiban is em-
litiaz ,dridivat”, jelen esetben a reneszdnsz hatdsdt a ,,népies irdnyra”, csak itt vallalko-
zik konkrétabb vizsgdlatra. Mint irja, ,,diszeinknek a renaissancehoz kevés koziik, f6bb
alakjaik ismeretlenek a renaissanceban”, de a XVII-XVIII. szdzadi festett templom-
mennyezeteken és festett népi butorainkon érezhetd a reneszdnsz hatdsa: ,,Az idegen
eredeti festés meghonosodva, a nemzeti izlésnek megfelel6en atalakul.”'

Hasonld hatést fedez fel a barokk, illetve a rokoké miivészet esetében is, de hang-
silyozza, hogy a keleti — perzsa, torok, sét tatir — befolyas mindig erésebb. Mint ,,nem
sikdiszitményekkel” foglalkozik a székelyek kopjafdival, melynek ornamentumai gyak-
ran megegyeznek az épitileteken, kapukon alkalmazott diszekkel. E faragasokkal kap-
csolatosan megjegyzi, hogy jol alkalmazhatdk lennének épiilethomlokzatok és bitorok
tervezésénél, s hogy ,,nem artana tervezd épitészeinknek e kérdéssel kissé foglalkozni.”

Tanulménya végén Pulszky Karoly és Pasteiner Gyula ellenvetéseire vélaszol
Szerinte Pulszky azért jutott helytelen allaspontra a ,,magyar styllel” kapcsolatban, mert
~Csupdn a keresztszemes himzéseket és a szovési munkakat tartja szem elétt, s ezekbol
mond itéletet”. E technikdkkal a diszités el6allitdsdra nagyon korlatozottak a lehetdsé-
gek, ezért azok valéban mindeniitt, , kolcsdnzés” nélkiil is kialakulhattak. Pasteiner ab-
szi észre diszitményeinken.”

A magyar stilus 1étét megkérddjelezé véleményekre reagédlva irja meg Huszka a
Teremtsiink igazdn magyar mdipart! cimd ,,ropiratat”, melynek alcime: Valasz Potsa
Jozsef haromszéki f6ispan ur azon kérdésére: milett a magyar stylb61? Ebbél a , ropirat-
bol” deriil fény igazdn Huszka romantikus ,,ethivatottsag”-érzésére, egy vateszi szerep-
pel valé azonosuldsdra. Az irds alapjan Huszka, mint a nemzethalal fenyegetését fel-
ismerd, s azzal szembeszall6 harcos tiinik elénk, s nem mint mivészettorténeti, vagy
etnografiai problémaékkal foglalkozé tudds-tanar.

,» Tudom hallatlan merészség egy falusi tanitdnak rakiabélni egy orszagra. A ho-
meri kacaj s a sok szdn6 mosoly ellen vigaszom, hogy minden idSszak uralkodé eszméi
onnan veszik eszkoziiket, legalkalmasabb kifejez6jiiket, ahol kapjék. Sziiletés, magas
hivatal nem el6jog itt. A magyar styl a levegében van, régéta kisért mar! Miért ne sz6l-
hatnék hat hozza én, azért hogy sem Eszterhazy herceg, sem miniszteri tanicsos nem va-
gyok, ha én értem meg az id6k szavat?”" — irja Huszka munkaja zarszavaban.

Az iras jellege és hangvétele jol kifejezi az idészak politikai hangulatat is. A millen-
niumra késziil6 orszdgban vezérszélam lesz a nemzeti fiiggetlenség és egység gondolata.

11. Huszka J., levele Kadocsa Lippich Elekhez, Sepsiszentgyorgy, 1888. okt. 10.
12. Huszka J., 1888. 118.
13. HuszkaJ., 1890. 30.
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»Az 0si baj, a nemzeti illizi6é csak most veszi 4t korlatlan uralmat Magyarorszagon és
hajtja kormédnyzépélcaja ald a nemzetnek egyébként éles eszii és igaz akarati legjobb-
jait is.” — irja Szekfli Gyula a szdzadfordulé Magyarorszagardl: ,,A nagy szomszédok
éhes torkatol” fenyegetett orszagot csak a nemzeti géniusz ébrentartdsa, a faji jelleg
er6sitése mentheti meg a pusztulastdl, vallja Huszka. Ebben a miivészet segithet legin-
kabb, mert a ,,nemzeti miivészet” hordja igazan magén a géniusz bélyegét.

Végigtekintve kora miivészetén megallapitja, hogy festészetben és szobraszatban
follelhet6k nemzeti jegyek. de a milvészi iparban és az épitészetben teljességgel hia-
nyoznak. Az épitészek nem fordultak a magyar nemzet zomét alkot6 néphez, ,,a nem-
zeti géniusz leghivebb letéteményeséhez”, ahonnan pedig példat vehettek volna.
Huszka nem veszi észre, hogy javaslatdnak lényege — faragott torndcok, székely kapuk
atvétele — ugyanolyan eklektikdt, kulisszaépitészetet eredményezne, mint ami ellen az: -
¢elébb szot emett. ’ :

Huszka nézeteivel nem 4ll egyediil. Herrmann Antal szerint is a ,, népipar eleven
forrasahoz kell jarulnia a miivészetnek is, ha nemzeti akar lenni, ha nem akar szintelen
szkémadva vélni”. Szabolcska Mihaly k6lt6, az eddigre elsekélyesedd, kitiresedd, gyenge
epigonok altal mivelt népnemzeti irdnyzat képviselSje igy ir: ,,A nép maga a nemgzet.
A nép a természet édes anyakebeléhez kozel, tavol a nagyvilagi ronté hatasoktél, meg-
tartja egyszer(iségét, ragaszkodik 6sei nyelvéhez, a nemzeti szellemet fiikrdl fikra
hagyja orokségképp.” Zenei életiink sem mentes e ,,nemzeti hangulattél”. Parlamenti
és sajtovitdk, durva tdmadésok kovetelték a nemzeti géniuszt a zenében is annak ellené-
re, hogy akdrcsak megprobdéltdk volna tisztazni, mit értenek alatta. ,,A magyarkodo,
virtusos hangoskodds taldn a magyar kultira egyetlen teriiletén, még az irodalomban
sem olyan féktelen és alpari, mint a magyar zeneéletben” - irja Horvath Zoltan. "

A magyar jellegnek e mindendron valé erdltetése a nemzeti eszme devalvalodasa-
hoz vezetett. A politikai propaganda azonban éppen ezt tudta a legmesszebbmenden
kihaszndlni: a vulgarizalt, ellaposodott eszmékbdl nagyzolé szélamokat gyartani.
A millenniumra val6 késziillédés kozben, az 6si dicséségre, a magyarok Istenére valo al-
land6 hivatkozéssal probaltak elsimitani az er6s6doé politikai, szocidlis, nemzetiségi el-
lentéteket. Jellemz6 a Bereg cimii lap vezércikkének emelkedett stilusa: ,,E napon jat-
szottdk le nyitdnyat ¢ hazafias kozérziilet hurjait oly miivészileg pengetni tudé hivatot-
tak a ,Honfoglalds ezeréves iinnepe’ fonséges dalmiivének. A tudas és lelkesedés 6rok
fény( faklyédjaval vilagitottak be a kodboritotta miltnak éjjelébe, ahol a nemzeti dics6-
ség oltaranak hamvadé tiizét felgyidjtva, vildgot és meleget drasztottak miltra és jelenre
egyarant.” "

A fentiek utdn meglepd Huszkanak egy 1895-ben irott levelének (beadvanyédnak?)
fogalmazasa: ,,A valamivel er6sebb nemzeti térekvéseket még tudomanyban és miivé-
szetben is tlirhetetlen sovinizmusnak tartja korunk irdnyadé dramlata, igy sem az euré-
perségben leledz6 kozonség részvétele, sem az adatgyiijté a nagyon tudés Akadémia se-
gélyével ilyen, nemzeti miivészeti szempontbdl fontos és szitkséges nagy mi kiadasat
nem lehet még megkisérelni sem. Nemzeti kultirdnknak pedig igazan szégyenére és
miiiparunk kdrara vdlik, hogy egy olyan kész munkat sem tud kiadni, amilyet még a ma-
roknyi finnek is képesek bar nagy dldozatok dran produkélni.™

E sorok azt mutatjdk, hogy Huszka csalédott, s teljesen mellézottnek érzi magat,
illetve az 4ltala képviselt ligyet, annak ellenére, hogy ez évben jelenik meg A székely
héz c. nagyszabdsi munkdja. Jellemz6 momentum, hogy a megjelenést nem a kultuszmi-

14. Horvdth Z., 1974. 215.
15. Bereg, 1893. 28. :
16. Kézirat. Néprajzi Mizeum Ethn. Adattar, Ltsz: 177220. 5. c.
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nisztérium tdmogatta, hanem Haromszék és Csik megyék, s a Székely Egyesiilet mellett
a M. Kir. Kereskedelmi Minisztérium.

Annak ellenére, hogy e nagy tényanyagot felvonultaté munka is béven tartalmaz
vitdra okot ado elméleteket, a Magyar diszit6 styl, vagy a kés6bbi Magyar Ornamentika
c. munkaihoz képest nem kap nagy visszhangot. Majd néhédny évvel késébb, egy
Herman Otto6 altal irt tanulmény kapcsan bontakozik ki vita kettejiik kozott a magyar
paraszthaz kialakuldsarél, 4m e vita is a néprajz keretein beliil marad.!” Pedig hidny-
potié munkardl van sz6, hiszen, mint Janké Janos idézi a Magyar Néprajzi Tarsasag tag-
jainak véleményét (1893): ,,a népies épitkezés ismertetése hazai ethnografianknak eddi-
gelé teljesen elnagyolt része, az irodalomban szétszort adatok sem rendszeresek, sem a
haztypus kutatdsanak modern szinvonalan nem allok, s hogy a falu csak akkor lesz iga-
zan érdekes, ha megalkotasa elStt az egész orszag népies épitkezését a helyszinen tanul-
manyozzuk”.!®

Janké a millenniumi kiéllitas tervezett néprajzi falujara utal, mely az eddigi leg-
nagyobb és legreprezentativabb bemutatésa lett a népéletnek s a haziiparnak, 24 hdzzal,
templommal, iskolaval, kbzséghdzzal. A paraszthdzak, csakugy mint az 1885-i orszagos
kiallitason, ,,élethiien” voltak berendezve, a bitorok kozott népviseletbe 6ltoztetett ba-
bukkal. A haziipart nem kiilén mutattak be, hanem a hazak berendezéséiil szolgaltak a
népmiivészeti targyak. A néprajzi falu szervez6i és rendezdi, valamint a tanacsado testi-
letként felkért Magyar Néprajzi Tarsasag elsésorban a tudoményos célt hangoztatta az
Osszegyijtott anyag jelentéségével kapesolatban. (Eldzetes megéllapodas szerint a ki-
allitott targyak a Nemzeti Mizeum Néprajzi Osztdlydnak gyijteményébe keriiltek.)
Mégis, a bemutatott népmiivészeti targyak tobbet jelentettek Snmagukndl, egy eszme,
a nemzeti eszme apotedzisat szolgdltak. ,, . . . a kultdra mint a tiszta magyarsag jelképe
kiilonos eszmei toltést is kapott. Bizonyos elemei tigyszélvan a nemzeti jelleg karaktero-
16giai meghatarozéjava valtak. J6l példazza ezt a sziir, e jellegzetes pasztorviselet karri-
erje. A népi-nemzetinek igyszolvan emblémajava valt, és hosszi viragkorat, s6t anak-
ronisztikus utdéletét nem is elsGsorban a népi izlésvilag, a parasztsag viseletkulturaja-
ban jatszott funkci6ja biztositotta, hanem a feliilrél jové kivdnalom, amely a szirt jel-
képpé magasztositotta, kiemelte a kézmiipari termékek koziil, 6si kulturalis értékek
Orzéjének, egy etnikum targyi reprezentéansanak tekintette.”"?

A millennium utdn két évvel, 1898-ban jelent meg Huszka Magyar Ornamentikéja,
melyben Osszefoglalja és részben modositja korabbi irasait. A Magyar disz{t6 styl ,,ma-
gyarazo szOvege mar rég eléviilt, hanem a felhalmozott anyag még mindig hasznalhat6”
—irja magyarazatképpen, hiszen mig a korabbi munkaban a rézsa az a kitiintetettt virdg,
mely meghatdrozza a magyar diszitd stilust, s melyre az egész folytonossag elméletét
folépiti, itt a pavatoll kapja e szerepet. Elmélete , fejlédésére” jellemzd, hogy nagyrészt
ugyanabbdl az 6sszegy(ijtott motivumanyagbol jon 1étre az djfajta koncepcié. Uj elem
még az istenfa megjelenése, mely A Székely haz c. miivében még mint pdlma szerepel.
A motivumok eredetét tekintve nem valtoztatott dllaspontjan, kitart a szasszanida,
indiai, kinai rokonsag mellett.

A Magyar ornamentikat folytatdsokban kozli a Magyar Mérnok és Epitész-Egye-
siilet kozlonye, Bedthy Zsolt, az esztétika tanszék tanara pedig az Akadémia nyilvanos
ulésén ismerteti. Errdl is beszamol az Ethnographidban megjelent konyvismertetés,
mely elismerdleg szol a megjelent munkdrdl, s annak idvozitd hatasardl az iparmivé-
szetre s az épitészetre.”” A Magyar Iparmiivészet konyvismertetése is megallapitja,

17. Herman O., 1899.

18. Janko 1., 1898. 176.

19. Magyar Miivészet 1890-1919. 1981. 115.
20. Ethnographia, 1899. 127.
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hogy ,.Kevés {r6 vagy tervezd miivész dicsekedhetik miikddésének olyan nagy és koz-
vetlen hatasaval”, mint Huszka, de megjegyzi: tobbet kellett volna foglalkozni a torté-
neti stilusok hatdsaval, és helyesebb lett volna a cimben Magyar népies ornamentikat
emliteni.?!

Hampel Jozsef régész, a Nemzeti Muizeum igazgatéja tudomdanyos alapossaggal
elemzi Huszka miivét. Bér szerinte is ,hazai mtdrténetiink sdlypontja a hazai orna-
mentika tanulmanyéban rejlik”, de ..hazai izlés” csupan a viseletre, a fegyverzetre, il-
letve az azokat diszité 6tvostargyakra jellemzé. Alldspontja szerint nincs kozos magyar
{zlés, ornamentikankat nem lehet ,,.Lebediabdl vagy éppen a magyarsag §si hazajabol
eredeztetni”, azok féleg nyugati mustrakonyvekbdl, céhes mihelyekbdl szarmaztak at
anép korébe.

Huszka visszautasitja a — szerinte — kioktaté hangnemet, és burkoltan ugyan, de
magyartalansaggal vadolja Hampelt, mint a ,,kozmopolita irdnyt mivel6dés” sz6sz616-
jat. Munkassaganak ,,nemzetvédd” szerepét hangsilyozza ebben a cikkében is, mert
mint irja, csak a ,,nemzeti jellegli miiveltség konzerval: csak az 6vhat meg benniinket az
elpusztuldstol”.#

A kozmopolita irdny Huszka széhaszndlatiban az ekkor mar rohamosan terjed6
szecessziot jelenti, amely szerinte a legnagyobb veszély forrasa a magyar miivészetre
nézve. A Magyar Mérnok és Epitész Egyesiiletben tartott el6adasaban élesen kikel a
»mai szenzacio hajhaszé irany” ellen, kérészéletii torekvésnek nevezi, mert nem az or-
namentika tdrvényeire, az 6srégi nemzeti stilre timaszkodik.

Huszka apostoli elhivatottsdggal probalja gyézelemre vinni eszméit, latszélagos si-
kerei ellenére azonban egyre inkdbb kiszorul a miivészeti életrél zajlo vitabol. Mikoz-
ben 6 igyekszik elméletét tovabbfejleszteni, alapjait megszildrditani, az élet egészen
mas udton halad. A magyar épitészetrdl és iparmiivészetrdl folyo vitdban mar jéformén
senki nem foglalkozik a népi motivumok eredetével, annak 6siségének bizonygatdsa-
val. A kérdés akériil forog, hogy lehet a magyar miivészet modern és eurdpai anélkiil,
hogy kézben elveszitené nemzeti jellegét.

Nyugati mintakhoz val6 igazodas, vagy a hazai ornamentika tovabbfejlesztése: e
dilemma nehezen megoldhaté feladatnak latszott. Az angol, német vagy a leginkabb
negativ elSjellinek tekintett bécsi szecesszid atvétele egyértelmil behddolasnak tiint
nyugat felé, amit természetesen a ,,modern stilust” partolok sem szorgalmaztak. A ko-
zel sem egyértelmi allaspontokra jellemzd Groh Istvan JOv6 stilusunk c. tanulmdanya,
melyben ,,a masfél évtized el6tt megindult magyar stild kisérletezéscket” eredményte-
lennek nevezi, mindamellett — mint irja — miivészeink legyenek modernek, de elvarjuk
toliikk, hogy minden modern ldtszat mellett lelkiik legmélyén a magyarsagnak jelenté-
keny tartaléka lakozzék”.?

A nemzeti miivészet iigyérdl parlamenti vitak is zajlanak. Ezek egyikén Wlasics
kozoktatasligyi miniszter élesen tdmadja az j stilust: ,, . . . hogy tehatilyen szecesszios
iranyd stilus a vezetésemre bizott tarca kérében a jovoben ne igen legyen lehetséges,
iparkodni fogok azt megakadalyozni, de az igazi magyar stilust ez alatt nem értem”.
A Wilasics altal hangoztatott nemzeti vagy kozmopolita ellentétpar mogott valojaban a
régi és az 4j, a hivatalosan elfogadott és a még nem legalizilt ellentéte hizédik meg.
Az djjal szemben, a hagyomanyokra valé hivatkozashoz j6 érv az ijat nemzetietlennek,
s ezaltal iild6zend6nek mindsiteni. Lyka Karoly az altala szerkesztett Mivészet hasab-
jain tiltakozik e szembeallitds ellen. A szecesszios stilus — magyar stilus c. cikkében ki-

21. Magyar Iparmiivészet, 1899. 29.
22. Huszkal., 1899.157.
23. Gréh 1., 1899. 197.
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fejti, hogy a .,szecesszidnak, és a magyar stilusnak (. . .) az eredete ugyanaz, (. . .)sez
az egyetemes ujitasi torekvés egyes orszdgokban nemzeti stilusoknak ad 1étet”. >

Lykaval rokon szellemben hatdrozza meg a magyar iparmivészet lehetdségeit
Diener Dénes Jozsef, aki tanulményaiban a miivészet €s a nemzeti kultira kapcsolatat
prébilja tisztazni. Onvizsgalatra szdlitja fel a miivészeket, mert ,,még nagyon korlatolt
ez a magyar stil, még nagyon egyoldalu, semhogy annak a magyar stilusnak alapul szol-
galhatna, melynek az egész magyar miivészetet fol kell 6lelnie”. Huszkdhoz hasonldan
vallja, hogy a sok nyugati hatas miatt, csak a ,,szellemileg alacsonyabban fekvo rétegek-
ben” maradt meg az igazi magyar karakter, s hogy népies miivészetiinkben ,,egyéniség-
gel teljesek, nemzetiek vagyunk”. Elutasitja viszont az ,,a priori nemzeti momentum”
meghatarozasat, a Huszka-féle doktriner irdnyvonalat, s 6 is a népies szecesszid mellett
szall sikra.

A XX. szazad els6 éveiben, iparmiivészetiinkben a még jelenlévé historizal6 ten-
dencia mellett, a szecesszid kétféle vonulata jon létre: a népies motivumokat felhasz-
nalé magyaros stilus, és a nemzetkdzi szecesszié formanyelvét atplantald, nyugatiigazo-
dasu irany. J61 mutatjik az iparmivészet fejlédését a szazadfordulé utani vilagkiallita-
sok reprezentativ magyar anyagai. Az 1900-as parizsi kidllitdson még csak egyensulyba
keril a historizmus és a szecesszid, de az 1904-es St. Lous-i, féleg az 1906-os, Milanoban
rendezett kiallitds mar egyértelmien a ,,modern stilus” térnyerését mutatja. A périzsi
killitas anyagaban még kiilonb6z6 mddon keveredik a historizmus, a nemzeti jelleg és
a modern stil: dltaldban csak a diszités magyar jellegii, a szerkezet, a forma vagy torté-
nelmi stilusi, vagy szecesszids volt. A St. Lous-i kidllitdson mar érezhet6 a népmiivé-
szet Ujfajta értelmezése is, az iparmiivészeti pavilon székely kapus keritéssel dvezett,
székely udvarhaza mar a népi épitészet felhasznaldsanak uj atjait mutatja, a szerkezet,
a térrendezés sajatossagainak atplantalasat a modern épitészetbe. A milandi kiallitas
iparmilvészeti tdrgyai a szecesszid, s ezen beliil is a népies vonal gy6zelmét tikrozik.
Tobbek kozott a kiallitdson résztvevd, ekkor formalddo godolléi miihely miivészei kép-
viselték leghatarozottabban ezt a vonalat.

Preraffaelita eszméken alapul6 elveik, s a magyar népmiivészet felhaszndlasara
vald torekvésiik eredményezte azt a magyar népies szecesszionak nevezhetd stilust,
mely a szdzad els6 évtizedében iparmiivészetiink meghatdrozé tendencidja lett. Ennek
kialakitasidban fontos szerep jutott az akkor mar kultuszminisztériumi osztalytanécsos
Koronghi Lippich Eleknek, aki korabban valésziniileg Huszka biztatdsdra, a helyszinen
ismerkedett meg az erdélyi tdjak népmiivészetével, s aki a godollSiek figyelmét
Erdélyre — féleg Kalotaszegre — irdnyitotta. Lippich kézremiikodésével valik a magyar
népies szecesszid hivatalosan tdmogatott irdnyzatta a tizes évekre, amit nagyszama al-
lami és egyhazi megbizatésaik is tiikkroznek.

A szazadfordulo el6tt, az iparmiivészethez hasonléan, az épitészetben is kikeriilhe-
tetlen kovetelményként vetddik fel a nemzeti stilus megteremtésének igénye. Az ipar-
miivészettel ellentétben azonban az épitészetben egy nagy miivész munkdssdga inditja
el a hivatalos, historizalo-eklektikus miivészettel szembenadlld, a népmiivészetet asszi-
milélni igyekvé torekvést. Ez az épitémivész Lechner Odén, aki 1891-ben a korabbi,
historizalé munkai utdn, egy ujfajta felfogast tiikroz6 tervet nyijt be az Iparmiivészeti
Mizeum épiiletének pélyazatira. A ,Keletre Magyar!” jeligéjli palyamunkat ismer-
tetve a Mivészi Ipar igy ir: ,,az épitd-miivészeti alakitiasra vonatkozéan mindenekel6tt
emlitést kell tenni a tervezéknek ama torekvésérél, hogy az épiilet ne csak rendeltetésé-
nck megfeleld, hanem hazai, jellemzé dekorativ kiképzést nyerjen”. A millennium

24. Lyka K., 1902. 178.
25. Diener D., 1901. 199.
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évében folavatott épiilet stilusdnak kialakitdsanal Lechner a népies motivumok mellett
azsiai, féleg perzsa és indiai elemeket alkalmazott. Mint 6néletrajzi visszacmlékezésé-
benfirja, ,,A magyar népmivészet tanulmanyozasa azutan elvezetett az 4zsiai népek mii-
vészetéhez, mert a két miivészet kzott fennalld, tagadhatatlan rokonsdg elsé pillanatra
szembeotlott.” A késObbiekben emlitett ,,fényképek és kozlemények tanulmanyozisa”
e témaban arra vall, hogy Lechner ismerte és felhasznélta Huszka , tanitasait”, hiszen a
népmiivészeti motivumok alkalmazisa, illetve azok keleti eredete Huszka koncepcidja-
nak is lényege. Lechner a ,nemzeti épitostilus” megteremtésének médjat a népi =
nemzeti lehetdségében latta csakugy, mint Huszka, ellentétben a kor hivatalos irdnyvo-
nalat képviselé6 Hauszmannal, aki szerint ,,A népies fogalom nem is fedezi mindenkor
azt, amit »nemzeti« alatt értiink.” A nemzeti stilusok keletkezését vizsgdlva Lechner
ugy latja, ,,hogy a néplélek a keletkezo stilusokat a maga miivészi eszkdzei szerint hasz-
ndlta. Naiv mivészetének szerzeményeit beolvasztotta az tigynevezett nagy miivésze-
tekbe.” Szerinte tehat a kiinduldasi alap a népmivészet: ,,a magyar népstilust meg kell ta-
nulni, mint valamely nyelvet” — ismétli a huszkai gondolatot.

Annak ellenére, hogy a hivatalosnak szamité eklektika hadallasai ekkor még igen-
csak erdsek, a nemzeti épitészetrdl kibontakozd vita f6 témaja nem az ,.eklektika vagy
szecesszi0” kérdése, hanem — mint az iparmiivészetben — a magyaros stilus lehetéségei.

A vitaban iitkoztetett nézetek nagyban hozzajarultak a lechneri, nemzeti ihletési
stilus terjedéséhez, de folyamatos korrekcidjadhoz is. Az Iparmiivészeti Mizeum épiile-
tét éppen egy Huszka-irasra adott valaszcikk biralta: (a mizeum épiletének) ,,magyar
stilusdban nem volt rendszer, a szerkezet s az épitmények, az anyag és a forma kozott
nem volt harmonia (. . .), a szdrazzd vélt motivumok alkalmazédsdban bizonyos nyer-
sesség, s merd szeszélyesség is megnyilvanult”.?® A Lechner-tanitvanyok korai épiile-
teivel kapcsolatban Gréh Istvan ,,Huszka szlirmotivumainak” lelketlen felthaszndlasa
ellen tiltakozik. Mint irja: ,,a magyar ¢épitdstil nem lehet teljesen ellentéte az eurdpai-
nak”, a modern stilusnak egy magyar valtozatat kell megteremteni.”” Gréh ez irdnyd
igénye hamarosan teljesiil, hiszen a tanitvanyok ttja a kezdeti Iépések utdn az eurdpai
szecesszil és a népies irdny szintézise felé vezet, bar e két vonulat 6sszeolvaddsa az egyes
életmiivekben tobbféleképpen valdsul meg.

A XX. szazad els6 évtizedében az épitészetben az iparmivészethez hasonldan ki-
alakult egy magyar szecesszios stilus, melynek gydkerei a XIX.. szdzad 80-as éveibe
nyulnak vissza, s melynek egyik dsszetevéje a Huszka Jézsef dltal is képviselt ,,magyar
stilus” volt. Huszka, aki mindvégig kiizdétt a . kozmopolita irdny”, a szecesszio6 ellen,
azzal soha ki nem békiilve, éppen a ,,gy6zelem” id6szakdban keriilt ki a tarsadalmi, mi-
vészeti érdeklddés korébdl. Elméletéhez valo ragaszkoddsa képtelenné tette barmilyen
rugalmas alkalmazkodasra, még annak felismerésére is, hogy ,tanitasa” végiil célt ta-
lalt, ha nem is pontosan az altala elképzelt formaban. Mikor a magyar stilus a kezdeti
kisérletek utan 6sszefonodott a szecesszié modern formdival, s eurépai szinvonald, ma-
gyar iparmivészet megteremtését tette lehetévé, Huszka kivonul a vitakbol.

A szazadfordulé utdn személyének jelentdsége erdsen csdkken, ugyanis éppen az
altala keltett vitak tisztaztak nézetei nagy részének helytelen voltat, a tudomanyossag és
az alkalmazhat6sag szempontjabdl is. A néprajz ebben az idében valik valoban 6nall6é
tudomdnnya, alakulnak ki médszerei, s indul meg a népi diszitémiivészet rendszeres,
targyilagos és gondos leirasokon alapulé kutatdsa. Jellemz6 Huszka helyzetére, hogy
pont 6t, aki az els6k kdzott volt a népmiivészet ,terjesztésében”, kihagyjak a Malonyay-
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féle ,,A magyar nép miivészeté”-nek munkdélataibol. Valoészint, hogy Huszka személye
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kellemetlenné vilt a tudomédnyos kdrdkben, féleg a rengeteg feltételezésen alapuld, bi-
zonytalan és sok helyen zavaros elmélete miatt. Ezért nem meglepd, hogy Huszka 1910
koriil megjelent miivei: Az istenfa (1908), Honfoglalé 6seink ornamentikéja (1910),
A magyar ornamentika eredete (1912), majd az 1930-ban kiadott, A magyar turani or-
namentika torténete c. mlive sem a tudomanyos, sem a miivészeti életben nem keltett
komoly hatast, inkdbb politikai jelentdsége volt a turdni gondolat terjesztésében.
E késdi munkai a korabbi tedridk felmelegitett valtozatai kiillonosebb Gjdonsag nélkiil.
Javarészt az 1898-as Magyar ornamentikara tamaszkodva, jorészt az ott kézreadott mo-
tivumgytijteménybdl szemelgetve hoz 1étre djabb és Gjabb csoportositdsokat, illetve ér-
tékeli 4t az egyes ornamentumok jelentdségét.

Huszka aktiv k6zremiikodését a nemzeti miivészetrol zajlé vitdkban 1883 és a sza-
zadforduld kozé tehetjiik. A 80-as és a 90-es években termékeny talajra leltek az altala
képviselt nézetek, melyek az eurdpai aramlatoktol fiiggetleniil képzelték el a nemzeti
miivészet kialakitasat. A szdzadforduld utdn azonban vildgossa vilt, hogy a ,,modern
stilus vagy magyar stilus” kérdése dlprobléma csupan, és hogy nemzeti miivészetiink el-
képzelhetetlen a modern eurdpai hatasok nélkil. Huszka koncepcidjdnak lényege
azonban a nyugattdl valo elkiiloniilés, hiszen - szerinte — éppen az dlland6 nyugati kap-
csolat volt az, mely megakaddlyozta, s6t elnyomta egy keleti hagyoményokon fejl6do,
onallé magyar miivészet Iétrejottét. Ezen a ponton vesziti el jelentéségét Huszka elmé-
lete a nemzeti miivészet szempontjabol, s szakad el akdr az épitészetrdl, akar az ipar-
miivészetrdl folyo gyakorlati, vagy elméleti vitdktol. A szdzadfordul6 utani tendencidk,
barmily jelent6s is a kapcsolatuk a népmiuivészettel, mar az 6 tevéleges kozremtikodése,
vagy kozvetlen hatdsa nélkiil alakulnak.

Utols6 munkajaban, a haléla el6tt négy évvel kiadott A magyar turdni ornamentika
torténeté-ben egy céljat el nem ért, megkeseredett ember hangja szélal meg: ,,A mai
magyarsig balvanyimad6 mddjara teljesen behddolt a nyugati civilizacidénak (. . .) le-
nézi és parasztosnak tartja azt az ornamentikét, amit most bemutatni akarok (. . .).
Ez elé¢ afajmegtagadd, nemzeti Onérzetet tiprd €s megsemmisitd aradat elé akartam egy
kovet dobni munkdm anyagéanak Osszegyijtésével és ismertetésével . . .72
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DIE ROLLE VON JOZSEF HUSZKA BEI DER HERAUSBILDUNG
DER UNGARISCHEN ,,NATIONALEN KUNST”

(Auszug)

Die Entwicklung des ungarischen Kunsthandwerkes und der ungarischen Archi-
tektur um die Jahrhundertwende kann nicht gepriift werden, ohne die Forderung der
nationalen Kunst zu beachten. Diese Forderung bestimmt seit den achtziger Jahren die
Stilversuche dieser beiden Kunstzweige, die dariiber gefithrten Diskussionen, die ent-
stehenden amtlichen und nichtamtlichen Ideologien. Die Mehrheit der Teilnehmer der
Diskussion stellte sich in analoger Weise zu den geschichtlichen Stilen die Herausbil-
dung eines eigenen ungarischen, nationalen Stiles vor, also das Ziel war die Schaffung
einer iiber genau zu umschreibende, bestimmbare Stilmerkmale verfiigenden ungari-
schen Kunst. Als eine Moglichkeit bei der Schaffung dieser ergab sich die Erhebung der
Volkskunst, beziehungsweise deren Motivreichtum in die hohe Kunst (grand art).
Diese Richtung wurde durch das sich in ganz Europa verbreitende allgemeine Interesse
an Produkten der Volkskunst — in der zeitgenossischen Bezeichnung — des Hausgewer-
bes verstarkt. Im Ungarn des Endes des vorigen Jahrhunderts konnte diese Moglichkeit
einerseits wegen der iber grofle Traditionen verfiigenden volkstiimlich-nationalen
Richtung, andererseits wegen der in der Bauernschaft noch lebenden Volkskunst auch
als real angesechen werden.

Jézsef Huszka, als ,,Vorkampfer des ungarischen Stils”, begann ab der Mitte der
achtziger Jahre seine lebhaften Widerhall ausldsenden Schriften zu publizieren. Angel-
punkt seiner Theorie war der Beweis der Urwiichsigkeit der ungarischen Volksorna-
mentik und deren tausendjéhriger Kontinuitét. Seiner Meinung nach ist es unméglich,
ohne der Nutzung dieses Motivschatzes eine ungarische Kunst zu schaffen, weil den
Charakter der ungarischen Rasse, ihre urwiichsige Gestalt nur noch die Volkskunst be-
wahrt hat. Seine Arbeiten und eigenstindigen Béande haben eine groe Wirkung auf
zeitgenOssisches Kunstgewerbe und zeitgendssische Architektur ausgeiibt, die dariiber
gefiihrten Diskussionen haben wesentlich dazu beigetragen, die nationalen Bestrebun-
gen ins richtige Bett zu leiten.

Zsolt Kishonthy
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