MUNKACSY MIHALY ,,COLPACHI ISKOLA” CIMU FESTMENYENEK
TORTENETE ES RESTAURALASA

PALOSI JUDIT-MOLDOVAN ANGELA

Ezerkilencszazhetvenkettdben az Gjvidéki Matica Srpska Galéria igazgatdja a bu-
dapesti Szépmiivészeti Miizeum akkori restaurator-osztilyvezetdjének, Moré Miklos-
nak — egyéb mizeumi ligyek megbeszélése soran — emlitést tett arrél, hogy birtokukba
jutott egy festmény, amelyet az Gjvidéki képtar muzeolégusai Munkdcsy mivének
(esetleg korabeli masolatnak) tartanak.

A mi kozvetlen vizsgilata c€ljabol Molndr Zsuzsa miivészettorténész, a Magyar
Nemzeti Galéria Uj Magyar Képtaranak muzeoldgusa utazott Ujvidékre. A festményt
igen rossz dllapotban talalta. Fernbach Péter nagybirtokos egykori ispanjat6l vasarolta
meg az Gjvidéki képtar. A feszitGkeretérdl leemelt, er6sen rongalt vaszon 1920-t6l
fogva Osszetekerve hevert Fernbach Péter termini kastélyanak padlasin. A mi eredeti-
ségének stiluskritikai alapon valé megéllapitdsat biztonsdgosan tdmasztotta al4 tiszta-
zott proveniencidja, s a festmény adatai, amelyek pontosan megegyeznek Sedelmeyer,
illetve a — nyilvanossag el6tt valé szereplése utolsé nyomaként szdmon tartott — Stockl-
aukcié dokumentumaival. Munkdcsy 1882-ben, Parizsban keletkezett Colpachi iskola
cimi festményérdl van szo6.

A mi els gondolata és vazlatai 1875-ben Colpachon, Munkdcsy luxemburgi birto-
kéan sziilettek meg. A végleges valtozat hét évvel késébb késziilt el és — a Konyves
Kdlman Magyar Miikiad6 Rt. miilapja révén —szdzadunk elején széles korben ismertté,
s6t népszerivé lett. Maga a festmény azonban 1907-ben Sedelmeyer miikeresked6tdl
béacskai magantulajdonba keriilt. A Végvdri Lajos monografiajahoz csatlakozé oeuvre-
katalégus az 1907-es Stockl-aukcidig koveti a festmény dtjat. A monogréfus mar csak
fényképre és két egyideji tanulmanyra tdmaszkodva vonhatott le kovetkeztetéseket a
lappang6 miire vonatkozéan.'

Minthogy a Matica Srpska Galéria altal megvasarolt festmény eredetiségéhez nem
fért kétség, a Colpachi iskola megszerzése kivanatossa valt, s ennek legalkalmasabb
médj4ul a csere kinalkozott. Kiilondsen, hogy az Ujvidéki képtar konkrét javaslattal
allt el6: a Magyar Nemzeti Mizeum Torténeti Képcesarnoka gyijteményének szerb tor-
ténelmi témajd képe — Pavel Simi¢: Karlocai szerb gyiilés 1848-ban — ellenében cserébe
ajanlotta Munkdacsy miivét, s ezenfeliil még Paczka Ferenc egy erdsen rongdlt festmé-
nyét is. Végill harmas mizeumi csere eredményeként keriilt a Colpachi iskola a Magyar
Nemzeti Galéridba. A Nemzeti Mizeum Torténeti Képcsarnoka Barabas Miklés tiz,
1848-as témadju rajzat vette at a Nemzeti Galériatol, cserébe Simic¢ képéért.

Munkdcsy festményét 1976-ban vette fel térzsanyagdba a Nemzeti Galéria.
A nagyméretli, viszonra festett olajkép feltekercselve, feszit6keret nélkiil érkezett (1.
kép). A szakszerfitlen tarolds miatt rengeteg hosszanti és keresztirdnyd torésvonallal,

1. Végvari L.: Munkdacsy Mihaly élete és mivei. Budapest, 1958.
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1. kép. Colpachi iskola, Pdrizs, 1882. Eredeti, restaurdlds eldtti dllapot.
(Olaj, vdszon, 124x207 cm.
Jelezve jobbra lent: M d Munkdcsy; [MNG Lisz: 76.20 T])

gylir6déssel és lepergett festékréteggel keriilt a Nemzeti Galéria restaurator-miihe-
lyébe, ahol Moldovdn Angéla restaurétor végezte el a helyreallitasi teendSket. Az elsé
tennivalé a kalandos dton megkeriilt mii életmenté konzervéldsa volt: ez a miivelet va-
kuumos présasztalban tortént. A folmelegités tobbszori megismétlésére volt sziikség,
mivel a térésvonalak és gyiirédések makacsul megmaradtak. Azutdn, hogy az egész fe-
liilet egyenletesen kisimult, kovetkezhetett az 0j vdszonra hizds, mert az id6k sorén

2. kép. Colpachi iskola. Részben tomitett dllapot (részlet)
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4. kép. Colpachi iskola. Részben témitett dllapot (részlet)
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5. kép. Colpachi iskola. Restaurdlt mii (részlet)

meggyongiilt vdszonnak mar nem lett volna tartéereje és rongyos széle sem birta volna
ki a felfeszitést. A festmény — a megerdsitd Gjravasznazas utdn — j feszitGkeretre ke-
riilt. Ezt kovetSen lehetett alavetni komolyabb vizsgilatoknak, mert az eredeti dllapot-
ban minden f6l6sleges mozgatds a még meglévo festékréteg lepergését okozhatta volna.
Miutén ez a veszély elharult, még a tisztitasi mivelet elvégzése el6tt, mikroszképos vizs-
gélatra keriilt sor. A mi allapotabdl arra lehetett kovetkeztetni, hogy kordbban nem
érte semmiféle restauratori beavatkozas. Egyuttal foltarult a hattérben jobb oldalt,
gyongén szabad szemmel is lathaté kompoziciés véltoztatds: Munkdcsy csak vékony la-
zurréteggel fedte le korédbbi elképzelését (2. kép). Rendkiviili szerencsének mondhatd,
hogy ezt a miivét nem aszfalttal alapozta. [gy a miivész eredeti elképzelését semmiféle
maradand¢ szinelvéltozéds nem torzitotta el az idOk folyamén. A szineket és az esztéti-
kai hatést viszont erGsen befolyasolta a festményt fed6, megsargult, de viszonylag kény-
nyen oldhato firniszréteg, valamint az id6k sordn rarakédott piszok. Ezek eltavolitasa
utdn eredeti szépségiikben ragyogtak fel a mivészre oly jellemz6 kék, voros és fehér szi-
nek. A festékréteg is j6 dllapotban maradt. Nem repedezett meg tigy, ahogy az aszfalt-
tal alapozott képeken szokott.
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6. kép. Colpachi iskola. Teljesen tomitett dllapot (részlet)

A restauratori munka legkényesebb fazisara keriilt ezutan a sor: a képfeliilet foly-
tonossigi hidnyainak megsziintetése kovetkezett (3. kép). Rengeteg kitéredezés és
nagymérvii festékhidny jellemezte a festményt, a gombostiifejnyi nagysagtol egészen a
tobbtenyérnyi egybefiiggd hidnyossagig. Az egész feliileten alig volt intakt teriilet.
Szerencsére a nagy €s egybefiiggd festékhidnyok féleg a hattérre korlatozédtak
(4. és 5. kép).

Mindez imitativ jellegii esztétikai helyreallitast indokolt. A hattérben, a semleges
feliileteken jelentkez6 nagymérvii festékhidny pétldsa nem okozott kiilléndsebb gondot.
Kiegészitésiik nem véltoztatott az eredeti mii dsszhatdsdn, ezzel szemben a helyreallitas
tényére utald pétlasok megzavartdk volna a festmény esztétikai élvezhetGségét.

A restauralas utolsé miivelete a zavar6lag kopott feliiletek retuséldsa volt. A mi-
vész eredeti elgondolédsar6l tantiskod6 kontirrajz viszont tovabbra is tobb helyen 4ttd-
nik a lazirréteg aldl a restauralds befejezése utan.

A helyredllitdsi munka a festmény nagy mérete és rendkiviili rongéltsiga miatt, ki-
sebb sziinetekkel, két évig tartott. A restaurdlt mi végiil esztétikai élményt nyijto, tel-
jes értékii alkotasnak tekinthetd, s mint ilyen, dsszevetésre kindlkozik a Colpachiiskola
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7. kép. Colpachi iskola. Restaurdlt mi
(Olaj, vdszon, 124x207 cm;
Jelezve jobbra lent: M d Munkdcsy; [MNG Litsz: 76.20 T])

8. kép. Colpachi iskola, vdzlat. Colpach, 1875.
(Olaj, vdszon, 62,7x109,6 cm; Jelzés nélkiil [MN Litsz: 3927])
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9. kép. Tanterem, tanulmdny a Colpachi iskoldhoz. Colpach, 1875.
(Olaj, fa, 42x58 cm; Jelzés nélkiil. Lappang)

1875-ben késziilt nagy vézlataval (amelyet 1910-ben Nemes Marcell ajdndékozott a
Szépmiivészeti Mizeumnak), s ha csak fénykép alapjén is, a Tanterem cimet visel lap-
pangé vézlattal (8. és 9. kép).

Monogréfusai részletesen, kiilonféle oldalrdl kozelitve vizsgaltak a vazlat és a kész
mii viszonyat Munkdcsy oeuvre-jében dltaldban, és specifikusan a Colpachi iskola vo-
natkozasaban is. Malonyai Dezsé a természet utédni gyors foljegyzések és az emlékeze-
tére épitd miivész egyéniségén atsziirt alkotdsok Gsszevetésével,? Farkas Zoltan a pilla-
natnyi ihlet és a latolgaté kompondilds eredményeit 6sszehasonlitva,® Csdnky Dénes a
munkamddszerre fényt derit6 elemzésében,* Végvari Lajos a fest6i indulat lankad4sa-
nak kimutatasaval, és, ami a legfontosabb, annak az oknak a részletes feltardsaval,
amely az ihletettség elhalvanyuldsanak el6idéz6je.’ A jelenség lényegére tapint rd, ami-
kor nagy és jelentéktelenebb miivek dsszevetésénél az eszmei kompozici6 szilardsdgat
mérlegeli, azt, hogy nagy formara is elég-e a képzOémiivészeti mondanivalé.® A mélyre-
hat6 elemzés nem szorul kiegészitésre, legfeljebb még jobban megerésitheti a befeje-
zett mi most lehet6vé valt vizsgalatanak konkrétsdga.

Az 1875-6s colpachi nyaron, az 6reg falusi iskola hangulat4tél megérintve, Munké-
csy két brilidns véazlattal fogta meg a gondolatot. Mindkettén a fény a f6szerepl6, ponto-

2. Malonyai D., Munkdcsy Mihély. Budapest, 1907.

3. Farkas Z., Munkdcsy Mihély. Budapest, 1941.

4. Farkasi. m. monografidjinak Szerkeszt6i eldszéban.
5. Végvdrii.m.
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sabban a fény és a tér, illetve a tér tdrgyainak viszonya. A Tanterem cimii vazlaton nyari
ragyogds tOr be a zart ablakon 4t az lires tanterembe. A targyak koriil remeg a fényt6l
atjartlevegb. A fényforras és a megvilagitott falak kozt, mint tengely, viragfiizéres osz-
lop fesziil padl6 és mennyezet k6z€. Ennek a feldiszitett oszlopnak itt komoly térszer-
vezd szerepe van. _

Az alakos valtozaton a képfeliilet egészéhez képest aranylag kisebb méretii ablak-
bol drad a terembe a fény, felragyognak az \itjaba keriil$ targyak, alakok. Az oszlop
viszont kezd vesziteni valédi jelent6ségébbl.

A befejezett képen az — ismét nagy — ablak fényl6 folt, de nem igazan fényforras.
A teret egyenletes, szort fény vildgitja be és az elotér fontos tartalmi szerept figurait
emeli ki. Az oszlop pedig mellékes motivumma vélik, annyira, hogy térbeli helye is bi-
zonytalan, és a kompozicié tagoldsiban mar nem visz szerepet. A nagyszami figura
csoportositisidt nem képi, hanem tartalmi szempontok diktaltdk. A levegds elrende-
zési vizlathoz képest szorosan, reliefszeriien sorakoznak egymds mellett az alakok.
Eltlint a vazlat bal sz€lén 16 asszony alakja, amely a jobb oldalt 4ll6 gyermek ellen-
pontja volt, helye iiresen dsit. A kép széle viszont varatlanul metszi a felelésre varakozé
gyerekek csoportjit. Az ismert vazlatoktdl a kész miig vezet6 ut képzémiivészeti gon-
dolattél irodalmias mondanival6 felé terel6dott érdekl6dést mutat — de nem altaldban.
Nem a hanyatlas jeleként. Mert micsoda miivek sziilettek a Colpachi iskola idején!
Karlsbadban, Colpachon, Lamalouban festett dramai tdjképeinek nagyszeri sorozata,
koztiik az egyik legszebb, a Tdjkép téval; kozvetleniil megeldzte a Colpachi iskoldt a
Nagy virdgcsendélet, 1881-ben késziilt festményeinek legjelent6sebbike; a korunkban
mind redlisabban értékelt ,,szalonkép”-sorozat néhdny kiemelked6 darabja (Apa sziile-
tésnapja, A kis cukortolvaj, Reggel a nyaraléban) is ennek az alkotSperiédusnak a ter-
méke. (Ellenpéldaként viszont alljon itt, hogy a Colpachi iskola gyonyor( vazlatainak
és a Falu hésének keletkezési éve azonos: 1875.)

A Colpachi iskola vazlataitol a befejezett képig érve — mint lattuk — lényeges funk-
cidvaltozason estek 4t fontos képi alkotéelemek, mikdzben tartalmi motivumok jutot-
tak dont6 szerephez. Ennek okat abban kell latnunk, hogy Munkicsy érzékelte: képi
gondolatinak silya, ereje kevés a megnovekedett felilethez, igy idegen eszk6zhoz
nydlt. Ez pedig mas, mintha irodalmiassd val6 érdekl6dése terelné a képz&miivészeti
gondolattdl az illusztrativ megoldas felé.
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L’HISTOIRE ET LA RESTAURATION DU TABLEAU
L’ECOLE DE COLPACH, PEINT PAR MIHALY MUNKACSY

(Resumee)

En 1972 le directeur de la Galerija Matica Srpska de Novi Sad (Yougoslavie) a at-
tiré I’attention de la Galerie Nationale Hongroise a une de ses nouvelles acquisitions, un
tableau supposé de Mihdly Munkacsy. L’authenticité du tableau a été confirmée par
I’analyse stylistique de I’expert de la Galerie Nationale Hongroise et par sa provenience.
C’est la peinture intitulée Ecole de Colpach, exétucée en 1882 a Paris dont la premiere
esquisse naquit & Colpach - dans la propriété de Munkacsy au Luxembourg.

L’Ecole de Colpach est passé dans la propriété de la Galerie Nationale Hongroise
par une echange d’oeuvres entre trois musées (Galeria Matica Srpska, Musée National
Hongrois et Galerie Nationale Hongroise).

En raison d’une conversation incompétente dans la propriété privée préalable le
tableau portait d’innombrables traces horisontales et verticales de ruptures, de nombre-
uses froissures. La restauration fut perfectuée par Angéla Moldovan a ’atelier de res-
tauration de la Galerie Nationale Hongroise.

Par une chance extraordinaire il n’y avait pas de bitume dans la couche de fond de
ce tableau. Par conséquant au cours du temps aucune altération de couleur n’a changé
la conception originale de Iartiste. La couche de couleur ne s’était pas craquelée comme
chez les tableaux a fond de bitume. La plupart des lacunes (venant de I’état enroulé de
la toile) étaient localisées sur le fond du tableau. Tout cela imposait une restauration de
caractére imitatif esthétique dont les détails sont reportés dans article.

Par la suite 1’étude fournit une analyse supplémentaire de la relation de I'oeuvre
terminée aux esquisses connues.

Judit Pilosi-Angéla Moldovin
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