A TIPUSTOL A MASZKIG

VEGVARI LAJOS

A modern miivészet megértésének egyik legnagyobb probléméja s ugyanakkor
szuggesztiv hatdsanak legf6bb tényez6je az a koriilmény, hogy lehet6vé teszi az egyéni
tovibbfejlesztést, illetve olyan formakkal dolgozik, amelyekbe szdmos jelentés belefér.
Vagyis olyan szimbdlumszeri 4dbrakat alkot, amelyeket egy megfelel6 intellektualis fe-
sziiltséggel rendelkez6 ember a tudatban bujkalo sejtésekkel, szorongasokkal, még meg
nem ragadott képzetekkel azonosithat. A fogékony ember el6tt mélységek, téavlatok
nyilnak meg egy neki alkalmas modern alkotas szemlélésekor, s két egymdastSl nagyon
killonboz6 dolog kozott nemcsak Osszefiiggést, de ok és okozati viszonyt fedez fel. Bels6
kitdrulkozasai és irraciondlis élményei alapjan arra a kovetkeztetésre jut, hogy a mo-
dern mivészet — ellentétben a régivel — nemcsak nagyobb mélységet, de nagyobb sza-
badsdgot kinal élvez6inek. Ezekre a beleérzésekre a primitiv népek miivészetének, a
gyermekek és az Oriiltek vizualis dbrdinak tanulményozdsa, vagyis a modern miivészet-
torténet, a néprajz és a pszicholdgia tanitotta meg a kézonséget. A sok példa koziil
hadd emlitsem meg Elie Faure egyik irsat,' amelyben azt 4llitja, hogy egy bizonyos pri-
mitiv maszk tobbet, szabadabbat és mélyebbet fejez ki a maga kozmoszanak titkaibél,
mint Michelangelo sixtusi mennyezetfreskéja a reneszansz vilagképbdl.

Bizonyos, hogy a kiilonféle magikus maszkok alkalmazasaval nagyon sajitos és
meglepd hatast lehet elérni — mint Picasso is tette az Avignoni kisasszonyok c. festmé-
nyén. Am ezt a hatdst nem pusztdn a maszk, hanem annak a tobbi képelemmel val6 vi-
szonylata, kontrasztja, egyszoval kompozicios funkcioja hozta létre. A maszk bizonyos
adott esetben mint szimbolikus eszk6z gazdagitja a tartalmat. Azonban 6nmagéban
véve egy maszk népmiivészeti tirgy, amely egy meghatéarozott kultdiran beliil rendsze-
rint nem egyetlen és eredeti példany, hanem egy tetszd és a magikus ritus szempontjabél
hasznosnak itélt motivum ismétlése. Ez egyben a népmiivészet lényege is. Ilyen érte-
lemben foglaltak 4llast a népmiivészet alkotdsainak jelentdsége szempontjiboél szdza-
dunk kultirédjdnak jelents képvisel6i.? A maszk problémadja elvezet benniinket a tipus
valsagahoz. A legtobb esztétika tanitasa szerint® a maszk nem tipus, tehat nem érték-
mér6, a maszk a magikus hatalom jelképe, nem érvényes 6nmagaban, hanem azon ritua-
lis cselekedetekkel egyiittesen, amelyek sordn alkalmazzdk.* Egy maszkot kiszakitani
az eredeti funkcié rendszerébdl, s ennek az elkiilonitett 4branak 6nmagaban valé sok-

1. Faure, E. 1951.

2. Pl Sztravinszky, Bartok. Dali azt veti Miro szemére, hogy amit alkot nem tébb, mint népmii-
vészet. A népmiivészet és a képzomiivészet kapcsolatét szabatosan fogalmazta meg Pdtzay P.,
1942.
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. A népmiivészet tdrgyaira is érvényesek Malrauxnak a kornyezetb6l kiszakitott miitdrgyakra
vonatkozé alapvet6 fejtegetései.
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rétii jelentést tulajdonitani, kiviilhelyezkedés egy adott korban fennallé értékrendsze-
ren, kisérlet az irracionalis-mégikus erok felidézése.

Ez a célkitiizés az oka annak a jelenségnek, hogy a modern miivészet kiszakitotta a
maszkot eredeti funkcidrendszerébdl, s a XX. szdzadi ember jelképévé avatja. Nem vi-
tatva ennek a vdlasztdsnak a jogossigat, annak a vizsgalatara kell koncentrilnunk fi-
gyelmiinket, hogy miféle célok érdekében indult meg ez a folyamat.

Némi talzassal azt mondhatjuk, hogy a régi miivészet minden alkotdsa pontosan
koriilirt tarsadalmi szolgdlatot teljesitett. A mualkotds, akdr a gazdag szakértd, akar a
Hlaikus” k6z0sség szamdra késziilt, mindig megfelelt azoknak az alapkovetelmények-
nek, amelyek az 8t hasznald egyének, vagy tomegek érdekében alakultak ki. Ezek a ko-
vetelmények két, egymassal Osszefiiggd jelzésrendszerre irdnyultak. Az egyik a téma-
valasztast befolyasolta: ezzel magyarazhat6 a régi miivészet szigorian kotott (vallasos,
mitoldgiai, vagy zsanerszer(i) ikonografidja. Az ikonogréfia nem csupdn érthetd tema-
tikdt kozvetit, de olyan szituacidkat is, amelyek minden néz6 szimara atélhetdk, ami
masképpen szélva azt jelenti, hogy az ikonografiai szitudcioban benne rejlik a méalko-
tds emberi-tarsadalmi tanulsdgénak — a katharzisnak — a lehet8sége. Ezzel a megallapi-
tassal azonban vigyaznunk kell: tévedés lenne tigy magyarédzni, mintha kizdrélag a téma-
tol fliggene a mi kathartikus jellege.

A masik alapkovetelmény az ugyancsak kotott szemantikai rendszer. Ebben a vo-
natkozédsban ma is kielégitd Hegel elmélete a miivészet egymdst valt6 dbrdzolasi médjai-
rél: A miivészetnek a szimbolikus, klasszikus és romantikus periédusokra valé felosz-
tdsdval Hegel hdrom szemiotikai rendszert kiilonitett el egymast6l. Ha kategéridit egy
negyedikkel, a naturalizmussal egészitjiik ki — mint ahogy ezt Lukacs Gyorgy meg is
tette —, vildgosan lathatjuk azt a helyzetet, ahonnan kiindulva a modern miivészet a
maga izgatéan kalandos ttjara tért.

A hagyomadnyos téma elvesztése volt az els6 1épés, ennek utjat és modjat azonban
sziikségtelen részletesebben elemezni, hiszen az el6bb mondottak lényegében erre a
problémakorre vonatkoznak. Nagyobb gondot okoz a szemiotikai rendszer és a kiilon-
boz6 szemantémak megvaldsitasat célz6 moédszerek atalakulasa, illetve megdontése.
Problémank megértése céljabol sziikségesnek latszik, hogy néhany mondattal jellemez-
zlik a régebbi miivészet képalkoté modszerét.

A mialkotdast igy foghatjuk fel, mint jelek, jelzések, iizenetek és szimbolumok cél-
szer(ien rendezett (strukturalt) halmazat. A rendezés logikai eszkoze a tematikai (vagy-
is az inografiai) el6irds: ez hatdrozza meg a kép jelenetezését, kiilsé dramatikajat.
A képalakitds esztétikai rendez6 elve a formai struktira. A formai struktdrat nemcsak
a mai, hanem a régebbi kutatdk is a miialkotas legfontosabb ismérvének tekintették.
Csaté Istvan kibernetikai megfontoldsok alapjin a kovetkezdket dllapitja meg:
»A struktdrdhoz, mint a forma legfontosabb részéhez — mint forméahoz: kilén informa-
ci6 fliz6dik. Ez az informaci6 az az ugrépont, amely lehetévé teszi, hogy a mlialkotast
megkiilonboztessiik attél, ami nem milalkotds.” A tovabbiakban a miialkotast elhata-
rolja a masfajta, ,,hétkoznapi” lizenettdl, s igy konkludal: ,,A vélasztévonal ott hiizé-
dik, ahol a struktira, mint a forma uralkodé része, mint forma jelenik meg. A mialko-
tas struktirdjanak, mint formédnak van kiilén »mondanivaldja«, st az egész mtialkotas-
nak ez a legfontosabb mondanivaléja . . .

Ez a gondolat elsé latasra a német mivészettdrténeti idealizmus, elsésorban
Wolfflin elméletének modern ujrafogalmazasanak tiinik. Csaté azonban konyvének
mas helyén mér tisztdzta, hogy a struktdra a mi kiillonboz6 szintiien elhelyezkedd jelei
kozotti kapesolat kialakitasanak eszkoze. Ez a kapcsolat, amely ,,szinteket” és ,,emele-
teket” konnytiszerrel dtugrik a nagy egésznek és az onmaganak jelentéktelen kis részek

5. Csaté, 1970.

748



kozott organikus osszefiiggést alakit ki.® Interpretaldsom szerint a struktirat olyan szer-
vezd erének kell neveznem, amely a (Hegel szerinti) miivészi eszmény megvalGsuldsa-
nak lathat6 (formai) oldala, vagyis formaba rejtett eszme. Ilyen szemszogbdl vizsgalva
Csato hipotézisét, helyes megkozelitésként fogadom el, s ennek alapjén idézem konkld-
zidjat is: ,,Az alkotds mialkotds jellege tehat azon muiilik, van-e a struktirdnak — mint a
forma legfontosabb részének — olyan mondanival6ja, amelyet sem az lizenet maga (mint
a jelek rendezett halmaza), sem a forma az alacsonyabb emeleteken, az egésznek, a
struktirdnak a szintje alatt nem tartalmaz . . . A mivész tulajdonképpen a struktira -
mint forma — kiillén mondanivaléjanak kedvéért hozza létre a miivet. A miivészben
megjelend amorf iizenet struktdrat, majd teljes alakot kovetel. A miivészt ez az amorf
tizenet (ihlet?) 6sztokéli alkotdsra: ez stirget struktirat és jelruhat, hogy kitérhessen fej-
bortonébol . . .77

A struktirdnak, mint formdanak ez a felfogésa félreérthet6sége miatt borotvaélen
jard, veszélyes és szellemes. Csatd is sziikségét érzi, hogy tovabbi finomitasokkal egyér-
telmiibbé tegye. Kovetkezé mondataval nemcsak, hogy helyesen jellemzi a mtialkotas
folyamatat, de egyben ismert és sokszor leirt igazsagot fejez ki a kibernetika djszert fo-
galmazéasaban. ,,Lehetséges, hogy a miivész alkoté képzeletében elobb a miialkotas
struktirdja, s6t e struktirdnak is csupan a magja, mintegy a struktira struktirdja jele-
nik meg, ebbdl alakul ki agydban a struktira konkrét képe, és azutan erre a struktdrdra
épiti rd késobb a részleteket és jeleket,”®

E mondat igazsagat szdmos remekmi realizdcidjanak torténete igazolja: elég itt
csak Szinyei Merse Majdlisanak jol ismert vézlataira gondolni: Kiilondsen a Bachanilia
és Majalis II. vazlat cimen ismert két vazlat sszehasonlitdsa igen tanulsigos. A tiizetes
vizsgdlat megmutatja, hogy a struktira, mint a motivumok dsszekapcsoldsinak és meg-
jelenitésének elve, mennyire fiigg a tématdl, illetve az ahhoz kapcsolhat6 jelektol.
A két vdzlat alapmondanivaldja ugyanis kdzos, de az a koriilmény, hogy a Majalis I1.
vazlat az eredeti mitolégiai témat hétkoznapi jelenetté véltoztatja, a felhasznélhat6 ki-
fejezési eszk0zOk egész vilagat megvéltoztatja. Ez a megfigyelés — amelyet sok mas pél-
daval lehetne igazolni —, azt a gondolatot tudatosithatja, hogy a képi struktira nem
absztrakt, apriorisztikus, hanem a vele Osszefiiggé jelek és mas motivumok fiiggvénye.
A struktira jellege attdl fiiggd, hogy a miialkotasban haszndlni kivant jelek a stilizdlas
milyen fokédn vagy milyen médszerével jelentkeznek a struktiirdban. A valdsag képei-
nek jellé valé alakitdsa, vagyis a kédolds formdja miféle stilus korébe sorolhatd.
A struktiira a valosdgnak jellé vald alakitdsdnak modszerével aktiv kapcsolatban van.
A feliileti valosdg attranszponaldsa a miialkotas jeleinek sikjara (tehdt az lizenet terve-
zett vagy kivalasztott chiffre-kulcsa) megkoti és korldtozza a struktirdt. A hiaromdi-
menzids illiziét kozvetitd kép chiffrirozasi modszere egészen mas, mint a kétdimenzié-
sé. A struktira, mint forma a hagyomanybdl alakitott kompoziciés formai térvénysze-
riségnek van aldvetve.

Az eddig elmondottakbdl kovetkezik, hogy egy Gj miivészi latas keletkezésében
rendszerint el¢bb alakul ki a mialkotdsban szerepl6 jelek kédoldsdnak médszere, mint
a struktira.

Joligazolhat6 ez a megallapitds a XX. szdzadi miivészet alakuldsdnal. Az impresz-
szionista kép struktirdja azéltal alakult ki, hogy a festok kétségbe vonték a valosag lat-
szatdnak lényeggé vald alakitasanak lehetségét. A targyiassdgot és az anyagszeriséget
a tudomdnyos optika szerinti szinfelbontds fokozatosan megsziintette az impresszio-
nista képen. Manet és Monet koz6tt — durva elnagyoldssal szélva — az a d6nté kiilonb-

6. Csaté i. m.
7. Csaté i. m.
8. Csat6i. m.
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ség, hogy Manet képein (bar motivumait aldrendeli a leveg6tavlat egyszeriisit6 hatasa-
nak), mindvégig megmarad a realis tdrgyiassag, mig Monetnal mindez amorf szines
pontokra analizélttd véltozik, annak ellenére, hogy maganak a képnek a struktiiraja, a
naturalisztikus leképezésbol fakadé formai elv mindkét miivésznél azonos.

Furcsa ellentmondas jelentkezik a naturalisztikus struktira és a stilizl6 jelek ko-
z6tt a modern festészet egyik 1ittoré miivén, Ensor: Jézus bevonulasa Briisszelbe c. al-
kotasan (1887). A nagyméretii kép a naturalizmus foltfestésének médszerét koveti: az
attekintést elésegitd madartavlat is jellegzetesen impresszionista. Rovid tanulményozas
elég ahhoz, hogy rajojjiink: a képen szereplé embertdmeg nem csupan szinfoltok hor-
dozdja, mint az impresszionista festészet hasonlé téméji alkotdsain, hanem nagyon
markans, majdnem hogy torz jelek dsszessége. Az embertomegbdl két motivum valik
el: az egyik a bevonul6 Jézus alakja, a masik a mutatvanyosok szinpada. Jézus figurdja-
nak a megoldésa nem a XIX. szdzadban szokdsos naturalisztikus eszkozokkel torténik,
Ensornak nem az volt a célja, hogy embert, Istent, vagy martirt személyesitsen meg
Jézusban, csupan arra torekedett, hogy a bizdncias stilizal6 formakkal féalakjanak mas-
nemiiségét, a kdrnyezetébol valé moralis kiemelkedését jelezze. A mutatvanyosok cso-
portja viszont azéltal kiiloniil el a tdmegt6l, hogy folytatja az el6adast. Az agalo figurdk
deheroizéljak a bevonulast: elég csak a kép elSterére pillantani, s egyszerre gy tlinik,
hogy a menet magasrangi vezetdi szintén mutatvanyosok: vasari cirkusz, latvanyos for-
masag az egész. A nézd a miivész szandéka szerint asszociativ kapcsolatot 1étesit a szin-
pad aljan fiigg6 maszkok és a felvonuldk larvaszeri groteszk arcvondsai k6zott. A kap-
csolat eredménye egy itélet, amely azt fejezi ki, hogy a falon 16gé maszk humdanusabb,
mint az emberi arc. Val6ban, a felvonuldk arcairiasztéak, nagyképuek, visszataszitoak,
a hazugsag és a pusztulds jelei: egy embertelenné vélt tirsadalom jelképei.

A festmény kindlja az dsszehasonlitast Manet Koncert a Tuilléridk kertjében c.
alkotdsdval. A tizenhét évvel kordbban festett Manet-kép még a ,,régi” miivészetfelfo-
gasnak megfeleld érdekes személyiségeket és néhdny taldloé vondssal felvazolt tarsa-
dalmi tipust tar elénk. Alig masfél évtized, s az 1ij generacio egyik kiemelked6 személyi-
sége a tipust hazug p6znak ¢és visszataszité dlarcnak érzi. Ensor minden igyekezete arra
irdnyult, hogy megértesse: halalbatancold, értékrendjét vesztett, ziillott és dlszent az a
tarsadalom, amelyben él. Mindenki maszkot hord, hogy elleplezze személyiségének, vi-
lagképének pusztulasit a tartalmatlanna vagy legalabbis problematikussa valt em-
berlétet.

fgy valik a belga fest6 egyik f6 témajava a maszk. Mas képein is egy-egy modelljét,
vagy 6nmagat torz és vigyorgé maszkok kozott dbrazolja. A maszk Ensor képén tobbér-
telmii: hol a személy belsé valsaganak kifejezéje, maskor meg tévedéseinek, csalédasai-
nak szimbd6luma.

A maszk tehat Ensortdl kezdve kiszoritja a tipust. Az értékjelzés esztétikai kate-
goéridja kénytelen atadni a helyét a félelmet, szorongést, kidbrandultsagot jelképezd
maszknak. Nem véletlen jelenség ez s nem is egyediilallé. Néhdny évvel késébb a nor-
vég Munch hasonl6an maszkszeri arcokat fest. Munch képeit nézve mér nem érezziik
azt, amit Ensornal, hogy ezek a maszkok levehetdk, felcserélhet6k. Munchnal és kove-
t6inél, a német expresszionistaknal, a maszk a meghasonlott és eltorzult ember jelé-
vé valt.

A maszknak mint szimbélumnak a kultusza az expresszionizmus idejére elvezetett
a primitiv mivészet és a gyermekrajz megértéséig. Helyesen allapitja meg Koczogh
Akos, ,,hogy” a maszk, a gyermekrajz, a népmiivészet, a primitiv miivészet a valésag
feletti hatalom romantikus hitét is jelenti az expresszionista szdimara.’ Kezdetben a
maszk még izolalt targy, kiilonallé szimbdlum volt a képen beliil, nem valtoztatta meg a

9. Koczog A., 1962.
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lényegében naturalista struktirat. Hamarosan a maszk primitiv ereje, expressziv ma-
gidja az egész képet hatalmaba keritette és dtformalta.

A modern miivészet kezdetén tehdt megfigyelhet$ az az érdekes jelenség, hogy a
kép egy részeleme az esztétikai kapcsolédésok torvényszeriisége szerint Gj format ki-
van. Annak a folyamatnak lehetiink tanii, ahol egy részeleme — vagyis a képegész ala-
csonyabb szintjén 4116 jel — magdhoz idomitja a magasabb formai egységeket, s6t az
egész képi struktirat. Nem egyszeri stilaris médosulds jatszédik le 1900 tdjin, hanem a
képi elképzelések teljes megvaltozasa, egy bjfajta, évszdzados hagyomanyokat feldiilé
atalakulds. Létrejon az jfajta kép, amelynek tobb koze van az archaikushoz, az 6si ma-
gikus abrakhoz, mint a reneszanszhoz, vagy az impresszionizmushoz. A maszk mint 4j-
fajta ikonikus jel a kép egész jelzésrendszerét megvaltoztatja és Wj struktirdba valé
szervezOdésre készteti. Az 1j alakul6 képforma nem a természeti valésag visszatiikro-
z6désének 4j médszerét kinalja, hanem a mivészet Gj definiciéjat. Olyan \j dbrazolds-
modot, amelyet nem az objektivnek tartott természet €s a miivész szubjektiv latomasa-
nak szintézise jellemez, hanem a természett6l valo elfordulés, a természet f6l€ valé ke-
riilés. Létrejon az ember bels6 vildgédra irdnyuld kép tipusa. Ebben az 1ij képi rendben
kdzvetité arculatukat: format, csak tisztdn format kolcsondznek a mévésznek, aki az
egyszeriisités és a deformalds médszereivel esztétikai vagy strukturdlis ideogrammakat,
nem érzékletes jeleket alakit belSliik.? Ezzel a modszerrel a miivész megsziinteti a ter-
mészet és a miivészet egységét, vagyis azt a magatartdst, hogy kozléseinek megértéséhez
a néz6 természeti tapasztalataira hivatkozik. A formava stilizalt kép titokzatos ember-
jelekké, egy vélsigba zuhant, céljat vesztett viligkép analogikus megfelel6jévé bo-
nyolé6dik.
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VOM TYP ZUR MASKE
(Auszug)

In der Zeit der Gotik kam eine charakteristische Kategorie der europaischen Kunst
zustande, der Typ. Der Typ verkorpert die an einer konkreten Person dargestellten, al-
lgemeinen, fiir eine gegebene Gesellschaft kennzeichnenden Werte. Diese Bemiihung
kennzeichnete tiber Jahrhunderte hinweg die Kunst. Die impressionistische Malerei da-
gegen verschleierte die konkrete Darstellung der Dinge, denn sie konzentrierte ihre
Aufmerksamkeit nur auf die Darstellung der von der Oberfliche zuriickgeworfenen
Lichter und Farben. Falls in dieser Zeit di¢ Darstellung von Personen vorkommt, dann
halt sie immer nur den augenblicklichen Zustand einer bestimmten Person fest, ohne
Wertbezug.

Die nach dem Impressionismus entstandene Anschauungsweise der Werte wiinscht
nicht mehr die Darstellung der sachlichen Zusammenhénge, so ist dann die auf der Beo-
bachtung, Verdichtung und auf gesellschaftlichen Vereinbarungen beruhende Darstel-
lung der Werte vorbei.

Der Symbolismus wollte dagegen Gedanken ausdriicken, deshalb suchte er neue
Mittel zur Verkorperung der Ideen. So greift er auf die magischen Formen der urzeitli-
chen Kunst, auf die exotischen Masken, oder auf die im griechischen Schauspiel ver-
wendeten Masken zuriick. Dieser Vorgang hat mit dem Schaffen von Ensor és Munch
begonnen und wurde zur charakteristischen Ausdrucksform des 20. Jahrhunderts.

Lajos Végvari
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