A NEPMUVESZET ALKOTAS-PSZICHOLOGIAJAROL
(Hérom fafaragds elemzése a tartalom és forma egységében)*

MAKOLDISANDOR ~M. PAP GIZELLA

A mult szazadi, de még a II. vilaghdborig késziilt népm{ivészeti targyak j6 része is
ugy keriilt a mizeumok, gy(ijt6k birtokaba, hogy a készit6k nevét, az alkotds egyéb ko-
rilményeit, de még sokszor a készités helyét sem ismerjiik, noha taldn méd lett volna
még beszélni is a készitével. A tdrgyak, még ha viselnek is feliratot, a nevek ismeretlen
emberek erdfeszitéseit, szellemi hagyatékat hordozzdk. Az ismeretlenség az egyéniség
hangsiilyozasanak foloslegességét takard szemlélet az uralkodé mind a népmivészet-
ben, mind a régebbi korok hasonlé felfogdsi alkoté periddusaiban, pl. a korai keresz-
ténységben, a korai goérog kultiraban, az 6kori népek majd minden korszakdban — ami-
kor is dltalaban jelszertien, fogalmi szinten alkottak.

Egy borotvatok, amit 1897-ben faragott valahol maganak gazddja, évekig izgalmas
rejtély volt szamunkra, s kérdéseinkre a néprajzi szakirodalom sem adott vdlaszt (1.
kép). Az Alf6ldon elGkeriilt 24,5x5x6,5 cm-es fadoboz feliilete — az aljat kivéve — tele
van faragott, karcolt jelekkel — késobbi tulajdonosa még négy, beapplikalt medallal is
diszitette. A két ,,cserepes virdgon” kiviil nem volt rajta semmi olyan dbrazolas, amir6l
elsé ltasra meg lehetett volna allapitani, hogy mi is az. A képzémivészetben évszaza-
dok ota figyelt alkotds-mechanizmusbél tudjuk, hogy értelmetleniil, cél nélkiil semmi
nem keriilhet ki az emberek keze aldl, €s a kultirtérténet bizonyitja, hogy csak a leg-
ut6bbi idok sziilték az 6ncéld diszitményeket, a néprajz pedig arra figyelmeztet, hogy a
hagyoményos jeleknek pl. magikus tartalma volt esetleg évezredeken keresztiil is.

Az Gskor 6ta 1étezd jelek fennmaradésukat annak koszonhették, hogy a kozmosz,
a természet kozvetlen megfigyelése, torvényeinek jelekbe stiritése révén keletkezett
formajuk és tartalmuk fontos volt az ember szaméra. A kés6bbi civilizacié-alakulatok,
pl. minket érinté kereszténység is atvette Oket, mds szévegbe dgyazott, 1ényegileg
azonos tartalommal (pl. Krisztus = meghal6-feltimad6é = Nap tipusu, természet-
isten).!

A magyar népmiivészetben is kétségteleniill megtaldlhaté e jelek hasznalata.
Amennyiben K. Csilléry Kldra az dcsolt 14dék jeleit kozépkori eredet, értelmiiket vesz-
tett ékitményeknek vallja,” felismeri, bar korlatozottan az dsszefiiggést.

Kérdés, hogy értelmiiket vesztették-e a jelek? Hiszen Magyarorszdgon a népi,
nemzeti kultdrat hordozé paraszttirsadalom még a XIX. szdzadban is a természet koz-

*Jelen tanulmény vizsgélati médszerével és eredményeivel a kotet szerkeszt6i és az irds lektora
nem tudnak azonosulni. Kozlését azért tartjuk mégis indokoltnak, mert az elmilt évek sordn
egyre erételjesebb vonulata rajzolédik ki a népmiivészeti vizsgilatok ezen irdnyzatanak, s ezzel
kivdnunk lehetGséget teremteni a szakmai vitdra. (Szerkeszt6k)

1. Seibert, J. (szerk.) 1986. 193.

2. K. Csilléry K., kéziratos lektori véleménye — 1986.
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vetlen megfigyelése révén tdjékozodott és osztotta be életét, mint akar kora kdzépkori
elédei, pl. hagyoményozott szokdsrendszere révén. A hitvildg szoveges emlékei 1épten-
nyomon bizonyitékkal szolgdlnak erre.’ A technikai civilizaci6 csak késébb hatastalani-
totta a nap jarasanak, a hold-ciklusoknak figyelését, meghatarozo segitségét a mezdgaz-
dasdgban, igy életiikben is. Ahol a hagyomanyos kultira tovébb élhetett, pl. a Kauka-
zusban, ott néprajzosok még gyijthették ennek €16 bizonyitékait: ,Menjiink ki a térre,
megtudjuk, mikor lesz tavaszkezd6 éjszaka! A téren ekkor mar beszélgettek a tavasz-
rol. Meglatjuk, hol megy le a Nap — mondta az egyik 6reg. Ma a két torony k6z6tt ment
le — mondta a mésik. (A hegyekben, a falu kdrnyékén, amelyek mogott lenyugodott és
felkelt a Nap, fel voltak 4llitva kéoszlopok az évszakok jelzésére; attdl fiiggGen, hogy
melyik oszlop kérnyékén ment le a Nap, vagy kelt fel, az 6regek meg tudtdk hatdroznia
négy évszak kezdetét. Ilyen egyszeri kalendariumok csaknem mindeniitt vannak a he-
gyekben)”* A kultirtorténet — itt most végig nem sorolhatéan — bizonyitja, hogy a meg-
figyeléseket rogzitette is egyszeriibb, vagy gazdagabb, de azonos karakterre vissza-
vezethetd jelekben — vizudlisan — a népmiivészet. Az igy keletkezett jelkésziet nem
egyezményes, egyedi, hanem egyetemes alapi, az emberiség kozos kultirkincse, — igy
nem igényel gondolatmenetiinkben torténeti igazoldsokat, mert az csupdn a hordozé
forméjahoz kotddik.

Példaul a XIX. szazadi borotvatok funkcidja szerint kotédik kordhoz, azok a pon-
tok, spirdlok viszont amiket hordoz, a kultira més dgaiban jelentkezd, mas id6ben és
helyen megjelend megnyilvdnuldsaival is asszocidlhatok, ha a rendszer, s a szemlélet,
amiben megjelenik, azonosithat6k. Az emberiség, s igy az alkoté ember értelme a tor-
téneti id6kben ugyanis nemigen valtozott, legfeljebb a szemlélete, amivel ugyanazt az
univerzumot figyelte, s kifejezte. Most csak annyiban prébaljunk visszahelyezkedni a
XIX. szazadba, amennyivel az természetkozelibb, panteisztikusabb volt, s igy kezdjiik
alkot6i szemszdgb6l vizsgalni a targyat.

Ha funkci6ja szerint kézbe vessziik és kinyitjuk, els6ként a két faragott szivvel van
dolgunk, amely az elfordithaté fatetd rogzité tengelyén van, mégsem része a zarnak,
mint més borotvatokokon, ahol e helyt a titkos zarmegoldas szokott lenni. Az alsé, la-
pos sziv szabadon forog korbe-korbe, a dombori pedig a tengellyel egyben csak balrdl
kozéptdjig. Milyen lehetdségeket rejt magéban ez a két egylényegli, mozg6 forma?

A nagyobb sziv ivein 24-24 ék alaki bevagas van, s ha a mésik sziv csicspontjaval,
mint egy mutaté hegyével végigpasztazzuk ezeket, két érintési pontot kapunk mindkét
oldalon. Ha szamoljuk az ékeket, érdekes médon 9:15-6s osztdsaranyt kapunk mind a
négy esetben (3. kép). Ugy tinik, tudatosan van hozzdidomitva a szivek formaja az igy
kaphat6 aranyhoz. A kis dombori sziv gy viszonyul a mésik bevdgédsaihoz, mint mu-
‘tat6 a skdlahoz. A csicsok, mint mutaték, ha egy irdnyba allnak, biztosan tiiznek ki ira-
nyokat is.

d Nem kell néprajzi, kultirtorténeti stb. dokumentumtér a fentiek elfogadtataséhoz,
mert ezek a lehetGségek objektivek, az ember pszihikumabdl logikailag kovetkeznek.
Ilyen esetben nem kell adatk6zl6 a hitelességhez, a szandék meglétét, tudatossagat a
,Vvéletlenek” ilyen pontos egybeesése bizonyitja.

A tudatossdgot a tovabbiakban is feltételezhetjiik, s latjuk is, hogy a nagy sziv
hegy-mutatéja az alatta 16vé karc, egy spiral ponttal megjeldlt kézéppontjéba ér, mig
nyitds kézben a fedelet hatrahdzva, a spirdl feletti négy pontig ér. A cstics mintegy ra-
mutat a karcolt vonalak kozo6tt erételjesen kimélyitett pontok fontossagara. Tartsuk te-

3. Oldh A., 1986.
4. Moszynski, K. 1929. 161,; Sbornik svedenii o kavkazskin gorah 1870. 3.; Omarov, A. Kak zsi-
vut laki. Iz. voszpominnyij gyesztva. (Orzsi Z. szives kozlései)
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hét mi is fontosnak, hogy ebben a helyzetben a borotvatok elsd, felénk es6 oldalan a je-
lek sora szintén egy bemélyitett ponttal kezdédik.

Egy pont 6nmagéban nem bir jelent6séggel, nem is értelmezhets. Egy pontsor
azonban szdmszeriiségével mar jelentést hordozhat, maganyos pont pedig a kérnyezete
rendszerében vélhat jelentdssé. Az ék vagy vonal, iv jelek hasonléan rendszeralkotds-
sal valhatnak értelmessé, igazolhatnak tudatossigot. A szamszerlségi tulajdonsag a
legkdnnyebben megfoghato, igy jutott el Marie E. P. Konig annak felismeréséig, hogy
pl. egy csészén 1év6 pontsornak lehet naptér funkciéja.’ Hasonld logika alapjén fejtette
meg Alexander Marschak az §sember barlangjaban talélt csontdarabok pontokkal, vo-
nalakkal kialakitott naptérjelzéseit is.% Az id6 fogalma, ami ,figurélisan”, naturalisan
nem foghaté meg, dgy latszik a legegyszeriibb jelekkel mér régéta kifejezhets. Tulaj-
donképpen ma sem tudjuk mdasképp, mint mennyiségekkel kifejezni. Az id6, ami az
égitestek mozgasabdl szlirddott le, kozel egy helyrdl szemlélve dllandé és jellemzd
periodicitast mutat, {gy az idében a kozmosz dbrdzolasa is érzékelhetd.

Az ember természetébdl fakad azonban azis, hogy még ez egyszerti jelek alakjdhoz
is 0ssze nem téveszthets asszocidcidkat fliz. Valdszinlen a természet absztrakcidja ha-
tdrozza meg, hogy a pont kor alakjdhoz az égitestek gdmbolyiségét kapcsoljuk inkabb
hozz4, s pl. nem a hegycsiicsok élességét, amit inkdbb az ék formakaraktere fed. (Hasz-
naltdk is az 6korban az ,,orszag” jeleként.) Ugyanigy a kdrvonal végtelen 6nmagéba for-
duldsa a teljesség, mig a négyzetes formak a véges szakaszokkal hatdrolt, véges vilagot,
az ember épitményeit jellemzik, s az 5nmagabdl kibomlé spiral a fejlédés, az élet jele.
Lehet més is a magyarazat, de 1ényegileg egészen biztosan nem fog ellentmondani az
elébbiecknek. Az értelmezési skalan beliil, hogy melyik fogadhaté el, az hatdrozza meg,
hogy maés jelekkel, az egésznek a rendszerével milyen sszefiiggésben van. Ezért fontos,
hogy mindig az egész jelhalmazt értelmezziik, sohasem csak a ,,motivumokat”, mert visz-
szaigazolast a helyes értelmezésre csak igy kaphatunk.

Ezen a borotvatokon az elsé feliiletegység a felénk esé vég (2. kép), melynek vésd
hagyta jelei: egy korpont, 2 iv, 3 fiiggleges vonal, 4 ék bevigas. Magédnak a szimsornak
is a karaktere az egyenletes ndvekedés, — a formaknal: ha a pont égitest és legalul van,
akkor olyan, mintha l4t6hatdron éppen most jelenne meg, a f616tte 16v6 ivek pedig a f6-
1éje boruld égbolt, vagy az égbolton a fény névekedése (a pont kdzéppontd koncentri-
kusan nové fvekkel)(2. kép). Az ivekbd! induld vonal-sugdrnyaldbok harmas szakasz-
ban toltve ki a teret, a napmozgas jellemzé periodicitasdra is utathatnak, 6sszekotve egy
négyességgel, mint a 4 évszak hullimzaséval.

Ez azegység, s fenti értelmezési lehetdsége ha nem kapcsolédik a tovébbi jelekhez,
akkor beszélhetnek a kritikusok ,,belemagyardzasrol”. Viszont lattuk maér, hogy f6lérve
a borotvatok tetejére, a szivek véseteinek szdma 24-24, ami a nappal kapcsolatban a
nap meghatarozta 6rék szima. A tovédbbiakban tehét jogosan maradhatunk e fogalom-
kor kozelében a kiilonb6zé analégidkkal.

A nagy sziv az alatta 1év0 spirdllal van még bizonyosan kapcsolatban, hiszen ponto-
san a kézéppontjaba mutat a hegye, mint mar emlitettiik. Ebben a helyzetében azonban
ki is takar belSle egy részt racsozottan karcolt hdromszog végével — igy a pont koriil meg-
ismétlédik a doboz elején vazolt eset, harom korivet latunk f6lé borulni koncentrikusan
— pontosan a sziv vésett ékeinek 1éptékében (1. kép). Ha a pont-nap 6sszefiiggésnél ma-
radunk, akkor az iveket gy tudjuk magyarazni, mint az év folyamén a nappélya hirom
jellemz6 magassdgit a négy Kkitiintetett (napfordulé, napéjegyenléség) ido-
pontban.

5. Konig E. P. M. 1973.
6. Marschak, A. 1975/1.
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1. kép.
1. borotvatok teteje

A spiral abra igy lefedve labirintussa is vélik,
mert nem tudjuk réla, hogy melyik az igazi vége:
a bal oldali kacs az igazi folytatas, a jobb oldali bar
ugyanolyan, de az it mégsem hozza vezet. A labi-
rintusbdl kijutds az élettel ér fel, mint ahogy a spi-
ral is az élet kibomlasanak az elvét viseli. Erdekes,
hogy kulturtorténetiink Eurépéban ismer spiral
alaku labirintusokat; a barokk kastélykertek, de
még a bazilikdk kupoldja alatt elhelyezett labirin-
tus is mélyebb jelentdséggel bir’; vilagképi, igy
kozmikus vonatkozasaik is voltak.

A borotvatok nyitdsanal a sziv csicsa a spiral
feletti pontokat pasztazza, amelyb6l 3 van egy sor-
ban, a negyedik mashol, kicsit kiilonalléan a jobb
oldalt. Ha a borotvatok szélén a négy bevagdsnal
az évszakok szdmadra gondoltunk ( a nappal kap-
csolatban), a spirdlndl a bal oldali kibomlis az
élet, a jobb oldali nem, a 4 pontbdl a 3, a termé-
keny évszakok, a negyedik nem (tehat a tél) lehet.
A termékenység —a pontok ovél ,,magokba” jutva
(feljebb) — vészeli at a f6ld alatt (racsozott elva-
laszt6 vonal-sév) a rejtettséget, mignem eljohet az
ideje, s akkor pl. novényi alakban megjelenik a
kovetkez6 fokozatban.

fgy jutunk el a két felismerhet jelig, a nové-
nyekig, azonban a jelek eddigi logikajat végig-
jarva sokkal mélyebb tartalmakat megsejtve,
mint amit a névények latvanya eldszor nyijtott.
Ha a szivek csiicsainak iranyzékat bal felé, a spiral
»€l6” karja felé iranyitjuk, akkor a felette levé
élettel teli (burjanzo, levelesen hajladozd, levelei-
ben a magok formajara emlékeztetd, magasodo)
termékeny novényre fog mutatni, jobbra forditva
pedig ennek ellenkezdjéra. A novények ellentét-
parja azonban nem egyenértéki, a termékeny
majd hiromszoros helyet foglal el a feliileten,
mint a csupaszon meredezd. A 3:1 ardny jelentke-

zik, mint mdr a pontoknal elébb, visszaigazolva, hogy az absztrakt jel szdmosséga vald-

ban az évszakot jelezte.

A leveles, €16 faval szemben a leveletlent (vagy tiileveliit) konnyt a haldl, a tél jel-
képének tekinteni — késbi szokas-vetiilete a kardcsonyesti feny6fadllitas. Mér a gorog
mitol6gidban szerepel ilyen értelmiien: ,,Phriigidban szinte Kiibelé tisztelete a Magna
Mater (Nagy Anya), a feny0 és a jegenyefak tiszteletével volt vegyilve; a fenyéfa a tél,
vagy halal jelképe volt, amit az innep, az ,,arbor intrat” mutatja, s Kiibelé kedvese Attis
is — haldlakor feny6fava valtozott.”® Az ellentétparban az élettel (6sztdnnel) szemben a

7. Santarcangeli, P. 1970. Haider E., 1976/6.; Seibert, J. (szerk.) 1986. 200.

8. Kallay F., 1971.
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2. kép. 3. kép.
1. borotvatok eleje nyitott dllapotban 1. borotvatokon a szivek viszonya

tudas, — az életfa mellett a tudas faja all (a Biblidban is), hiszen a levelekbe 61t6z6tt, ta-
kart, burjanzoé élet torvényeit akkor lathatjuk jobban, ha leplezetleniil, a lehullott leve-
lektol mentes, tiszta szerkezet megmutatkozik. A mozgd, valtozé dllapottal szemben az
dllandé, a nyugvé. A termékennyel szemben a terméketlen.

Hogy fik cserepekbdl nének, az alkotds ezen filozéfiai szinti sikjan inkdbb jelol-
heti az emberi értelmezés szemszogét, azt, hogy a természet ilyetén differencidlasa em-
beri lélekkel értelmezett, nem pedig csak azt, hogy ezek cserepes virdgok.

A borotvafedél masodik, vastagabb racsos osztasa utdn mintha kifejezetten az em-
beri mindség jelentkezne, a fekvo arcszerii maszk erre utal, ugyanakkor forméjaval ko-
tédik a szivekhez, az eddigi it emberi fokozattd valdsat sejtetve (4. kép). Iranyzék
csticsa pontokra mutat, amelyekbdl az elsé sorban 3 db ivekkel be van foglalva, a negye-
dik nem. A3 + 1-gyel taldlkoztunk mér, s a fejben is ez a szdmszer(iség foglaltatik benn.
A sziv masodsorban 3 + 4 = 7 egymdsba fordulé ivre, hold alakra mutat, az eddigiek-
t6l eltéréen ez mar inkdbb a holdra jellemz6 szimossag és alak, ugyanakkor jelen van
nap-szamoldasi idébeosztdsunkban, a hét napjaiként (ami valéban a holdciklusok beszo-
ritdsa a solarikus évbe).

A sziv-fej 6blébol indul tjral + 6, azaz hetes pontsor, amely egy haromszog alaki
— nevezziik tympanonnak — forma mentén halad, s 1-1 jut be a folotte 1év6 formdba,
mint ahogy a hatarozott tympanon-parkdny alakzat f616tt a 6-b6l a 7. jut be a pontokbdl
a ,,kapuba” (a borotvatok nyitdsakor megnyil6 ives kapuba), ami f616tt mar nem is cso-
dalkozhatunk, ha megtaldljuk a ,,templom két tornyat”. A fedél utolsé egységét viz-
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4. kép.
1. borotvatok tetejének vége

szintesen 14, €s korbe Gjabb 14, azaz 28
ék bevésés és 15 + 15, azaz 30 kiemelke-
dés keretez (a holdhénap és a naphénap
napjainak szdma), amib6l ciklusonként,
a hét hetedik napjan, vasdrnap — régen
szokds volt templomba jarni, megtisz-
telni az Ur napjét (a naprél elnevezett
napot pl. a germdn nyelvben).

Mint a Kaukazusbdl idézett sziklacsii-
csok, tornyok, a ndlunk épiilt templo-
mok tornyai kozott is szokds volt figyelni
a napjdrdas ivét az idépontok meghatéro-
zésdra, mert sokszor ezek voltak a ki-
emelked6bb fix pontok a kérnyéken, és
a templomok tudvalevéleg mindig csilla-
gaszatilag tdjoltan épiiltek (mas kozmi-
kus ok miatt is). Végiil igy eljutottunk a
fedél fejlédési sorrendet mutatd szaka-
szoltsdgdban a szentélyig, azaz végiil is
ujra az égitestekig, ahonnan indult a
gondolat. Most mér nagyobb, bédtrabb
1épésekben haladjunk végig a tobbi jelen
— taldn kevesebb hitelesité magyardzat
sziikségeltetik végre.

A borotvatok végén, a hatsé oldalon
(5. kép) leheletvékony karcolasii, a fiig-

gbleges tengelybdl szimmetrikusan, az 4tlék irdnydba tart6 fokokon széllhat ald tekinte-
tiink az oldalaktél szintén rdccsal elvalasztott térbe. Vizsgdl6dasunk kezdetén a borot-

vatok elején a felemelkedés jelével indultunk

, most az ellentétes oldalon az aldszéllas

5. kép.
1. borotvatok hdtsé oldaldnak jelei
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6. kép.
1. borotvatok 1. oldallapja

7. kép.
Az 1. borotvatok 2. oldallapja

kisért. De taldn nem a végleges, a vonalak gradicsa a kozépponttél le és fel is vezethet
még. A jel, ami igy kialakult a legkiilonb6zébb helyeken megtalalhat6, pl. djkékori
agyag testbélyegzon, de csomézott keleti szonyeg kozéppontjéban is, ahol tudvalevoleg
jelentéssel birhattak.” Mi még a borotvatok oldallapjanal sz6lunk réla, ahol ismét fel-
bukkan varidnsa.

9. Makoldi S., 1977/6.
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A racsok az elvélasztdst, itt a leszallasndl a bezdrtsagot, sotétséget asszocialjak,
nem amiatt, hogy ma mér a bortont is jelképezi a sz6, hanem vizudlisan az 6nmagét at-
hizé, megsemmisitd vonal teljes szimmetridja kiegyenlitettségével a mozgas megallasa,
a kristaly kemény kotottsége, élettelenség, halal. Haloracs van pl. egy gyonyorii 6skori
barlangrajzokat 6rz6 (ebben az élettdl duzzadd) f6ld alatti fireg fénybeeresztd nyildsa-
nak drnyékaban, a ,figuralisan” tokéletes allatdbrazoldsok ellentéteként, —sejtetve a vi-
zuilis emberi gondolkodés egyetemességének messzenydlo szdlait.

A hitsé oldal e s6tétségébdl pontok sora vezet at (felil), azaz ismét a felszinre
emelkedve az oldallapra, ahol a pont-hiromszdg csticsa ramutat a hullimvonallal
idézett ,,viz”-folyds, folyamat felett \isz6 7-7 pontbdl kialakulé madarszerG holdsarl6
alakokra. Ebben a szemléletben fogant jelek elénye — hadd jegyezziik meg e helyen —
hogy tobbértelmiien, gazdagon irja koriil egyetemes mondanival6jat. Nem sztikiti le
egyedi vizzé, kacsavd, pl. mert akkor nem tud nekiink semmit mondani a viz és folya-
mat, a viz és hold, a hold-madar-fény, fény és hulldmzas, sugarzas kapcsolatairdl. Pedig
ezeknek a hold-madaraknak a ,,szarnyai” sugaroznak (fény-toll kapcsolata az etnografi-
dban egyérteimlien kimutathatd), itt azonban szemliélhet6 is, a szétarado, felfényld vé-
setek hdrmas csokraiban. Nem beszélve arrél, hogy a 6 sugdrzd, hulldimz¢6 fazis utan 7-
ben egy dupla szivformahoz érkeziink djra, ami alatt 3 + 1 iv vonala visszavisz az id6-
ben az egész ismétléséhez, a borotvatok elején 16v6 ivhez (hozzaér) (2. és 6. kép).

A borotvatok tetején vertikalisan hierarchikus rendbe rétegzett fejlodés, itt az ol-
dallapon horizontilisan, ugyanannak a rendszernek hulldmzdsa, 6 + 1 fazisa jelenik
meg — kovetésével ténylegesen id6-sikra terelve szemiinket —, s sziv alakban ér véget.
A borotvatok tetején 1év6 sziveknél is id6jelolésre gyanakodhatunk a 24-es fogazottsag
szamjelentése miatt, — most alatta rajzban megismétlddve, gy tiinik, az ismételt ele-
mek 4j rendszerével az id6rél elmondottak végsd Osszefoglalasat kapjuk.

ElSszor is sz6ljunk a sziv alakrol: leszogezve, hogy a targy funkcidjabol kovetkezve
sem lehet szerelmi szimbolikajd, mint szokés asszocidlnunk. Masrészt sziveink az dbra-
zolds logikajabol kovetkezben forditott helyzetiiek (fent a haladés irdnyat a fak hataroz-
zak meg, oldalt a kompozici silypontja a hulldimzé folyamatra tevddik, igy e felél hala-
dunk a sziv felé). Népmiivészetiinkben a forditott sziv pl. hazoromzatok faragott, de
falazott elemeként is el6fordul a fénnyel, igy az égitestekkel kapcsolatban. A kultir-
torténet egyértelmiisiti ennek lehetdségét, ugyanis Indidban csillagvizsgalé objektum
részeként taldljuk a forditott sziv képét mutaté épitményt (Dzsaj Szinngh, XVII. sz.).

Sziv értelmezésiink igy bele illik az eddigiekbe, szervességét a faragé azzal jelezte,
hogy a mér eddig is elemzett jeleket taldljuk csak benne. Pontok vezetnek ét a két sziv
kozotti racsos karcolaton, haromszog alakban a belsé felé mutatva. A belss sziv elején
két iv, mint a tok elején —, s a 3 vonal-sugdr itt is kifejlédik bel6le, hozzdérve ahhoz a
szimmetrikus-1étrds jelhez, amit a borotvatok végén lattunk — rovidre zdrva a tetén el-
mondott, kifejtett mondanivalét itt.

A ,létra” alsé fokai 3 emelkedd haromszoget alkotnak, s a 3 sugir ezeket érinti.
Az alsét, a legkisebbet egyszer sem, a kozépsot kétszer, a legnagyobbat egyszer. Jelen-
téséget nem tulajdonitva elmennénk e finomsdgok mellett, ha nem a kozmikus sziiletés
(napfelkelte) izgatott volna mdr az ivekkel megidézett kezddjelben, mint a leszéllas, el-
muilas ciklusa a masik jelig érve. A tokon mas Osszefiiggés is kihozta, hogy emlékeze-
tiinkbe idézziik, a napnak, mint legfébb éltetének hdrom jellemz6 tulajdonsédga van, téli
napfordulén a legkisebb pélydja, a nyarin a legnagyobb, egyenlé magassagi ive pedig
kétszer van az évben, az Oszi €s a tavaszi napéjegyenldség idején. Az elébbi jelek kap-
csolatahoz hozza lehet rendelni e torvényszertiséget, vizudlisan nem mond semmi ellent
~§ az sem, hogy a legmagasabb ponton a rendszer atfordul és szimmetrikusan ismétls-
dik. A billené tengely is ismétlddik, olyan kip érintdit irva ki, mint a féldtengely pre-

690



8. kép.
A doboz nyitott fedele

9. kép.
A 2. borotvatok oldallapjai
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cessziOs mozgdasa a sarkcsillag koriil. (A csillagot, csillagokat, ahogy kovetkeztettiink,
megtaléljuk.)

Fennall még a lehetGsége a borotvatokon 16v6 két sziv-csoport kdzvetlen kapcsola-
tdnak is, hiszen a felsé mozgathatd. Taldn azért is vannak egymas ald rajzolva, helyezve,
hogy ha a felsé térforma a borotvatok megfelel6 tajolasandl drnyékot vet az alatta 1évé
karcolatra, az arnyék végig vandorolva a jeleken, napdraként miikddhet. A természe-
tes fény valtozasa valésan egybeeshet a jelekkel megfogalmazott tartalommal.

A 7. abréan lathaté masik oldallap a borotvatok kiilonallé része, vizualisan nem kot
semmi, nem utal, nem vezet az €l6z6 rendszer ide. Eppen ezzel illeszkedik mégis az al-
koté szemléletébe, hiszen ezen a lapon valoban az eddigiektdl eltéré jellegli informécio-
hordozd, irds és évszam foglal helyet. ,,1897-ben februar hé 11 ikén. Miskolci Janos”
készitette. E betiik elhelyezése s kivitelezése is sokkal bizonytalanabb, mint a techni-
kailag is csodalatosabb el6z6 oldalakon. (Mintha a vizualis jelirdst jobban beszélte
volna tulajdonosa, mint az egyezményes betlifrast.) Hogy mégis az el6z6 kéz alkotta,
azt apro, de biztos jelek megmutatjak: az évszam 7-b6l, annak aki észreveszi, halforméat
is alakitott, k6z6lve, hogy krisztusi id6ben (a hal Krisztus jelkép), s a datum feletti hul-
lamvonallal is belehelyezte, stilszeriien, egyéni adatait az id6 folyaméba.

A szdmunkra is meglepSen csodalatos rendszeralkotds azonban nem ennek az
egyetlen embernek a szemléletébdl, gondolkodasabdl, pszicholdgiai adottsagaibdl jott
létre. Hiszen a jelek, amiket haszndl, a hagyomdny, kultirank szerves része. A rend-
szer, amit alkot beldliik, lehetne egyedi eset — hogy mégsem az, igazolasul kénytelenek
vagyunk tobb tdargyat még végigelemezni. A mas idében, mas helyen elékeriilt adatok
viszont a szemlélet elterjedtségére, (més mifajokban is kimutathat6) alapvet6ségére is
ravilagit, vizudlis bizonyitékaként a tarsaslélektan elméletnek. !

Az orszag északi részén gy(jtott bibliatarto ladiké6 (21,5x15x11,5 cm) fedelének fa-
ragdsa feltinéen hasonlé pontokbdl, ivekbdl, nem latvany szerint €rtelmezhetd vona-
lakbdl, jelekbdl all. Nyitasnal egy mélyedésbe dugjuk az ujjunkat, hogy kihiizhassuk a
fedelet (8. kép).

A nyitds — kaput nyit, ha a szavakkal jatszunk, mert a mélyedés is kapu alaka, bolt-
ives, bélletes templomkapuhoz hasonlit a fdléje borul6 ékitményekkel. A pontok, ékek
esetében ujra csak szamolnunk kell. A fedél elején, az alapon 12 ék (ugy latszik alap-
vetd szamossag), a kapu f6lé boruld félkor-egész kor alakii vésetek szdma balrdl indulé
alappal 14, 6sszesen 30 db (6sszekapcsoltan a hold és a nap ciklusszdma, mint ahogy alak-
jais erre utal). Vonalasan, félk6rokbdl jon 1étre felette a 3. ivsor (15-0s szamossaggal),
csiucsdn még hdrom-hdrom ilyen fv tartja a 7. teli pontot, kiemelten. Az id6
fogalomkore tiikroz6dik ezekben a szamossagokban is, mint el6bb. A kapuban is egy-
egy pont, mint a borotvatok templomkapujdban, s mds szentélyekben is a megjelend
fény,' nagy fontossag, ezen az egy helyen attort! A kapu-fény osszefiiggése kultirank-
ban legszebben a ,,bijj-bujj zold 4g” cimi gyermekdalunkban fejezédik ki, az ,,arany-
kapuban”.

A kapu f616tt keresztként tagol a négy €gtdj irdnyaba egy halvany kor-burkot négy
vonal, nyolcadokra tagolédva pontok és félpontok folytatdsdban negativjaik egyenesei-
vel. A pontok éltal kifrt nyolcadolé egyenesek mellett egy-egy hatarozott, mélyitett
pont mintha a tengelyek kibillenésének hatarat jelezné, a fliggSleges tengely ugyanis
nem fiiggbleges egészen, s e kimozduldst mintha az dthuzasként jelolt kis vonalka lenne
hivatva jelolni. Az az érzésiink vizudlisan, mivel a tengelyek valtakoznak a szemiink-

10. Kardcsony S., 1985.
11. A keresztény templomok a nap jardsara tdjoltak. A pogény szentélyek taldn még kozmosz-
centrikusabbak. Vo. Hoyle, F. 1978.
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ben, hogy azok mozognak, kibillennek a burok feletti ivrétegekbe dgyazott kis pontok,
a ,,goncolszekér” csillagainak mozgasaval. Az égen az id6 a goncollel mérheté —tudjak
ezt pasztoraink is —, attdl fligg az id6, merre all a ridja. Azt is tudja mindenki, hogy csil-
lagai a f6ld tengelyének, a sarkcsillagnak az irdnydba mutatnak.

A L kapu” feletti kor kétségtelen égi utalasokat tartalmaz, ugyanakkor, ha kapu,
templomkapu, akkor f6lotte a kor ablak, rézsaablak a fény befogasara. Egyiittesen egy
olyan épitmény ablaka, aminek pillérei a doboz keretezésébdl adédnak — s atvitt érte-
lemben kultdrdnk vildgra nyitott ablaka — egy népi faragé éltal, a magyar lehet8ségek
szintjén megvalOsitva.

Az dbrakbol sugarzé szemlélet buzditott egy kiegészit6 kisérletre, a borotvatoknal
természetesen létrejovo drnyékvetés lehetdségét itt tgy kiprobélni, hogy kihasznéljuk
az eddig még nem értelmezett jelzést, a fedél attorését, a két lyukat. Tajolt alldsban ha
a lyukakba palcdkat dugunk, akkor azok arnyéka végigpasztazza az abrakat. Ha az ab-
rdk, mint elemeztiik, a vildg makettjét érzékeltetik, akkor a doboz is makett. Ha olyan
hosszu palcat veszek, mint a tetd hossza, akkor a nagyobb lyukbdl valéban olyan hosszii
része all ki, mint a lyuk és a kor kbzéppontjanak tavolsaga, tehat 45 fokos delelési szog-
nél a nap arnyéka is ide esik. (Tavaszi—0szi napéjegyenldség esetén.) Ugyanez a magas-
sag télen hosszi drnyékot vet, taldn azért van mellette a kisebb lyuk, a masik, révidebb
arnyékvetd szaméra.

Végiil par szdt egy harmadik faragdsrél, ami mondandénkat is dsszefoglalja. Fél
évszazaddal korabbrél az elsé borotvatok id6-vizén Gszé fényjellegii 1ényeit idézi vissza
egy masik, 21x5,5x4,5 cm-es borotvatok (9. kép).

fvekkel, pontokkal, korokkel, négyes osztassal mar taldlkoztunk, Gj forma a mind-
ezt befoglald, kiegyensiilyozott, nyijtott vonal, fészke a rajta lévéknek, a meg nem bil-
lend szimmetrikus egyensiilyi helyzetben — tisz6 hajé. Az dsszetett hajé jel csak gondo-
latmenetiinkben 4j, nem a kultirtorténetben, ahol legtobbszor a sotét mélységek felett
az életet hordozza.'? Vonala igy a 16t és a nemlét hatdrvonala, melyet csak a sz€éls6 pon-
tokon torhetnek at, 1éphetnek ki beldle.

Feliil, belsejében négy négyfelé osztott iv emeli ki a kaput, melyben a négyfelé osz-
tott kor, a tdjolt vildgteljesség virdga lebeg. Ha lesziirom a botom a viladg kzepén és kar-
dommal, jogarral, vagy az energia villdimkotegével akdr a vildg négy irdnyédba suhintok
korbe, az a birtoklds, a vilag birasinak jelképe. A vilag-virag, kapuban feltiinve, Stone-
henge tipusi kultusztereket, a megfeleld iddpontban felting égitestet, a napot idézi, —
mint a magyar népmiivészet ,,forgé rézsdja”. A virdg-vilag—ido kiegyenlitett pontja a
tavaszi—6szi napéjegyenldség kettSse, a két dombbal érintkezd kettds kapuiv. Mintha a
négyes osztast kor részei lennének, a korrél lekertilt 4 szirom az ivel6dé dombok, ami-
ken a négyes osztds is ivelddik, de csak 3 azonosan, a 4. nem. Az évkoron belil igy az
évszakok tulajdonségait viselik az élet, a termékenység szempontjabol.

A kapu mellett kisebb korok forditott cseppforméba foglalva vizudlisan emelked-
nek, szimmetrikusan, mint a léghajok a szélek felé lebegve az oldalsé félkorok szivasa
miatt. A félkor-fitlek a szélek iv-sarl6ihoz hiizzak a szemiinket, ahol a hajé végén, a ha-
14l hatdran a formajuk egyszerre ir ki égitestet, virag, szarv és emberalak format is.
Az 4brézoldsnak tobbértelmien rokon jelszerdsége itt is, ha barmely irdnyban konkre-
tizdlédna, a tartalom szenvedne csorbit (l4sd a Francois-vaza hasonlé indittatasu figu-
ralis jelenetének képét, mely mar csak a hozzafiiz6dé monda 4ltal telik meg mondandé-
javal'?).

12. Lommel, A. 1974. 163. kép.
13. Castiglione L., 1961. 49. kép.
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A borotvatok tuloldaldn az alkoté déga kertil a barkaba, a D6 G4 monogram 1841-
es évszammal, hulldim dombok és tulipannd ragoz6doé fvsarlék ,,magyaros” motivumai
kozott.

A _névtelen” alkoték meg tudtak Orizni szellemiiket azéltal, hogy személyiségiikon
keresztiil megnyilvanulé egyetemes jelrendszerbe 4dgyaztdk olyan mondanddjukat,
mely mindenki szdmara értékes volt és marad is, mig ezen a f61dén élet lesz.
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UBER DIE SCHOPFUNGS-PSYCHOLOGIE
DER VOLKSKUNST (ANALYSE VON
DREI HOLZSCHNITZEREIEN IN DER EINHEIT
DES INHALTS UND DER FORM)

(Auszug)

Die allgemeinen Charakteristiken der Schopfungen von den Volkskulturen, wie
die Namenlosigkeit, die Gemeinschaft—Orientiertheit, im allgemeinen die Bestrebung
nach der Zweckdienlichkeit, — sind charakteristisch fiir die Volkskunstart, die tradiert
wurde (darum ist sie nicht individuell und mit Namen nicht versehen), sie verwendet die
mit der universellen Logik des menschlichen Denkens aus der Natur abgefiihrten
Zeichen fiir visuelle Mitteilung (d. h. sie tradiert), fiir das Weitervererben der so wichti-
gen Ausspriiche, was in Anbetracht der Existenz und Zukunft der Gemeinschaft uner-
lasslich ist.

Die aus biirgerlichem Aspekt, meistens auch fiir die ethnographischen Fachschrifs-
teller unversténdlichen, unerklarbaren Zeichen an den Volkskunstgegenstinden sind
doch Ergebnisse der zweckmassigen, bewuBten Tiatigkeiten innerhalb der Volkskultur.
Diese zu rekodifizieren kann man mit objektiver, die Psychologie der Schopfung ken-
nender visueller Analyse, mit dem Verbrauch der vollen Zeicheninformation je einer
Schopfung unternehmen. Dazu helfen (als Bestatigung) die kulturgeschichtlichen Ana-
logien (visuelle und geschriebene, aus der Religion stammende Elemente gleichfalls).

Im vorliegenden Fall haben wir drei Holzschnitzereien, welche die ungarische
Volkskunst representieren, ausgewihlt die obigen zu illustrieren, die Logik der
Zeichenschrift vorzustellen. Thre wesentlichen Meldungsschichten bestitigen die Exis-
tenz der universellen visuellen Sprache auch in der ungarischen Volkskunst. Unsere
Kultur wird — neben ihren Nationalwerten — mit dieser Ansicht universell, giiltig und ze-
itlos, brauchbar auch fiir den Menschen der Zukunft.

Sdndor Makoldi-Gizella M. Pap
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