MAGYAR NEPI BOROS- ES PALINKASUVEGEK

VERES LASZLO

Az livegbdl késziilt tirgyak népi kultirdnkban betoltott helyét, szerepét még nap-
jainkban sem hatdrozhatjuk meg kell6 mértékben. Még mindig azt kell bizonyitanunk,
hogy ezeknek az eszk6zOknek fontos, nélkiilézhetetlen helyiik volt a paraszti targyi kor-
nyezetben, és bizonyos szempontbdl (lasd vildgitas) legaldbb olyan fontosak voltak,
mint a keramidbdl késziilt tdrgyak. A magyar néprajztudomany szinte teljes mértékben
figyelmen kiviil hagyta az iivegb6l késziilt haszndlati eszk6zoket, amikor a paraszti kul-
tira egyes elemeit vette vizsgalat ald, vagy éppen csak egy-egy kiilonleges darab emlité-
sére villalkozott, melyek elsésorban kuriozitasuk miatt keltették fel a figyelmet.!

A részletes, atfogd kutatdsok megkezdése el6tt is szamtalan jel, adat utalt arra,
hogy az iivegbdl késziilt haszndlati targyakat a népi kultira szerves részének kellett
volna tekinteni, hogy ezek a targyféleségek fontos helyet foglaltak el a paraszti targyi
vilagban. E targyak funkciondlis és szakralis jelentségére szamtalan adat utalt. Ezek
koziil a legérdekesebbeket kiemelve tAmaszthatdk ala az el6bbi megallapitasok. A tor-
ténelmi borvidékeken a gazddk egy-egy jobb évjarati bort palackozva is megériztek, s
a palackok tobbnyire a gazdak kivansagara egyedi iivegpecsétekkel késziiltek, melyek
a tulajdonos monogramjanak adhattak helyet.? Dél-Magyarorszig egyes részein, igy
tobbek kozott Mohdcson, nemzedékrdl nemzedékre 6roklddtek azok a fél- és egydecis
Grtartalmu pdlinkas korsocskdk, melyekb6l a gazda iinnepnapokon vagy kiilonleges
alkalmakkor (tisztelt vendég érkezésekor) fogyasztotta a palinkat.? A Szeged kornyéki
tanydkon egykor jegyajandékba adtak a legények kedvesitknek iivegpoharakat,
amelyeket a hdzassagkotés utan a komodon féltve Sriztek.* A Matraban, Pardd kornyé-
kén a legények iivegmdngorlot vasaroltak kivalasztottjuknak.® A Zempléni-Hegykoz
falvaiban véteknek szamitott az, hogyha valaki nem 6rizte meg a csalddtagjai sirhelyén
halottak napi gyertyaégetésre hasznalt szines livegbdl késziilt mécspoharakat. Szokas-
ban volt iiveg gyertyatartokat készittetni és adomanyozni egyes terilleteken az egyhaz-
nak, vagy a keresztel6 sordn hasznalt iivegkancsdcskdkat ,egész €leten at megdrizni”.®
Az orszag egész teriiletén megfigyelhetd, hogy a hagyomdanyos berendezési parasztha-
zakban az iivegeket, f6ként a poharakat, féltve 6rizték és kiilonleges helyen tartottak.

1. A Magyarsdg Néprajza a paraszti tdrgyi kornyezet bemutatdsakor a vilagitdeszkozok mellett
egyetlen uvegtargyrol, egy iivegb6l készult gyertyadntd formardl tesz emlitést. Az 1975-ben
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A Tisza mentén, Szabolcsban a komédon, a porceldnbogrék és csaladi fényképek kozott
volt a helye az iivegeknek. A Bakonyban, Szentgélon a tiszta szoba egyik ékessége volt
a szépen gravirozott livegpohdr, vagy palack.” Anélkiil, hogy az adatok tovabbi folyta-
tasara villalkoznank, megallapithaté az iivegtirgyak nélkiilozhetetlen és kiildnleges
helyzete a paraszti haztartasokban. Igaz, hogy az livegbdl késziilt targyak szdmbeli aré-
nyéra kevés feldolgozas utal,® de ezek alapjan is feltételezhet6 és bizonyosra vehetd, a
XVIII. szazadtol folyamatosan megfigyelhet6 és kimutathat6 livegtargyak jelentdssé és
nélkiilozhetetlenné vildsa a paraszti haztartasokban.

Vizsgéalatunk szempontjdbodl jelentds kutatdsi el6zmények hidnydban témdank
konkrét vizsgilatanak megkezdése el6tt fontos szélnunk az livegtorténeti kutatdsok
utdbbi évtizedekben tortént kibontakozasardl és az iivegtargyakkal szembeni nézetek
véltozdsarol, vagyis arrdl, hogy miként valhattak ezek a termékek is népmiivészeti tar-
gyakka.

A népi tivegek kutatdsa

Az elmuilt évtizedekben Orvendetes médon felgyorsultak Magyarorszdgon is az
iivegtorténeti kutatdsok.” Nemcsak az iiveggyartassal és iivegmiivészettel kapcsolatos
publikiciék szamadnak novekedésével tdimaszthato ez ald, hanem a vizsgalatok médszer-
tani véltozdsaiban és a kutatasokba bevont témakorok sokrétiiségében is. Az el6b-
bieket bovebben értelmezve, az eddigi eredmények alapjan leszlirheté az, hogy a
XVII-XIX. szdzadi jelentdsebb tlivegkészité kozpontok nagyobb részének torténetérol
ma mar megnyugtatd képet alkothatunk. JOl ismerjiik eddig az észak-magyarorszagi
iveghutdk torténetét, vazlatosabb jellegii feldolgozasok sziilettek a bakonyi, a bara-
nyai, somogyi és zalai tivegkészit6 mithelyek multjarél.' Sajnos egyenlGre még ismeret-
len eldttiink az orszdghatéron tili, egykori felvidéki tivegesirik histéridja.

Az eddigi kutatasi eredmények mdédszertani szempontbdl két csoportra oszthatok.
Az egyikbe azok, amelyek a hutaalapitastol kezdve a bérleti viszonyok, a munkasgarda
kialakulasa, a termelés technikai feltételeinek biztositasa vizsgalatan keresztiil az el6-
allitott termék bemutatasaig, a produktumok sokoldali megszolaltatasaig foglalkoznak
az egyes lizemek torténetével.!! A masik csoportba sorolhat6 feldolgozasok pedig csak
részben érintik a termelést, az arukinalatot, inkabb a hutak térténetére vonatkozé ada-
tokat sorakoztatjak el6.'? Ezek a tanulményok nem a kutaték hibajabdl elégszenek meg
a vazlatos bemutatassal, hanem e médszer kialakitdsidban, érvényesitésében a forrasok
hidnya dominal elsdsorban. A kutatds médszertani felosztdsa lehetséges abbdl a szem-
pontbél is, hogy a vizsgalatokba bevont iivegek haszndléit és az iivegek diszitését, ezen
keresztiil értékét vessziik alapul. Ennek megfeleléen megkiilonboztethetiink uri éive-
gekrol irott tanulméanyokat és parasztiivegekr6l irottakat. Az ivegtorténeti irodalom
uri iiveg alatt a magasabb technikai ismereteket igényl3, mivészi médon diszitett, s mar
el6allitasa idején is nagy értéket képviseld termékféleségeket érint. Ezek hasznaloi és
vasarl6i részben az emlitett okok miatt a felsébb tarsadalmi rétegekbdl keriiltek ki

7. V6. Vajkai A. 1959. 316.

8. Taldn csak két ilyen feldolgozast ismeriink: Juhdsz A., 1974/75.; Fél E., 1941.; ide sorakoztat-
haté még adatkozlései miatt Novdk L., 1982.

9. E kérdéskor atfogo feldolgozasat 1. Veres L., 1983. 21-25.

10. L. Bunta M.—Katona 1., 1983.; Takdcs B., 1966.; Takdcs B., 1970.; Veres L., 1979.; Szvircsek
F.,1978.; Bunta M., 1980. 219-240.; Eri 1., 1966.; Lehmann A., 1971. 109-136.; Molndr M.,
1980-1981.

11. V9. Takdcs B., 1966. és 1970.; Veres L., 1979.; Bunta M.—Katona I., 1983.

12. Eril.,1966.; Lehmann A., 1971.; Molndr L., 1980-1981.

13. L. Borsos B., 1974. 55.
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A parasztiiveg elnevezés nem jelenti azt, hogy kizirdlag a parasztsidg szdmara késziilt
termékféleséget kell ez alatt érteni. Az elnevezés els6sorban az ilyen iivegek olcsé-
sagdra utalt.!* A parasztiivegek haszndl6inak kore — mint a XVII-XIX. szdzadi hagya-
téki dokumentumokbél lesziirheté — minden tdrsadalmi rétegbdl kikeriilhetett, hiszen
tobbek kozott pl. a befbttet vagy a bort a gazdagabbak és a szegényebbek haztartasaiban
egyardnt ugyanolyan iivegedényekben taroltdk. Ez azt jelenti, hogy a hagyomdnyosan
elfogadott parasztiiveg elnevezés helyett indokoltabb lenne a kdzhaszndlatban lévé
iiveg terminologia.

A témavalasztds az uri és a parasztiivegek esetében még nem jelent médszertani
kiilonbséget a kutatasban és a feldolgozasban. A mddszertani eltérés féként abban rog-
zithetd, hogy az uri tivegekkel foglalkozo feldolgozasok miivészettorténet aspektusbol
kozelitik meg témajukat," mig a parasztiivegekkel foglalkoz6 publikaciok inkabb ese-
mény- és technikatorténeti leirasokkal kapcsoljak dssze a néprajzi alapokon t6rténé be-
mutatasokat, elemzéseket. !

A modszertani kérdések tisztazdsakor lényegében mar érintettiik azt, hogy az
ujabb feldolgozasok témavilasztdsa sokréti. A haban tlivegek, a poharak, serlegek,
iivegesiszolatok, egy adott iiveghuta termékskdlanak részletes megszdlaltatdsa és
illusztraldsa, vagy az iivegekkel folytatott kereskedelem — hogy a példak sokasagabol
néhényat kiemeljiink — egyarant szolgalhatott témavalasztasul az eddigi vizsgélatok so-
ran. Azonban a sokrétii témavalasztas ellenére bizonyithat6, hogy csak ritkan tekintet-
ték a szerzok az altaluk vizsgalt liveghutdk torténete sordn elballitott produktumokat
népmiivészeti targyaknak; a paraszti tirgyi kornyezetbe tartozé eszkozoknek.!'” Az a
néhany eset is azonban annak tulajdonithaté, hogy ma is sziilettek olyan feldolgozasok,
amelyek monografikus igénnyel Iéptek fel, amelyek megprobaltak a magyar liveggyar-
tas torténetét az eurdpai ivegmiivészetbe bedgyazni és meghataroztak azokat a felada-
tokat, amelyek tovabbi kutatasra Osztonoztek. Tobbek kozott az egyik dsszefoglalé mi
szerzje is megallapitotta, hogy létezik egy olyan terméktipus, amely az eurépai forma-
kincstdl fiiggetlen, 6nallo vilagot alkotva a néphez kéthetd, s ennek konkrét vizsgélata
a magyar iivegmiivészet teljesebb megismerése szempontjabol nagyon fontos lenne. '
E dolgozat is tulajdonképpen ezt veszi figyelembe akkor, amikor egy sajatos termék-
csoport bemutatdsara, s a bemutatdsbol levonhat6 kovetkeztetésekre vallalkozik.

A népi iiveg fogalma, az iivegtdrgyak helye a népmiivészetben

A népi iivegek fogalmanak meghatarozdsa — az ilyen jellegi kutatdsi eredmények
hianyaban nehéz és kockazatos véllalkozas. Bemutattuk, ismertettiik az uri- és paraszt-
tiveg meghatarozasokat és ezek tartalmat, sz6ltunk arrdl is, hogy e terminolégidk a mi-
vészettorténeti aspektusi kutatdsok eredményeként sziilettek meg. Utaltunk arra is,
hogy az elnevezések haszndlata milyen veszélycket rejt magdban, mert elsésorban a
hasznélok oldalardl csoportositja az iivegeket, s a haszndlok kore nem sziikithetd le
egyértelmiien. A parasztiiveg elnevezés egyébként is a német nyelvteriileten hasznalt
Waldglas, vagyis erdei iiveg megjeloléssel rokonértelmi, hiszen alapjaban véve a kis
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erdei iiveghutakban eldallitott viszonylag olcsé és ,,egyszerti” diszitésii termékeket Oleli

14. A parasztiiveg elnevezést 1759-ben olvashatjuk eldszor egy erdélyi hutaleltarban. V6. Bunta
M.—Katona I.,1983. 91.

15. V6. Katona 1., 1978.; Katona 1., 1983. 162-177.

16. L. Takdcs B., 1966. 235-255.

17. Katona I., 1974. 61-73.; Veres L., 1986. 129-134. munkait emeljiik ki az tjabb feldolgoza-
sokbol.

18. Borsos B., 1974. 55.
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fel.’ Ezek az tivegek azonban Eurdpa egyetlen egy orszdagaban sem csak kizarélag pa-
raszti hasznalatra késziiltek. Tovabb bonyolitja a terminoldgiai kérdést az is —ha csak a
paraszti hasznalatot tartjuk szem el6tt —, hogy maést takar a parasztsag megjelolés azo-
kon a teriileteken, ahol a Waldglas megnevezés az dltalanos, és mast Magyarorszdgon.
Tovébba a parasztsag fogalma Magyarorszagon nem szikitheté le kizarélag a falvakban
€16, foldmitiveléssel foglalkozé népességre, hiszen e kategoridba beletartozik a falvak-
ban €16 kisnemesség, az iparizék rétege, a f6ként mezdvarosi polgarsag jelentds része
csakugy, mint a nincstelen zsellérség, az uradalmi szolgak, pésztorok stb. rétege is.
A XVIII-XX. szazadi tdrsadalom ilyen heterogén tomegére kell gondolnunk akkor,
amikor a népi boros és palinkésiivegek, de egyaltalan a népi iivegek haszniléit, ,fo-
gyasztoit” akarjuk megjeldlni, tehat amikor a népi iiveg elnevezést hasznaljuk. E széles
fogyaszt6i réteg életmodjat, izlésvilagat, s ezeken keresztiil az liveggyartasra kihato
sokirdanyu befolydsat is figyelembe vessziik akkor, amikor népi liveg elnevezésrdl beszé-
liink. Tudnunk kell azonban azt, hogy a parasztsag iiveggyartasra gyakorolt hatasa
nagyon Osszetett kérdés. Az tivegkészitést a fogyasztdk, a hasznaldk oldalardl vizsgalva
megallapithat6, hogy csak az olyan olcsé termékek terjedtek el, amelyek elsGsorban a
funkcionélis szempontoknak megfeleltek, f6ként a tdrolé és ivoedények. A magyar
tiveggyartas csak a XVIII. szdzad derekatd! volt képes olyan tomegtermelésre beren-
dezkedni, amely a termékek alacsony drat eredményezhette, s ily médon képes volt a f4-
bl és keramidbol késziilt ivé és taroléedények hegemodnidjat megtérni. Hogy milyen
iivegek valhattak egy-egy huta termelésében meghatirozéva, ezt komoly mértékben
befolyasolta a felvevé piac (pl. torténelmi borvidékek, kisnemesi telepiilések, a palinka-
ivas szokasanak felerésodése stb.) nagysaga, gazdasagi ereje és az itt €16 népesség Ossze-
tétele egyardnt.? A piac a termékek funkciéjan, formajan tdl hatéssal volt a hutdkban
gyartott iivegek diszitésére. Gondoljunk csak a bakonyi kisnemesi telepiiléseken elter-
jedt gravirozott diszdi tivegekre, a Parad kornyéki falvakban egykor oly gyakori kék
szind livegekre, vagy pedig az Alfold északi részén elterjedt szines zomancfestési ter-
mékekre.?! A parasztsig termelést befolyasold szerepe azonban csak korldtozott mér-
téki lehetett, ha figyelembe vessziik az iiveggyartds technikai kovetelményeit, sajatos-
sdgait, melyek a XVII-XIX. szdzadban jellemz6ek voltak. Tulajdonképpen ezek hata-
saiért nem sorolta hosszi ideig néprajztudomanyunk az iivegbdl késziilt hasznalati tar-
gyakat a népmiivészet korébe.

Az liveggyéartds technikai sajdtossagai, a termelés magasabb szervezettségi szintje
¢és a néprajztudomdany szemlélete szorosan sszefiiggd kérdések, amikor azt a folyama-
tot vizsgaljuk, hogy miként valhattak a kozhasznalati ivegek népmivészeti targyakka.
Szazadunk elsé felében — és természetesen a mult szazad végén a népmiivészeti kutatas
a sajdtosan paraszti, autochton miifajokat kereste, vagyis a nemzeti kultira megalkota-
sdhoz a sajétosat, az eredetit, csak a ndlunk meglévét vette figyelembe.? Az iivegmii-
vesség viszont eléggé , nemzetkozi” volt. Az iivegtirgyakkal szembeni bizalmatlansa-
got fokozta az is, hogy ezek az livegek ugyantgy lehettek a nemesség, a médosabb pol-
garsdg mindennapi életéhez szorosan kotddo targyak, mint a parasztsagéhoz.

Vajon nem egy ,,magasabb” kultira eleme fedezhetd6 fel az ivegekben? Egyaltalan
az tivegmivesség természete — komoly technikai el6késziileteket, tjabb ipari berende-

19. A német teriileten hasznalt erdei iiveg bemutatasat lasd W. Ralf., 1977.

20. E kérdéskort részletesen bemutatja a dolgozat iréja az ,,Uvegek a magyar parasztsag hasznéla-
taban” c. dolgozataban megjelenés alatt az Etnographica et Folkloristica Carpathica 1987. év-
folyamdaban

21. Veres L., 1986. 129-133.

22. Erre vonatkozéan L. Bdtky Zs.—Gyorffy 1.-Viski K., 1928. munkdban megfogalmazott nép-
mivészet szemléletet.
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zéseket és tobb ember szervezett sszemitkddését feltételezd gyartasi menete —lehetdvé
teszi-e, hogy népmiivészeti targgya valjon az iiveg? Ilyen és ehhez hasonlé kérdések fo-
koztdk az lvegtdrgyakkal szembeni bizalmatlansigot a néprajztudomanyban. Csak a
népmiivészetben lejatszédott szemléletvaltasnak kdszonhetd, hogy napjainkra a pa-
raszti hasznalatban 1évé livegeket népmiivészeti targyaknak tekinthetjiik. Annak a fel-
ismerése és érvényesitése vezetett el idaig, hogy a széles értelemben vett parasztsag,
mint fogyaszté is meghatdrozta a népmiivészet korét. Létezni kellett egy vulgaris koz-
kulturanak, amely nem sziikithetd le kizdrdlag az ri vagy a paraszti rétegekhez. Ami-
kor a népmiivészeti szemléletvaltas bekovetkezett, ezt is szem el6tt tartva a hangsuly at-
keriilt a paraszti targyi vilag, a targyi felszerelés vizsgalatara is. Lényegtelenné valt az,
hogy az egyes targyakat maguk a parasztok, vagy a falusi kézmiivesek, esetleg manufak-
tirdk, gyarak allitottdk el6. Ennek hatdsdra a vizsgalatok bevonjdk a paraszti targyi
kornyezet teljességét, fliggetleniil attol, hogy diszitett vagy diszitetlen-e az adott targy.
Figyelembe veszik azt is, hogy a paraszti targyi viligban minden targynak van esztétikai
funkci6ja, s az altalanos, fé6ként a kdzvéleményben elterjedt felfogdssal szemben a pa-
rasztok nem vontak és vonnak hatart a népmiivészeti és nem népmivészeti targyak ko-
26tt. 2 E szemléletvdltds vezetett el oda, hogy ma mar az iivegb6l késziilt hasznalati esz-
kozok egy része teljes joggal népmiivészeti targynak, népi ivegnek tekinthetd.

A népi boros és palinkdsiivegek elterjedése

E kérdéskor vizsgalatdhoz az eddigi kutatasi eredmények figyelembevételével az
Osszegzés szandékaval fogunk. Az egyes livegkészité kozpontok torténetérdl késziilt
osszefoglalo, vagy vézlatos jellegii feldolgozasok lehetdvé teszik, hogy idében és teriile-
tileg is felvdzoljuk a boros és palinkasiivegek elterjedését.

A XVIII-XIX. szazadban az tiveghutdk szorosan kérbefogtak Magyarorszag terti-
letét. Kihasznalva a természetfoldrajzi viszonyokat, f6ként a hegyvidékeken helyezked-
tek el. A korabeli statisztikai- és geografiai munkdk meglepden nagyszamu tivegkészité
kozpontrél adnak tdjékoztatast. J. Korabinszky leirdsa szerint 1711-1786 kozott
32 iiveghuta miik6dott Magyarorszag teriiletén. Fényes Elek a XIX. szazad els6 felében
mar 56 miik6dé tiveghutat emlit.?* A nyilvdnvald statisztikai tévedések figyelembevéte-
lével megéllapithato, hogy a két évszdzadban — amikor az livegek a parasztsag kdrében
megszokott, mindennapos hasznalati targyakka valtak — 40-60 k6z6tt mozgott a mi-
kodo tiveghutédk szama.

Az livegkészité milihelyek hdrom teriileten koncentralodtak. Erdély X VII. szdzad
elején kibontakozé fejlett livegipara legjelentdsebb népi ilivegeket készit6é kozpontjai a
XVIII-XIX. szazadban az Olt menti, a székelyfoldi, és a szorosan vett Erdély hataran ki-
vi! a szdldobdgyi és mdramarosi hutak voltak. A hutdk inventdriumaiban kezdettdl
fogva jelent6s helyet foglaltak el a palinka és bor taroldsara, fogyasztasara szolgald
uvegek. A szaldobégyi huta 1727-ben késziilt leltdra fejezi ki leginkabb, hogy e termék-
féleségekbdl milyen nagy volt a vdlaszték. A hutdkban gydrtott 30 féle termék kozil 14
szolgalt bor és pélinka fogyasztdsara, tdroldsdra.” Volt kozottik tobbek kozott ,,pélin-
kanak valé orséiliveg”, ,,polturds palinkdsiiveg”, ,,Lapos boros hord¢”, |, fiityiiléspo-
har”, ,,rosolinpohar”.

Erdély mellett Fels6-Magyarorszdgon alakult ki az iiveghutdk szdmat tekintve a
masik jelentds tivegkészitd teriletiink. Az itt miikddd iveghutdk az ablakiiveg-készités

23. E gondolatok bévebb kifejtését V6. Hofer T.—Fél E., 1975. 11-43. Az iivegtargyak népmiivé-
szeti produktumoknak valé feldolgozédsa féként a kiilfoldi szakirodalomban tiikrozédik kivélo-
an. Erre vonatkozéan L. S. Leopold., 1966. és V. Hasalova-J. Vajdis., 1974. munkait.

24. V6. Borsos B., 48. 108-109.

25. Vo. Bunta M.—Katona 1., 1983. 32-33.
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mellett a kezdetektdl fogva az Eger—-Gyongyds kdrnyéki, tokaj-hegyaljai és a Miskolc—
Sajdszentpéter vidéki bortermeld helyek ellatdsara torekedtek, nagy hangsilyt helyez-
tek a bor tdrolasara, fogyasztdsara alkalmas termékek gydrtdsdra.? A zempléni, a pa-
radi hutdk elszor a hutaalapito és az liveghuta mikodési feltételeit biztosité uradalmak
tulajdonosainak szamité Rdkdczi-csaldd sziikségleteit elégitették ki borosiivegekkel,
majd a termelés hatékonyabbé vélasiat kdvetéen a termékek a hegyaljai és Eger—
Gyongyos kornyéki telepiiléseken is értékesitésre keriiltek.?” A bor tdroldsdra és fo-
gyasztasdra szolgdlé livegek mellett ritkdbban szerepelnek palinkas iivegek. Ezeket is
csak 1gy tiintetik fel, mint az ,,Uradalmi korcsmak sziikségére gyartott” termékeket.?

Dunintil tivegipara Erdélyhez és Fels6-Magyarorszighoz képest megkésve, a
XVIII. szdzad masodik felétdl indult komoly fejlédésnek, de e tdjon az Gveghutdk ter-
mékeldallitasa csak a XIX. szdzad elején valt meghatirozova. Termékeiket vizsgédlva
megdllapithatd, hogy az egyes hutdk termelésére a specializilédds volt a jellemz6.
A bakonyi hutak inkdbb borosiivegek készitésére élltak rd. A dél-dunantili, zalai és
zselici hutdk produktumai k6z6tt gyakoribbak a palinkasiivegek, de figyelemre mélté a
borosiivegek szdma is. Erdekes, hogy nem annyira palackkészitésben jeleskedtek, ha-
nem inkdbb egyéb, bor taroldsdra alkalmas edények eléallitdsaban.?

A hirom iivegkészitd teriiletiink Osszehasonlitdsa utdn f6 vonalakban lesziirhetd a
kovetkez6 megallapitds: A boros és palinkasiivegek készitésében elGszor az erdélyi hu-
tak tettek szert vezetd szerepre. A XVIII. szdzad derekétol a fels6-magyarorszéagi
tveggyartas megtorve az erdélyi livegipar hegemonidjat, f6ként borosiivegeket gyartva
uralta termékeivel a torténelmi borvidékeket. Dundntil iivegkészité kdzpontjai eléggé
megkésve, a XIX. szdzad elején valtak piacképessé termékeikkel, boros- és palinkasiive-
geket egyarant el6allitottak. Viszonylag nagy pontossaggal kozelebbrél is meghataroz-
hatjuk azokat a teriileteket, amelyeket az egyes hutak termékeikkel ellattak. Amikor az
egyes jelentGsebb hutak piacteriiletét megjeloljiik, sziikséges hangsilyoznunk azt, hogy
kivétel nélkil minden iiveghuta sziikebb kornyezetének elltdsiban egyeduralkodé
volt. Ennek kézenfekvd oka az, hogy az liveg torékenysége, a szdllitasi nehézségek
miatt elészor a hutdk kornyéki telepiilések elldtdsa volt a leggazdasagosabb. Miutan ez
bekovetkezett, torténhetett meg a tdvolabbi teriiletekre val6 kitorés.™® Az erdélyi iiveg-
hutakbél az iivegtermékek Eszakkelet-Magyarorszag teriiletére és Dél-Magyarorszégra
jutottak el, természetesen leszamitva itt a havasalfoldi és torokorszagi exportot. E terii-
leteken forgalmaztak a székelyfoldi (f6ként szepsibiikkszadi) hutdk palackjaiban tdrolt
borvizet, s a kitiritett palackok masodlagos hasznositasara természetszertleg alkalmat
kinalt a bor és palinka. A szaldobagyi huta boros- és palinkésiivegeit egyéb portékak
mellett tutajosok széllitottak a Tiszan egészen Belgradig, észak—keleti irdnyba pedig fu-
varosok Nagykarolyig, Szatmarig. A XVIII. szazad masik jelentds erdélyi tizeme, a
hagymadsi huta készitményei az Erdéllyel hataros teriileteket érintve egészen Kalocsaig
jutottak el. A béli huta Nagykarolyt és vidékét, Békéscsabat és kornyékét latta el oblos-
iivegeivel, de néha egészen Dorogig is eljutottak a béli huta fuvarosai, drusit6i.”
A fels6-magyarorszagi hutdkbol érkez6 arusok a nagykalloi, debreceni, nyiregyhézi és
kecskeméti piacokon, vasarokon értékesitették az livegeket. Tehat ezek a hutdk a szii-

26. V6. Veres L., 1986. 130.

27. L. Takdcs B., 1966. 43-44.

28. V6. Veres L., 1979. 49-50.

29. E megallapitds egyrészt a szakirodalom adatkozléseibdl, masrészt a dunédntili gytjtemények
iiveganyagédnak dttekintése utdn kovetkezett.

30. Veres L., 1986. 129-130.

31. Veres L., 1986. 130-133.



kebb koérnyezeten til az Alfold északi peremét, és a Duna—Tisza kozét igyekeztek iive-
gekkel ellatni.*? Dunéntul hutai koziil dgy tiinik, hogy a bakonyiak csak a kornyék tele-
piiléseinek ellatdsara véllalkoztak. Inkabb a dél-dunantili hutdk piac-orientéci6ja fi-
gyelheté meg. A zalai hutdk a nyugat-magyarorszagi falvakban és varosokban prébal-
koztak termékeik értékesitésével, a somogyi, zselici ivegkészitd mihelyek pedig
Mohacson, Bajan keresztiil Szabadkadig juttattik el gyartméanyaikat.>

Amikor a XVIII. szdzadi iivegkereskedelemro6l beszéliink, semmiképpen sem sza-
bad a mai vagy a kézelmiilt piaci viszonyait 6sszehasonlitési alapul venni. A iivegérusi-
ték aztatott zsupszalmaba kotve néhany tucat tiveggel, legfeljebb 200250 termékkel in-
dultak vandoritjukra még a XIX. szdzad végén is, mint errdl a biikki hutdk 4rusainak
visszaemlékezései taniskodnak.* Ezért az iivegek térhoditasa a hutaktél tavoli teriile-
teken csak igen lassan kovetkezett be. A kiilonbozé feldolgozasok adatait, a paraszti
hagyatéki leltarakat vizsgélva azt 4llapithatjuk meg, hogy ilyen kereskedelmi viszonyok
mellett csak az 1780-1790-es évektdl valtak gyakoribbé a paraszti haztartdsokban az
uvegtargyak. A XVIII-XX. szazad végén 15-20 iivegféleséget taldlunk a m6dosabb pa-
rasztok hasznalatdban. Ez a szdm csak az 1830-40-es években emelkedik, amikor mar
egyes teriileteken 200-250 darabot is eléri a paraszti hasznélatban 1év6 iivegtargyak
mennyisége, s ez egészen szdzadunk elejéig alig ndvekszik. Ezek a példdk azonban a
bortermeld vidékekre vonatkoznak, igy tehdt semmiképpen sem &ltaldnosithaték
Magyarorszag egész teriiletére.

A szérvanyadatokbdl az sziirhetd le, hogy Magyarorszdg nagyobb részén, f6ként az
alfoldi teriileten 20-30 kézott mozoghatott az atlagparaszti haztartasokban 1évé iivegek
szama, egészen az 1920-30-as évekig. Ezek tobbsége bor és pdlinka taroldsara hasznalt
palackiiveg, vagy bor és palinka fogyasztasara alkalmas iivegpohar volt.*

A népi boros- és pdlinkdsiivegek formai és funkcidbeli sajatossdgai, diszitményei

Az eddigi kutatasok alapjdn a népi livegek négy jol elhatdrolhat6 csoportba sorol-
haték. A targyak tobbsége ivo és tdroloedénynek tekinthetd, ezekhez képest viszonylag
ritkdbbak, de a fennmaradt emlékanyag tanisiga szerint jelent6s szdmuak a vegyes
haszndlatii és kiilonleges rendeltetésii iivegek. A vegyes hasznélatu iivegek kozé f6ként
az evésre szolgalo tivegeket (komaszilke, tanyér) soroljuk, a kiilonleges rendeltetési
ivegek kozé pedig a foként szakrélis funkcidkat hordozé termékféleségeket, igy pl. a
kenyéroszto talak, urasztali kelyhek, kereszteléedények.’” A népi tivegek csoportosita-
sdra a keramidk esetében gyakorolt lapos formdji és fenndllo edények besorolas sajnos
nchezen hasznédlhat6, mert amig az ivé és tiroldedények zomiikben fenndlloak, addig a
vegyes haszndlati és kilonleges rendeltetésii livegeknél lapos és fenndllé formaja
edényféleség egyarant el6fordul.®® Az egyes csoportokon beliili valtozatossag miatt cél-
szeriibb tehat a funkcié oldaldr6l megkozelitett besorolas.

32. Veres L., 1979. 36-37.

33. Veres L., 1986. 129-133.

34. Magay Géza gytijtése. Herman Otté Miizeum Helytorténeti Dokumentdcid Ltsz.: 69.5.79.

35. Erre vonatkozé adatokat k6zol tobbek kozott Novdk L., 1982. 41-49., 50-63. és Fél E., 1941.
Részletesen: L. az ,Uvegek a magyar parasztsag hasznalatdban” c. megjelenés alatt 4116 dolgo-
zat adatait. V6. 20 jegyzet.

36. Erre a becsilt kdvetkeztetésre paraszti hagyatéki és leltarakat ko6zl6 munkak 4ttanulmanyo-
z4sa utdn jutottunk. A pontositas érdekében végzett atfogébb vizsgdlatokra lenne szilikség.

37. A népi ivegek ilyen jellegi felosztdsat eldszor Takdcs Béla végezte el. VO. Takdcs B., 1966.
40-59.

38. Itt arra a népi kerdmidknal hasznélt felosztasra kell gondolnunk, amely tébbek kézott Doma-
novszky Gy., 1968. 17. munkajéban is szerepel.
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1. kép. XVIII. szazadi tokaji borosiiveg 2. kép. Dél-Dundnuili pocakos iivegek
(XIX. 5z.)

A népi boros- és palinkdsiivegek kivétel nélkiil az ivé €s tdroléedények kodzé sorol-
hatok. Az egyes csoportokon beliili tivegtargyak formai és funkcidbeli sajatossagainak,
diszitményének vizsgalatara indokolt tovdbbi csoportositds, amely a formai jegyek
alapjdn tanik célszeriinek. Ezért az egyes targytipusok bemutatasara a formai jegyek
alapjdn torténd csoportositdssal véllalkozunk.

Taroléedények

a) Palackok: A boros és palinkas palackokndl egyetlen egy magyarorszagl iiveg-
hutdban sem alakult ki egységes forma, amely kiilondsen a gydripari termelés kibonta-
kozdsa utdn valt megszokotta. A hutdkban fivissal és formaba fivassal egyardnt készi-
tettek palack iivegeket. A torténelmi borvidékeken gyakoriak, kozkedveltek voltak a
hengeres, felfelé kissé kiszélesedé testii, toleséres szdju livegpalackok, melyek zold
szinii tivegbdl, féként a zempléni hutdkban késziiltek (1. kép). Koézel hasonlé formakat
ismeriink Erdélybdl is. A XVIII. szdzadi palackok kozott azonban nem ritkdk a gobmb-
testii, hosszd nyaki, vagy elnyijtott hengeres testli és rovid nyaki palackok sem, me-
lyek az orszag egész teriiletén elterjedtek. A mai boros és palinkas palackokhoz hasonlé
formdaju, vagyis hengeres testii, rovid vagy hosszi széju tivegek a XIX. szdzad elejétol
véltak elterjedtté. Zold és éttetsz6 tivegbdl egyarant késziiltek és gyakran a készittet6
monogramjdt viseld tivegpecséttel voltak elldtva. A palinkas és boros palackokat eddigi
ismereteink szerint a XVIII-XIX. szdzadban Magyarorszdgon sehol sem diszitették fes-
téssel, vagy gravirozdssal.

b) Ballonok: Funkciojukat tekintve a palackiivegek csoportjaba soroltak az altala-
nosan elterjedt balloniivegeket. Ezek tulajdonképpen nagyméretii palackiivegek vol-
tak. A mindig zomok, hengeres testii, sziik, egyenes nyaki ballonok fehér és z61d szini
livegbdl késziiltek, bor és pdlinka tdrolasara egyarant haszndltak 6ket. Természetesen
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ezenkiviil més folyadékok taroldsdra is
kivdléan alkalmasak voltak. A XVIII-
XIX. szazadi magyarorszagi hutdk min-
deniitt késziiltek balloniivegek, s forma-
jukban technikai okok miatt jelentésebb
eltérés nem volt. Féként a dunédntuli (za-
lai) hutdkban tvegbélyeggel lattdk el
ezeket a termékeket. Az livegpecséte-
ken a ballonok Grmértékét jelolték meg.
Igen gyakoriak voltak az dridsi méretd
balloniivegek Erdélyben. ahol 20 iccés
példanyokat is gydrtottak. A balloniive-
geket a palackiivegekhez hasonléan so-
hasem diszitették festéssel vagy graviro-
zassal. Ellenben gyakran vesszdvel be-
fonva korsdként haszndltdk 6ket. A bal-
lontivegek kozé sorolhatjuk a dundntili
hutdkban készitett lapitott gdmbtesti,
rovid nyakrésszel elldtott nagyméreti
tivegeket, amelyek pocakos iivegekként
véltak ismertté.” Ezek az lvegek 30-
50 cm-es magassaguak voltak, trtartal-
muk pedig elérte az 5-10 litert is. A re-
cens gyijtési adatok tanulsiga szerint
Gocsej—Hetés vidékén kizdrolag palinka
téroldsara hasznaltdk a balloniivegek
csoportjdba sorolhato pocakos rivegeket, melyek diszités nélkiil, zold vagy fekete szini
ivegmasszabol késziiltek (2. kép).

¢) Butélidk: Gyakori népi livegtipus a butélia. A hagyomanyos, XVIII. szizadban
még végleges formdjat el nem nyerd borospalackbél alakult ki. Erre utal az is, hogy az
orszag egyes részein, foként a Dundntilon napjainkig tivegpalack volt az elnevezése.
Minden esetben hosszii nyaki, hengeres, négyszogletes, gobmbos vagy kdpos testi
iveget értiink butélia alatt. A XVIII-XIX. szdzadban az orszdg valamennyi iiveghuté-
jaban késziiltek ilyen termékek. Megsziiletését, gyakoriva valdsdt annak is kdszonheti,
hogy az iivegkészité mesterek a butélia gyartasa sordn az tivegpalack formajat az értéke-
sebb, a haztartasokban jobban megbecsiilt, mar-mar ,.disziiveg”-nek szamito igényes-
séggel jartak el és a forman til az iivegpalackot kiilonboz6 diszitésekkel lattdk el. Az
egyes hutakban késziilt butéliak koziil a bakonyi somhegyi hutdban, a Paradon és a
Zempléni-hegység kis tivegesirjeiben késziilt darabok népi tivegeinek legszebb emié-
kei kozé tartoznak. Paradon és Somhegyen késziiltek a gravirozott diszii butéliak.
A somhegyi emlékek tobbnyire a szentgali kisnemesek cimerében taldlhat6 szarvasmo-
tivumot viselik disziil és mellette évszamot és feliratot. A gravirozott diszii somhegyi
ivegek legszebb emléke egy nagyméretii, fogogyfiriivel ellatott, hasib testii butélia,
amely ,Eljen CS. M. 1844.” felirata szerint a viszonylag késdbbi somhegyi termékek
kozé sorolhatd. A nagyméretii, 38 cm magas butélia egyik oldalan szarvasra 16v6 va-
dasz, a masikon pedig pipazo férfialak lathat6. Az iivegedény hasab testének sziikebb
oldalat viragmotivum tolti ki*' (3. kép).

3. kép. Somhegyi gravirozott diszi tivegbutélia
1844-bol

39. A pocakos iiveg elnevezésre L. a zalaegerszegi Gocseji Muzeum Néprajzi Gyiijteménye
83.19.22. leltari szdmu targya adatait.
40. A szentgdli (somhegyi) iivegek részletes bemutatdsat L. Vajkai A., 1966. 102-109.

637



4. kép. Formdba fijt kancsék a biikki iiveghutdkbol. XIX. sz. mdsodik fele

5. kép. Zempléni fondldiszes korsé (XIX. sz.) 6. kép. Gravirozott diszii bakonyi pincetokok
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8. kép. Dél-magyarorszigi palinkds korsécska 9. kép. Ratétes diszii pereckulacs
(Fels6-Magyarorszdag, XVIII. sz. vége)

639



A gravirozott disz nélkiili butélidk
tobbnyire szintelen, éttetszé iivegbol
késziiltek. A parddi és az erdélyi emlék-
anyagban gyakoriak a fog6gyftirtivel ella-
tott darabok. A bakonyi hutdk graviro-
z4s nélkili butélidi kozott eléfordulnak
buborékos diszitésiiek. A szines olajfes-
téses diszités az 1850-60-as évektdl je-
lent meg, foként a parddi és erdélyi
iivegbutélidkon. Mindkét teriileten az
olajfestésii diszeknél a viragmotivumok
domindlnak, de ismeriink Erdélybél fi-
gurilis diszitési darabokat is.

A bakonyi gravirozott diszi butélidk-
kal egyenértékiiek szépségben és megol-
ddsaikban a zempléni gombos és henge-
res testl, fogégyiris, kdprazatos szi-
nekben pompazoé ,habos” diszitést bu-
télidk.*

d) Kancsok: A torténelmi borvidéke-
ken, illetve a veliik hataros teriileteken
nagyon elterjedt edénytipus volt a
kancsé. Minden magyarorszagi hutdban
gyartottdk Oket. Diszitésiik tdjegysé-
genként igen véltozatos volt. Az elsé
népi ivegeknek tekintheté kancsok a

e porumbaki hutdkbél szdrmaznak és ge-
10. kép. Uvegbokdly rezdes kancsé volt az elnevezésiik.®

(Felso-Magyarorszag XIX. sz. eleje) A ma ismert forméju és dltaldnosan el-

terjedt kancsotipus a XVII. szdzad vé-

gén alakult ki. Vastag lepénytalp, kissé
nyomott gdmbtest, szélesen ivelt nyak, kiszélesedd szdj, csipett kionté és sima hajlitott
fiil jellemzi ezt a format. A legtobb kancso attetsz6 ivegbdl készilt, s egyetlen diszét a
harmonikus forma jelentette. A kancsok csak kis részben voltak sima feliilettiek. A ter-
mékek tobbségénél az edényfal a forméba fuvas soran a forma plasztikus kiképzés, ki-
domborodé feliilete benyomésra gdmbszert behorpadasokkal, vagy mds nyomott moti-
vumokkal volt diszitett. Foként a biikki hutdkbol kikeriilt termékeken figyelheté ez
meg (4. kép).

Az iivegfal szennyezettségének eltakarasara szolgalt a kancsok fivasara hasznalt
iiveganyag szinezése. Erdély, Felvidék és Parad hutdibol keriilt ki a kék szinii kancsok
tilnyomé része, mig masutt a zold szin (Biikk, Dél-Dunantil) volt a kedvelt. Uvegkan-
csOk csak a bakonyi hutdkban késziiltek gravirozott diszitéssel. Gyakori volt az olajfes-
téses diszités. Parad, Erdély hutdi jeleskedtek elsésorban ebben. A zempléni és erdélyi
hutdk termékeiként ismerjiik a valtakozé trinértéki, habos diszitésii és riicskos diszi-
tésii kancsékat. Az utébbiakat Erdélyben a feketeerdei hutdban gyértottak.

41. A ,habos” diszités lényegét, leirdsat Takdcs B., 1966. 46.
42. Bunta M.—Katona 1., 1983. 117.
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¢) Korsok: Kevés huta foglalkozott Givegkorsé készitéssel, de mégis kedvelt és el-
terjedt népi ivegként tarthatjuk szdmon. A fennmaradt emlékanyagban gyakoriak a
tobbnyire plasztikus diszités{, ellapitott gdmbtestii, rovid nyakd, sima hajlitott fild
korsok csakigy, mint a masféle diszitdeljarassal készilt darabok. A paradi hutdban, a
hasznosi tivegesiirben (Nograd m.), Zemplénben és Erdélyben késziilt korsdkra jel-
lemzé leginkdbb a félgdmbszerd, homory, plasztikus diszités, mig masutt csak sima fald
korsékat gyartottak attetszd, vagy zold szini livegbdl. A legszebb magyar népi tivegek
kozé sorolhatdk a fonaldiszes korsok, melyeket elsésorban Zemplén megyében gyér-
tottak. Az edény faldba olvasztott tejiivegszalak szalag- vagy lancszerlien helyezkedtek
el az edények testén, kiilonos 6sszhatdast adva a targyaknak, erdsitve az optikai Osszha-
tast is (5. kép). Ismeriink Erdélybdl és Zemplénbdl egyardnt szines, ratétes diszitésd,
s6t évszdmmal is ellatott korsokat. A ratétek kék szinii tivegszalbol késziiltek.

f) Pincetokba val6 palackok: A korsékhoz hasonldan a pincetokba valé palackokat
is kizarélag bor tarolasara hasznaltak. Ez a termékféleség ma mar ugyan ritka a fennma-
radt emlékanyagban. A pincetokba val6 palack forméja a XVI-XVII. szazadban ala-
kult ki, 11l. kezd6dott meg az elterjedése és a X VIII. szdzad végétdl jelent meg a paraszti
héztartdsban. A hasab testii, révid €s szlik nyakrésszel ellatott palackok formaba fivds-
sal késziiltek, s ezért gyakoribbak a plasztikus diszitésiek. A pincetoknak nevezett, re-
keszekre osztott faladdban rendszerint 6 palackot helyeztek el, amelyek a jol kiparna-
zott rekeszekben kivaldan elviselték a szallitast. A pincetokba valé palackok a leglatva-
nyosabb népi ivegek kozé tartoznak, mert diszité megolddsaikban felvonultatjak mind-
azokat az eljardsokat, amelyek a népi iivegek nagy részén megfigyelheték. A plaszti-
kus diszitésti darabok mellett gyakoriak a gravirozott és festett diszi targyak. A gravi-
rozassal és festéssel elsdsorban évszamokat, monogramokat helyeztek az iivegek testére
(6. kép). Féként Paradon és Erdélyben késziiltek ilyen diszitésii pincetokba valé palac-
kok. A XIX.szdzad mésodik felét6l orszagszerte gyakoriva valtak a szines viragmotivu-
mokkal ékesitett darabok. Zemplénben a korsékhoz, kancsékhoz hasonldéan habos
diszii pincetokokat is gydrtottak.

Ivéedények

a) Poharak: Uveghutaink kivétel nélkiil tobbféle formaban és nag, mennyiségben
allitottak el6 boros- és palinkaspoharakat. A poharak hagyomanyos formwja kezdetben
kovette a kozépkori tipusok alakjét, vagyis a lapos talpbdl kindvo hengeres, esetleg eny-
hén tolcsérszeril test alkoita a pohar alapformajat. A XVIII. szdzadban a poharak falat
legfeljebb lyukasztassal diszitették, ami azt jelentette, hogy a még meleg tivegbe szoge-
ket szirkaéltak, és igy az edénytesten buborékok keletkeztek. A XVIII. s “ad végétol
terjedt el az edény iivegfalanak festése, metszett, gravirozott, vagy csisz... diszekkel
valé ékesitése, és a szines iivegb6l valé pohdrkészités. Erdélyben és Fels6-Magyar-
orszag hutdiban (Arva, Z6lyom, Zemplén) a XVIII. szazad végétdl sltalanosan elter-
jedtek voltak a kék szinii poharak, de kés6bb a XIX. szdzadban mindkét teriileten a leg-
valtozatosabb szinekben (sdrga, zold, voros) kaprazé termékeket gyartottak.

A poharak gazdag formai €s diszitésbeli valtozatdval mar a XVIII. szazadban is ta-
lalkoztunk, de féként a XIX. szdzadra valt jellemzévé a rendkiviil valtoztos formavilag.
Az ekkor elterjedt talpas poharak, ezek a ,,nyugtalan alakd poharak” a gétikus kelyhek,
serlegek formajat utdnoztak. Joval egyszeriibb kivitelben késziiltek, mint az e korban
elterjedt kiilfoldrél szarmazo velencei €s cseh fivegek. Azonban a forma mellett a diszi-
tési lehetéségek minden megolddsét felvonultattak, figgetlenil attél, hogy melyik
magyarorszagi hutaban késziiltek. A talpas poharak elterjedésével bor és pélinka fo-
gyasztisara egyarant haszndltdk ezeket az ivéedényeket, csak a méret dontotte el az
egyes poharak rendeltetését. Kordbban a hengeres testd poharakat inkabb bor fogyasz-
tasara vették igénybe, palinkat pedig mas edényféleségbdl ittak.
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A hengeres testi és talpas poharakra egyardnt a XIX. szdzad elejérdl kertiltek mind
gyakrabban gravirozott diszek. Tobbnyire név és egy évszam diszelgett a poharak tes-
tén. Ritkabban egy-egy geometrikus vagy ornamentalis mintazat egészitette ezeken ki
a feliratot. Figurdlis dbrazolas elvétve fordult el6 paraszti hasznalatu tivegen.

A paraszti haszndlatd poharak tilnyomoé tobbsége szintelen, ttetsz6 tivegbdl ké-
sziilt. A szines olajfestés mas livegféleséghez hasonléan csak a XIX. szdzad masodik fe-
1ét61 (Erdély, Parad) terjedt el. A szazad végén pedig a préselés technikijinak elterje-
désével kimondottan paraszti haszndlatra szdntak geometrikus diszitésii vagy Kossuth
Lajos portréjaval ellatott iivegeiket az egyes hutak (pl. Parad). Ekkor terjedtek el a mil-
lennium korhangulatot idéz6 ,,Aldas hazdnkra”, ,Isten 4ldd meg a magyart” és egyéb, az
e korban divatos feliratii poharak is, amelyek szinte kizdrélagosan disziivegként kertil-
tek be a paraszti lak6hazakba és a tisztaszoba fényét emelték a komédon, a kredencen.*

A paraszti haszndlatban 1év6 poharak legszebb darabjai azok, amelyek a magyar
tvegipar korai hagyomanyaihoz kotédtek, és szépségiiket a forma adja meg. A kehely
alaku, vagy tolcsérszerti talpas poharak tobbnyire szintelen tivegbdl késziiltek, esetleg
aszajperemen vagy a néduson diszkréten egy-egy szines iivegszallal diszitettek (7. kép).
A talpas poharakat Magyarorszag nagy részén egyszeriien pohdrnak nevezik. Kivétel-
nek szamitanak a dél-dundntiili teriiletek. fgy Zalaban pdlinkdskupdnak, Baranya
egyes részein ezen til kupicdnak nevezik 6ket.

Csak Erdélybdl ismerjiik az tn. poltiirds tivegeket. Ez a pohdrtipus igen kordn di-
vatossé valhatott Erdélyben, hiszen mar a XVII. szdzad végétdl ismertek az egypénzes
és kétpénzes iiveg elnevezések. A poltirds iiveg elnevezés azt jeldli, hogy a pohdr als6
részébe a készitéskor pénzérmét forrasztottak be, amely a kettds tivegfal kozott, a zart
részben mozgott és az italt fogyaszt6 szeme el6tt akkor jelent meg, ha kiiiritette a po-
harat.

b) Fiityiilds és porcios iivegek: E terméktéleségek fél iccésnél lefelé kisebbedd fir-
tartalmu iivegek, s kezdetben f6ként a XIX. szdzadban a korcsmak, fogaddk nélkiiloz-
hetetlen darabjai voltak. A porcids fivegb6l palinkat és kiilonbozo égetett szeszes italo-
kat, a fiityiilds tivegb6l bort fogyasztottak. A két tivegféleség kozott az irtartalom mel-
lett formai kiilonb6zdség figyelheté meg. A porcids livegek csak ritkdn vannak révid
vagy hosszabb nyaki résszel elldtva, mig a fiityiil6s tivegek mindenesetben hosszi nyaki
résszel kialakitott ivéedények.

A XVIII. szazadi hutaleltdrakban rendszeresen szerepelnek utaldsok ,korcsmak
sziikségire” készitett ivegekrol. Valoszinii, hogy ezek a termékféleségek a XIX. szdzad
30—40-es éveiben véltak a paraszti haztartasok targyaiva, miutdn az 1836. évi VL. tc.
megengedte a parasztok szamara is a magdnfogyasztasra vagy eladdsra szant palinka f6-
zését.* A fiityiil6s és porcios ivegek forméba fiivissal késziiltek. Rendszerint a zold
vagy attetszd uvegfald ivoedények sima faliak vagy a készit6 forma hataséara optikai
(csavart, bordézott, nyomott) diszitéssel jelennek meg. Festéssel, gravirozassal nem
diszitették Oket. Erdélyben és Fels6-Magyarorszdgon terjedtek el elsdsorban. A Du-
nantilon és Dél-Magyarorszdgon mds formdju ivéedényeket hasznaltak palinka fo-
gyasztasara. Délnyugat-Magyarorszagon, igy Gocsejben a pdlinkds kupdk, kupicdk,
Baranyaban a fehér vagy kék szind livegbdl késziilt korte formajy, fil nélkiili palinkds
bugyagok, mig Mohacs, Pécs tajékan egészen Szegedig a pdlinkds korsécskak, fiiles por-
ciosok terjedtek el. Ezek az edényféleségek is a porcids iivegek csoportjaba sorolhatok.
A bugyagokat nem diszitették, csak a péalinkds korsdcskdkat. Novényi, geometrikus
motivumok gyakoriak ezeken a formdba fuvdssal gyartott termékeken, melyeket a
délszlavok srée-nek neveznek (8. kép).

43. V6. Takdcs B., 237-242.
44. Néprajzi Lexikon 4. 159.
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¢) Kulacsok: Tipikus népi ivéedény a kulacs. A magyarorszagi emlékanyagban la-
pos és pereckulacsok egyardnt fennmaradtak. Ez a f6ként palinka tarolaséra és fogyasz-
tasdra szolgdld termékféleség az orszdg egész teriiletén divatos volt. A véltozatos Gir-
mértéki, formaju és diszitést kulacsok kozott a leggyakoribb példanyok a kerek, lapi-
tott testdi 2-3 dl-es edények voltak, amelyek tébbnyire szintelen, attetszé livegbol ké-
sziiltek. Ezek a zsebbe vald butykosoknak is nevezett livegek késziilhettek a szij feltizé-
sére alkalmas fiillel, vagy utdlag diszes bérkantérral 1attak el Sket, ami a hasznalatukat
megkonnyitette. Az egyszeri kiviteld kulacsok mellett szép szammal keriiltek forga-
lomba és paraszti hasznélatba szépen diszitett darabok is (9. kép). A diszitmények ko-
zott a legelterjedtebb volt a ratétes fondldisz, ami azt jelenti, hogy az edények testére
kiilénb6z6 vonalvezetésii szines vagy attetszd iivegfonalat forrasztottak. Az ivegbdl
késziilt kulacsok kiilonleges darabjai a zempléni habos diszitésii és az erdélyi gerezdes
kulacsok. Gyakoriak voltak a festett diszii és gravirozassal ellatott edények. Az el6b-
bicket Parddon és Erdélyben, az utébbiakat Zaldban, a Bakonyban és a biikki iiveg-
hutdkban készitették.

d) Butykosok: A butykosok a pincetokba valé palackokhoz hasonléan haséabtestii
iivegbdl késziilt ivéedények voltak. Masik hasonlésag az, hogy csak kevés ilyen tar-
gyunk maradt fenn és ezek diszitményeik és egyedi megoldasaik miatt a népi iivegek
legszebb és legértékesebb darabjai kozé tartoznak. Hasdb testili butykosokat tilnyomé-
részt Erdélyben készitettek, ritkdbban mas magyarorszagi hutdkban is gyarthattak ilyen
termékeket, de ezekr6l nem rendelkeziink kell6 ismeretekkel. A 2-3 dl-es iirtartalma,
pélinka fogyasztdsara szolgalé butykosokat szinte kivétel nélkiil opak zomancfestéssel
diszitették és nagyon gyakran figurdlis elemeket is felhaszndltak a diszités soran. Min-
den esetben olyan jegyeket viselnek magukon (szamok, feliratok), melyek lehet6vé te-
szik a készités idejének meghatdrozasat és a megrendeld nevétilletve a megrendelés ko-
rilményeit. E targyak tobbségének felirata német nyelvd, s ez arra enged kovetkeztet-
ni, hogy ezt a termékféleséget a betelepiilt németajkiak honositottak meg Erdélyben és
a Dundntulon egyarant.

e) Bokdlyok: Els6sorban borfogyasztasra hasznaltik a diszitett kulacsokhoz ha-
sonldan a lakasbelsé féltett targyai kozé sorolhaté iivegbdl késziilt bokalyokat. Ezek a
termékféleségek tobbnyire zold szint iivegb6l késziiltek, s csak ratétes fonéldisszel ella-
tott darabjai ismertek. A XVIII-XIX. szdzadi hutdk tilnyomé része foglalkozott
bokalykészitéssel, de bizton allithatd, hogy ezek az ivéedények Erdélybdl terjedtek el
(10. kép).

Csak Erdély teriiletén valtak ismertté és Erdélyben késziiltek el6szor a bokalyok-
kal rokon formdjui és funkciéji kancsépoharak. A bokélyokndl joval kisebb méretii
ivoedényeket csak késébb, a XIX. szdzadban kezdték gyartani a dél-dundntdli és kii-
16nb6z6 felsé-magyarorszdgi hutdkban (Pardd, Hasznos). E termékféleséget eredeti
készitési helyét ismerve porumbdki tipusii kancsonak is nevezték. A kancsépoharak
tobbnyire attetszd, szintelen zoldeskék iivegbdl késziiltek altaliban, de foként a XIX.
szazadtol szinte minden szinben el6fordultak ezek az ivoedények.

Osszegzés

A népi boros- és pélinkasiivegek mizeumi, magéngyGjteményben 1év6 emlékanya-
génak attekintésével késziilt 0sszegz6 feldolgozasunk. Funkcidjukat és alapforméajukat
tekintve 11 féle boros és pélinkas népi iivegféleséget vehettiink szimba, de ez a szdm j6-
val nagyobb, ha figyelembe vessziik az egyes csoportokon beliili varidnsokat, elnevezé-
siikben is megkiilonboztetett termékféleségeket. A népi boros- és palinkasiivegek
diszét eis6sorban a gazdag formavilag hatarozta meg. Az tivegkészitd mesterek kezébol
kikertilt darabok k6zo6tt azonban gyakoriak voltak mdr a fiivds vagy formaba fiivés sordn
készilt 6ndllé diszitménnyel is megjelend livegek, mint az opdlszalas, habos, riicskos,
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gerezdes diszii termékek. Ezek népi livegeink legszebb emlékanyaganak szamitanak.
Utdlagos diszitéeljarasokat is gyakran alkalmaztak a hutdkban a kzhasznalatra szant
iivegeknél. A festés, a gravirozas nem volt idegen a népi boros- €s palinkasiivegeken.
A formai és diszitménybeli gazdagsig egylittesen egy sajatosan magyar népi ivegkészi-
tést eredményezett. Boros- és palinkasiivegeink emlékanyagat ismerve 6néllé forma-
vilagrol beszélhetiink, amely az eurdpai formakincstdl fiiggetlen vondsokat mutat fel
tobb termékféleség esetében.
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VOLKSTUMLICHE WEIN- UND SCHNAPSFLASCHEN
IN UNGARN

(Auszug)

Die neueren Forschungen zur Volkskunst in Ungarn beziehen in den Kreis ihrer Un-
tersuchungen immer mehr auch jene Kunstgattungen ein, die der populédren Kultur zu-
gereiht werden kdnnen, und die vonder friitheren Anschauung, von der analysierenden,
stets den in der ersten Halfte des vergangenen Jahrhunderts herausgebildeten Begriff
von der Volkskunst sich vor Augen haltenden Methode, ausgeschlossen wurden. Immer
haufiger wird die gegenstdndliche Welt der Bauern und ihre Ausriistungsgegenstinde
zum Thema der Untersuchungen in der modernen Forschung der Volkskunst. Diese
Untersuchungsmethode 148t heute schon ganz auBer Acht, ob die einzelnen Ge-
genstBnde nun von Bauern, von Dorthandwerkern oder aber in Manufakturen oder
Fabriken hergestellt wurden. Mit der Verbreitung des Begriffes von der Volkskunst mo-
gen wohl auch die Gebrauchsgegenstinde aus Glas zu volkskiinstlerischen Objekten ge-
worden sein.

In der vorliegenden Arbeit werden Wein— und Schnapsflaschen aus dem bauerli-
chen Gebrauch vorgestellt. In dem er die in den Museen des Landes auffindbaren Glas-
gegenstinde in zwei Gruppen einteilt, ibernimmt der Verfasser neben ihrer histori-
schen, funktionalen und gestaltlichen Analyse auch die Definition ihrer Eigenheiten
betreffs der Verzierungen. Was ihre Funktion angeht, so konnen die volkstiimlichen
Wein— und Schnapsflaschen in Trink— und Lagerungsgefisse eingeteilt werden. Unter
den Lagerungsgefassen gibt es Flaschen, Ballone, sog. pfeifende und Portionsflaschen
(ung.: futyiilos bzw. porcios iveg) und Bouteillen. Die Benennung und Funktion sowie
die Eigenheiten in Form und Verzierung der in elf Untergruppen eingeteilten und inner-
halb der einzelnen Gruppen untersuchten Produkte ist sehr abweichend, wenn man die
verschiedenen Landschaftseinheiten des Landes in Betracht zieht. Die Glashiitten in
den einzelnen Landesteilen hatten jede ihr Spezialprodukt, und in den Verzierungen
war man auf Besonderheiten bedacht.

In Siebenbiirgen bedeuteten die mit bunten Bemalungen verzierten und beschrifte-
ten Bouteillen, die Kannen vom Typ Porumbak (dt.: Vornbach) sowie die Flaschen aus
Haban den Ausdruck gebietsméssiger Besonderheiten. In Oberungarn, im Zemplén—
Gebirge waren die Kriige, Bouteillen und Kannen mit der sog. ,,duftigen” (ung.: habos)
und ,,rauhen” (ung.: riicskds) Verzierung, in Parad (Bez. Heves) die aus buntem Glas
gefertigten Trinkglaser, Kannen und geschliffenen Glaser sowie Kannen in den verschi-
edensten Abmessungen typisch. Die in den Glashitten des Bakony—Gebirges herges-
tellten Glaser mit Gravuren und Inschriften zidhlen zu den schénsten volkstiimlichen
Glasern Ungarns in Stidtransdanubien, in Zala und hauptséchlich in Baranya galten die
eigenartig geformten Kriige zum Schnapstrinken, bzw. die fiir die Lagerung von Wein
bestimmten Ballone als spezialitét.
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Die vom Ende des 17. Jahrhunderts an, jedoch noch typischer um die Mitte des 18.
Jahrhunderts in Gebrauch gekommenen Gléser vertreten eine vom européischen For-
menschatz unabhingige und selbstindige Formenwelt. In den Verzierungen der Fla-
schen, welche vorwiegend durch Formblasen verfertigt wurden, sowie in ihrer gravier-
ten oder gemalten Ornamentik kommen nationale Eigenheiten vor und zum Ausdruck.
Die hier vorgestellten Trink—und Lagerungsgefisse wurden von den Bauern Ungarn bis
zu den 40er bis 50er Jahren dieses Jahrhunderts gebraucht, und viele von ihnen gelten,
seitdem sie zu Schmuckstiicken wurden, als wohlbehiitete und geachtete Gegenstiande
in den Wohnungen.

Laszlo Veres
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