A PASZTORHAZ '
(Az sllattart6 kozosség ,,cseléd”-je Eszakkelet-Magyarorszagon)

BENCSIK JANOS

Néprajzi vizsgalodasaink nemegyszer beletorkollanak a hagyomanyos telepiilések —
egy-egy paraszti kozosség lakOhelye — szerkezetének tanulmanyozasaba.! Mez6vérosa-
ink és falvaink néprajzi szemponti tanulmanyozasa geogréfiai indittatasd 1évén, mun-
kalatainkat ezért természet- és gazdasagfoldrajzi szempontok dltal befolyasolt érdekl-
dés vezérel(het)i. Ekozben természetesen néprajzi kérdéseket tesziink fel, illetve
ezekre néprajzi jellegii vdlaszokat keresiink és adunk. Ennek eredményeként sziiletnek
a telepuilések szerkezetével, a telkek (portak) berendezésével stb. foglalkozé tanulma-
nyok.? Az egyes telepiiléseket azonban tgy is felfoghatjuk, mint ~ térben koriilhatarol-
haté — mikodd, funkciondld falusi vagy kisvarosi kozosségeket. Ebbdl kiindulva meg-
rajzolhatjuk a vizsgalt telepiilés — de altalaban is a falvak és mez6varosok — kozosségé-
nek bizonyos céli mitkédési modelljét. Paraszti kozosségeinkre jellemz6 tevékenységi
formak — mozgdsi vagy miikddési modellek —, melyek az utolsd 3-4 emberditében jelle-
mezték telepiiléseinket, a polgdri dralakulds hatdsira lassd, jelentSs véltozast szen-
vedtek.

A kés6 feudalizmus évtizedeiben a falukézosségek hagyomanyos, bicentrikus egy-
ségként szervezddtek, éspedig egy-egy jobbagy-paraszti kdzdsség centrumaként rész-
ben a politikai kézség (communitas), részben az egyhdzi kozség (ecclesia) miikodott.
A politikai k6zség kezében tartotta a telepiilés gazdasagi és jogi irdnyitasat, az egyhazi
kozség pedig a hitélet mellett (azzal egy idGben) kiterjesztette tevékenységét az egész
k6z0Osség oktatasira-nevelésére, illetve miivelédésére.’ A polgari atalakulds hatasa el-
sésorban abban nyilvdnult meg, hogy ezt a modellt differencialta, megosztotta, s adott
gazdasagi és tarsadalmi célok megvaldsitasa érdekében djabb iranyité (szervezd) koz-
pontokat hozott létre.

1. A politikai kozség, melynek targyiasult centruma a falukdza, a varoshdza volt,
széjjelvilt. A késObbiekben a gazdasdgi irdnyitd feladatokat — az eddig is mar bizonyos
mértékben 6ndlléan funkcionalt — céhekre, illetve 1872-t6l az ipartdrsulatokra; méasrészt
az 1853-as uirbéri pdtens nyomaban a kozbirtokossdgokra héritotta. A szakszeru és cél-

1. V6. Mendol T., 1941. 84-134.

2. A tanulmdanyozott nagytajrél mindéssze néhany idevonatkozé szakcikket emlitek: Juhdsz A.,
1981., Farbaky P., 1981., Cseri M., 1981.

3. V6. Benda K., 1976.
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irdnyos vezetés érdekében aztén létrejottek — egyebek meHett — a legeltetés tarsulatok,
hegykdzségek, erdd kozbirtokossdgok stb.*

2. A vallasi kozosség, melynek épitményben megfogalmazott centruma a paréchia
és a templom volt, szintén széjjel valt. Az ifjisag oktatasat-nevelését az iskoldkra bizta,
a felnottek oktatisat-nevelését pedig megosztotta az egyletekkel, korokkel, killonboz6
jellegli tarsulatokkal. Ez természetesen nem jelentette azt —sem a politikai sem az egy-
hazi kozség esetében —, hogy az eredendd centrumok befolydsukat elvesztették volna,
vagy arrél lemondottak volna.

A tovabbiakban a legel6 kozbirtokossagok, pontosabban a legeltetési tarsulatok
miikddésének részteriiletét, a kozosségi keretek kozott torténd legeltetést tanulma-
nyozzuk. A ko6zOsségi gulyak, csorddk és csiithék pésztorainak gazdasigi-tarsadalmi
helyzetét vizsgiljuk. Az érdekel benniinket, hogy miként itélik meg a pasztorokat egy-
egy kozosségen beliil, s miben nyilvanul meg a kozosség itélete. A tanulmany témajaul
kivélasztott nagytj, Eszakkelet-Magyarorsz4g falvaiban és volt mezévarosaiban a ha-
gyomdnyos paraszti dllattartis miiltja irdnt érdeklddve mindig rabukkanunk egy jelleg-
zetes épiiletre (ez a pasztorhaz) és épiiletegyiittesre (ez a falukert, a varoskert), melyre
a telepiilés allattartasat alapoztak. Az egy vagy tobb lakashdl a6 pdsztorhdz és az apa-
dllat-istallok (bikadlak, bikaaklok) a legeld kozbirtokossag tulajdondban voltak éppen

Foldhasznositdsi formdk a Zempléni-hegységben (1865)

o Osszteriilet Az Osszteriilet %-os megoszlasa 1 Pa.ra juté

Helységiik (hektar) Rét jovedelem
Szanto legel’é Erdé Sz616  Egyéb (Ft)

Hegyalja
Tallya 3688,1 17,9 9,4 34.1 21,9 16,7 5,4
Tokaj 2935,7 1,0 58,1 - 20,2 20,7 5,2
Tolesva 1634,3 340 21,5 3,7 25,3 15,7 8,2
Mezddiilo
Hejce 905,2 63,6 11,4 - 17,9 7,1 53
Goncruszka 1523,2 52,0 26,6 2,7 3,7 15,0 53
Vizsoly 1809,8 52,7 38,8 - - 8,5 6,5
Hegykoz
Fiizér 5903,6 10,7 15,0 66,0 - 8,3 1,5
Erdévidék
Baské 2952,7 7,3 14,5 76,6 - 1,6 1,0
Komléska 4286,0 93 6,3 82,4 - 1,5 1,0
Mogyoréska 1634,3 8,2 9,2 79,5 - 31 1,1

(A tiblazat természetesen nem mutathatja minden telepiilés gazdasagi életét, de jol jellemzi a jel-
zett tdjegység gazdalkodasinak helyzetét. Mindenképpen tanulsagosnak itélhetjiik.)

4. Altaldban megillapithatjuk, hogy minél népesebb (nagyobb) egy kézség, annél differencial-
tabban miikadik gazdilkodasa teriiletén. S ennek a forditottja is igaz. Illetve a polgarosodas
elétti allapotokra jellemzd volt a kiillonboz6 természeti feladatok egyiittes kezelése. Bodgdl
F., 1963. 81. ... . . A feudalis jobbdgyfaluban ugyanis a kozigazgatasi és gazdasigi kozosség
szervei illetve érdekei nagyjabol egybeestek.” Deli E., 1984. 81. A szuha-volgyi kis falvakkal
kapcsolatban ugyanezt allapithatta meg: .,A kozbirtokossagok miikodését vizsgalva szét sem
lehet vdlasztani a kozbirtokossdg és a kozség fogalmat.” Petercsdk T., 1979. 261-280. Példédsan
foglalta ossze a témat a Hegykoz falvait vizsgalva.



Abatiji és zempléni telepiilések dllattartisa (1895, 1935)
(Az 1935-0s adatok csak a legeltetett allatokat mutatjik)

Helység Ev  Szarvasmarha Ebbél Ennek 14 certés Juh
magyar fajta Y%-a
Génc 1895 906 897 99,0 431 975 1130
1935 554 - - - 213 550
Goncruszka 1895 583 459 78,7 183 566 1210
1935 529 - - 146 490 133
Hejce 1895 304 287 94,4 45 177 581
1935 311 - - - 186 -
Arka 1895 174 171 98,2 36 153 -
1935 94 - - - 113 -
Boldogkévaralja 1895 525 507 96,5 116 345 2501
1935 265 - - - 398 831
Abaiijszant6 1895 593 488 82,2 33 147 750
1935 320 - - - 371 77
Téllya 1895 375 245 65,3 137 647 -
1935 196 - - 1 392 -
Mad 1895 659 466 67,6 234 896 1063
1935 393 - - 9 659 139
Tarcal 1895 1482 1380 93,1 372 2786 669
1935 947 - - 49 747 1561
Tokaj 1895 1020 841 82,4 240 917 3
1935 515 - - 175 516 1
Bodrogkeresztir 1895 777 703 90,4 152 844 2200
1935 302 - - 1 289 781
Erdébénye 1895 636 459 72,1 159 607 522
1935 501 - - 141 261 -
Tiszaladany 1895 484 483 99,9 193 1065 1316
1935 492 - - - 623 -
Tiszatardos 1895 301 225 74,7 85 558 -
1935 204 - - 558 558 -
Csobaj 1895 641 576 89,8 136 1180 1886
1935 448 - - 28 821 626
Taktabaj 1895 343 341 99 4 138 1562 -
1935 333 - - 27 1103 3
Prigy 1895 841 702 83,4 224 2833 1843
1935 583 - - 14 1628 1843
Taktakenéz 1895 603 599 99,3 175 1436 1829
1935 540 - - 28 1118 1139
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gy, mint az apaallatok, illetve a Hernad mentén felbukkané ,falu tehene”.> Ahhoz
azonban, hogy a legeltetési tarsulat altal valasztott, illetve a k6zosség altal foglalkozta-
tott, de végsd soron eltartott pasztorok tevékenységét, majd tarsadalmi helyzetét tanul-
ményozhassuk, meg kell ismerni az érdekelt tdj, avagy annak e célra kivalasztott telepii-
éseinek gazdalkodasit.®

Téblazataink tanulmanyozdsa kozben azt tapasztalhatjuk — amit egyébként a re-
cens néprajzi anyag is bizonyit —, hogy telepiiléseink gazdalkodéisaban az allattartas ha-
gyomdnyos, tavasztd] szig legeltetd, télen 4t pedig istall6z6 jellege az 1930-as évekig
jellemzd volt, helyenként pedig a kdzelmiiltig, dontden a tsz-ek szervezéséig megma-

“radt. Ma is el6fordulnak kisebb allatszamu kozségi csordak.” A pasztorlas szerkezetét
egyebek mellett az igazas gyakorlata, az igazott 4llatok faja és szdma erdsen befolyasol-
ta.! Nem haszon nélkiili tehat, ha egy tablazat segitségével tanulmanyozzuk az igazas
helyzetét.

Az igazott allatokat (a lovakat és okroket) csak a mezei munkék sziineteiben hajt-
hatték ki a legelore. Tardoson a falusi sziken a kisparasztok igavoné éllatai legeltek.
Ketten-harman osszefogtak, s gy hajtottdk oda az allataikat, az 6kroket, lovakat, jar-
mos teheneket. Sorba legeltették a gazdak, de igénybevették az ligyesebb s nagyobb
gyermekek munkajatis.’ E gyakorlat 4ltaldnosnak tiinik. Emellett térsulhattak a gazdak
az igavonok éjszakai legeltetésére is. Regécen aratés utdn az 6kroket bezdlogositottik.
3040 gazda megvalasztotta az okrészeket, 3—4 legényt, akik éjszaka az 6krokre vigyaz-
tak, s reggel hajtottdk haza a faluba.!’ Soros érzésre keriilt sor ott is, ahol valamilyen
okon nem kaptak pésztort a gazddk.!! Goncon a juhot felvdltva legeltették a gazdak.
Hazafelé jovet a Gorgey-pincénél volt a juhvdlaszt6, esténként ott eresztették széjjel a
falkat, s ment kinek-kinek a sajat portdjara a juha.' Sor keriilt a kinnhal6 gulya, a ser-
tés, sOt a kecskenyaj ilyetén Grzésére is.?

Természetesen arra is van példa igen gyakran, hogy igds aliataikat a hever6 allatok
kozé csaptdk. A lovak azonban egyre kevesebb alkalommal keriiltek csoportos legelte-
tésre. Elvétve akadt ménes a szamukra, igy Goncruszkan, ahol az 1920-as évek végén
120 16 volt a ménesben. ' Ugyanitt 300-400 db-os sertésnydj, 400-nal is tdbb marh4bél 4ll6
tehéncsorda, s 300 koriili gulyamarha legelt a Hernad menti legel6n. Az urbalistdknak
kiilon csorddja és kiilon kondéja volt, a gulya azonban k6zos volt. Ebbdl kovetkezGen
kiilon istalléval, kiilon apadllatokkal is rendelkeztek. Az urbalistak kiilon kozbirtokos-
sdgba tomoriiltek. Monokon is el volt kiilonitve a gazddk konddja, csorddja. Kiilon jart
a gyalogok csordéja, kondaja, kiilon hatarrészen legeltették 6ket. ' Itt még a tartasmoéd

5. K. Kovdcs P.,1956.277-302., Galuska I.,1979.

. Frisnydk S., 1985. 114.

. Ilyen legeldre jaro csorda volt 1986-ban Tokajban, Tiszaladdnyban.

. K. Kovdcs P.,1956.292. ,A tartasméd, vele a nydjszervezet, a pasztorszervezet a magyarfajta
szarvasmarha tartasa idején is gyakran valtozott a kozségek lakdinak a mindenkori piaci hely-
zettel is szoros kapcsolatban 4ll6 t6ke ereje (. . .) tartott allatainak szdma, annak haszonvételi
formaval Osszefiiggd kor, ivar szerinti megoszlasa, igavonokénti igénybevétele figgvé-
nyeként.”

9. Bertalan Gyorgyné (sz. Tiszatardos, 1913.) 10 kh koriili sajat és bérelt foldtulajdonnal rendel-
kez parasztsziilok gyermeke, maga is parasztember felesége.

10. Bodo Sdndor, Debreceni Egyetemi Néprajzi Intézet Adattara (DENIA) 742.

11. Petercsdk T., 1979. 272.

12. Kiss Lajos (sz. Gonc, 1918.) néhéany holdas paraszt volt, ma tsz-nyugdijas.

13. SzabadfalviJ., DENIA. 565., Viga Gy., 1981. 95.

14. Serke Aladar (sz. Goncruszka, 1907.) Médos, valamikor az apja egész telkes gazda volt, ma a

tsz nyugdijasa.

15. Szikora A., 1985. 313.

[o oS Mo
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hagyomdnyos elemeit fedezhetjiik fel a legeltetett allatcsoportok Osszedllitdsdban; a
fentiek mellett 6korcsorda, urak csorddja, kiilségulya, s6t az uradalomban cifragulya is
volt. Erdébényén hiarom csorda is jart ki a falubdl a haboru el6tt, éspedig a k6zségi csor-
da, az vri csorda és a gulyacsorda. Az elsé a Szokolydba, a masik a Brénokba, a harma-
dik a Jégeresbe. A gulyacsorddban a ndvendék allatokkal az 6krok is egyiitt legeltek.
Csupan hetente jartak haza.!® A csordaban tébb mint 300 kecske is legelt.”” Vizsolyban
is emlegetik a szegények csorddjdt, 150-220 db-os csordajuk kiilon legel6re jart.!® Arkan
is ehhez hasonl6 vegyes csorda volt, egyiitt legelt a fejéstehénnel a novendék sz, meg
a kecske is.? Altaldban azonban a csorddban a fejGsteheneket legeltették. Fej6scsorda
(fejosgulya) volt Mogyor6skan, Regécen, Tarcalon, Téllyan, s a taktakozi falvakban.
A fejoscsorddban 1€v6 tejeld marhdkat 11 6ra tajban hazahajtottik a pasztorok, hogy a
gazdaasszony megfejhesse azokat.” Monokon az egész csordat beillitottdk délben a
falu kozepén 1év6 kithoz.?! Szuhafdn, Alsoszuhan, Zadorfalvén is kiilon fejos csordat
tartottak.”? A heverd allatokat gulydban, megkiilonboztetésiil kinnhdlé gulyaban pasz-
toroltak. Itt legeltek a novendék iisz6k, az 6krok, az okorborjiik. Altalanos gyakorlat
volt, hogy hetente egyszer, szombat este eresztették haza a faluba, ilyenkor megséztik
a gazdék az allatokat, majd vasdrnap reggel inditottak is a legelére a gulyat. A legel6n
val6 s6zasra is van adatunk, Monokrol.? A borjikat 6-9 hetes korukban valasztottak el
majd az anyjukkal a fej6s csordara keriiltek. Orrukra erdsitett sziirdisznébdrrel, vagy
egy-egy bdrdarabbal (szogekkel verték ki) akadalyoztik ket a szopasban.? A legelére
szant borjik edzésének, erdsitésének, szoktatdsdnak sajitos, célszerii médja volt a sza-
bados borju nevelése.”

A kinnhalé gulyat méjus elején hajtottdk ki eloszor a legeldre. Pontos idejét azon-
ban nem Orizte meg a gazddlkodds szokasrendje. A bekotés idejét Mindenszentek nap-
jaban, november 1-ben (Bask6, Hegykoz), illetve Andras napjaban, november 30-ban
(Fény) jelolték meg.? A pésztorok a legeltetés kezdetét nagypéntekhez kototték, ilyen-
kor kirtdlve végig mentek a falu féutcijin. Jelezték, hogy 6k készek a kihajtasra.”

Sz6Ilnunk kell még a kondarél, amely naponta jart ki a falubdl a legeldre, s amely-
ben vegyes kori és ivard allatokat pasztoroltak egyiitt. Egész éven kihajtottak, még a
komisz téli napokon is par 6rat jartattdk a kondat. A makkosnydj makkhullaskor keriilt
az erd6re, s janudrig maradt ott.2®

A pdsztorok és keresetiik. Osszefoglalva azt mondhatjuk a pasztorok kotelességérol,
hogy az elvallalt dllatcsapat (csorda, gulya, konda) gondos étetése, itatasa, lelkiismere-
tes 6rzése, pontos ki- és hazahajtisa elsérendii kotelessége volt. Az apadllatok (bikék,

16. Barké J6zsef (sz. Olaszliszka, 1928.) pasztor csaldd gyermeke, maga mar nem pasztorkodott.
Hazassdga utdn felesége nem engedte, hogy csordas legyen.

17. Juhdsz J6zsef (sz. Erd6bénye, 1933.) pasztor csaldd gyermeke volt, nStlen kordban maga is val-
lalt pasztorsagot.

18. Takécs Imre (sz. Vizsoly, 1918.), Barna Imre (Vizsoly, 1923.) kisgazdak voltak, majd tsz pa-
rasztok, illetve tsz nyugdijasok.

19. Bods S., DENIA.

20. SzabadfalviJ. DENIA. 565. 565.

21. Szikorai. m. 306.

22. Delii. m. 89.

23. Szikorai. m.311.

24. Bod6 S. i. m. és masok.

25. K. Kovdcs P., 1958. 261-270.

26. Bods S.i. m.

27. Bodé6 S.i. m.

28. Juhasz Gyorgy (sz. Erd6bénye, 1930.) apja is, maga is pasztor, ma tsz juhdsza (Boldogk6varal-
ja).
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Telepiiléseink gazddlkoddsdnak szerkezete és jellemzi (1895)

.. 1kh szint6ra

Helység Ossat(%ulet Ebb((sll(;z)énté Ennek %-a jutd
szdmosallat*

Goéne 7001 3821 54,57 0,42
Goncruszka 2646 1851 69,95 0,54
Hejce 1612 1095 67,92 0,41
Arka 1604 601 37,46 0,38
Mogyordska 2825 269 9,52
Boldogkéviralja 3851 1657 43,02 0,61
Abaiijszanté
Tallya
Maid .
Tarcal 9372 5236 55,86 0,45
Tokaj 4746 1065 22,43 1,32
Bodrogkeresztuir 5181 1257 24,26 1,07
Erdébénye 8092 1544 19,08 0,62
Tiszaladany 3192 2135 66,88 0,47
Tiszatardos : 1439 752 52,25 0,69
Csobaj 3407 1803 52,92 0,67
Taktabjj 2783 1236 44,41 0,59
Prigy 5583 3294 59,00 0,59
Taktakenéz 4283 1919 44,80 0,64

(*A szamosillat-szamitas kulcsaként a paraszti legeltetési gyakorlatban eléfordulé ardnyokat:
szarvasmarha 1:16 1, sertés 6: juh 8-hoz.)

Az dllatok igdzdsa (1935)

Lovas fogat Okor fogat, tehén
Helység
1-es 2-es 4-es 2-es 4-es 2-es

Gonc 12 149 - 1 - -
Goncruszka 4 107 - 12 - -
Hejce 4 40 - 6 - -
Arka 13 25 - 1 - -
Boldogkdviralja i1 48 - 6 - -
Abaiijszanté 10 118 - 4 - -
Tallya 6 50 - 3 - -
Mad 16 89 - 1 - -
Tarcal - 27 - - - -
Tokaj 18 120 - 7 - -
Bodrogkeresztur 10 70 - 1 - -
Erdébénye 26 n - 25 - -
Tiszaladdny 33 54 - 14 - -
Tiszatardos 1 23 - 14 12 -
Csobaj 172 563 65. 37 191
Taktabij - 49 - - - -
Priigy 10 84 - 11 28 -~
Taktakenéz 5 73 - 36 - -
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kanok) feliigyeletét, gondozasat, a bikak télen at torténd tartdsat a csordds (és a kondds)
kotelességei kozé sorolta a legeltetési tarsulat. Ahol — mint a Hernad alsé folyésa vidé-
kén — falu tehenet tartottak, ott annak az egész évi gondozasit is a csordasnak kellett
ellatni.®

A csordék, gulydk és kondak pasztorai rendszerint a falu, illetve a kornyék legsze-
gényebb csaladjai koziil keriiltek ki.*' A zsellér csaladok, majd utodaik orokolték a
pasztorsigot, apar6l fiira 6roklédott. A népes csalddok gyermekei koziil kikeriilt a
csordds is, a kondas is, meg a bojtar is.* A Juhész csaldd Regécen 1942-ig (4 éven 4t)
pasztorkodott, a 2 id6sebb fiu Srizte a sertés kondat, az apjuk és adatkozl6m meg a fejé-
gulydval volt.3 Ezzel tobb jovedelemhez jutott a csaldd, biztosabb volt a megélhetésiik.
Ugy is eléfordult, hogy az ap6s és a v6 egyiitt véllaltdk a csordds és kondas munkajat.
A fiatalabb v6 télen kondds, nydron csordas volt Tiszatardoson.* Szoly4k Ferenc vagy
50 éve, elvillalta Fels6cécén a csorddssagot, az apja meg kondas lett a faluban. Télen
azonban az apja helyett 6 hajtotta ki a disznokat.>

A pésztorok tobbnyire nem helybeliek voltak. E16bb emlitett Szolydk Ferenc 1907-
ben Fels6cécén sziiletett, majd szolgalt apjdval egyiitt Alséméran, Felséméran, Fiigo-
don, Szentandrdson, majd Boldogkdvaraljan. Olyan vandor élet vot a cseléd élet, —
vallja magérél. Menni kellett, sokszor a tizedik faluba. Juhdsz Marton Kollaton sziile-
tett, volt pasztor Erd6bényén, Regécen, Simédn, Alséméran, Boldogkdvaraljan, itt is
halt meg.% Barké Jozsef erd6bényei csordas is Kollaton sziiletett, szolgalt Liszkan, Lon-
gon, majd Bényére Keriilt, itt is halt meg a habord utdn.’” Hrabdczki Marton sziilei is
pasztorok voltak, gyermekkoratol apja mellett bojtarkodott. 1929-t6l 1969-ig Satoral-
jadjhelyen, Vilyvitinyban, Alséregmecen, Fiizérradvanyban és Kishutdn szolgalt.®
Arkara is messzebbrd) keriiltek a pasztorok, Erdébényérdl, Zomborrél, Novajidrany-
bél jott pasztorokra emlékeznek.* Erdébényén ma is él az utolsé csordds, Hudak bicsi,
aki bekecsi sziiletési, de volt pasztor Abaidjszantén is.* Goncruszkan a Hanyecz csalad
egész dinasztiat alkot, —talan Demecserr6l keriiltek ide.*! A gémori falvakban isidegen-
bél jott pasztorokra emlékeznek adatk6zl8ink.*? Gomorsz616s6n egy Gal Pistat emle-
gettek, aki Pagonypuszta fel6l keriilt a faluba, s 1930 koril itt halt meg.* Tiszatardoson
pésztorkodé Szabé Marton, meg Csarnyi sem voltak helybeliek.* Monokon soha nem

29. Takacs Gaborné Cserés Julcsa (sz. Tiszaladdny, 1903.) szegény csaldd gyermeke, napszdmos,
majd torpebirtokos. Petercsdk T., 1979. 270. és mas egybehangzé adatok.

30. K. Kovdcs P., 1956., illetve Galuskai. m.

31. Szabo Géza (sz. Tiszatardos, 1909.) 10 kh-as bérl6 illetve parasztesalad gyermeke, maga is gaz-
dalkodott, majd tsz-tag, illetve nyugdijas. Petercsik T.,1979.272., Vigai. m. 94.

32. JuhészJ. (Erd6ébénye).

33. Juhisz Gy. (Boldogkdvaralja).

34. Szabé G. (Tiszatardos).

35. Szolyak Ferenc (sz. Fels6céce. 1907.), apja kozségi és urasagi pasztor, maga is béres, majd
pésztor. Ma Boldogkdéviraljan tsz nyugdijas.

36. Juhdsz Gy., Barké J. (ErdGbénye)

37. BarkéJ. (Erddbénye)

38. Petercsak T., 1979.272.

39. Bodé S.i.m. 742

40. Hudék Jozsef (sz. Bekecs, 1916.) kozségi pasztor, ma tsz nyugdijas.

41. Bacs6 Istvén (sz. GOncruszka, 1925.), mérnok, ma a kozség eloljardja.

42. Delii.m. 89.

43. E. Kovics Laszléné Babus Eva (sz. Gomorsz6i6s, 1934.), apja gazdalkodé, parasztember, de
jémoédi ezermesterféle.

44. Bertalan Gy-né (Tiszatardos), Szikorai. m.311.
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valasztottak pasztort a falu lakéi koziil, ,,mert annak nem Iehetett parancsolni”.* Név
szerint is megemliti Szikora A. a nyirségi Virag Istvant.

Noha ritkdn, de akad ellenkez6 példa is a pasztorok korében. Bercsényi J6zsef
gonci csordés egész életét a kozség szolgélataban toltotte el. Igy vélekedik: ,,Megmon-
dom, ahogy van, vét olyan pésztor, aki azt mondotta, hogy 100 évig nem élek, 100 j6
gazda meg lesz. V6t, aki szeretett kéborolni. Aki jél dolgozott, azt a kutya sem ugatja
meg!”* Mogyoréskan és kornyékén a Tomko csaldd tagjai pasztorkodtak.” Tomké Pal
(Vizsoly) az allatok gydgyitasahoz is értett. Pusztafaluban a Kopasz csaldd adott pasz-
tort a milt szdzad végétsl.®

Ez mégsem von le semmit abbdl az itéletbdl, hogy a pasztorokat e tdjon ,,cseléd”-
eknek tartsik.* Ha valamiért nem tetszett a pasztor személye, akkor nem marasztot-
tdk . Tlyenkor kereshetett j helyet maginak. A megiiresedett ,hivatal”-ra pedig
gyorsan akadt mds személy. Legtobbszor maga a jelolt jott ajanlkozni.™

Ahhoz, hogy egy nincstelen csaldd a pasztorkodasbol megélhessen, megfelel
szamu allatot kellett pasztorlasra elvéllalnia. A gazdak rendszerint dgy nyilatkoztak,
hogy vagyunk annyian, hogy el tudunk tartani egy pasztort. Az allatszam volt az a
mennyiségi szabalyozd, amelyhez a pasztor bérét ,igazitottak”. E téren, s mas vonatko-
zasban is kivételt képeztek a hagyomanyosan juhtartd telepiilések, illetve juhasz (juh-
tartG) csalddok.*

A tajon a pasztorok pdrvilasztasiaban ritkdn érvényesiilt a hagyomanyosnak itélt
foglalkozasi endogdmia. Juhdsz Gyorgy adatk6zlém (Boldogkévaralja) kepés ember 14-
nyat, Szolyak Ferenc (uo.) béresnek alanyat vette feleségiil. Barték J6zsef anyja (Erd6-
bénye) az olaszliszkai papnal volt szolgdlSlany. Egy tiszatardosi pasztor Erdébényérél
hozott feleséget magéanak. A lanyok hizédoztak egy kondasbojtéartél. Csordas, kondas
mind egyforma volt. Aki cseléd volt itt helyben (Tardos), ahhoz sem ment feleségiil sen-
ki.5 Tiszaladanyban az egyik csordas fia helybeli gazdagabb lanynak udvarolt. Mire
leend6 ségorai a ,,menyasszony” ablaka ala jartak dudalni, hogy elidegenitsék a fiit6l.>
Egyik adatk6zl6ém oda nyilatkozott, hogy ,,Nem aldzta volna meg magat a falubeli, hogy
csordashoz, kondashoz menjen feleségiil.” Még bojtarnak sem ment el tiszaladanyi fid,
— folytatja. Gomorsz616s6n is ugy tartottak, hogy egy réteggel feljebb volt a paraszt,
mint a pasztor. Lanyat mar nem adta volna egy pasztorhoz, még ha becsiilte is, mint
pasztort. Altaldban a falu legalsé helyén allott a pasztor.% A lanyok, még ha tetszett is
nekik a pésztor fia, nem szérakoztak vele. ,,Elmennék hozzad, ne félj, szivesen (. . .)
csak ne a kalajti pasztor fia volnal.” Széls6séges esetekkel is taldlkozhatunk. Tiszala-
danyban az volt a véleménye némelyeknek, hogy ,kondas, csordds, kutyapecér, mind
zsivany”!

A pasztorok bérezésének e tajon is nagy hagyomaényai vannak. Mintegy megallapi-
tasunk igazoldsdu! lassunk 3 feudalis kori bérhatdrozatot. Tallydn (1794) a pasztor a

45. Szikorai.m. 311.

46. Bercsényi Jozsef (sz. Gonc, 1903.), apja is pdsztor volt, maga is Gonc kozség csorddsa volt
egész életében.

47. Takacs-Barna (Vizsoly)., SzabadfalviJ., DENIA. 565.

48. Petercsdki. m. 272.

49. Szikorai. m. 303., Petercsdk i. m. 266.

50. Juhisz Gy. (Boldogkéviralja), ¢s méasok.

S1. Petercsdk T.,1973. 364.

52. Paladi-Kovdcs A. 1978. 392-411.

53. Szabd G. (Tiszatardos)

54. Takacs G-né (Tiszaladany)

55. Petercsak T.,1979.279.

56. Petercsak T.i. m.273.



csordabeli marha utdn fél véka gabondt, 1 kenyért és 1 Marjast, a gulyabeli utan fél
Vft-ot s egy kenyeret (életet nem 4d!), nyéri borji utan 15 krj-t kapott. ,,Szoktaté egy
Garas, de ha az Marha nem 1j az Csordas el6tt, nem tartozik.” Liszkan (1795) a kovet-
kezdket fizették a pasztoroknak, a csordas darabonként 12 krj-t, 1 kenyért és 1 vacsorat
kapott, mig a bojtarok egész évi fizetése 2 Vft, 1 par bocskor, 1 font szalonna és szaru-
jukba egy meszely sé volt.*® Tokajban (1813) ,,. . . minden darab Marhanak 6rzését6l a
lakosok Kilencz Garasokat avagy 27 krcz-kat fizetni tartozzanak, melly fizetés mellett
az eddig volt Csordds Mészdros Marton a jov6 1814. esztenddre is csorddsnak meg fo-
gadtatott, kotelességéiil tétetvén nekie, hogy ezen fizetés mértéke mellett a Borjui Csor-
dat is Oriztetni koteles 1észen.”™ A 3 bérfelsorolasbdl kitiinik, hogy a Hegyaljan a ter-
mények nem szerepelnek jelentés mértékben, egészen a tokaji példdig, amikor a teljes
pénzfizetésre tértek at. A kenyér és a vacsora-adds masutt szokdsos volt. Még két elem-
re hivhatjuk fel a figyelmet, éspedig a ,,szoktat6” fizetésének kotelességére, illetve a
bojtarok kiilon bérezésére. Ehhez képest visszafejlédésnek is tekinthetjiik a recens-
anyagban szereplé bérezési formakat: Goncon (1920 tajan) a csordds bére 1 marha utdn
3/4 rész (vegyes) termény, 1 kenyér és bab (f6zeléknek), és valamennyi pénz volt.® Ber-
csényi Jozsef gonci csordas évi bére marhdnként 3/4 rész (vegyes) termény, 1 kenyér,
1 liter (barmilyen) f6zelék, pér fillér bocskorpénz volt. Az apaallatok gondozasaért ke-
vés tiizel6t, 1 kishold veteményes foldet kapott.5! Kiegészitésiil még ezekhez, hogy az 1
hold f6ld a kozbirtokossag Szesszion 1évé teriiletébdl jart, melyben krumplit és kukori-
cat (kapdsokat) termelt a pasztor.5

Goncruszkdn a kondasnak 1 nagy sertés utan fél véka (vegyes) életet, 1 kenyért és
valtozo tételben bocskorpénzt fizettek. A csorddsnak és gulyasnak is ugyanennyi jart.
A pasztor eljott a kenyérért, mds nem jart hozza.* Miutan a kondas télen-nyaron kijart
bére egyenld volt a marhapdasztor bérével, éspedig: véndisznénként fél, siildelékként
1/4 véka termény, 1 kenyér, meg jart valamennyi ostorpénz. El6z0 nap beszélt oda,
ahonnan a kenyeret varta holnapra.*

Boldogkdvdraljdn a habori el6tt egy tehén utan fél véka (vegyes) terményt, fél ke-
nyeret, 2 kg lisztet, 2 kg babot, 10 dkg s6t, tésztit, makot, krumplit fizetett. Akinek a
tehenét délben hazahajtotta fejésre, az fél meszely vajat tartozott adni. A kenyérnél
nem méregetett a gazdaasszony, maguknak leszelte a pilléjét és odaadta fél kenyérbe.%
Juhész Gyorgy a kovetkezoket kapta: fél véka vegyes termény, vacsordba 1 szakajto
liszt, 25-30 dkg zsir, 3-4 tojas, 1 kandl s6, fott tésztara vald tird vagy lekvir, meg bak-
kancspiz, ,mi bocskorpiznek montuk”.% Az dreg sertés 1 volt a marhdval. A ,nem
valon telel6dott malac utdn fél komencid jart Szent Janosnap utdn”. A makkoltaté bére
havonként 120 Peng6 volt.

Vizsolyban is terményben és kenyérben fizették a pésztort, a kenyér mellé szalon-
nat is adtak. ,,A kenyeret meg gy adtdk, hogy széltak a pasztor feleségének, hogy kisiilt
a kenyér.”% ‘

57. Hoégyel. 1972. 57-58.

58. Hégyei. m. 58.

59. Tokaj véros iratai (Tokaj), varos gazdai szimadésok 1760-1839. Zemplén Megyei Levéltar
(ZML.). :

60. Bartfai Barna (sz. Gonc, 1900.), 20 kh-as parasztcsalad gyermeke, maga is gazdatkodott.

61. BercsényiJ. (Gonc)

62. Kiss L. (Gonc)

- 63. Serkes A. (Goncruszka)

64. Bod6 S.i. m.742.

65. Szolyék F. (Boldogkévaralja)

66. Juhasz Gy. (Uo.)

67. Takacs—Barna. (Vizsoly)
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Fonyban 1 marha utdn fél véka termény (melyet cséplés utan szedett Gssze), 1 ke-
nyér, 1 liter bab s 1 Peng6 bocskorpénz illette meg a pasztorokat.®

Az arkai pasztor darabonként fé] véka buizat, fél véka arpat s 1 kenyeret kapott.
Vacsordhoz f6zeléknek babot, zsirt, tejet és sot. Bocskorpénznek 10 krj-t.# A falu
olyan kicsi volt, hogy az dllatok szdma miatt nem lehetett kiilon kinnhalé gulyit tartani.
Egyiitt legeltették a tehén csorddval a heveré marhakat.

Mogyoréskdn a csordés és gulyds bére darabonként 3/4 véka termény (vegyes),
1 4 kg-os kenyér, bocskorpénz pedig 10 forint volt.™

Baskon a kondast pénzben 60 Ft és fél véka (vegyes) élet vagy a pénz és élet helyett
2 kenyér, 2 szakajté liszt, 5 csomé tird, 1 csésze vaj illette meg.” A habori el6tt
1 marha utén fél véka életet, 1 vacsorat, 1 kenyeret és fél meszely vajat adtak a pasztor-
nak. A sertések utdn elmaradt a vacsoraadds. SO is jart a bérbe.”? Ha a sertést Szent
Janos nap utdn engedték a pasztor elé, akkor a jdranddsdg felét tartozott fizetni a
gazddja.

Monokon marhdnként 1 véka életet fizettek a csorddsnak és 1 vacsorat adtak neki.
Minden nap més-mas allattulajdonos adott ,,vacsora” cimén lisztet, burgonyat, zsirt,
szalonnét, étolajat, vajat, tirét vagy ami éppen volt. Az 1930-as évek vége felé pénzben
valtottdk meg a vacsorat. Ehhez kaptak a pdsztorfédet jarand6sidgukba.™

Regécen a pasztor bére marhanként 1 véka gabona (ebbdl 1/4 rész biiza volt), 1 ke-
nyér, 1 liter tej, vacsorara valénak kompér és bab.”

Erdébényén az 1940-es évek elején a pasztorbér darabonként fél véka gabona, egy
4-5 kg-os kenyér, 2 kg gyurdliszt, 25 dkg szalonna és 10(?) Peng6 volt. Ebbdl kellett ki-
telnie a bojtar bérének is. Juhasz nevii csorddsnak sajat tehene volt, de utdna meg kel-
lett fizetnie a fiibért.”

Gomorszoléson marhanként 1 véka buza, 1 liter bab, 1 liter tej, szabad tiizelés,
s 1 kh fold sajat termelésre, volt a pasztor bére.”

Az aggteleki pasztorok tehenenként 1 véka ,kemény termény”-t, 1 ,siilt”
(4-5 kg-os) kenyeret kaptak. A konddsnak 6 malac utan jart egy ,,szam” bér.

A keleméri kozbirtokossag lakast, 1 kh foldet, 10 méter fét biztositott a pasztor
(csordas) részére. A lakosok pedig tehenenként 1 véka biizat, 1-1 Pengd bocskorpénzt
fizettek.”

Szuhafén emlékezet szerint a csordds 1-1 szdmos allat utdn 1 véka bazat kapott, a
tarsulattdl 1 hold f6ldet, lakast és szedegetési jogot (?) alegel6n. Tarthatott meghataro-
zott szamu (4ltaldban 1 db) allatot a legelén. Ezekhez tarsult még a bocskorpénz.”

Filkehdzdn a kondas bérét rendszerint tételesen szabtdk meg. Az 1930-as években
kb. 50 diszné utan 12 mézsa terményt (fele buzat, fele rozsot), 150 Peng6t, 2 liter pa-
szulyt hazanként és 2 szekér tiizel6fat kapott. 1960-ban 6 mazsa biizdban (10 kg mala-

68. Bodo S. 1. m. 742.

69. Bodo S.i. m.

70. SzabadfalviJ., DENIA. 565.

71. Bellon Tibor, DENIA. 693.

72. Bodo S. 1. m. 742,

73. Bellon T.i. m. 693.

74. Szikorai.m. 313.

75. Bodo S.i.m. T72.

76. Juhasz J. (Erdébénye)., Barké J. (Uo.)

77. E. Kovécs L-né (G6morszo16s)

78. Faggyas 1., 1984. 60. Egy tavolabbi példat is lassunk Szomolyéroél. Csordas bére darabonként
fél véka buza, 1 f6zés, fél kenyér, 30 krj. bocskorpénz. SzendreiJ., 1970. 110.

79. Delii. m. 88.
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conként), és havi 400 Ft-ban éllapodtak meg vele. Hiazanként 1 kosar krumplit kapott,
és emellé 1 darab foldet, veteménynek, amit a kondés volt koteles miivelni.® El6for-
dult, hogy a kondést a falu kosztolta. Erre akkor keriilt sor, ha a mésik falubdl jart 4t a
kondds naponta. Reggel kenyeret és szalonnat tettek a tarisznydjaba a soros haznal,
behajtas utdn pedig f6tt ételt kapott. Ilyenkor minden héziasszony jobbat f6zott, mert
félt, hogy megszdlja vagy kibeszéli a kondas.®!

A felséregmeci csordas fizetése 1906-ban marhanként 1 véka gabona, 1 kenyér,
1 szakajto liszt, 2 tojas, 2 krajcér volt. Egy tiné utdn 1/4 rész biizat, 1 kis bornyu utdn
20 krj-t allapitottak meg. Evi lakbérébe 14 koronét fizetett a kozség eldljarosaga. Filke-
hdzdn 1947-re a csordds 12 mazsa terményt (fele biiza) és a hozz4 tartozé rétet és foldet
(haszndlatra), 2 szekér tiizifdt és havonta 150 Ft pénzfizetést kapott.*

Tiszaladdnyban tehenenként és disznénként (taldn) 1 szakajté bizit, 1 kenyeret,
az elsd sodart (a vagott sertés elsé 1aba), paszulyt, lisztet, kompért, amennyit tudott adni
agazda. S valamennyi vacsorapizt. Két sildé tett ki egy oreg szdmot. A kisebb malacok
utdn pénz jart a konddsnak. De el6fordult, hogy kenyeret adtak a pasztoroknak.®

Tiszatardoson terményt nem adtak a pasztornak. Hazanként a kovetkezd vacsordt
kaptak: 5 kg-os kenyér, 2 kg szalonna, 4-5 liter bab, s valamennyi pénz. A csordds is ezt
kapta, csak nagyobb volt a pénze.®

A falvak péasztorainak — fent tételesen is felsorolt — jovedelme, szamitasok nélkiil is
kimondhatjuk, hogy népesebb csalddok esetében csupan a létminimumot biztositotta
szamukra. Hiszen egy-egy csorddban, gulyaban vagy kondaban legfeljebb 200 db dllatot
legeltettek. Az allatszamot egyebek mellett a sziikds legeld térségek is korlatoztdk.
Ehhez tarsult az, hogy a tételezés mértéke tobbszOr a szubjektumra hagyatkozott (ki
mennyit akart vagy tudott adni). Ezt a helyzetet a pasztorok és feleségeik varhato elitéls
magatartdsa befolydsolhatta, de meg nem viltoztatta.® Ellenkez6leg. A legeltetési tar-
sulatok olyan hatdrozatokat hoztak, amikor is a vacsorat természetben valtottik meg, s
a folyamatot az zdrta le, hogy a természetbeni bértételeket mind gyakrabban pénziil fi-
zethette Ki az éllattarté gazda.®

Ezek ellenére is a pasztorok jovedelme szdmos médon egésziithetett ki. Egyik for-
madja ennek a kiilénbozd alkalmakkor kiadott pénz-jutalom vagy ajandék.

a) Kihajtdskor tavasszal 1-1 pakli dohdnyt meg 1 liter bort (Erdébénye), vagy mas
ajandékot vittek a pasztornak.®” Ezt nevezték szoktatonak is. Els6 kihajtds utan szalon-
na, tojas, liszt vagy 10 fillér jart (Baskd) a pasztornak. Az els6 kihajtaskor (tavaszi
kiverés) szoktat6t adnak a pasztornak (Mogyoréska, Hegykoz). Ez lehet darab szalon-
na, 1 pohdr palinka.® Uj 4llat kihajtasakor is szoktat6val elégitették ki a pasztort, ennek
osszege 10-20 Ft lehetett.® Fényban akkor adtak szoktatét a konddsnak, amikor elészor
ment a malac a legeldre, mértéke pedig valamennyi pénz, fél liter bor, szalonna és ke-
nyér. Akitél nem kaptak szoktatét, azt mondtdk neki, hogy ,kossél csombokot a
farkara”.*

80. Petercsdk T., 1972.515.

81. Petercsik T., 516.

82. Petercsdk T., 1979. 274-275.

83. Takacs G-né (Tiszaladany)

84. Szabd G. (Tiszatardos)

85. Takacs G-né (Tiszaladdny)., Bacso I. (Goncruszka).
86. Szikorai.m.311.
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88. Végh A., DENIA. 2140., Petercsik T., 1979. 276.
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b) Azapadllatokat egyiitt jarattak a csordéval, a gulyaval és a kondaval. fgy bérmi-
kor ~ tegytiik hozzd, a legkedvez6bb alkalommal — bekdvetkezhetett a vemhesség. Ez a
gazda haszna volt, minek — természetesen — minden dllattart6 Orilt. Biigatd vagy folyaté
pénzben kiadjdk a szalonndt, kenyeret (is), meg valamennyi pénzt (Fény). A megtor-
tént folyatdst a pasztor bejelentette a gazdanak, amiért egy pohar pdlinka jart vagy
néhdny fillér borravald. Ezt (Hegykoz) cullagnak nevezték.%! Kevés zsebpénzt kapott a
pasztor, ha kozolte az allat gazdajaval, hogy elfolyt a tehén (Gomorsz6los, Vizsoly,
Goncruszka).” A Szuha volgyében a j6 hirért, hogy ugyanis megfutosott a tehén, pénzt
vagy egy pohdr palinkat adtak a pasztornak.” Tiszaladdnyban is, amikor jelentette a
pésztor, hogy megfutosott a tehén, kellett egy kis pénzt nyiijtani neki.®

c) Eléfordulhat —az Alf61don — az az dltaldnos szokas is, hogy a hosszabb ideig lege-
16n levo allatokat (gulya, makkosnyadj) a gazda megldtogatta. Ilyenkor is illett megajandé-
kozni a pasztort. ,,A kunyhéba be vét téve a szalonna, kenyér, liter borocska.” (Boldog-
kdvaralja) Pélinka, bor, vagy egy pakli ,.kassi-dohany”, esetleg egy kevés pénz mindig
akadt a pasztor szamara® (Monok).

d) Nem tekinthetd altaldnos szokédsnak az, hogy diszn66lés utdni reggelen a kon-
désnak kdstolot adtak volna (Tiszatardos).* A Hegyk6zben a csordast és kondést min-
dig behivtak ahhoz a hazhoz, ahol gépeltek és megkinaltdk egy pohdr pélinkaval, ka-
laccsal vagy egyéb siiteménnyel.”” Ha hdrmast ellett a kecske, akkor a gidik egyikét a
kecskepasztornak ajandékoztdk.”

e) A pasztorokat az esztendd nagyobb tinnepein—husvétkor, plinkdsdkor altalano-
san elterjedt szokds ez — megajandékoztak az llattarté gazdak. E témakornek Ujvary
Zoltan tanulmanyt is szentelt.” Elsdsorban az asszonyok langost, tirds lepényt, rétest
vagy egy-egy darab kal4csot siit6ttek, s azzal vartdk a pasztort a kapuban (Goncruszka).
Tarcalon rendesen kifonott kaldcsot siitdttek a pasztornak. Aggteleken tiréval, mak-
kal, kaposztdval, lekvarral toltott k6t kaldccsal ajandékoztdk meg az iinnep reggelén ki-
hajt6 pasztort. A Hegykozben a csordas és kondds ldngost vagy kaldcsot kapott a gazda-
asszonyoktdl.'® Kelemérben kiilonféle kaldcsot kaptak.!® A szokas altaldnos elterje-
désérél a zempléni hegyvidékrdl is tuddsitanak.'? Kaldccsal, ldngossal vagy palinkaval
ajandékozzik meg a pasztorokat. Ugyanezt a szokdst irtak le a gdmori Szarazvolgyben
is, ahol e jeles napokat Janos, Istvan és Pal napi ajindékgyiijtéssel is megtoldottak.!"

Erdemes odafigyelni arra, hogy 4ltaldban ldngos szerepel az ajandékként adott éte-
lek kozott. A langos kétt, nyujtott tészta és 30 cm 4tmér6ji, tejbenfott kasdval, turdval
toltotték, négy sarkan visszahajtottak.!® A Hegykdzben maig szokas a langos-ajandé-
kozas, de kdsdsat mar nem sitnek, helyette lekvéros, tirds a szokésos.'% A piinkosdi
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ldngos kaldcstészta, elnyijtva, tiréval, grizzel toltve, négy sarka visszahajtogatva.!®
A langos ugyanigy késziilt Goncruszkan is, tetejét tojassal megkenték, ett6l szép pi-
rosra siilt.

Az ajandékozott tésztak kozott a béles (Tiszatardos), illetve a gyalogbéles (Basko)
fordul el6, mindkét esetben a langosféle tésztit nevezték igy.'”

f) A pasztorok ajandékozisanak megkiilonboztetett alkalma volt a karacsony. 072
Viliakor a pasztorok (a csordds és kondds gyakran egyiitt mentek) kdntdlni jartak.
A csordas kiirtjén elfijta a ,,mennyb6l az angyal”-t, a kondas meg néhényat pattintott
az ostoraval, s boldog iinnepeket kivantak a gazdanak és haza népének.'® Mogyordska-
rél ismerjiik az aldbbi koszontéverset is:'®

»Adjon az isten tobb karacsony estét,
Ne ilyen szomortit,
Bort, buzat eleget,
Holtunk utén lelki iidvosséget!
Kivdnom az egész hézi népnek,
Tiszta szivembdl kivdnom.”
Ehhez hasonlatos, de ett6l szinesebb, tartalmasabb kdszont6t mondottak a pasztorok
Pélhazan is karacsony estéjén:'1°
»Adjon az isten tobb kardcsony estéket elérni,
Nem ilyen szomoriit, hanem érvendetesebbet!
B¢ bort, bd biizat eleget,
Atyafi szeretetet, holtunk utan lelki tidvosséget!
Ezt kivanjuk az egész haznépnek.
Ahényszor megbillenti a szarka a farkit,
Annyi ezres banko iisse a hazigazda markat!”

E koszOnt6t altalanosan elterjedtnek tekinthetjiik. Mellette Biikkszentkeresztrl
Gunda Béla hajdusdgi pasztorok altal énekelt kardcsonyi koszont6t irtle. ! A kantalast
leirdk itt is megegyeznek abban, hogy egyéb ajandék meliett a ldngosnak jutott az elsd
hely. A kardcsonyt kdszont6 szokasok egyik eleme az, hogy a pasztorok magukra csen-
g6t, kolompot akasztottak, s igy mentek végig a falun (Edelény),"? igy hajtottak mas-
nap reggel (gomori Szarazvolgy). 12

Az ajandékok Osszegyiijtése rendszerint a pasztorfeleség feladata volt és maradt.
Ok aztan a magukkal hozott kasba, illetve zajda, ajda ruhaba, ponyusba, abroszba
kotve vitték haza a sok langost, kaldcsot. Ebbdl napokig élhetett a csaldd. A férfiak a
helyben el nem fogyasztott italt iivegdemizsonba, kulacsba gyiijtotték ossze. Olykor ta-
risznydba és zsdkba raktak a tésztaféléket. Annyira szamitottak a ldngosra linnepek al-
kalméval, hogy egyik-maésik pasztorfeleség el6re kérte a langost, ezzel biztositva friss
tésztat csalddjanak (Goncruszka).

Erdemes odafigyelniink egy itt-ott felbukkané jelzésre: Biikkszentkereszten gy
volt a faluval az egyezség, hogy kardcsonykor mehetnek kantalni, egyébkor (Szilvesz-
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ter) nem.'* A Nyirségb6l Monokra keriilt ,,biiszke” pasztorember, Virag Pista nem tar-
tott igényt a karacsonyi ajaindékokra, kolduldsnak tartotta a kardcsony esti ostorpattog-
tatast, az azért jaré ajandékozast.!"* Szolydk Ferenc Fels6cécén volt fiatal hazas, fele-
sége nem pasztor csaldd gyermeke 1évén, ,,nehezen szokta meg, hogy eredj a vacsordért!
Szégyenkezett. Megszolgdltam én azért, — mondottam neki.”!"

g) Az ajandékozas és a bérezés kozott helyezkedett el a nagypénteki keriilésnek
emlegetett természetbeni dijazés. Altaldban a csordést és a gulyast illette meg a keriilés,
a konddst mdr nem, mert egész évben kijart.!'s Aggteleken ki mit akart, azt adott a pész-
tornak, s azt el kellett fogadni. Bab, tojis, s6, szalonna, vordshagyma, liszt. Mogyords-
kdan szakajto liszt, darab szalonna, 2 db tojas alkotta a keriilés mennyiségét. Regécen a
szakajto liszt, csupor tej, 1 kosar kompéra illette a pasztort. Szuhaf6n a kihajtas el6tti
napon adték ki a pasztornak a keriilést: lisztet, tojast, sot, szalonnit, liternyi babot, egy-
egy szakajtonyi kumprit, néha kenyeret, esetleg italt is."” Mogyoréskén a nagypéntekit
ldbszdr utan adtdk, tulajdonképpen f6zelékek, éspedig 5 kg liszt, tojas, szalonna, tej.
A kertiilés kiadasa a kecskepasztort is megillette. '8

E szokas magyardzatdul hivatkoznom kell egy elébbi adatra, miszerint a pasztor
nagypénteken végigment a faluban, kiirtdlt, jelezve ezzel, hogy 6 felvette a munkat.
Arkardl irtdk le e szokast eredeti valtozatdban. Nagypénteken a csordds végigkiirtolte
a falut, akarmilyen id6 volt. Nagypénteken kihajtottak az allatokat is, ha rossz volt az
id6jaras, akkor tovabbra is benttartottak az udvarban. A kinnhal6 gulya sem maradt éj-
szakdra a legelén. Hidegek voltak még az éjszakdk. De a csorddsnak ettSl kezdve
jart a bér.'"?

h) A természetbeni bérezés sajatos lehetGsége volt a pdsztorhdz, csorddshdz, cse-
lédhaz épitése. A legeld kozbirtokossdgok rendszerint az apadllatok részére biztositott
épitmények telkén csordashazat, kondashazat is emeltek. A lakhatas biztositasa volt
egyediili célja ezzel. Az idegenbdl koltoztetett pasztor addig lakott a pdsztorhazban,
amig a falu csordasa, kondésa, gulydsa maradt.'® Ha nem rendelkezett a kdzbirtokos-
sdg pasztorhazzal, akkornehezen tudott pasztort fogadni a faluba.'?! De a tdjhoz hozza-
tartozott a helységenként emelt péasztorhaz, Gonctdl Tokajig, Erd6bényétél GOmor-
szOl0sig. Tobbségiik ma is all. A pasztorhazak rendszerint a falu szélén, a legel6re ve-
zeté at mentén épiiltek (Tokaj, Tarcal, Mad, Goncruszka, Tiszaladany . . .). Akad
azonban arra is példa, hogy a telepiilés kozepén allott a pasztorhaz (Gonc, Tardos).
Egyiket-masikat kihelyezték a legeld, vagy az ugarrész szélére (Gonc). A kondas a
pasztorhaz udvarardl indult, ott fijta eldszor a dudét (Tarcal). Néhdny esetben ma is
pasztorok lakjak a csordashdzat (Erd6bénye, Aggtelek). Olykor tiresen all, vagy ciga-
nyok koltoztek bele (Gomorsz6l6s, Bodrogkeresztur). Cekehdzén a szamaddéhazban
kereste fel a népdalgyijté a Sivak csaladot.'? | A haz 8si dllapotban van, {6 helyisége
egyetlen Oriasi szoba, gerendds tetdzettel. (. . .) Oldaldhoz fiiggeszkednek a kardmok,
melyekben a Sivak bdcsi gondjaira bizott juhok toltik az éjszakat.” A Filkehazarél
ko6zolt kondashazrol is kitetszik, hogy szegényes, egyszerti paraszthdz.' Egy 1796-os le-
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véltdri adat alapjan a tokaji csordashdzrél képet alkothatunk magunknak. Az épiiletet
gyékénnyel fedették be, s szobajaba wjonnan éllitottak boglyakemencét.'** Egy 1843-as
Osszeirdsban szerepelnek a baji, taktakenézi, tiszaladanyi pdsztorhdzak. Ez ut6bbi egy
hét és fél oles, nadfedeles épiilet volt.’® Altaldban véve, nemigen kiilonbozott sehol
sem a pasztorhdz a cselédség részére biztositott cselédhdzaktol. '

Hogyan summdzhatjuk tehdt a tanulmdnyozott nagytdj legeltetd dllattartdsdval,
illetve a pdsztorok tdrsadalmi szerepével kapcsolatos tapasztalatainkat?

E taj — amely a legeltetd dllattartast tekintve csupédn az Alfold peremteriileteként
kezelhetd — falvainak és mezdévarosainak gazdalkodasét is jellemezte az dllattartds, pon-
tosabban a legeltetd (péasztoroltatott) dllattartas. Gazdalkodasuk szerves része, jovedel-
mik, haszonszerzésiik fontos kiegészitdje volt. Megtalalhatok itt a jeles allattart6 tajak
(Hajdusag, Hortobagy vagy a Nagykunsag) pasztorkodasira jellemzd hagyoményok,
avagy azok toredékei. A témdul vélasztott nagytdjat az allattartas szempontjabol sem
kezelhetjik homogén gazdasdgi adottsigokkal rendelkezd kistdjak Osszegzésének.
Nem lehet sem a termelés adottsdgai, sem a piaci értékesités lehetdségei szempont;ja-
bdl. Legalabb 3 tipust kiilonithetiink el.

1. A Herndd-Sajé-volgy déli teriiletei, illetve a Taktak6z bdvében volt a legeldk-
nek. Nem véletlen tehdt a ,falu tehene” praktikus tenyésztést célzé gyakorlata sem.
Az allattartas nemcsak a megélhetés, hanem az erdteljes tokefelhalmozas eszkoze is
volt. Ehhez hasonl6 adottsagokkal rendelkezett a Bodrogkoz is.

2. Azintenziv sz0l6termesztéssel rendelkezd Hegyalja ettdl eliitd gazdaségi lehe-
téségekkel birt. Nevezetesen abban kiillonb6z6tt a szomszédos tdjaktdl, hogy a jol jove-
delmez6 (munkaigényes) sz616 — és bor — megteremtette az allati termékek beszerzésé-
nek anyagi alapjét. Kivételt a tejeld szarvasmarha jelentett, hiszen a tejet nem lehetett
nagyobb tavolsdgokra veszteség nélkiil szallitani. A fejostehén tartdsa tehdt e mezéva-
rosokban is a napi taplalkozas — a szerény megélhetés — zdloga volt.

3. Ahegyes-dombos, erdds tajakon az allattartas 1étfontossagu volt, de az allatsza-
mot erdsen korldtozta az olcso tartés feltétele, a legelSteriilet sziikos volta.

Az allatok viszonylag alacsony szama azt eredményezte, hogy bar a pasztorkodas-
nak a nagytdjon is dont6 fontossaga volt, a pasztoroknak még sem volt tekintélye. Ezért
a pasztorok tobbnyire a legszegényebb rétegbdl kertiltek ki. Mintegy a folyamat lezéra-
saként napjainkban csaknem mindeniitt cigany pasztort kénytelenek alkalmazni a fal-
vak, noha munkajukkal gyakran nincsenek megelégedve.

A pasztorkodas a falvak e szegény csaladjai megélhetésének egyediili forrdsa volt;
veliik szemben a felfogaddk Sket (ti. a pasztorokat) cselédjiiknek tekintették. Ennek a
negativ megkiilonboztetésnek a k6zosség szamos jelét adta. Ez a magatartas, illetve ité-
letalkotés sajatos viselkedési format alakitott ki. A lenézés egyik csalhatatlan jelének
tekinthetjiik az ajandékozds valtozatos gyakorlatat.'”” Ezzel szemben fel-felbukkan a
pasztorok ellenérzése is.'”® A pdsztorhaz (intézményes halozatéval) is bizonyitja, hogy
a kozosség felkésziilt a pasztorok dllandod helycseréjére. A pésztorhdazban, mint k6zos-
ségi épitményben, format 6ltott a csordas, a gulyas vagy éppen a kondéas tarsadalmi dlla-
pota: a nincstelen, vagyontalan, haznélkiili, egyik falubdl a masikba koltozk6do ember,
aki e szerény hajlék (szolgdlati lakds) nélkiil a munkat el sem tudta volna véllalni. A k-
z0Osség viszont abban érdekelt, hogy allatai mellé pésztort biztositson, mert egyébként
elesett volna az olcsé tartdst biztosito legeltetés hasznatél.
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A pésztor a tarsadalom legaljén €lt, tobbnyire csalddja munkaerejére szamitva sze-
g6dott el. Ha lehetett, akkor egy-egy faluban felvallalta a gulya, a csorda és a konda le-
geltetését. Nem alakulhatott ki € tdjon sem a szimadé-bojtar munkamegosztas klasz-
szikus gyakorlata, sem a pésztori rend. Ha valamiért tiltakozni kényszeriilt a csordas
avagy a kondds, egyetlen vdlasztdsa maradt, odahagyva a falut, més k6zségbe koltozott.

Az életforma hagyomanyos jellegéhez hozzitartoztak a bérezés hagyomanyos ele-
mei. A paraszti pénzgazdalkodds — néhany mez6varostdl eltekintve — alig tiikkroz6dott a
pasztorok fizetésében. A pénzbeli fizetésre val6 attérés egy jelentOs gazdasdgi — és tér-
sadalmi - dtalakulds eredményeként 1950/60-as években kdvetkezett be.

Ehhez a hagyoményos gazdalkodédshoz kapcsolédott az ajandékozas egész gyakor-
lata, egyebek mellett az ajindék, a langos — illetve béles — siitése, s azzal a pasztorok
megajandékozdsa. A legeltetési idény kezdése e nagytdjon nagypéntekhez kapcsol6-
dott.'” A nagypénteki keriilés nem lehet mas, mint a munkaba 4llt pasztor joga a bér be-
szedéséhez, a munkaltaté kotelessége pedig az volt, hogy cselédjének ,.kenyer”-et ad-
jon. A , ki mit tudott, azt adott” paraszti gyakorlatdban viszont valamind lebecsiilés rej-
lett. Kiilonoésen kitetszik, ha hozzaflzziik, hogy a péasztor koteles volt azzal beérni, amit
adtak neki. Hagyomanyos elem telepiiléseinken a pasztorok kardcsony viliai kantalasa.
Jellemzd, hogy e szokds, az ajandékozas vonzasa nélkiil, a Tiszantiilon szilveszter esté-
jéhez kapcsolédott. '™
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DAS HIRTENHAUS
(Die wirtschaftlich-gesellschaftliche Lage der ”Knechte”
der Tierziichter-Gemeinschaft in Nordost-Ungarn)

(Auszug)

In der ungarischen ethnographischen Forschung spielt das Studieren der weiden-
den, extensiven und halbextensiven Viehhaltung eine zentrale Rolle. Die klassischen
Gebiete der Forschung sind auf dem flachen Land die exponierten Landschaften der
Tiefebene wie Hortobagy, Hajdisag, Nagykunsag usw. Auf diesen Landschaften war
die weidende Viehhaltung der Pfeiler der Bauer- (sogar Marktflecken-) Wirtschaft und
ist es bis zur jlingsten Vergangenheit geblieben. Dabei hatte auch die bauerliche Vieh-
haltung der Randgebiete von der Tiefebene, wie z. B. in Nordost-Ungarn (Hernadtal,
Hegyalja, Taktakoz), wo auch ich selbst jene studiert habe, ihre wichtige Rolle in der
Wirtschaftsfiihrung der Dorfer bzw. der Marktflecken. Trotzdem gab es wesentliche
Unterschiede in der Viehzucht der vorher genannten Landschaften bzw. der in meinem
Studium vorgestellten Region. Die fundamentalen Griinde der Verschidenheit haben
ihre Erklarung in der mehreren Ausnutzbarkeit der Landschaft. Vor allem sollte man
an die Ansiedlungen von Hegyalja denken, die {iber intensive und hochrentable Wein-
bergkulturen verfiigten. Dabei wurde die Viehhaltung zuriickgedringt, sie hatte eine
zweitrangige untergeordnete Rolle gefiihrt. Man sollte gesondert beurteilen etwa kate-
gorisieren die Viehhaltung in den winzigen Dorfern, wo es nur wenige Tiere gab und be-
fanden sich auch wenige Hirten. Es war nicht selten, daB alle Tiere in einer Siedlung
durch dieselbe Hirtenfamilie zur Viehzucht aufgenommen waren. Die niedrige Anzahl
der Tiere war dic Folge der minderen Qualitit der kleinen freien Weidenfliche.
Gewohnlich waren die Hirten auf der Landschaft des Hernad und Taktakoz, bzw. in den
Dorfern von Hegyalja und Hegykoz die darmsten Familien, die dabei auch ,,ortsfremd”,
d. h. aus anderen Dorfern waren. Sie wechselten ihre Plitze von Zeit zu Zeit, darum ge-
horte die Dienstwohnung, das sogenannte ,Hirtenhaus”, Ochsenknechthaus oder
Schweinerhirtenhaus zu ihrer Belohnung. Die Hirtenhéuser standen am Dorfrand, in
der Nachbarschaft der Vatertiere, im sogenannten Dorfsgarten oder Stadtgarten.
AuBerordentlich lehrreich ist die Belohnung der Hirten aufler der Moglichkeit eines
Hirtenhauses; die Gemeinschaft hat ja alle Elemente der konventionellen Belohnung
bewahrt, teilweise, die Naturlohne, die reduzierte Art der Geldbezahlung bzw. die
Geschenke.

Janos Bencsik
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