NEHANY SZEMPONT A TAJI MUNKAMEGOSZTAS

NEPRAJZI VIZSGALATAHOZ
(Eszak-magyarorszagi példak alapjan)

VIGA GYULA

A megtermelt javak cseréjének, illetve a csere feltételeinek és kovetkezményeinek
vizsgalata az elmiilt évtizedek sordn a magyar néprajz egyik kozponti problémajiva
valt.! Ez tobb tényezd egyiittes eredménye. Részben azé, hogy a termékcsere mozzana-
taindal nagyobb figyelmet kaptak a termelés 6koldgiai és gazdasdgi szinterei, ennek kap-
csdn a torténeti és foldrajzi térkapcesolatok, a kiegyenlitddés feltételei és lehetdségei;
vagyis a néprajz az életmoéd centralis erévonalai mentén igyekezett a kérdéskor belsejébe
hatolni, figyelembe véve a gazdasagtorténet és a gazdaségi féldrajz eredményeit.? Mds-
részt azé, hogy a hagyomanyos drucsere-kutatas hangsilyai eltolédtak —a javak cseréjé-
tol elvdlaszthatatlan — kulturdlis érintkezés, a migracié, dtadds és atvétel kérdései,
vagyis a vandorlas €s a csere gazdasdgi megnyilvanuldsaitdl el nem vonatkoztathat4 szo-
cialis és folklorisztikai tanulsdgok irdnyaba.’ Végiil, de nem utolsésorban eredménye
annak, hogy a kiilonbdzd fokon és eltéré médon szervezddott csoportok korilhataro-
ldsa a hagyomanyos médszerekkel egyre kevésbé tiint megoldhatdnak, s igy mind tobb
figyelmet kapott a — kisebb-nagyobb - kozosségek termelésben, specializdlédasban, a
taji munkamegosztasban elfoglalt helye, az e vonatkozasban kihiivelyezhet6 alkalmaz-
kodas és a kapcsolatok rendszere, a térténeti és néprajzi tdj fogalma és koriilhatarolasa,
s mindenekel6tt persze ezek hatdsa a kiilonbdz6 kulturélis csoportok szervezddésére és
forméloddsara.*

A fentiek részleges szimbavételével is nyugodtan allithatjuk, hogy a javak cseréjé-
nek ma mar sz6 szerint konyvtarnyi irodalma van, amely — sok tekintetben — 6nmaga
»gatolja” a kérdéskor tematikus és regiondlis monogréfidinak megsziiletését. Jelen ta-
nulmany csupan néhdny szempontot kivin felvetni egy majdani dsszegezés rendezd el-
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veihez. Ezek egy része bizonyara vitathat6, mas része bovebb kifejtést érdemel. Magam
is csak részeredménynek tekintem ezt egy késziild regiondlis szintézis felé vezetd viton.

I. A komplex, elsGsorban torténeti-néprajzi vizsgalatokkal kapcsolatos elvarasok,
s az interdiszciplindris kutatdsok igénye mind gyakrabban fogalmazédnak meg hazai
etnografidnkkal kapcsolatban.’ Témank szempontjibdl ez az elvérds kiiléndsen indo-
kolt, tobb okbol is. Legf6képpen taldn azért, mert a hagyomanyos néprajz médszereivel
ma mdr szinte lehetetlen megragadni a tradicionalis termékcsere lényeges részleteit.
Gondoljunk arra, hogy ma mér alig akad olyan adatk6zl6, aki az I. vildghdborit mege-
1626 id6szakrol informadlna, s ha igen, akkor is csak feliileti mozzanatokat emlithet, j6-
szerével csak egy-egy telepiilés vonatkozéasdban. Ez régionk vizsgalatanal kilondsen je-
lentds gond, hiszen az I. vildghdbord utdni békerendszer nemcsak orszaghatarokat
rendezett 4t, hanem atalakitotta a termékcsere egész szerkezetét is. Az ezt megel6z6
kapcsolatok struktiraja ma mar csak a méasodlagos elemek vonatkozasaban tanulma-
nyozhat6 a verbdlis anyag gytijtésével. (Csak részben segit ezen, hogy a szlovak néprajz
az elmiilt évtizedek soran a hagyoményos arucsere, kilonosen a vindorarusok és a tra-
diciondlis szallitds problémakorének szamos részletét tarta fel, nem beszélve a magyar
etnografusok idevagé kutatésair6l.®)

A torténeti szemponti kozelités elsésorban azért lenne lényeges, mert a termék-
csere szamos vonatkozasdban évszdzadokra visszamend el6zmények mutathatok ki,
amelyeknek éppen gy altalanos néprajzi vonatkozasai vannak, mint a primitiv torzsi
cserének, vagy mas kontinensek tradiciondlis kultirdjdban végzett vizsgdlatoknak, s bi-
zonydra kozelebbi tanulsagokkal is szolgalnak anndl — vizsgalatunk targyat illetGen.

Nem vitathato persze, hogy a torténeti forrdsok meglehet6sen hézagosak és alig ki-
aknézottak e vonatkozdsokban (is), valamint csak egyes mozzanatok megragadaséra al-
kalmasak — jellegiiknél fogva. Mégis, hiba lenne nem figyelni arra, hogy a kézelmult
néprajzi gyijtéseinek adatai feltlinéen sok vonatkozasban egyeznek a kozépkori gazda-
sdgtorténet tényeivel. Igaza van Andrdsfalvy Bertalannak abban, hogy a gazdasagtorté-
net adatai elsGsorban a nagytdjak kozotti munkamegosztds mozzanatait rogzitik,” 4m
aligha vitathatd, hogy ezek végsé soron olyan altaldnos rendezd elvek, melyekt6l nem
vonatkoztathatdk el a kistdji munkamegosztas torténései sem, mivel azok is az emlitet-
tek ,,eroterében” zajlanak.

A torténeti adatok szambavétele, vagyis a népélet kdzépkori és \j-, s6t legijabb
kori mozzanatai kozotti kapesolat megkeresése nem egyszeriien sematikus, torténeti
igényi ,,mélyitést” céloz, hanem éppen a tények differencialasét: azt, hogy a javak cse-
réjének mely mozzanatai voltak életképesek évszdzadokon at, és melyek voltak azok,
melyek csak rovid ideig gazdasagi — netdn politikai kényszer, szoritas hatdsara miikod-
tek, illetve melyek azok, amelyek csak felbukkantak, aztdn nyomtalanul eltiintek. Ezek
az adatok er6teljesen expondljak a gazdilkodas, a termels tevékenység, az életmdd
belsé aranyait, amelyeket akkor is tudomasul kell venniink, ha a silypontokat mashol
- jelolik ki, mint a néprajzi kutatdsok eddigi eredményei.

Gondot jelent, hogy a célul tiiz6tt, torténeti-néprajzi szempontu arucsere-vizsgala-
tok idébeli hatdrat hol hizhatjuk meg, illetve meg kell-e hiiznunk feltétleniil. A népes-
ség és a termelS jobbagy-paraszti izemek reprodukcidja, az ijkori demografiai és kul-
turélis arculat szempontjabdl indokoltnak tiinne a torok kitizését idéhatarnak tekinteni,
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de a gazdasagtorténeti adatok ~ éppen régiénk vonatkozdsaban - ramutattak arra, hogy
a kiralyi Magyarorszdg és a hédoltsdg kozott a tordk korban is intenziv termékcsere
folyt, amelynek 6 reguléris tényezdje a mdr akkor is ,,hagyomdnyosnak” tekinthetd t4ji
munkamegosztas, a Hegyvidék és az Alfold kozotti — mar akkor is jol miik6d6 — termék-
csere volt, s ez a csere a két nagytdj specialis javait kozvetitette.® Kiillonosen szembe-
tlind itt a gdmori vasipar termékeivel folytatott kereskedelem, amely — mint Heckenast
Gusztdv munkdja igazolja — annak ellenére jelentékeny volt, hogy az uralkodéi tilalmak
gatolni igyekeztek — 1évén a vas jelentSs hadaszati tényez6.® Az emlitettek azt jelzik,
hogy mindig az adott régié és aruféleség jeldli ki a termékcesere részteriileteinek ido-
rendjét, amely persze ezzel egyiitt sem vonatkoztathaté el a népességtorténet lokalis
adataitél. Az azonban nagyon valészintinek tlinik, hogy az északi hegyvidék és a torté-
neti Felvidék, valamint a magyar Alf6ld gazdasdgi kapcsolata, tdji munkamegosztasa
telepiiléstorténetiik legkorabbi szakaszaitdl 1étezett, még akkor is, ha e vonatkozasban
egyelére csak igen szerény adatokkal rendelkeziink.'* Am az eltérd adottsagi tajak né-
pessége kozotti érintkezés olyan 4ltaldnos rendezdelv, amely kiilonboz6 kulturaju, sot,
kiilénb6zd nyelvi népesoportok kozott is dltaldnosan megfigyelhetd.

Nem vonhato kétségbe természetesen, hogy mind a kdznép életét alapvetSen befo-
lyédsol6 orszagos torténések (a jobbagysag jogi helyzetének szabalyozasai, Grbéri rende-
zés, jobbagyfelszabaditas stb.), mind a gazdasag altaldnos trendjei (allat- és gabonake-
reskedelem, borforgalom, nyersanyagokkal valo kereskedés stb.), mind a lokalis torté-
nések (haborik, foldesdri gazdalkodas médja stb.) sok vonatkozasban visszahatottak a
taji munkamegosztasra, olykor behataroltdk az arutermelés és a csere ardnyait és lehe-
téségeit. A tdji adottsdgokhoz val6 alkalmazkodas és az ebbdl kovetkezd téji kiegyenli-
t6dés tényét azonban ezek meg nem valtoztathattdk, legfeljebb részlegesen més utakra
kényszerithették, s csak részleteiben befolydsolhattik. Erételjesen hatottak viszont lo-
kélis kozosségek iranyuldsira, gazdasagi-6koldgiai ,,stratégidjanak” alakitdséra, spe-
cializdlédott csoportok szervezddésére."

Jelen tanulmany terjedelme nem teszi lehetévé a fentebb leirtak részletes adatola-
sat, igazoldsat. Magam azonban bizonyos vagyok benne, hogy a kérdéskor ,,hagyoma-
nyos” néprajzi vizsgalata nem csupdn szegényiti a kutatas varhaté eredményét, hanem
olykor nehezen értelmezhet6kké is teszi azokat.

1. Andrdsfalvy Bertalan alapvet6 tanulmanyai meggy6zéen mutatjdk be DéI-
Dunantiil egyes kistdjainak munkamegosztasat, az egyes falvak, falucsoportok specia-
lizal6dasat, amelybdl 6sszegzden allapitja meg a szakosodés f6bb tipusait. A telepiilés-
torténet folyamataiba dgyazva a specializalédas horizontalis tagoltsigat hangsilyozza,
ahol persze nem tagadja a mezégazdalkodds prioritasat.’ Ugy vélem, hogy régiénkban
sok vonatkozdsban hasonlé a tdji munkamegosztas szerkezete, mint az Andrasfalvy
altal felvazolt, de a valods kép kialakitdsdhoz néhany hangsiilyt mashova kell helyez-
niink, mint az eddigi vizsgdlataink sordn tettiik.

Adataink azt jelzik, hogy a néprajzi kutatasok Fels6-Magyarorszag és az Alfold
kapcsolatanak vonatkozasidban jobbara a haziipari-kézmiipari termékekkel valé aru-
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alakuldsdra. El6bbiek ,etnoldgiai” kozelitéséhez: Andrdsfalvy B. 1978. 239-240. Val6jaban
ennek a ,,szakosodédsnak” a sajatos péld4jat jelentik a magashegyi, vlach-jogu pasztortelepiilé-
sek is.
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cserének szenteltek nagy figyelmet. Elsésorban a specializalédott kozosségek készitmé-
nyeit — kisebb stillyal mezégazdasagi termelvényeit — kdvették nyomon, ami azt sejtette,
hogy a két nagytdj termékcseréjének ezek lehettek a legnagyobb volumeni részesei.
koz6 vizsgalatok aldhiiztak az id6szakos munkéért kapott gabona jelentGségét a hegyvi-
dék népéletében.

Val6 igaz, hogy a néprajzi vizsgalatok legf6bb tanulséga ardnylag egyszeriien meg-
fogalmazhaté: a hegyvidék népessége munkaerdfeleslegét és specidlis kézmiives termé-
keit, alkalmanként pedig a kdrnyezetében fellelhetd nyersanyagokat cseréli el az Alfold
mezbgazdalkodé népességének gabonafeleslegére. A hegyvidék és a mélyfoldek népes-
ségének ez a fajta egymadsrautaltsaga igen korai id6kig nyomon kévethetd, s altalanos
volt a kozépkor folyaman a gabonatermé siksagok és az 6ket koriilvevé magasabb tér-
szinek népességének vonatkozasiban.!

Ez a gondolatsor azonban nélkiiloz két, nagyon 1ényeges elemet, amelyek pedig a
termékcsere belsé szerkezete, s a nagytdji munkamegosztas szempontjabdl is meghata-
rozok: 1. A hegyvidéki népesség dltal megtermelt mezdgazdasagi javakat; 2. A nagy vo-
lumend, az Alf6ldrél a hegyvidékre irdnyul6 gabona- és éllatkereskedelmet, amelyek
nem kisebb jelent6séggel birtak a hegyvidéki népesség életmddjdban, mint az Alf61don
megszerzett-cserélt élelmiszerek. Ha ezekre is tekintettel vagyunk, akkor a nagytd)i
munkamegosztds és a termékcsere hangsilyai mashova helyezédnek, s némiképp mas
szint kap a specializal6das folyamata is.

1. Még az eimilt évszdzad sordn is egyértelmiien megragadhaté volt, hogy az
észak-magyarorszagi régié legnagyobb részén a gazdilkodas, az életmdd alapvetd meg-
hatarozéja a fold, illetve a mezOgazdasagi tevékenység, amelynek évi ritmusa — még a
legszélsGségesebb geografiai adottsdgu tdjak esetében is — alapvetden meghatarozta az
egyéb, kiegészité tevékenységek rendjét. (A feudalis kor termelési rendjében mindez
még hangsulyosabban vetddik fel.) Az életmdéd meghatarozé eleme a mezdgazdalko-
dds, természetesen nem csupdan a foldmiivelés, hanem a sz616- és gyiimolcstermesztés,
valamint jelentds hangsillyal az dllattenyésztés is. (Nem szolok itt most a kézépkori
gyokeri banydsz-iparos telepiilésekrol, azok helye és szerepe e vonatkozésban is saja-
tos.) A hegyvidéki népesség szivos harcot folytat azért, hogy még mostoha adottsagi
foldjét is termore fogja, s elhdditsa azt az erd6ktdl, kézetektdl, illetve mas helyi akada-
lyozé tényezdktol.

A vandorarusokrdl és vandoriparosokrol igen gyakran feljegyzik, hogy csak Gsszel
indulnak ttnak, a mez&gazdasagi munkéik elvégzése utdn, s tavaszig, a foldmives-
munka nyitanydig vannak tavol. (J6 példa erre a tirdci olejkaroké, akik altalaban Gsszel
a mezel munkdk elvégzése utdn keltek utra.'* De szamos mas mesterség példajat
is emlithetnénk.) Kétségtelen persze, hogy kiterjedt térségekben a foldmiivelés csak
marginalis része lehetett a paraszti gazddlkodasnak. Am a Felfold jelentds részében — ha
kis hozami, gyenge értékd, primitiv névényfajtakkal is — rendszeres foldmiveld tevé-
kenység folyt, amely lekototte a népesség munkaerejének egy részét. Ehhez jarult —kii-
16nboz6 jelentdséggel — az allattartds, amely geografiailag ugyancsak jelentsen deter-
minalt. Igaz ez még olyan specializalédott iparos falvakra is, mint példaul a gémori faze-
kas-telepiilések.

Szalay Emdéke és Ujvdary Zoltin két, jellemzének mondhaté fazekas falurél (De-
resk és Lévart, GomoOr megye) mutatjik ki, hogy a foldmivelés, ha onmagaban nem is
elegendd, de bizonyos alapvetd sziikségleteket kielégit.”® Vannak helyek, ahol a kevés

13. Braudel, F. 1985. 114.
14. Palédi-Kovdcs A., 1966. 295.; V6. még: Bodndr M., 1983. 185.
15. Szalay E.-Ujvdry Z., 1982. 29-39.
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foldteriilet miivelése a sajatos csaladi munkamegosztdsban tiikroz6édik: a nék és a gyere-
kek miivelik meg a kevéske foldet, mig a férfiak tavoli vidékeken vandoriparral foglal-
koznak.'6

Szdamos adatot sorolhatnank e vonatkozasban, 4m taldn az eddigiek is elegendék
arra, hogy az észak-magyarorszagi telepiilések differencialtsagat hangsilyozzak az élel-
miszerekkel valé Onellétés, és ebbd] kovetkezéen a tevékenységi formak valtozatos le-
hetSségeit illetden. Ez a termelés és a fogyasztas bels6 mozzanataira is felhivja a figyel-
met, vagyis arra, hogy a nagytdjak cseréjében, kapcsolatrendszerében sok vonatkozas-
ban a tajon beliili kiegyenlitédés, belsé mozgasok eredményei, tényei jelennek meg.

Utalnunk kell arra is, hogy a XVIII. szdzadt6l egyre inkdbb szamolnunk kell — a
geografiai viszonyok kiillonbozdsége mellett — a tirsadalmi folyamatok hatésaival is.
A Felvidék és az Eszaki-Kozéphegység térségében elsésorban a zselléresedés, mas vo-
natkozasban a relativ tilnépesedés,!” az eltart6 képesség romldsa az, amelyik alapve-
téen befolyasolta a tdji munkamegosztds emlitett folyamatait.

A fentiekkel elsdsorban azt kivantam hangsiilyozni, hogy a kiilonboz6 kézmiives
tevékenységre valo specializalédés az észak-magyarorszagi népesség igen kis hanyada-
ndl jelent dllandé6 tevékenységet, az ily médon megtermelt javak csak a populicio kis
hanyadanal jelentik a cserealapot a mezdgazdilkodé térszinek népességével folytatott
kereskedelemben. A t6bbségnél ezek csupan kiegészit6 jovedelmet képeztek, hangsi-
lyozom, leszdmitva az egészen kis szamu specializdlodott telepiilést, amelyeknél a gabo-
natermel6 bazissal val6 dllandé és kdzvetlen kontaktus biztositja a megélhetést. Ut6b-
biak azonban olyan jellegii termékeket allitanak el6, amelyek sajétos felkésziltséget és
felszerelést igényelnek. A haziipari tevékenység zome csupén kiegészit6je a mezOgaz-
délkodas évi rendjének.® Ily médon a kiilonféle, specializélt tevékenységi formak elss-
sorban lehetGséget jelentenek a hagyomanyos médon megtermelt javak megsokszoro-
zasara, kibvitésdre. (Sajatos szerepet tolt be e vonatkozdsban a hegyvidék erddsége,
illetve az erddSmunké&k évi ritmusa, amely azonban témank szempontjiboél is 6nallé ta-
nulmanyt érdemelne.)

Ha az Alfold és az északi hegyvidék, valamint a térténeti Felvidék drucsere kapcso-
latait vizsgalva a cserében részt vevé termékek bels6 ardnyait vennénk szaimba, akkor
bizonyéra azt kellene megallapitanunk, hogy abban a legnagyobb értékkel és tomeggel
a gabona, bor, gyiimolcs és a kilonbozo llatfajtak szerepelnek, valamint a fa, as6 ésa
kiilonboz6 dsvdnyanyagok, azok a termékek pedig, amelyeknek a néprajz alegnagyobb
figyelmet szentelte, csupén kiséréi mindezeknek. Igaz ez akkor is, ha a kiilonboz6 ter-
meld tevékenységekben részt vevok szamat vizsgaljuk. Ugy vélem tehit, hogy tudo-
manyszakunk legfébb addssaga a kozéphegységi zona féldmiivelési rendszerének, és al-
lattartasi formainak szintetizalo feldolgozasa, amelyek korrigdlhatnék a jelzett aranyta-
lansagokat.

A fentebb vazolt képet persze még bonyolultabba teszik a X VIII. szazadt6l 1étrejovo
ipari manufaktirdk, a Felvidék atszervez6d6 ipara és a XIX. szdzadtol a szénbanydszat
és vaskohaszat fellendiilése — a maguk sajatos kévetkezményeivel. Mindez egyiittesen
valdban szinte itlithatatlan szerkezetet eredményez, ahol a leglényegesebb kapcsola-
tok és Osszefiiggések megragadasa is meglehetdsen nehéz.

2. Az Alf6ld iranyabol nem csupan — nézetem szerint nem is elsésorban — a kozvet-
len csere révén jutott a gabona és az egyéb élelmiszer a hegyvidék népességéhez. A ga-
bonaf6losleg értékesitése az alfoldi népesség egy részét is mozgasba hozta, €s a hihetet-

16. Petercsik T., 1973. 537.
17. Farago T., 1977.131-133.
18. Rdth K., 1898. 4.
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leniil nehéz kozlekedési viszonyok ellenére? jelentés mennyiségii élet cserélt gazdat
Gyongyos, Eger, Miskolc, Szerencs, Szikszé, Tokaj, illetve a felvidéki banyavarosok,
de f6leg Losonc, Rozsnyd, és Kassa vasarain. Négrdd, Gémor, Borsod és Abaiij megyék
helytorténeti forrasai szamos adatot ériznek arra vonatkozéan, hogy a hegyvidéki fuva-
ros falvak életében milyen jelentds szerepe volt a gabona szallitdsanak. A losonci har-
mincad vam nyilvantartasai mar a XVII. szdzadtél 6rzik annak emlékét, hogy — elsGsor-
ban a foldseurak — az Alf6ldrdl terményeket hoztak fel Losonc, vagy Kishont-Gomor-
Nograd hatdrvidéke felé.?° Bél Mdtyds megemlékezik réla, hogy a négradi nép elado ga-
bond4jat €s sertéseit faradtsdgos hegyi utakon szdllitja a banyavarosokba.? Ugyancsak
Dé1-Nograd és a banyavarosok kereskedelmi kapcsolatat emliti a XVIII. szdzad elején
Radvdnyi Ferenc.”? Mocsdry Antal, N6grad monogréfusa arra utal, hogy a virmegye
alsé részeir6l a gabona a losonci piacra keriil, ahol kozvetitok, zélyomi, liptdi ,,t6t” fu-
varosok, majd morvak ttjan, tobbszori adds-vevéssel jut el rendeltetési helyére.* Lo-
sonc szerepét tobben alahiizzak a gabonakereskedelem bonyolitdsaban;? évi hat vasara
meghatéarozoé jelentdséggel birt a Felvidék gabonaellatdsaban.?

Az alfoldi gabona itja jol kovethetd a recens néprajzi gylijtésekben is, elsGsorban
a fuvarosok tevékenysége, valamint a kereskedelem kozvetitd formainak vizsgilata
révén.?

Kiilon figyelmet és kiilén tanulmanyt érdemel az allatkereskedelem, amely az
Alf6ld és a Felvidék kozott zajlott. Néprajzi irodalmunk e vonatkozasban elsésorban a
gomori magyarsag jelentéségét hangsilyozta, amelyet mar a milt szazadi statisztikai-
helytorténeti irodalom is tobbszor emlit. Magda Pdl és Fényes Elek munkai azt is sejte-
tik mar, hogy az északi orszdgrész magyarsdga sajatos kozvetitd szerepet is jatszott az
allatalloméany — f6leg szarvasmarha — értékesitésében az alf6ldi magyarsag és a felvidéki
szlovaksag kozott.”

Kozépkori adatok azt jelzik, hogy ez egy nagy volumeni, orszdgrészeket atfogé ke-
reskedelmi folyamat egyik lancszeme, s nagyon valészinii, hogy része a magyar szarvas-
marha kontinentélis méreti kereskedelmének is. Mar a XVII. szidzadban a keleti
orszagrészbdl (Fels4-Tisza-vidék, Hajdusag, Partium) valamint Hevesb6l, Gomorbél
szarvasmarhak ezreit hajtottak nyugat felé, am az ,,atmend forgalom” mellett Nograd
megyébdl is kimutathaték mezévarosi lakosok, de jobbégyfalvak is (Kalné, Pélfalu,
Miksi, Berzence, Dejtar, Gerab stb.), amelyek nemes és jobbégy lakosai bekapesoléd-
tak az allatfelhajtdsba.?® A losonci vam adatai kétirdnyd mozgasrdl tamiskodnak a
XVII-XVIII. szdzadban: Debrecenbdl, Nagyvaradrél, Kolozsvarrol, s az Alfold kiilon-

19. Balogh Istvan utal rd, hogy a szdllités fejletlensége miatt még a XIX. szdzadban is katasztr6fat
jelentett helyenként a rossz termés, holott 100-200 km tdvolsédgra nem tudtak mit kezdeni a
felesleggel. Vo.: Balogh I., 1965. 1. 359.

20. Pdlmdny B., 1985.179.

21. Pdlmdny B., 1985. 165.

22. Radvdnyi F., 1711-16. A forrasra Kapros Marta és Z6lyomi J6zsef hivtak fel a figyelmemet,
amit eziton koszondk meg nekik.

23. Mocsdry A., 1826. 11. 43-44.

24. Mocsdry A., 1826.1.76.

25. Palmény Béla szerint a telepiilés gabonapiaca annak koszonhette jelentdségét, hogy az eszter-
gomi érsekség itt értékesitette a beszedett gabonadézsmat. Vo.: Pdlmdny B., 1985. 156-157.

26. Szolnok megye Néprajzi atlasza. Kommentéar 123. Kézirat a Damjanich Mizeum Néprajzi
Adattéraban. Eziton kszonom meg Gulyas Eva és Szabo Ldszl6 segitségét, s azt, hogy a kéz-
iratos atlaszanyagot tanulmanyozhattam.

27. Magda P., 1819.374.; Fényes E., 1837. I11. 137.; Fényes E., 1847.11. 252. V6. még.: Hunfalvy
J., 1867.208.; Danké 1., 1979. 269-270.

28. Pdlmdny B., 1985. 183.
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boz6 részeirdl hajtjak az allatcsapatokat felfelé, de alkalmanként lefelé is mutatnak a
szdlak.” Balogh Istvdn jelzi, hogy Gomor, Nograd és Hont megyékben egész falvak
rendezkedtek be arra, hogy az Alf6ldrél vasarolt, fiatal tindkat két-hdrom évig tartjak
igdzasra, aztdn meghizlalva, nyereséggel adjak tovibb Sket.*® K. Kovdcs Péter gyiijtései
nyomdn ezt Borsod megyei adatokkal egészithetjik ki: Arndt, Monok, Onga, Gesztely,
Kiilsé-Bdcs, Berzék lakoi részben kupecek, faktorok voltak, akik a Bodrogkoz és Dél-
Borsod vasdrain vették meg a jészdgot, amit aztdn tovibb adtak a megye felsé részein,
maskor pedig a féléves-egyéves rigott borjakat igaztak 3—4 éves korukig, aztan tovabb-
adtdk Oket Rimaszombatra, ahonnan Budapest, Bécs és Praga mészdrosai vasarol-
tak fel.>!

Anélkiil, hogy tovabb sorakoztatndm azokat az adatokat, amelyek az Alfold fel6l
a Felvidékre hajtott allatcsapatokrél, f6leg szarvasmarha csorddkrél, valamint a felvi-
déki vasarok ez irdnyi jelent6ségérél szolnak, utalni kivanok rd, hogy a nagytdjak
kozott zajlé dllatkereskedelem sajatos ,kettds ldncot” alkot. Ennek elemei részben az
allat életkordt, s ebbdl adédoan hasznositdsat kovetik, ezzel pirhuzamosan pedig tobb
Iépésben, eltéro foldrajzi tdjakat jarnak be. Ennek szamos varidcidja van: a) az olcsén
megvett dllatot néhany hétig feljavitva adjdk tovabb; b) az ardnylag olcson vett fiatal 4l-
latot igéba torve, betanitva adjdk el haszonnal; c) a fiatal dllatot betorik, hirom-négy
évig maguk igdzzak, majd feljavitva adjak el. Ennek a folyamatnak az dllomadsai 4ltala-
ban az Alféld - Eszaki-Ko6zéphegység — Fels6-Magyarorszag, s csak kevés példat tudunk
az ellenkez® irdnyd mozgasra.®

Szémos adatot emlithetnénk arra vonatkozéan is, hogy az Eszaki-Kozéphegység
teriiletén hizlalt sertésallomany milyen szerepet kap a Felvidék ellatasaban,* de terje-
delmi okok miatt ezt nem részletezem. Az itt bemutatott példak csak azt igyekeztek iga-
zolni, hogy a nagytédjak kozotti csere targyat mindenekel6tt a mezdgazdalkodas termel-
vényei, produktumai képezték, s ezeknek jobbara kiegészitdi voltak a specialistik ter-
mékei. Ha ezt a gondolatsort 6sszegezni kivdnom, akkor azt kell hangsiillyoznom, hogy
az Alfold és Eszak-Magyarorszag kozott nem két, eltérd termelési mod kapesolatar6l, s
a csere 1tjan torténd kiegyenlitédésrél van sz6, hanem az azonos termelési rendben a
Felvidék hatranydra jelentkezd, a természeti feltételekbdl eredd hatranyos helyzet le-
dolgozasardl, illetve a kiegyenlitodésre tett kisérlet formairdl, a felzark6zésrol a kiegé-
szitd tevékenységek révén. Igazolja ezt az az dllandé vonzas, a népesség-leszivargas és
attelepiilés, amit az Alfold és a torténeti Magyarorszag felsé megyéi viszonylatiban
megfigyelhetiink a XVIII. sz4zad folyaman, valamint a paraszti mentalitds és paraszti
gazdasagi stratégia: a hegyvidéki népesség zOme is foldet akar, a fold és a j6szdg meg-
szerzése az elérendd cél, amellyel megsokszorozhatja gazdasagi hatékonysagat. Lénye-
gében a feudalizmusban gyokerezd ,,f61déhség” és tulajdonosi szemlélet dttételes kovet-
kezménye ez. Mindehhez hozzajarul, hogy a kapitalizalodé Magyarorszagon lényegé-
ben bo fél évszazad 4llt volna rendelkezésre a kézmives-haziiparos specialistdknak is a
termelés és az értékesités ,,polgari” formainak kialakitasira. Ezt azonban sem ,,iize-

29. Pdlmdny B., 1985. 168-172.; Mérkus Mihély a XVIII. szdzadig tudja visszakovetni a magyar
szarvasmarha meglétét az Alacsony-Tétra teriiletén: Marku$, M., 1964. 468. Lisd még:
Palddi-Kovdcs A., 1977. 395.

30. Baloghl., 1965. 1. 375.

31. K. Kovdcs P., 1958. 267-268. Ezenkiviil kéziratos gytijtése: Ethn. Adattar 10 827.

32. Pl. ZélyomiJ., 1984.291.; Novdk L., 1986. 284. Lasd még a 27. jegyzetben hivatkozott statisz-
tikai irodalmat, s szdmos kéziratos gyujtést (K. Kovécs Péter, Ethn. Adattar 10 830, 10 824
stb.).

33. Markus, M. 1964. 469.

34. Radvanyi F., 1711-1716. 8, 15. (Kézirat)
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meik” nem birtak, sem hamar korszertitlenné valé termékeik, de nemigényelte mariga-
zabol az alfoldi parasztsag sem, amelyben — targyait tekintve — alig maradt barmiféle
pétolhatatlan ,hidny” az I. vilighaborit kdvet6 hatarmddositas, illetve a felvidéki van-
dorkereskedelem és vdndoripar eltiinése utan.

Kétségtelen persze, hogy az észak-magyarorszagi népesség — az arutermelés jelle-
gébdl ad6d6an — tobb kiilsd kapcsolatra kényszeriilt, ami amigy is valtozatos, tagolt
kultdrajara ismételten visszahatott. (Ha gy tetszik alacsonyabb szinten allt 6nellatasa).
Ez azonban ugyancsak kétoldali folyamat, amelyet csak az alf6ldi népesség tradicioné-
lis kultirajanak ,tikrében” lehet vizsgalni.

A kapcsolatok vazolt rendjében sajatos szerepet kapott a mai Magyarorszag északi
savja, az Eszaki-Kozéphegység tertilete, és a vele északrol szomszédos érintkezd zéna.
Ez a térség sajitos utkozd Ovezetet, itk6z6 zondt jelentett az Alfold és a torténeti
Fels6-Magyarorszag kozott. (Szdndékkal nem haszndlom a néprajzban gyakran alkal-
mazott dtmeneti z6na kifejezést, mert valéjdban minden teriilet ,,d&tmeneti” masik két
taj kozott.) Ez sajatos kettGsséget jelentett: részben 6ndllé termelési rendet, részben
szenzibilis struktirdt, amelyen mindkét irdnybdl athatoltak a két érintkezé nagytdj ter-
mékei, sokszor ebben a ,,puffer-zéndban” zajlott le azok cseréje. Mindez szdmos médon
kihatott az itt é16 népesség tevékenységi formdira, jelentds kozvetitd réteget hozott 1ét-
re, amely mind az Alf6ld, mind a Felvidék irdnydban katalizatorként miik6dott az aru-
csere mozzanataiban. Mindez azonban 6ndll6 részletes kifejtést igényel.

III. A mezdgazdasdgi idénymunka régen ismert és kutatott teriilete a néprajznak
és a torténettudomanynak egyardnt. Kilonosen a gabona betakaritdsanak munkéja
eredményezett évrél évre kontinentalis méretl vandorlast, amely Eurdpa egyes tdjain
mar a XIV. szdzadtél adatolhatd, de Magyarorszagon is kimutathaté mar a XVI. szazad
folyaman.* Tudjuk azt is, hogy — az aratds mellett — szimos mas mez6gazdasagi tevé-
kenység is indukélta az idénymunkésok vandorlasat: a szénakaszdlds és -gyiijtés,> a sz6-
I6kapalds és a sziiret,®® a kukorica térés,® nem beszélve a tobbféle tevékenységet végzs
summdsok, illetve a mezdgazdasdgi cselédség nagymérvii vandorlasarol.®

Val6 igaz, hogy a vdndormunka alapvetd elinditéja a munkaerdéfelesleg, illetve —
mdsik oldalon — a munkaer6hidny teremtette vakuum sajatos kiegyenlitddési folyama-
ta.*! Mégis, Ggy tlinik, hogy szamos esetben nem egyszeriien a f6l6s munkaerd elvezeté-
sér6l van sz6, hanem a mezdgazdasagi munkdban is szerepet jatszott a specidlis szakér-
telem. Példaul a csanyi dinnyések koziil mér a 6-8 holdasok is aratémunkésokkal végez-
tették el a betakaritdst; amig 6k az orszag tavoli tdjain folytattak sajitos tevékenységii-
ket, addig a falujukba hegyi emberek jottek learatni.** A biikkalji falvakbol mar a
XVIII. szazadban is inkdbb a tavolabbi telepiiléseken vallaltak sz6l6beni napszdmos
munkat, mintsem a kdzelben aratést.

Eszakrél az Alfold felé haladva, sajitos épcs6zetességet figyelhetiink meg alkal-
manként az idénymunka rendjében. J6l példazzak ezt azok a ndgradi adatok, amelyek
azt jelzik, hogy Nogradban felvidéki szlovikok végzik a betakaritast, ugyanakkor anég-

35. Nddasi E., 1980. 213.

36. Rdcz 1., 1980. 42-44.; Braudel, F. 1985. 114.

37. Palddi-Kovdcs A., 1979. 385-389.; Némcovd, B. 1852. 28. (Kézirat)
38. Némcovd, B. 1852. 43—44.; Takdcs P., 1985. 82. 20. jegyzet.

39. Gunda B., 1940. 173.

40. Sdrkozi Z., 1965.

41. Racz 1., 1980. 42.

42. Boross Marietta gyijtése. Egri Mizeum Néprajzi Adattira: 6290.
43. Vo.: Viga Gy., 1986. 109-110.




radi magyarok koziil sokan az Alfoldon aratnak.* Mindez arra figyelmeztet, hogy nem
egyszeri automatizmusrél van sz6 a munkaerd kiegyenlit6désében, hanem lényegesen
arnyaltabb folyamatokr6l. Pl. a hegyvidékr6l gyakran mennek arat6k olyan helyre is az
Alfoldre, ahonnan a helybeliek — jobb jovedelem reményében — mashovd jartak arat-
ni.* Kiilonos figyelmet érdemelnek itt a specializalédott telepiilések, akik nem a mez6-
gazdasagi munkaban hasznositjak sajitos tuddsukat (lasd alabb).

Itt érdemel emlitést az az ismert tény is, hogy a vegetdciés rend cstiszdsa ugyancsak
lehetévé tette a munkaerd egy részének idészakos vandorldsét: amikor a felfoldi aratok
elvégezték a munkat a siksagi tdjakon s hazatértek, akkorra érett kasza ald sajat gabo-
néajuk.*

A mezbgazdasigi idénymunka mellett Eurépa-szerte mas tevékenységi teriilete-
ken is ott taldljuk a vindormunkdsokat, akik specialis szaktuddsukat hasznositjdk mas
tidjakon, olykor mas orszdgokban.”” Tillnyomé tobbségiikben ezek sem képzett szak-
munkdsok, hanem olyanok, akik egy-egy telepiilés, kistaj hagyoményos tevékenységi
formainak 6rokosei. Eszak-Magyarorszagon kiilonos figyelmet érdemelnek ebbél a
szempontbol a favagék és erdei munkdsok, 6lfavagdk, akik a Borzsonyb6l a Bakonyba
és a Mecsekbe, a Biikkkbdl a Bakonyba, valamint Szepes és Saros megyékbe,*® Zemplén-
bSl Budapest kornyékére® is eljartak, nem beszélve az Eszaki-Kozéphegység teriiletén
torténd vandorldsukrol. Egyes csoportjaik gyakran specidlis munkdra szakosodtak
(dontés, fakozelités, talpfa készités stb.), de hasonlé jelent6séggel birtak az erddmun-
kdban a fuvarosok is. Kiilon figyelmet érdemelnek itt a szén- és mészégetSk, akik
ugyancsak tdvoli tdjakra eljutottak munkajuk révén, valamint a k6banydszok és a k6fa-
ragok, akik ugyancsak munkat vallaltak tavoli, olykor kiilf6ldi banydkban is.*® Termé-
szetesen 6ndllé vonulatot alkotnak azok a vandoriparosok, akiknek generacioi jartak az
orszag, olykor az egész vildg kiilonboz4 tdjait.*

Hangsulyoznunk kell azonban, hogy ez a szakismeret, specializalédés dltalaban
nem jelent dlland6é foglalkozast. Az erdei munkasok jelentds része tavasztdl Gszig
mez6gazdasdgi tevékenységet vé%ez, akdér sajat foldjén, akar summésként, s csupan
6sztdl tavaszig dolgozik az erdon. Igy van ez a fuvarosok, kéfejtok zéménélis. Ezek a te-
vékenységi formdk — a haziipar nagy részével egyiitt — csupan ,,megnydjtdsai”, ,, meg-
hosszabbitasai” az alapveté mez6gazdilkodds er6vonalainak. A hegyvidéki férfinép
z6me rendelkezik olyan készséggel, hogy akar tobbféle, hasonléan kiegészits foglalko-
zasi gban tevékenykedjen. Ennek jelent6sége gyakran évrol évre viltozik, a minden-
kori termés, gazdasagi helyzet, csaladi viszonyok, s6t olykor szubjektiv dontések alap-
janis. A falvak specializdlédasanak jelentds része csupén lehetdség, olyan erétartalék,
amelyeket mozgoésitani, aktualizalni lehet barmiféle kiilsé hatasra. Egyes részletei ter-
mészetesen allandéan miikodnek, biztositva a népesség egy részének tevékenységét,
megélhetését, egyszersmind a felvevd kozeg elvardsainak is eleget téve. Ez azonban
mindig szoros Osszefiiggésben van a téj eltarté képességének valtozasaval: forditottan
aranyos azzal.

A miiveltségi elemek terjedése ennél persze lényegesen bonyolultabb folyamat,
azokat szamos tényezé befolydsolja, s az egyes elemekre nem ugyanazok a feltételek érvé-
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nyesek.” Szdmos bizonytalan tényez6 van ma még a kérnyezeti feltételek, és a kultura-
lis z6nak megfeleltetésének vonatkozasaban is. Bar a kornyezeti korrelciok és a kul-
tira tagoloddsanak problémdja igen régen alapkérdése a néprajznak,* a magyar nép-
rajzban is kidolgozatlanok az egyes tipusok — a vitathatatlan 6sszefiliggések elfogadasén
tdl. Ehhez taldn valdban a kulturalis 6koldgia kozelitési modszere segithet hozza ben-
niinket — a kulturalis mag vizsgalatara val6 lesziikitéssel. Igy taldn kozelebb juthatunk
a kdrnyezeti kihivasok és kulturdlis valaszok leglényegesebb Osszefliggéseinek és for-
madinak megrajzoldsahoz.>
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EINIGE ASPEKTE ZUR ETHNOGRAPHISCHEN UNTERSUCHUNG
DER LANDSCHAFTSGEBUNDENEN ARBEITSTEILUNG

(Auszug)

Wihrend der vergangenen Jahre bildete die Untersuchung des Produktenaustau-
sches eine Zentralfrage in der ungarischen Ethnographie. Doch verschob sich hierbei
die Betonung der traditionellen Warenaustausch-Forschung in Richtung auf 6kologi-
sche Aspekte, auf unterschiedliche Tendenzen der Anpassung und des Ausgleichs so-
wie die Zusammenhénge zwischen der landschaftsgebundenen Arbeitsteilung und der
Organisierung von Gruppen. In der vorliegenden Studie werden zu diesem Themenk-
reis einige Fragen aufgeworfen, in erster Linie, was die traditionelle Lebensweise und
die traditionelle Kultur des Nordlichen Mittelgebirges, bzw. des historischen Oberun-
garn (Nordungarn) sowie die Groe Ungarische Tiefebene angeht.

1. Es wird darauf hingewiesen, daB die ethnographischen Untersuchungen im allge-
meinen frithere Faktoren der Wirtschaftsgeschichte nicht in Betracht ziehen, was eine
innere Unproportioniertheit als Ergebnis hat. Es erscheint namlich, als ob die die Eth-
nographie in erster Linie interessierenden Erscheinungen (wandernde Hindler und
Handwerker, verschiedene Spezialisten, Gemeinschaften, die sich auf das Heimhand-
werk spezialisiert haben) in Bezug auf die landschaftsgebundene Arbeitsteilung die
wichtigste Rolle innehitten, obwohl diese die sich auf die Landwirtschaft basierende
Lebensweise dieser beiden groBen Regionen nur ergénzten. Im Austausch spielten
Korn, Vieh und Wein die bedeutungsvollste Rolle, und die erwihnten waren allein ihre
Begleiter.

II. Innerhalb der Tétigkeit der Spezialisten, der sich spezialisierten Gemeinschaf-
ten und der Heimhandwerker erhielt — von extremen Beispielen abgesehen - das Hand-
werk eine ergidnzende Rolle. Vom Frithjahr bis in den Herbst vollbrachten die meisten
von ihnen landwirtschaftliche Tatigkeit, und erst vom Herbst ab setzten sie ihr Hand-
werk fort, bzw. erst dann machten sie sich auf den Weg mit ihren Waren und ihrem
Fachwissen, um zum Friihjahr erneut in die Landwirtschaft zuriickzukehren.

II1. Dennoch steht auBBer Zweifel, daB seit dem Mittelalter die Kornproduktion in
den Tieflandgebieten die Bewegkraft fiir die bedeutendste Arbeitskraftewanderung
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war, welche von Zeit zu Zeit den UberfluB an Arbeitskraft aus den Populationen der
Gebirgsgegenden abzog, und gelegentlich auch als die Titigkeit von Wandersieuten mit
eigener Vorbereitetheit, die ihr Fachwissen tiber Generationen hinweg vererbten, an-
zusehen ist. Es handelt sich hierbei also nicht einfach um einen Ausgleich unter den
Arbeitskriften, denn manchmal wanderten Gruppen von ganz besonderen Fahigkeiten
auch in weiter entfernte Landschaften (Holzfiller, Fuhrleute, Steinmetze und in der
Landwirtschaft vor allem die Winzer).

In einem Teil der vorliegenden Studie befasst sich der Autor mit der geschichtli-
chen Ethnographie der Synthese dieses Themas, das heifit, mit der Arbeitsteilung, dem
Warenaustausch sowie den 6konomischen und kulturellen Berithrungspunkten zwi-
schen zwei GroBlandschaften des historischen Ungarn.

Gyula Viga
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