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DIE IMKEREI IM EHEMALIGEN KOMITAT SZABOLCS 
IN DER MITTE DES 19. JAHRHUNDERTS 

(Auszug) 

In der vorliegenden Arbeit wird anhand einer Bauten-Konskription des ehemali­
gen Komitats Szabolcs aus den vierziger Jahren des 19. Jahrhunderts eine Abhandlung 
über die Imkereibauten dieses Gebietes gegeben, womit bezweckt werden sollte, den 
Hiatus zwischen den schon früher bearbeiteten Angaben aus den Gegenden Szatmár, 
Bodrogköz und Zemplén zu füllen und eine Beziehung zwischen diesen herzustellen. 

Im ersten Teil seiner Arbeit weißt der Verfasser auf jenes terminologische Problem 
hin, das sich in einem Teil der früheren Fachliteratur hinter der Identifizierung des sog. 
umgitterten Bienenhauses (ung.: kerített méhes) mit der Art des als „kelence" (dt.: Bie­
nenstock) bezeichneten Baus verbirgt. Bei den in historischem Material vorkommen­
den, als „kelence''' bezeichneten Bauten ist es nämlich nicht eindeutig, ob es sich hier tat­
sächlich um umgitterte Bienenhäuser handelte. Aus den hier bearbeiteten Angaben 
geht hervor, daß allein jener Standpunkt klar ist, wonach „kelence" (dt. Bienenstock) 
im allgemeinen „méhes" (dt. Bienenhaus) bedeutete. Letzteres wird in der Arbeit auch 
durch Angaben unterstrichen, und auf der Landkarte wird die Verwendung der Termi­
nologien „kelence" und „méhes" vorgestellt. 

Für die Konstruktion der Bienenhäuser war im ehemaligen Komitat zur Mitte des 
vergangenen Jahrhunderts die auf Pfeilern stehende Form mit Halbdach charakteris­
tisch; aus vermittelten Angaben geht auch hervor, daß diese an einigen Stellen auch um­
gitterte Bienenhäuser gewesen sein können. In den Bauten dienten Bretterregale für 
die Aufstellung der Bienenwohnungen. Diese wiederum waren aus Rohr geflochtene 
Körbe (ung.: kas) oder aus einem hohlen Baumstamm (ung.: köpü) gearbeitet. Von di­
esen waren die letzteren die archaischeren; schon ihre geringe Vorkommenszahl weißt 
darauf hin, daß sie in den Hintergrund treten mußten. Die Bienenhäuser wurden meis­
tens mit Rohr gedeckt, doch kamen in der Konskription auch andere Materialien für das 
Dachdecken vor (Schilf), Stroh, Schaub, Schindeln). 
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Die Bienenhäuser befanden sich vorweigend in dem zum Anwesen gehörenden 
Garten, in einigen Siedlungen wurden sie aber außerhalb des Anwesens in der Gemar­
kung (Feldwiese, Weiler) aufgestellt. In dem genannten Zeitabschnitt, war es in diese 
Gegend nicht häufig, Bienen in sog. Bienengärten (ung.: méheskert) zu halten. 

Außer den separat stehenden Bienenhäusern werden in der Arbeit auch noch 
einige aufgezählt, die als „Gelegenheitslösung" gelten dürfen, da es sich hierbei um Bi­
enehäuser als Verlängerung des hinteren Gebäudeteils handelte. Da diese aber nur sel­
ten vorkamen, dürfen wir annehmen, daß die Bienen vorwiegend in Bienenhäusern im 
Garten gehalten wurden. 

István Páll 
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