MEHESEK SZABOLCS MEGYEBEN A XIX. SZAZAD DEREKAN

PALL ISTVAN

Eszakkelet-Magyarorszdg népi méhészetének feltarasdban ttors szerepe van Sza-
badfalvi J6zsef munkdinak, hiszen Szatmdrban' és a Zempléni-hegység kozEépsé részén?
folytatott terepmunkdja soran olyan archaizmusokat is megfigyelhetett, amelyek ma
mar szinte teljes egészében kiveszettnek tekinthetdk. A fenti teriiletekhez kapcsol6d6
tajakon, a Bodrogkozben és a Hegykozben végzett kutatidsokat Balassa M. Ivdn, s ta-
nulményabdl az emlitett vidékeken taldlhaté méhesek képe tiinik elénk.’ A szerz6k
munkaikban feldolgoztik a térténeti anyagot is, igy a tigabb terilet népi méhészkedé-
se, az ahhoz kapcsol6dé épitmények jol kirajzolédnak.

Dolgozatunkban most egy mult szdzad 40-es éveiben késziilt megyei épiilet-Gssze-
iras segitségével® szeretnénk bemutatni az akkori Szabolcs megyében talalt méhészeti
épitményeket, s szeretnénk ravildgitani a fenti teriletekkel valé hasonlésigra, ill. az
azoktdl eltéré jellegzetességekre. Ez annal is inkdbb fontosnak tlinik, mivel Szabolcs
megyébdl eddig hidnyoztak a torténeti adatok, s most remélhet6leg sikeriil azokat beil-
leszteni a szomszédos teriiletek hasonlé adatai k6zé. Nem titkolt szaindékunk az sem,
hogy az emlitett teriiletek kozotti hiatus betoltésével kapesolatot teremtsiink Szatmar és
a Bodrogkdz, délnyugati irdnyban pedig a Nagykunsdg felé (ez utobbi népi méhészke-
désérdl is kitlinG tanulmany késziilt®), s ezaltal a régié méhészetében 1évé torvényszerii-
ségek egyiittesen vizsgalhatok.

A mult szdzad 40-es éveinek Szabolcs megyéjében igen sok helyen dsszeirtak mé-
heseket, 4m ezek szama egy-egy telepiilésen ritkan érte el a tizet (legtobb méhest —szam
szerint 17-et — Tuzséron taldltdk az Gsszeirék). Ez nem jelenti azt, hogy csupédn ennyien
tartottak méheket a kozségekben, hanem azt, hogy ennyi gazdanak volt olyan épitmé-
nye, amelyben méhek laktak. Szabadfalvi is emliti, hogy a szdzadfordulén ritka volt az
olyan gazda Szatmarban, akinek nem volt tizenot-hisz méhcsalddja.b A korabbi évsza-
zadokban még ennél is jelentdsebb lehetett a méhtartas, hiszen mind a nemesség, mind
a k6znép majdnem mindeniitt cukor helyett haszndlta a mézet.” A méz mellett a viasz is
fontos Kiviteli cikke volt a korabeli magyar keresked6knek — s bar a szaporulat dézsma-
kételes volt — a hazi sziikségletek kielégitésére folytatott méhészet évszazadokon ke-
resztiil fontos kiegészit6 foglalkozdsa maradt a parasztembereknek.
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Az altalunk feldolgozott 6sszeirasban a ,,bogarakat” nem soroltdk fel, mivel a biz-
tositas (amelynek céljaira voltaképper a lista késziilt) csupédn az épitményekre terjedt
ki, igy a méheket nem biztosithattdk gazddik, csak a méhesecket. Ennek ellenére mégis
vannak olyan adatok, ahol a lajstromban csak méhek szerepelnek, hozzdjuk tartozé mé-
hest nem irtak 6ssze. (Bogddnyban Nemes Antal portdjén volt ,mag méh 8 kassal”, s
Keresztiton az egyik helyen 3, Tiszalokon pedig 10 kas méhet is dsszeirtak, 4m mellet-
tiik méhes nem szerepelt a listdn; feltételezésiink szerint ezeken a helyeken nem voltak
ilyen épitmények. A kasok védelmét az id6jaras viszontagsagait6l azonban valamikép-
pen meg kellett oldani, de erre a fenti adatok esetében még utaldsokat sem taldltunk).

Teriiletiinkén a méhek tartasira szolgalé épitményeket leggyakrabban méhes
néven irtdk Ossze, 4m 16 telepiilésen ill. a hozzajuk tartozd pusztdkon a kelence név (va-
lamint ennek véltozatai: koloncz, kelentz, keléntz) is el6fordult (lasd a térképet!).
A néprajzi szakirodalom egy részében a kelence csupan a négyzet alaprajzi, keritett
méhes neveként szerepel,® bar — mint Szabadfalvi J6zsef is megjegyezte — a szatmdriak,
ahonnan ezeket a méheseket leirtak, maguk nem igy nevezték épitményeiket.® A t6rté-
neti forrasokban fellelhetd kelence-adatokat az emlitett kutatok egyértelmien a fenti
tipusi épitményekkel azonositottak, s igy a keritett méhesek foldrajzi elterjedését is
ennek megfelelden mutattak ki a térképeken. Balassa M. Ivdn az eddig ismert t6rténeti
anyag vizsgalata sordn arra a megillapitasra jutott, hogy a , kelence a Karpat-medence
keleti felének egykori sz6hasznalatdban nem keritett méhest, hanem éaltalaban méhest
jelentett.”® A Szabolcsban fellelt kelence-adatok ez ut6bbi megéllapitast tamasztjak
ala. A néhany kelencénél megadott méretek azt bizonyitjak, hogy ezek ugyanolyan
nagysagu épitmények voltak, mint mas, méhes névvel jelolt épiiletek (pl. a Lugoshoz
tartoz6 Szennyesi-pusztin B4ji Patay Jézsef 1843-ban Osszeirt épiiletei ko6zott szerepelt
egy ,Méh Keléntz, 14 olles hosszisagi, 1 6l szélességi, Patits fallal, Zsip fedéllel”
25 frt becsértékben, de ugyanitt Béji Patay Istvannak is volt egy 100 forintra becsiilt,
16x1 oles méhese). A méhes, ill. kelence néven Osszeirt épitmények anyagaban nem
volt eltérés (az el6bb emlitett Patay Jézsefnek lajstromba vették egy 15 6l hosszi,
11/2 61 széles, paticsfali, szalmafedeli, 80 frt-ot ér6 méhesétis), s igy egyértelmiinek td-
nik, hogy csupin ugyanazon épiiletfajta més-mas néven valé emlitésérdl beszélhetiink.
Ezt mutatja, hogy tobb telepiilésen ugyanolyan vagy hasonlé értékre becsiilt méheseket
és kelencéket is Osszeirtak.

A kelence elnevezést Pazonyban és Szentmihdlyon szinte kizdrélagosan hasznaltak
(az el6bbi helyen 9 méh kelentz és 2 méhes, az utébbin 15 méh kelentze, méhes kelentz
vagy méh kelentz és 1 méhes keriilt a listdra), mashonnan csupan egy-két erre vonatkozé
adattal rendelkeziink. )

A térképiinkon feltiintetett kelence-adatok tehdt csupén a 526, s nem a tipus fold-
rajzi elterjedését vannak hivatva bemutatni, s igy illeszkednek be a Szabadfalvi altal
kozolt térkép erdélyi, szatmari és zempléni adatai kozé, mintegy kip6tolva a kozottik
1év6 Grt.!! Ezzel nem zarjuk ki annak a lehet6ségét, hogy az egykori Szabolcs megyében
is voltak keritett méhesek a targyalt id6szakban, hiszen a szatmarihoz és a bodrogkozi-
hez hasonl6 természeti kornyezet itt is megtaldlhatd volt. Sajnos, forrdsainkbol ez ut6b-
bira nem nyertiink egyértelmi informéaciokat, bar néhany utalasbol erre is kovetkeztet-
hetiink: Zalkodon irtak dssze egy 8 61 hosszu, 4 61 4 sukk széles méhest, s ez a méret mar
inkabb keritett jellegi méhesnek felel meg. Hasonl6an ilyen tipusra utalhat Kallay

8. SzabadfalviJ., 1956. 455. és Gunda B., 1984. 85-86. (Gunda B., emlitett munkdjaban ,kelence
tipusti méhes”-rél ir, s ez a terminoldgia egyértelmiien a keritett méheseket jelenti).
9. Szabadfalvil., 1956. 455.
10. Balassa M. 1., 1971. 86.
11. SzabadfalviJ., 1956. 461.
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Odon fészolgabirénak a Nagykallohoz tartozé Kis Cserén valo épiiletei kozott talalt
igen komoly, 300 frt becsértékkel bir6 zsindellyel fedett méhese. Ez 8 1/2 61 hosszq,
,»18 tzuldpokkal, koriil deszkdzva, 8 belsd aprébb szuldpok, méh kasokat tarté desz-
kak”-kal késziilt. A megfogalmazas szerinti ,koriildeszkézas” és a ,,bels6” oszlopok ke-
ritett méhest is jelolhetnek; a tobb mint 15 méteres hosszisag (mely jelen esetben kerii-
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letet jelenthet), a 18 hosszabb és 8 révidebb oszlop elégségesnek tlinik ahhoz, hogy keri-
tett méhest sejtsiink az adatok mogott. Ha ugyanis megvizsgaljuk az ilyen tipusi méhe-
sek szerkezetét, s 0sszehasonlitjuk a fenti leirassal, kirajzolédik egy kb. 4x4 méteres, ki-
viil magasabb, beliil alacsonyabb oszlopokon nyugvé, befelé lejtd félereszes, dtriumos
épiilet.

Méheseink tehat — akdr keritettek voltak, akdr nem — az adatok szerint tobbnyire
féltetdsek voltak, s ebben a ma is létez6 hasonl6 épitményeknek feleltek meg (félereszes
lehetett az a gdvai méhes is, melynek ,,hatilsé része deszkabol” késziilt).

A fenti idézetekben tobb adat is taldlhat$, amely a méhesek szerkezetére utal. Ezek
rendszerint tolgyfa dgasokra épiilt, szin formajui épiiletek voltak (pl. MériapScson
Gergelyffy Istvanndl irtak 6ssze az ,,udvara mellett 1év6 kertjében egy fa dgasokon épiilt
nadfedeli méhest”). Az épiiletek forméjara utal, hogy néhany helyen ,méhes szin” né-
ven is feljegyezték Sket (pl. Ibrony, Nagykall6).

Az épitményekben az oszlopok ko6zét legtobbszor deszkdval toltotték ki, , keritették
be”. (Bogiton pl. Baksay Istvannak volt egy , dgosra, deszka keritéssel, nad tedellel
épiilt méhesse”). Gyakori volt a sévényfonasi, ,,patits fali” méhes is (Ramocsahazan ir-
tak ossze egy ,,szuldpokra pacsittal, deszkdkkal és nad fedellel jol el késziilt” méhest).
Nyiradonybdl és Priigyr6l nddbdl valé méhkelencékre is taldlunk utaldst, s ez Gsszevag
Balassa M. Ivdn bodrogkozi adataival, melyek szerint ott az 1920-as évekig nadbol
késziiltek a méhesek.? Egyetlen helyen taldlkoztunk vdlyogfald méhessel: Zalkodon ir-
tak 0ssze Komjathy J6zsef fentebb mar emlitett, keritett méhesnek feltételezett valyog-

. fald, gyékényfedelii méhesét.

A méhesekben deszkapolcok szolgaltak a kasok vagy kSpiik tartdsara (pl. Hunyady
Ferencnek Maddan, az uradalmi tagjan volt egy ,,méh kelentze a méh Kasok ala készitett
12 szal feny6 deszkakkal egyiitt, Zsuffal fedve™). Arra is van adatunk, hogy a kastarté
polcokat 3 egymads f6l6tti sorban helyezték el (Jarmi Menyhértnek a mar emlitett pazo-
nyi Simai-pusztdn volt egy ,,6 Oles paticsbdl valé Méhese 3 kass tarté polczal 4 el desz-
kaval”, ami a Szabadfalvi altal fényképen is bemutatott kispaladi formanak felelhetett
meg). Tobb méhesnél ajtékat is Gsszeirtak, 4m ezek sem feltétleniil keritett, hanem
minden bizonnyal féltetds méheseken szolgiltak, hiszen ¢ méhesek 1-1 1/2 6l szélessé-
gliek voltak. (A szin formaju, oldalt vagy hdtul ajtéval ellatott épiiletekre az emlitett
munkakban tobb adatot taldlhatunk.)

Az imént széltunk a méhek lakasaul szolgal6 kasokrol és kopiikr6l. Tertletiinkon
mindkét fajta méhlakdst hasznéltik a targyaltid6szakban, bdr a kivijt fatorzsbol késziilt
kopiik vagy bodonok voltak a régebbiek, archaikusabbak.' Visszaszorulasukra utalhat,
hogy csupan 4 telepiilésen (Komorén, Lovopetriben, Patrohan és Visson) {rtak ossze
beldliik néhany darabot. Haszndlatuk fennmaradésat jelzi, hogy Kiss Lajosnak Paszab-
rél még az 1930-as évek elején is sikeriilt beszerezni egy flizfabol kivajt példanyt a Jésa
Andras Miizeum néprajzi gylijteménye szamara.!

Az erd8k visszaszorulésa jatszhatott szerepet a kasok nagyobb aranyu elterjedésé-
ben, bdr azok mar korabban is hasznilatban lehettek a mocsaras, lapos teriileteken, ill.
azok szomszédsagaban, hiszen itt a kasok alapanyagaul szolgél6 j6 mindséghi gyékény
bdven tenyészett. Erre utal a rétkozi Ibrany és Kék 1772-ben késziilt investigatioja is,
melyben a lakosok haszonvételei kozott szerepelt a gyékénybdl valé méhkasok kotése
is. (Kéken ,,a gyékénybiil méh s egyib sziikséges hazi kasokat k6thetvén a Lakosak abiil

12. Balassa M. I., 1971. 93.
13. SzabadfalviJ., 1956. 462.
14. SzabadfalviJ., 1956. 463.
15. Kiss L., 1937. 167.
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is pénzt kaphatnak”.)! Kiss Lajos tobb rétkozi telepiilésrdl jelezte, hogy az ottlakok
gyékénykasokat is készitenek s azokat eladjak,!” de az egykor szintén Szabolcs megyé-
hez tartozé Taktakozben és Bodrogkdzben késziilt gyékénykasok a Zempléni-hegy-
ségbe is eljutottak.'® Méhkasokat egyébként 13 telepiilésen irtak Ossze; a legtébb helyen
csupan néhdny kas méhet taldltak, de nagyobb birtokosoknal 20-21 kassal is feljegyez-
tek (Kisléta, Bogdany). Taldn érdemes megemliteni, hogy kopiiket és kasokat egymads
mellett, egyazon épitményben nem irtak ssze. Lehet, hogy csupén véletlenrdl van szd,
s mas telepiiléseken, ahol nem jegyezték fel a méheseken beliili méhlakésokat, ilyenek
is voltak, de az dltalunk attanulmanyozott anyagban nem taldlkoztunk velikk (Komorén
pl. a méhesben 1év6 10 kopii méh 80 frt-ot, Lévépetriben pedig a méhes a 15 kopt anya-
méhvel egyiitt 250 frt-ot ért).

Néhény adatunkbdl az is kideriil, hogy a méheseknél valamilyen keritést is emeltek,
ezzel probaltdk megbvni az épitményeket az allatok kartételétol.

A méhesek tetdhéjazata az esetek tObbségében nadbdl késziilt (az ilyen adattal
Osszeirt méhesek kozel 60%-at boritotta nadhéjazat), de volt néhény zsip, gyékény,
zsindely, szalma, s6t két cseréptetss méhes is.

A méhesek helye az esetek tobbségében a kiskertben, a kertben, az udvari kiskert-
ben, a hdzikertben volt, de néhédny adat a portan kiviil épitett méhesekrél is emlitést tesz
(Komorén a ,,Kaszallon kivel 1év6”, Rakamazon ,,az sziir(is kertbe” épitett, Acsddon
pedig ,,a’ kiilsé méhes” is felbukkan; Geszteréden és Komordn tobb boglyat is dsszeir-
tak a méhesek mellett, ami arra utal, hogy ezeken a helyekenis a portédn kiviili — a kert-
ben vagy a kaszallon 1évs — épitményeket vettek fel a listdra). Az utébbi esetekben a
,méhes” elnevezés tulajdonképpen ‘méheskert’ jelentéssel is birhat, mivel nem egy he-
lyen a méhes keritését is feltiintették. Az elnevezés tobbféle értelmezésének lehetdségét
egy nyiregyhdazi adat is megerdsiti: 1827-ben a véros lakoéi koziil tobben az eloljarésag-
hoz fordultak azzal a kéréssel, hogy megfelel6 helyet kérjenek ,,ezen Ns Viéros Erdejé-
ben alkalmatos helyen egy Méhest szaindékozvan feléllitani”. Valasz: ,,adodik nékiek a’
kikilldend$ Deputatio altal kimutatand6 helyen egy két vékas féldnyi hely”.* A teriilet
mérete azt sejteti, hogy ott egy méheskertet szindékoztak 1étesiteni. A fentiek ellenére
mégis azt mondhatjuk, hogy teriiletiink6n az ilyenfajta tartdsmod nem volt gyakori a
mult szdzad kdzepe tdjan. Csupdn egyetlen helyen, az Acsddhoz tartozé Banhéza-pusz-
tan emlitették a méhész hdzdt, s ez az ott folyt nagybani méhtartast feltételezi.

A méhesek a portan nemcsak kiilonallo épiiletként, hanem mas épiilethez toldva is
allhattak. Szentmihalyon egy 1845-ben leégett marhaistallé oltdsardl megjegyezték,
hogy ,,H4tulrdél hozza konnyen jutni nem is lehetne, mert az épiilet hatulja méhes 1évén,
koriil volt keritve”; ezenkiviil 6sszeirtak pelyvéssal, hizééllal, juheresszel és rakoddval
egybeépitett méhest is. Keresztton nemes Orosz Gaspar portdjan ,,A Héz végibe 1évo
Méhes 8 Kas méhvel egyiitt” 80 forintot ért, s formdja minden bizonnyal a szakiroda-
lomban ,,alkalmi megoldasok” kategériaba sorolt épitményekének felelt meg.? Kis sz4-
mu eléforduldsuk arra utal, hogy a méhek szakszer(i tartaséra az esetek tobbségében a
kertben 4116 méhesek szolgalhattak.

16. SzmLT.1V. A. 1/G.

17. Kiss L., 1961.24.,121.,312.,33., 370., 383.

18. SzabadfalviJ., 1967. 54.

19. SzmLT. V. A. 101/e. 1827:4. Nyiregyhdza véros legrégibb iratai.
20. Balassa M. I.,1971. 83.
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DIE IMKEREI IM EHEMALIGEN KOMITAT SZABOLCS
IN DER MITTE DES 19. JAHRHUNDERTS

(Auszug)

In der vorliegenden Arbeit wird anhand einer Bauten-Konskription des ehemali-
gen Komitats Szabolcs aus den vierziger Jahren des 19. Jahrhunderts eine Abhandlung
iiber die Imkereibauten dieses Gebietes gegeben, womit bezweckt werden sollte, den
Hiatus zwischen den schon frither bearbeiteten Angaben aus den Gegenden Szatmar,
Bodrogk6z und Zemplén zu fiillen und eine Beziehung zwischen diesen herzustellen.

Im ersten Teil seiner Arbeit weilt der Verfasser auf jenes terminologische Problem
hin, das sich in einem Teil der fritheren Fachliteratur hinter der Identifizierung des sog.
umgitterten Bienenhauses (ung.: keritett méhes) mit der Art des als ,,kelence” (dt.: Bie-
nenstock) bezeichneten Baus verbirgt. Bei den in historischem Material vorkommen-
den, als ,,kelence” bezeichneten Bauten ist es ndmlich nicht eindeutig, ob es sich hier tat-
sdchlich um umgitterte Bienenhduser handelte. Aus den hier bearbeiteten Angaben
geht hervor, daB allein jener Standpunkt klar ist, wonach , kelence” (dt. Bienenstock)
im allgemeinen ,,méhes” (dt. Bienenhaus) bedeutete. Letzteres wird in der Arbeit auch
durch Angaben unterstrichen, und auf der Landkarte wird die Verwendung der Termi-
nologien ,.kelence” und ,,méhes” vorgestellt.

Fiir die Konstruktion der Bienenhauser war im ehemaligen Komitat zur Mitte des
vergangenen Jahrhunderts die auf Pfeilern stehende Form mit Halbdach charakteris-
tisch; aus vermittelten Angaben geht auch hervor, da diese an einigen Stellen auch um-
gitterte Bienenhéuser gewesen sein konnen. In den Bauten dienten Bretterregale fiir
die Aufstellung der Bienenwohnungen. Diese wiederum waren aus Rohr geflochtenc
Korbe (ung.: kas) oder aus einem hohlen Baumstamm (ung.: kdpi) gearbeitet. Von di-
esen waren die letzteren die archaischeren; schon ihre geringe Vorkommenszahl weiBit
darauf hin, da8 sie in den Hintergrund treten muf8ten. Die Bienenhéduser wurden meis-
tens mit Rohr gedeckt, doch kamen in der Konskription auch andere Materialien fiir das
Dachdecken vor (Schilf), Stroh, Schaub, Schindeln).
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Die Bienenhiuser befanden sich vorweigend in dem zum Anwesen gehdrenden
Garten, in einigen Siedlungen wurden sie aber auflerhalb des Anwesens in der Gemar-
kung (Feldwiese, Weiler) aufgestellt. In dem genannten Zeitabschnitt, war es in diese
Gegend nicht hiiifig, Bienen in sog. Bienengdrten (ung.: méheskert) zu halten.

AuBer den separat stehenden Bienenhdusern werden in der Arbeit auch noch
einige aufgezihlt, die als ,,Gelegenheitslosung” gelten diirfen, da es sich hierbei um Bi-
enchéuser als Verldngerung des hinteren Gebaudeteils handelte. Da diese aber nur sel-
ten vorkamen, diirfen wir annehmen, dal die Bienen vorwiegend in Bienenhédusern im
Garten gehalten wurden.

Istvdn Pdll
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