EREDMENYEK ES FELADATOK BORSOD-ABAUJ-ZEMPLEN MEGYE
NEPI EPITKEZESENEK KUTATASABAN

CSERI MIKLOS

Borsod-Abaij-Zemplén megye nemcsak féldrajzi értelemben, hanem népi kulti-
rdjaban is rendkiviil valtozatos. Az eltéré természeti kornyezet (sikvidék, hegyvidék,
folyévolgyek, hegyek dvezte fennsikok) sokszor szélsdségesen killonbozé feltételeket
teremtett a paraszti élet szimdra. A belsé fejlédésre, némi elzdrtsdgra itélt Bodrogkoz
népe pl. egészen masként alkalmazkodott a t4j adta feltételekhez, mint a viszonylag ko-
ran a monokulturas sz6l6gazdalkodast vilaszté Hegyalja népe. A gomori kisnemes fal-
vak targyi kultiiraja sokszor elsé ranézésre is eliit a dél-borsodi summas-zsellér falvaké-
tol. Az eltérd foldrajzi-gazdasagi-tarsadalmi viszonyok mellett esetenként torténeti-
kozigazgatasi tényezok is erdsithették (erdsitették is) ezt a massagot. A mai megye ne-
vében szereplé Borsod, Abaij és Zemplén mellett még Torna, Gomor—Kishont, Sza-
bolcs (hdrom bodrogkozi telepiilés) megyék maradvényait is magaba foglalja ez a terii-
let. Ezek a valamikori kdzigazgatési kapcsolodasok a legtdbbszor kulturalis kapcsolatok
is voltak, helyt adva ezzel Gjabb és masabb miveltségi hatdsoknak, melyek egy része
mar az orszaghatdron tilra mutat. Végezetiil az sem hagyhato figyelmen kiviil, hogy a
megye teriilletén mar a kozépkor korai évszazadaitél folyamatosan élnek németek, szlo-
vikok, karpatukranok, lengyelek, zsidok, gorogok, a maguk eltéré kultdrdjaval, valla-
sdaval. Mindez természetesen tiikrozédik az egyes telepiiléseken taldlhaté épitménye-
ken, a megye népi épitészeti képén is.

Nyilvanvaldénak tlnik tehat, hogy Borsod-Abaij-Zemplén megye népi épitészeté-
rdl alig, vagy egyaltalan nem lehet altaldnossagban képet adni. A legkorabbi id6ktdl
napjainkig terjed6en régionk kutat6i arra térekedtek, hogy tobb-kevesebb dnallésaggal
nyaiban, jellegzetes vondsaiban mutatkozé eltérések alapjan torténjék meg. Igy mér
sziilethettek szintézisek, késziilhettek Osszefoglaldsok egy-egy kistdj, etnikai csoport
stb. népi épitkezésérdl.

A magyar néprajzi kutatds meglehetdsen koran felfigyelt régionk ,lakéhazéara”.
A ,paléc” és a ,,matyd” haz is f6leg azért volt érdekes, mert a koéztudatba akkor beke-
riilé etnikai csoportok népi kultirdjanak sajatos produktumat, s6t az egész ,,0si” ma-
gyar népi kultdira egy sajatos rekvizitumat vélték benniik felfedezni.

1. Az els6, mér valéban néprajzi igényi leiras Pdpai Kdroly ismertetése A paldc fa-
hdzro6l,' nem el6zmény nélkili. Maga is tobb helyen utal Szeder Fabidn pal6cokrél sz616
munkdjdnak a hazat bemutaté részére,” de feltétleniil emlitést érdemel Bél Mdtyds
XVIII. szazadi sziikszavi beszamoloja,® vagy a Hunfalvy Jdnos szerkesztette kotetben

1. Pdpai K., 1893. 1-31.
2. Szeder F., 1819. 26-46.
3. BélM., 1968. 35., 108.
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Kiss Antal 6sszefoglalasa, amely roéviden ismerteti a Gomor-Kishont megyében €16
magyarok és nemzetiségiek lakohazait.*

A sort tovabb lehetne folytatni, hiszen a felsoroltak mellett még jénéhany, tobb-
nyire meglehetdsen altaldnos hiradas szol arrél, hogy milyen hdzakat épitettek és mi-
lyen hiazakban laktak a parasztok Magyarorszdgnak ezen a tertiletén.’ Ezek azonban -
hasonl6an az orszag més teriiletérél szirmazokhoz - jobbara kuriozitasok, egy-egy kira-
gadott, jellemzdnek vélt jelenség ismertetésére korldtozédnak, és nem mérhetdk Pdpai
Karoly tanulmanyéhoz. A Paloc fahdzzal megindulé és jellemezheté kutatdsi korszak
még két jelentds tanulmanyt eredményezett errdl a teriiletrdl, Istvdnffy Gyula tollabol.
Az egyik a kordbban napvilagot latott, de késGbbi anyaggytjtésen alapulé ,,A borsodi
maty6 nép élete”,® a masik ,,A paléczok lakhdza és berendezése”.”

Az els6 adatkozléseket, illetve a milleniumi kiallitast kovetden igen hamar fellan-
goltak az Gn. eredetvitdk, amelyek a magyar hdz genetikai fejlodését voltak hivatottak
tisztazni. Ennek értékelése nem feladatunk,® de azt meg kell jegyezniink, hogy a sok-
réti vita egyik targya éppen a ,,maty6 hiz” volt,’ s a tudomanyos eszmecsere sok vonat-
kozasdban Oszténdzte a vidékiink népi épitészetének kutatasit. Az 1900-as, 1910-es
évek etnografusainak bedllitottsdga meglehetdsen iparmiivészeti jellegli volt, a nép ter-
mékein, igy a hdzon is elsésorban a diszitGelemet keresték., gytijtotték. Eszak-Magyar-
orszdgon kutatok koziill Rerrich Béla maty6 épitémiivészetrdl,”® Huszka Jézsef mez6-
csati korusrol,!! Szendrei Jdnos egy templom XVIIL. szazadi diszitményeir6l,'> Gréh
Janos sajovidéki népies épitkezésrol,'* Nyiresi Tichy Kalmdn gomori hazfal és oromdi-
szitésekrdl" frott dolgozatait sziikséges kiemelni.

Ebben a légkorben sziiletett meg a Malonyai Dezsd szerkesztette A magyar nép
miivészete c. sorozat (1907-1922), amiben a templom, a hdz és bator kiilon fejezetet ka-
pott, ésaz V. kotete (Hont, Négrad, Heves, Borsod és Gomor megyék magyar népének
miivészete) foglalkozik a paloc népmiivészettel, s egyben teriiletiink épitészetével is. !

A matyok épitkezésérol, lako- és gazdasagi épiileteirdl ir Koris Kdlmdn, aki mér a
tiizel6k fontossagat is felfedezte.'® Fludorovics Zsigmond az épitkezés mellett a hazbe-
rendezést is ismerteti.'” Gyérffy Istvdn alf6ldi kutatasai soran eljut a ,,Maty6foldre” is,
maig érvényes hatdsu leirast ad a telepiilésrol, a szérliskertekrol, az an. listokos hdzrol
és berendezésérdl.’® Herkely Kdroly Mez6kovesd népéletét ismerteti, killon targyalva
az épitkezést, felfigyelve a tiizel§solra is."

A megye mas teriletérdl is ez idékben sziiletnek fontos leirasok, ismertetések:
Ebner Sdndor mar a Bodrogkdz kozségeinek telepiilésfoldrajzi vazlatat késziti el

4. Kiss A., 1867. 94-95,

5. Pl. Reguly A., 1857., Pintér S., 1880. 17-18. Findura J., 1885. 200-201.
6. Istvanffy Gy., 1896. 66-67.

7. Istvanffy Gy., 1911. 1-15.

8. Vajkai A., 1948. 14-15.;Gunda B., 1954/a. 373.
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10. Rerrich B., 1909. 38. sz.

11. HuszkaJ., 1897/98. 20-25.
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13. GréhJ., 1907. 35-36.
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16. Koris K., 1905. 149-263.

17. Fludorovics Zs., 1913. 224-230.

18. Gyorffy 1., 1929. 137-160.
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Bdtky Zsigmond korai kis kozlésében el6szor hivja fel a figyelmet a borsodi barlangla-
késokra.? Pintér Sandor egy paléc csaldd otthonat prébalja bemutatni.?? Gyérffy Istvdn-
nak is vannak adatai a régi palic épitkezéshez.”

Bitky Zsigmond tevékenysége a magyar, s ezen beliil az észak-magyarorszagi lako-
héz kutatasdban mérfoldkovet jelent. Tipol6gidjaban megyénket az északi magyar vagy
paléc haztipus elterjedési korzetébe helyezi.* A Magyarsdg Néprajza ,Epitkezés” és
»Gazdasagi épiiletek” fejezete mdr e tipoldgia alapjan ismerteti vidékiink népi épité-
szetének jellemzo6it.? Bdtky Zsigmond tevékenységét mar értékelte a szaktudomany,?
niink. Fellendiilt az épitkezés kutatas, eldtérbe keriilt a tiizel6berendezések kutatasa
Eszak-Magyarorszagon is.

Gonyei (Ebner) Séndor 6t megye tiizhelytipusainak bemutatasaval végez osszeha-
sonlit6 elemzéseket.” Viski Kdroly a Bédva-volgyi telepiilések hagyomanyos tlizhely-
tipusait mutatja be, célul tiizve ki az egyes tiizhelytipusok fejlGdésének feltarasat is.?

Az Abaiij megyei Pusztafalun végzett tobboldalid, szervezett kutatdsok eredmé-
nyeképpen latott napvilagot Gonyei (Ebner) Sdndor masik tanulmanya, amely a ken-
dermunka és a népviselet ismertetése mellett igen pontos leirast ad a falu népi épitkezé-
sérol és lakaskultirdjardl is. Nagy érdeme, hogy felfigyel a helyi bitorkészités fontossa-
géra, felismeri, hogy Pusztafalu lényegében butorkészitd és -terjesztd kozpontként
funkcionélt a kdrnyez6 falvak felé.?

Eszak-magyarorszagi kutatasainak terméke még a két kovetkez6, 1937-ben megje-
lent 1anulmanya is. Az épitészek szdmara készit egy illusztracidkkal, részletes leirdssal
teli dolgozatot a palGc paraszthazakrél,® Diésjendn pedig a régi faépitkezés emiékeit
tarja elénk.* Gunda Béla 1934-ben megjelent Bédva-volgyi cikkében a telepiilés, telek,
lak6hdzak leirasa mellett mar bizonyos funkciondlis szempontokat figyelembe véve tér-
gyalja a lakohdz €s a benne €16 ember viszonyat, ir a hagyomanyos lakdsberendezések-
rol is.* Jelentdsebbnek érzem az 1937-ben megjelent tanulményat, amelyben elGszor
szentel Eszak-Magyarorszdgon egy teljes tanulményt a gazdasagi épitményeknek.
A népi mezbgazdilkodas egyes épitményeit — csir, tyukol, 61, szin, szénatarolok, pasz-
torépitmények stb. — szemiigyre veszi, azokrdl pontos szerkezeti, technikai lefrast ad,
béséges illusztraciokat mellékelve.

Vajkai Aurél révid tanulmanya az Alsé Hernad-volgy és az abaiiji Cserehat egyes
telepiiléseinek népi épitkezéséhez szolgaltat adatokat. A falazat anyagitdl a tet6fedé-
sen at ismerteti a hagyomanyosnak mondhaté lakéhazak felépitését, de nem foglalkozik
a gazdasdgi épitményekkel.> Téth Janos egyike volt azoknak az épitészeknek, akik igen
sokat tettek a magyar népi épitészet technikai, morfolégiai, esztétikai szemponti kuta-
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tasdban. A ,,matyd nép épitészete” c. munkajaban a pontos, szakszert épitészeti leiras
mellett épitébmivészeti, esztétikai szempontok vezérlik vizsgdléddsat. A matyd
,,istokos hdz” és annak épitési médjat gazdag felmérésekkel és fotokkal tarja elénk.>
Indittatisabdl eredd hidnyossiga, hogy nem foglalkozik a haz és a benne é16 emberek
életével. Az egyes épitészeti elemeket, technikdkat csak racionélis épitészeti okokra
prébalja visszavezetni, holott ezeknek meghatédrozott térténeti, gazdasagi és funkciona-
lis okai is vannak.

A felszabadulas el6tti észak-magyarorszagi népi épitészetkutatas szerves részét
képezte az egész magyar nyelvteriileten folytatott épitészeti kutatdsnak. Hibdi és ered-
ményei lényegében megegyeztek az orszagos kutatdsokéval. Ennek értékelését, a hibak
okdanak feltarasat, a jovo feladatainak kijelolését elvégezte szaktudomanyunk.

Vajkai Aurél és Gunda Béla tanulmanyai kritikdi a felszabadulas el6tti épitészeti
kutatdsnak,’ sTdlasi Istvan tanulmanydval kiegésziilve 1ényegében ki is jeldlik az Gjabb
id6szak feladatait, teenddit.”

E rovid, kronolégikus attekintés utdn az 1950-es évektdl meginduld épitészeti ku-
tatas részletesebb ismertetését tlizte célul tanulméanyunk. Az idérendi felsorolas helyett
egyes nagyobb témdk kozé csoportositva kivanjuk értékelésiinket elvégezni, hangsi-
lyosan targyalva azokat a csomdpontokat, ahol igen értékes eredmények sziilettek,
illetve ahonnan a tovabblépést kivanatosnak érezziik.

II. 1. A telepiilésnéprajz a néprajztudomany azon 4ga, amely a telepiilések forma-

janak lefrasdval, Osszehasonlitdsdval, eredeztetésével, valamint a népi tdrsadalom, a
telepiilésrend és a hagyomanyos gazdilkodasi mdd Osszefiiggéseivel, egymdsra hatasa-
val foglalkozik. Szoros kapcsolatban all a telepiilésfoldrajzzal, telepiiléstorténettel,
agrartorténettel, tarsadalomnéprajzzal, s nem utolsésorban az archeoldgidval. A tele-
‘piilésnéprajzi kutatasok az 1920-30-as években nagyrészt Gyorffy Istvdn munkassiga-
val kezd6dtek a magyar nyelvtertileten, s ezen belil a megye teriletén is. Az alf6ldi ta-
nyak és a kétbeltelkes telepiilések vizsgalata sordn eljutott a dél-borsodi Mezdség terii-
letére is, ahonnan mdig érvényes pontossaggal irta le a szériiskerteket, s azok jellegzetes
épitményét, a tiizel6solat.® Gyorffy Istvdn altal felvetett problémak §sztonzéleg hatot-
tak telepiiléskutatdinkra, s nem véletlen, hogy Dél-Borsodbdl szarmazik a legt6bb tele-
pilésnéprajzi tanulmény. Korompay Katalin Mezbkovesd ,,hadas” telepiilésrendjének
kialakulasat tarja elénk. Farbaky Péter két maésik jelentds kétbeltelkes telepiilés,
Arokt6 és Mezdcsit telepiilésszerkezeti vizsgalatat végzi el.® Balassa M. Ivdn a Szabad-
téri Néprajzi Muzeum Kozép-Tisza vidék tajegysége koriilhatarolasa kapcsan foglalja
ossze Dél-Borsod telepiilésnéprajzi kutatasait. O felveti, hogy a két beltelkesség elter-
jedt Dél-Borsodban, de nem mindeniitt dltaldnos. Ugyanakkor kiemeli, hogy a teriilet
kutat6ja nem hagyhatja figyelmen kiviil az alfoldi sik, illetve az északi hegyvidéki teri-
letek kozotti aktiv kulturdlis kdlcsonhatdst, mely jelentkezik az eltéré gazddlkodas
rendjében, épitkezésében, s ezzel egyiitt természetesen a telepiiléskép kialakuld-
sdban is."!

A kétbeltelkesség kapcsan feltétlen ki kell emelniink, hogy a kertesség nem minden
dél-borsodi telepiilésre jellemz6, ugyanakkor az egykori zempléni teriiletek déli felén
igenis ismert volt. A tovabbi kutatdsoknak tehat éppen ezeket a teriileteket kell megcé-
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lozni, illetve feltdrni. Sajnédlatos médon kevés sz esett eddig a dél-borsodi tanyasodas
kérdéseirdl, noha ez a telepiilésforma is ismert és elterjedt vidékiinkdn, ha nem is olyan
mértékben, mint egyes alfoldi teriileteken.

A hegyvidéki gazddlkodds jellemz6 épitménye, az épitészeti képet is meghatdrozé
jelensége a csilir. A csilirés-kertes telepiilés rendjét Baké Ferenc mik6hazai tanulmanya-
ban kovethetjiik leginkdabb nyomon. Mikéhiza ugyan Heves megyében taldlhato, de
megallapitdsai érvényesek jonéhany dél-biikki telepiilésre is (pl. Tibolddaréc, Biikk-
zsérestb.)2. A csiirds épitkezés, illetve a csiirds telepiilések legatfogdbb szintézisét Sel-
meczi Kovdcs Attilg végezte el monografidjaban.® A cslir lényegében az egész északi-
hegyvidék legelterjedtebb épitménye, a taj telepiilési képének legjellemz6bb eleme.

A megye északi régi6jabol igazabol csak elszort telepiilésnéprajzi tanulmanyokat
tudunk emliteni. Beluszky Pdl az Aggteleki-karszt telepiiléseir6l kozol szociogréfikus
igény(i adatokat, kitérve hatranyos helyzetiik természet- és gazdasdgfoldrajzi okaira
is.* Kisebb kozlések mellett* a torténeti Gomor megye Magyarorszagon maradt
21 telepiilésének telepiilésnéprajzi kutatasat Pintér Istvin végezte el. A komplex torté-
neti-levéltari forrasokon alapulé szintézis kiilon érdeme, hogy a tdrsadalomnéprajzi
tényezOket sem hagyja figyelmen kiviil. A hagyomanyosan kisnemesi vidéken a hajdani
kivéltsdgos rétegek és a parasztok kozotti elkiiloniilés a telepiilés képében is meg-
foghat6.%

A Zempléni hegyvidékr6l Ddm LdszIo sszefoglaldsa mellett Petercsik Tivadar fil-
kehdzi és Juhdsz Agnes hejcei telepiilés dolgozatait emelhetjiik ki,*” Danké Imre pedig
Vamosujfalun végzett hasonl6 kutatasokat.®®

A Bodrogkoz telepiilésnéprajzi kutatdsa nem djkelett, hiszen Gdnyey Séndornak
madr a szazad els6 feléb6l ismeriink kozlését errdl a teriiletrSl.* Dankd Imre hossziréti
és Bako Ferenc gyorgytarl6i dolgozatai azért is jelentSsek, mert a valamikori tanyabél a
faluva valds folyamatanak tanulsagait is figyelemmel kisérhetjiik.’® Kiséry LdszI6 a
geografus szempontjai alapjan kisérli meg a bodrogkozi telepiilések kialakulasat felva-
zolni.*

A Bodrogkoz kapcsan kell sz6lnunk a telepiiléstorténeti kutatasok nagy szerepérol
és felhasznadlhat6sdgardl a telepiilésnéprajzi vizsgalodasok sordn. A megalapozott régé-
szeti és torténeti forrasok idében és térben is kitagithatjak a telepiilésnéprajzot kutato
lehet6ségeit. Valter Ilona tanulméanyaiban szinte a honfoglalast6l nyomon kovethetjiik
a Bodrogkoz telepiilésrendjének kialakuldsat.”> Dankd Imre a Sajo~Hernad melléki
hajditelepekrdl tudésit benniinket,” mig Médy Gyorgy a Saj6-Bodva-koze telepiilés-
viszonyait villantja fel a torok hédoltség koraban.™ Filep Antal Onod mezdvéros telepii-
1ésképét vizsgalja egy XVII. szazadi latkép alapjan, amelyen a mar emlegetett kétbeltel-
kesség egyértelmiien kittinik.> Frisnydk Sdndor XVIII. szézadi térképei MezGkereszte-
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sen is igazoljak a kertesség meglétét ezen a vidéken.* Sarospatak telepiilésszerkezetére
talalt kivalo adatokat Romdn Jdnos.S’

Marjalaki Kiss Lajos™ és Komdromi J6zsef* levéltari kutatasai soran Miskolc korai
telepiilésszerkezetére is talalt utalasokat. Marjalaki szerint Miskolcon a szériiskertek a
XV. szdzadban keletkeztek, de dltalanossa csak a XVIII. szdzad elején valtak.® Sajna-
latos, hogy ezeket a kutatasokat Bodgdl Ferenc rovid kozlését leszamitva®' a mai napig
nem folytatta senki.

A megyei telepiilésnéprajzi kutatasok évtizedes tartozasa a mezGvarosi vizsgalatok
elhanyagoldsa. A néhdny dél-borsodi mezdvaroson kiviil (Onod, Mezécsat) a tokaj-
hegyaljai mezévarosok, Miskolc, Gonc stb. egykor fontos telepiilések feldolgozdsa min-
den bizonnyal ujabb eredményeket hozna, s drnyaltabbi tenné megyénk telepiilésszer-
kezetérdl alkotott képiinket.

2. A konkrét népi épitészeti tanulmanyok — megitélésiink szerint — mennyiségileg
és mindségileg is jelentdsebb szintet értek el, mint a telepiilésnéprajzi kutatdsokndl ezt
lathattuk.

A publikéciok els6 nagy csoportjit képezik azok a rovid leirasok, amelyek 1ényegé-
ben egy telepiilés népi épitkezését egy-egy jelentdsebb lak6haz elkésziiltének munkafa-
zisait, a felhasznalt anyagokat, technikakat kiséri figyelemmel. Lajos Arpdd a faépitke-
zés utols6 emlékeit tarja fel Domahédzan.®? Egy kés6bbi kis irdsaban pedig a biikkaljai
Kécs hagyomanyos lak6hazépitését mutatja be. Kiilon felhivja a figyelmet, hogy a falu
épitkezése atmenetet jelent az Alf6ld és a hegyvidék épitkezése kozott.®* Hasonlo te-
matikaja dolgozatokat olvashatunk Kisgy6rb6l,* Szuhaf6rél,® Filkehazardl,® a bod-
rogkozi Karcsérdl és Pacinbol,” és Szegilongbol.®® A kiemelt dolgozatok egy része elen-
gedhetetlen a tudoményos feldolgozas szdmara, s a monografikus kutatasokhoz alap-
vetd fogddzokat adhatnak. Ugyanakkor nagyobb résziik tudomdnyos szakmai szinvo-
nala meglehetdsen egyenetlen, elég sokszor erételjes forraskritikdval alkalmazhatok
csak, s igazi értékik a kozlés tényében rejlik.

3. Az épitészeti kutatdsok egy sajatos teriiletét képezik a népi anyaghasznalattal
és az épitékozpontok szerepével foglalkozd irdsok. Bako Ferenc a fold és tégla falazatok
szerepét és elterjedését tarja elénk Eszak-Magyarorszagon.® Nagy Jozsef Andrds sta-
tisztikai és épitészeti médszerekkel a Biikkalja kozel tucatnyi telepiilésén allit fel
rangsort a népi épitdgyakorlathoz haszndlt anyagok kozott.™ A Dél-Biikkben oly jelen-
t6s k6épitkezéshez, a kdbdnyaszathoz és megmunkalashoz nyijt példamutaté feldolgo-
zést Viga Gyula szomolyai és bogdcsi tanulmanyaiban.” Bakd Ferenc legijabb munka-
jaban a népi kéépitkezés gyakorlatat az egész Karpat-medencére kivetitve foglalja
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Ossze. Megdllapitja, hogy a Biikk~Madtra hegységek déli vulkanikus nyidlvanyai a
Kérpat-medence legjelentSsebb koépitkezési teriileteinek egyike.”

Az ut6bbi évtizedben felerésodtek az drucsere néprajzat, az egyes kis- és nagytdjak
kozotti migracios kapcesolatok feltardsat célzé kutatdsok. Az épitészetkutatd ezeket
nem hagyhatja figyelmen kiviil, hiszen az drucserében részt vevd javak egyik igen jelentds
hanyadat az épit6anyagok teszik ki. Kivalé tanulményok lattak napvildgot a bodrogkozi
nad kereskedésr6l,” a biikki és aggteleki mészkereskedelemr6l,’ az abatiji Hegykoz fa-
termékeinek értékesitésérdl,” és a Biikkalja k6faragbipardnak arucsere-kapcsolatai-
rol.’® Az épitéanyag, mint az drucsere tirgya cimi Gsszefoglaldsaban legut6bb Cseri
Miklos tekinti at az eltér6 természetfoldrajzi adottsagokkal rendelkez6 hegyvidéki és al-
foldi régié kozotti épitdanyag-kereskedelmet.”

Egyes faépitmények, szerkezeti elemek, ij épitéanyagok jelennek meg olyan terii-
leteken is, ahol a helyi adottsagok ezt kiildnben nem tennék lehetévé. A faban és kében
szegény Bodrogkoz népe szdmara a Hegykoz erddi a fat, a tokaj-hegyaljai kébanyak a
kdvet biztositottak, Dél-Borsod sik vidékeire Szomolyardl és Bogécsrdl kertilt a fara-
gott sirkd, a kdkeret, a kapuoszlop. Dél-Borsodba, a Nyirségbe, Hajdisagba a biikki
hutakbdl érkezett a mész. A példak tovabbi soroldsa helyett megallapithatjuk, hogy az
épitdanyagok terén meglévd drucsere feltétleniil mddositdja volt ezen javakat fogadd
telepiilések népi épitkezésének. Ez irdnyi kutatasait folytatva Cseri Mikios a kbvel valo
kereskedelem hatdsat vizsgalta Heves, Borsod, Zemplén, Gomor és Abaij megyékben.
A térképekbdl és a statisztikai adatokbél kideriilt, hogy Eszak-Magyarorszagon, az
eddig hagyomdanyosan kdépitkezésti teriileteken — Biikkalja, Tokaj-Hegyalja, Métra vi-
déke — kiviil Eszak-Zemplénben, a Tornai-Karszton és Gomér megyében tobb olyan
kisebb régio is koriilhatarolhaté, ahol a k6 — éppen a vele valé kereskedelem kovekezté-
ben — lényegesebben nagyobb szerepet jatszott a hagyomanyos népi anyaghasznalat-
ban, mint ahogy azt eddig gondoltuk.™

Léndrt Andor tanulmanyéanak ugyan jorészt Heves megyei vonatkozdsai vannak,
de az épitékozpontok kérdéséhez alapveté médszertani szempontokkal szolgél. A nagy
egri barokk épitkezések idején a Bikk és a Matra kornyéki érseki birtokokon olyan
centrumok alakultak ki, ahonnan az épitéanyagokon kiviil az épitkezésekhez sziikséges
munkaerd is kikeril. Ezek a segédmunkdsok, ,,betanitott” munkasok rengeteg szakmai
fogast, 4j szerkezeti megolddsokat, diszité elemeket tanultak el, melyeket késbb elter-
jesztetiek sajat kornyezetiikben is.” A X VIII-XIX. sz4zadi barokk és klasszicista varosi
és nemesi épitkezések hatdsa érezhetd ennek megfelelden a milt szdzadi paraszti épit-
kezés formai és szerkezeti megiijuldsdban, a tornac, az oromzatdiszitések stb. megjele-
nésében.

Selmeczi Kovdcs Attildnak az északi régié dcskdzpontjait sikeriilt feltarnia,* s t6le
tudjuk, hogy Sz6l6sardd, Ragély dcsainak milyen nagy szerepe volt a kdrnyék gerenda-
vézas épitményeinek elterjesztésében. Csak sajndlni lehet, hogy a biikki k6faragékon
kiviil*! nem dolgozta még fel senki a perkupai kédmlivesek, a karcsai nadverdk vagy a
Baédva-volgyi dcsok hasonlé jellegii tevékenységét.

72. Bako F., 1985.225-253.

73. Nagy G., 1971. 109-115.; Nagy G., 1983. 138-144.
74. Viga Gy., 1980. 252-258.;Molndr A., 1983. 132-138.
75. Petercsdk T., 1986. 233-237.

76. Viga Gy., 1985.; Szakall S.-Viga Gy., 1984. 93-122.
77. Cseri M., 1986. 205-232.

78. Cseri M., 1987. megjelenés alatt.

79. Léndrt A., 1982-83. 187-218.

80. Selmeczi Kovdcs A., 1971/b. 73-75.

81. Viga Gy., 1985.; Szakall S.~Viga Gy., 1984. 93-122.

521



4. Lényegében az épitdanyagokkal foglalkozé tanulmanyokhoz kapcsolédnak a
kiilénbozo szerkezeti leirdsok. A technikai kérdéseket, a szerkezeti megoldasokat leg-
tobbszor az épitkezés rendjének ismertetésekor targyaljdk kutatéink. Megyénk népi
épitkezésének tipikus jellemzdje a faépitkezés, s taldn éppen ezért ebbdl a témakorbol
keriiltek ki legnagyobb szami tanulmdnyok is. Selmeczi Kovdcs Attila a gerendavazas
épiiletek feldllitasat, majd az dcsszerkesztések viltozasat tekintette 4t.% Ugyand irt a
zsipfedél készitésérol is a keleti palécok korében.® Balassa M. Ivdn az gasfas-szeleme-
nes tetGszerkezet elterjedését koveti nyomon a magyar népi épitkezésben. Kiemeli,
hogy az agasfés-szelemenes tetd az Gn. ,,gyengébb” (sar, f6ld, vélyog) falazaty épiiletek-
nél volt altalanos, més falazatndl csak a nagyobb fesztdvolsagok athidalasanal alkalmaz-
tak.* Megyénk teriiletén hizGdik a szarufas és szelemenes tetGszerkezet elterjedésének
hatdra is, sszhangban az eltéré falazatu vidékek hataraval.

5. A lakéépiiletek kiilsé megjelenése, formai kiképzése, ornamentdlis diszitése
mindig is érdekelte kutatéinkat. Lajos Arpdd Sajévelezden a hazdiszitéseket, alak6haz
homlokzati és oromzati diszitményeit vizsgélja, nem hagyva ki a tornicot sem.® Az épi-
tészekre jellemz6 moédszerrel dolgozott Kalas Istvdn, amikor a borsodi népi lakéhazak
jellemzéit igyekezett kiemelni. A diszitések, a ,,szépészeti” és esztétikai kritériumok
voltak szdmara donté fontossdgiak. A hdzoromzat (geometrikus és nGvényi ornamen-
tika, napsugaras diszités stb.) a vakolatratétek, a tornacoszlopok, oszlopfdk stb. diszei-
nek hasonlésdga, illetve kiillonbozdsége alapjan hatérolta el az egyes — dltala annak vélt
— tipusokat.®

Baké Ferenc a tet6formékat és a homlokzati diszitéseket tekintette at a Matra és
Biikk-vidék paraszthdzain. Véleménye szerint a hdzoromzat az épittet szamadra a , ki-
rakat”, informal a benne lak6 vagyonardl, tarsadalmi, vallasi hovatartozdsarél, s6t még
izlésérolis. A tet6formdk és az oromzatok tudésitanak a helyi népi €pit6 gyakorlat szin-
vonaldrél is.¥” Legutébb Gillyén Ndndor a magyar paraszti lak6hazak deszkaoromzatai-
nak épitészeti és torténeti vonatkozasait foglalta ossze.®

6. A magyar népi épitészeti kutatas igen korai szakaszaban felmeriilt a torténeti
elmélyités igénye. A recens gytijtések idészakatol korabbi periddusokban is nyomon ki-
vantak kovetni egy-egy telepiilés vagy tdjegység épitkezésének alakulasat. Osszeirasok,
regesztrdk, ingatlanbecslési jegyz8konyvek szolgdltak eddig értékes torténeti adatok-
kal. Balassa Ivin a XIX. szézad eleji abaiji cselédhdzakrol tudésit, Kenéz Gydrgy egy
XVII. szézad eleji paraszti ingatlant ir le Fonyban,” Romdn Jinos a XVI-XVIII. sza-
zadi Sarospatak épitéstorténetéhez taldl értékes adatokat.” A magasabb irdsbeliséggel
rendelkezé mezévérosi iratok vallatdsa a legtobb eredményre vezeti a kutatokat.
A madr emlitett Sarospatakon kiviil vannak adataink Miskolc XVII-XVIII. szizadi pa-
raszthazair6l,” a vizimalmokrol,” és mas gazdasagi melléképiiletekrol.*
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Moédszere és igen hasznélhato torténeti adatai miatt emelem ki Pdll Istvdn taktakozi
és bodrogkozi dolgozatait. A Tizkarmentesitd Bizottsdgok jegyzOkonyvei — 1évén a
hdztiizek igen gyakoriak — ez iddig a legnagyobb szamban és részletességgel szolgdltat-
nak informacidkat a XIX. szdzad elso fele hagyomanyos paraszti épitkezésére vonatko-
z6an.” A hasonlo jellegii torténeti dokumentumok médszeres feldolgozasaval mintegy
100 évvel kordbbi idészakra tudnénk visszanyomozni népi épitkezéstinkben.

7. Akétvilaghdboru kozotti iddszak épitészetkutatoi kiemelt fontossagot tulajdo-
nitottak a tiizel6berendezések kérdésének. Modszeriiket folytatva, eredményeiket fel-
hasznalva Bako Ferenc rajzolta meg toérténetiségében az észak-magyarorszagi paraszt-
hazak tiizel6berendezéseinek fejlodését. A boséges levéltdri forrasok alapjan az
Arpad-kori foldbe mélyitett kunyhok nyilt tizhelyétél a biibos, illetve laposkemencéig
hiizhaté meg a fejlodési sor. Nyomon kdveti a kemence dn. vindorldsat a lakdszobatdl
az udvarra kikeriilésig, illetve a funkciétlanna valasig. B6séges anyagot hoz a kemence
terminoldgiai fejlédésére vonatkozéan is.”® A legtobb épitkezéskutaté ugyan leirja a
tiizhelytipusokat és a fiistelvezetés médjat, de elméleti, torténeti kérdésekbe a legrit-
kdbban bonyolédnak.

Taldn e téma keretén beliil kell emliteniink a népi vilagitassal és eszkozeivel foglal-
kozé tanulményokat. Tkvai Nandor,” Szabadfalvi J6zsef*® és Ujvdry Zoltdn* Zemplén-
ben mutattak be a vildgitoeszkozok fejlédését, a primitiv olajmécsektdl a faklyakon 4t
a petréleumlampaig.

8. Az északi magyar haztipus kialakuldsat, alaprajzi-genetikai fejl6dését Bdtky
Zsigmond 6ta Bako Ferenc és Balassa M. Ivdn kovette nyomon a legitfogébban. Baké
Ferenc egyszerre tartja meg Bétky elméletének egyes pontjait (pl. az eresz szerepe a fej-
16d€sben) és haladja meg azzal, hogy er6teljesen figyelembe veszi a jobbagy-paraszti
tarsadalom vagyoni differencidloddsat, hogy rendkiviil széles korii torténeti és recens
forrasokbdl szarmazé6 anyagra tdmaszkodik.'™ Baké Ferenc az északi magyar vagy paldc
hdz fejlédését harom tarsadaimi réteg hasznélatdban rekonstrudlja, kiilonvilasztva a
vagyontalan zsellér, a kozépbirtokos és a vagyonos, nagycsaladi keretekben é16
jobbdgyok lakéhazanak fejlodését. Abbol indul ki, hogy , Feltételezziik, hogy a paléc
lakds eddig ismert elemei — a szoba, pitvar, hdlokamra, éléskamra - a fejlédés legtavo-
labbi pontjdn sem voltak valamennyien minden tarsadalmi réteg tulajdondban, és e szi-
tudcié eleve irdnyt szabott a fejlddésnek. ”!"! Bar az északi lak6héz eredetét, az egyes he-
lyiségek kialakuldsat 6 sem tudja teljes mértékben feltarni, munkdja igen nagy jelentd-
ségii. A vagyoni-tarsadalmi tényez8k bevondsaval pedig tigitotta a kutatds szempont-
jainak korét.

Balassa M. Ivin értekezése teljes mértékben,'? | A paraszthaz évszazadai” cimi
munkaja pedig részben foglalkozik az északi magyar haz fejlédésével.!”® A két munka
ismertetése és értékelése nem lehet feladatom. Bakd Ferenc modszerét kovetve még in-
kabb téagitja a vizsgalatba bevonhaté torténeti, régészeti, néprajzi anyagot. Ezek alap-
jan a lak6haz egyes fejlodési fazisait igyekszik feltarni a primitiv hajlékoktol napjainkig.

95. Pdll I., 1983. 105-113.; Pdll I., 1986. 237-245.
96. Bako F., 1973-74. 217-285.
97. Ikvai N., 1958. 409-421.
98. SzabadfalviJ., 1963. 261-263.
99. Ujvdry Z., 1958. 462-464.
100. Baké F., 1975. 175-220.; Baké F., 1978.
101. Baké F., 1975. 175-220.
102. Balassa M. I., 1981/a. kézirat.
103. Balassa M. I., 1985.

523



Bevallott célja, hogy feltarja teriiletiink épitkezésének nagy- és kistaji varidnsait. Sze-
rinte az Un. északi magyar hdztipus a XIV. szdzad végére elérte a szoba-pitvar-kamra
vagy istall6 alaprajzi tagolodasu alapformat. A fejl6dés sordn — tarsadalmi, gazdasagi
tényezdk €s az egyéni izlés alapjan — a XVIII. szdzadra kialakultak a nagytdji formak,
s a XIX. szdzad masodik felére pedig az egy-egy volgyet, kozeli falvak kozosségét jelké-
pez6 kistaji formdk.'™ Igen kivaloak azok a térképei, melyek bemutatjak az egyes épité-
szeti és hazelemek térbeli elhelyezkedését, a kiilonbdzé korszakokban Eszak-Magyar-
orszagon. Ugyanakkor Balassa M. Ivdn sem taldl minden teriiletre, vizsgdlt kérdésre
megfeleld és kritikailag elfogadhat6 forrast. A régészeti és levéltari kutatdsaink nem
olyan magas szinvonaliak, illetve nem tartak fel még olyan mélységeket, amire egy el-
méletet biztosan fel lehetne épiteni. Ilyenkor — més eredetkutatékhoz hasonléan -
Balassa M. Ivdn is kénytelen hipotézisekre, sajat elgondolésaira szoritkozni, ami ese-
tenként gyengiti elméletének hitelét.

9. Borsod-Abaiij-Zemplén megye teriiletén a felszabadulés 6ta eltelt id6szakban a
gazdasdgi épitmények kutatdsa terén figyelhet6 meg a legnagyobb fejlédés, itt sziilettek
alegnivésabb munkdk. Megszaporodtak azok a kutatok, illetve tanulményok, amelyek
a gazdasigi épitményekben nemcsak az archaikus épitési technikédkat és formakat ke-
resték, hanem a népi gazdalkodés egész rendszerébe foglalva vizsgaltdk azokat. Balassa
M. Ivdn a Hegykoz foldmiivelését kutatva leirja az ehhez a termelési 4gazathoz tartozé
épitményeket (csiir, rakodo stb.) is.!” Ugyand a bodrogkézi és a hegyaljai szdrazmal-
mokrol kozol értékes adatokat.'™ A szénagazdalkodds két specidlis észak-magyaror-
szagi épitményével, az abaraval'” és a rakoddval'® foglalkozik Palddi Kovdcs Attila, aki
késébb az egész magyar széna- és rétgazdilkoddst foglalta Ossze, természetesen az ide
vonatkoz6 tarol6 épitményekkel egyiitt.!"

A hegyvidéki gazdalkodas talan legtipikusabb épitménye a csiir. A paraszti porta-
nak disze a hatalmas méretével, alakjaval, eredetileg a cséplés szintere, a széna és a
szalma tarolohelye volt, 1éte illetve hidnya h{i tiikre a gazda vagyoni-tarsadalmi allapo-
tanak. A csiirgs épitkezés és gazdalkoddas észak-magyarorszagi helyzetével, torténeté-
vel foglalkozott tobb éven at Selmeczi Kovdcs Attila. El¢tanulmanyaiban irt a torkos
csirokrol, ! a k6zos csirdkrdl,'!! a cstirtipusokrél,'? majd 1976-ban megjelent monog-
rafidjaban a csiirds gazdalkodas és épitkezés rendszerét foglalta Ossze teriiletiinkon. '
A Zempléni hegyvidék néprajzat bemutaté tanulmanykotetben — folytatva Eszak-
Magyarorszag gazdasdgi épitményeinek szisztematikus feldolgozasat — egy zempléni
falu beltelkének gazdasagi épiileteit irja le.'

A hagyomanyos gabonatérolas fold alatti és f61d feletti épitményei egyardnt megta-
lalhat6k vidékiinkon. fkvai Ndndornak a f6ld alatti gabonatédrolasrél irott dsszefogla-
lasa bOséges észak-magyarorszagi példdkat is hoz,'"” noha teriletiinkrél egy karcsai
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adatkozlésen kiviil nem tudunk mas résztanulmanyt emliteni.!'® A fold feletti gabonas
kamrak és mas tarolok vonatkozasaban is csak egy tornaszentandrasi adatkozlést emel-
hetek ki.!"”” Fiizes Endre kivalé monografidja az egész magyar nyelvterileten — ezen be-
liil Eszak-Magyarorszdgon is — dolgozza fel a gabonatarolds épitményeit, beleértve a
fold alatti és fold felettieket is.!!®

A ndvénytermesztéshez kapcsolddé épitmények koziil a sz6l6beli épitményekrdl,
a pincékrdl és borhdzakrél eddig sajndlatosan kevés sz6 esett. A hires tokaj-hegyaljai
borkultira mellett pedig a megye tiillnyomo részén a sz616miivelés-borkészités a hagyo-
manyos paraszti foglalkozasok jellegzetes dgazata volt. Bencsik Jdnos dél-borsodi adat-
kozlésein'™® kivill csak a téma orszagos Osszefoglaldsat tobb tanulmanydban elvégzd
Vince Istvdn munkadit emlithetjiikk.'® Az egri torténelmi borvidékhez kapcsolédé dél-
biikki borkultira, a miskolci Avas-hegy, a kisebb korzeteket ellaté észak-borsodi~go-
mori—abaiiji bortermel6 kdozpontok boraszati épitményeinek feldolgozasa sajnalatosan
nagy tartozésai szaktudomanyunknak.

Viszonylag kevésbé kutatottak megyénk allattartd épitményei. Ezen a teriileten
Szabadfalvi J6zsef két munkéjat emelném ki. A magyarorszigi extenziv allattenyész-
tést bemutaté monogréfidjaban'?! részletesen ir a kiilonbozé olakrol, szarnyékokrol,
hodalyokrdl stb. Adataink egy jelentés részét megyénk teriiletérdl nyeri.'?? Petercsdk
Tivadar egy hegykozi falu, Filkehdza allattartdsahoz kapcsol6dé épitményeit mutatja
be, nem feledkezve el sem a szerkezeti leirasokroél, sem azok funkciondlis mikodésé-
r6l.1>* Egy sajatos pasztorkunyhé tipust ismerhetiink meg a Bodrogk6zbdl Bodé Sandor
irasabol,'* s ugyancsak rovid leirdsat adja a mezdcsiti istlloknak Kocsis Gyula.'®

Az észak-magyarorszagi kozéphegységi régié allattartasanak évszazadokig legti-
pikusabb teriilete a juhdszat volt. Palddi Kovdcs Attila monografidja ma is egyediildllo
moédon térta fel ezt a témat. ' A Heves és Borsod-Abauj-Zemplén megyék teriiletérdl
szdrmazo adatai alapjan kivalo leirasokat taldlunk a legprimitivebb pasztorépitmények-
t6l a k6falazati juhakolokig bezdréan. A barkd etnikai csoport néprajzat 6sszegzd kis-

A kozéphegységi pasztorkodas és épitményei — gy tiinik — sajatos tipust képvisel-
nek a Karpat-medencében. Szamos vonatkozasban kapcsolatokat fedezhetiink fel az al-
foldi és a magas hegyvidéki teriiletekkel. Ugyanakkor sajatos helyi, csak ezen a teriile-
ten fellelhet jegyei is vannak. Az dllattartdssal, illetve a népi épitkezéssel foglalkozd
kutat6k szamadra egyarant sziikkséges lenne ezt a régiot, illetve ezt a sajatos tipust meg-
vizsgdlni, s elhelyezni a Karpat-medence egésze pasztorkoddsanak rendszerében.

Az Eszaki-kozéphegység biztositotta természetfoldrajzi viszonyok sajétos foglal-
kozadsokat, megélhetési modokat hoztak létre, melyekhez specidlis épitmények is kap-
csolédtak. Igen elterjedt foglalatossag volt a méhészet. Fiivessy Aniko Eszak-Borsod
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méhlakasait, Balassa M. Ivin pedig a Hegykoz és a Bodrogk6z méheseit dolgozta fel.'®
A biikki mészégeték kunyhéit Bakd Ferenc irta le.'? Nincs azonban j6 feldolgozasunk
a favagok, a cserhantdk, a halaszok, pakaszok, faszénégetok és mas erdei munkasok
ideiglenes vagy allandé épitményeir6l.

A gazdasagi épitmények feldolgozasat célzd kutatasi eredmények lezarasa elStt en-
gedtessék meg felhivni a figyelmet egy sajnalatosan elhanyagolt teriiletre, illetve
témara. A viznyerés médozatai, a kutak épitése, szerkezeti és formai kiképzése Ujvdry
Zoltdn — mddszertani szempontbél is kivalé — zempléni dolgozatan kiviil szinte teljesen
feltaratlan.' Megyénk viltozatos természetfoldrajzi, geomorfolégiai viszonyai kovet-
keztében sokszor még a szomszédos telepiiléseken sem teljesen egyformak a viznyerés
modjai, formai, eszkozei. E témaban az egész megyét attekint6 osszefoglalés jelentSs
eredménye lehetne néprajzi kutatasunknak.

10. Dolgozatomban eddig a népi épitkezés targykorének egy-egy jelentdsebb rész-
problematikdjat, ezen részteriiletek kutatasi eredményeit tekintettem at. Médszeriikre
a ténykozlést6l a monografikus feldolgozasig volt a jellemzd, terjedelmiik a néhény ol-
daltél a konyvméretekig, szakmai szinvonaluk az amatdr kozlést6l az évtizedes kiérlelé-
sig terjedt. Van 4m a népi épitkezés kutatdsanak egy olyan irdnyzata, mely a komplexi-
tas igényével egy-egy telepiilés, kisebb-nagyobb tdjegység hagyomanyos épitészetét ki-
vanja feldolgozni. Ez a komplexitas magaban foglalja a telek és a telepiilés szerkezetét,
az épitéanyagokat, technikdkat, formakat, az alaprajzot, a tiizelokérdést, s6t még a
gazdasdgi épitményeket is. Recens gy(ijtések mellett boségesen felhasznalja és alkal-
mazza a torténeti-néprajzi adatokat, az épitkezést a gazdasagi-tarsadalmi és funkciona-
lis szempontok alapjdn szemléli. A komplex monografikus feldolgozasok hosszi ideig
nem voltak jellemz&ek megyénk kutatdsara, s még jelenleg sem nagy a szdmuk. Az els6
komolyabb munka Szolnoky Lajos tollab6l szarmazik, aki a Bodrogkdzben fekvo Vaj-
ddcska udvarat és épitményeit mutatja be.’ A falu révid bemutatdsa utén ir a telekrdl,
az azon 1évo épitmények elnevezésérdl és elhelyezkedésérdl. A lakohaz szerkezeti fel-
épitését, az épitGanyagokat (f61d, fa, nad stb.), a technikai eljarasokat részletesen ismer-
teti. Ugyanakkor nem hagyja félbe vizsgdlodasait, a lak6héz funkcionalis tagolodasat, a
tiizel6berendezést és az alaprajzot is rogziti. Tovabbi érdeme, hogy a gazdasagi élet
épitményeit, a széna- és gabonatdrolokat, olakat és istaliokat is vizsgdlja, vigy, hogy a
falu gazdasagi életével szervesen dsszekapcesolva, azzal egységben targyalja. A Bodrog-
kozre vonatkozdan egy vazlatos attekintés kivételével azéta sem rendelkeziink Gjabb
Osszefoglalassal. !>

Petercsdk Tivadar az abaiji Hegykoz kozel tucatnyi telepiilésének népi kulturajat
foglalta 6ssze monografidjaban, kiilon 6sszefoglal6 fejezetet szentelve a népi épitészet-
nek, lakaskultiranak és a gazddlkodas épitményeinek.'® Ddm Ldszl6 még ezen is tidl-
megy, amikor az egész Zemplén népi épitészetét tirja elénk.” Mindkét tanulmdany
azértis fontos, mert azitt laké nemzetiségiek (szlovakok, karpatukranok) targyaldsakor
megyénk épitészetének interetnikus jegyeire is fény deril. Ugyancsak vannak a mai
Szloviakia magyarok lakta teriileteire vonatkoz6 megfigyelései Palddi Kovdcs Attildnak
is, aki a Sajotol délnyugatra fekvd, barkonak nevezett kozségek népi kulturdjat foglalta
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ossze, kiilon fejezetet szentelve a lakShdzak berendezésénck és a gazdasigi épitmé-
nyeknek.!¥

Az utébbi évtizedek feliendild Gomor kutatasanak szép eredménye Ddm Ldszlo
&s Cseri Miklés monografikus feldolgozdsa. Ddm LdszI6 a torténeti GOmor megye déli, .
féleg magyarok lakta — hatarainkon inneni és tili — telepiiléseinek népi épitkezését dol-
gozta fel recens és torténeti adatok alapjan. Kiilongsen kivaldak a hatarainkon tali fal-
vakbdl szarmazé leirasai.'> Cseri Miklés Dé1-Gomor tipikusan kisnemesi falvaiban vé-
gezte megfigyeléseit, s a Szuhavolgy népi épitkezését a kisnemesek és jobbagyparasz-
tok kozotti viszonyrendszer tiikrében dolgozta fel.™>

A jobban kutatott északi teriiletekhez képest elhanyagolt a megye kozépsoé és déli
része. Kothy Judit Mez6csat,'® Bencsik Janos a Kozép-Tisza vidék,™ Balassa M. Ivin
pedig az Gn. dél-borsodi Mezdség népi épitészetét foglalta ossze.!®® A Biikk hegység
déli peremvidékének tipikus épitményei a barlanglakdsok, melyeket a kénnyen farag-
haté tufdba mélyitettek. Bako Ferenc monogrifidja a téma legjobb és legteljesebb
osszefoglaldsa a magyar nyelvteriileten.’! Sajnos felsorolasunkat ezzel le is kell zar-
nunk, noha a megyei épitészetkutatds az igazan komoly eredményeket ezen a téren
tudnd felmutatni.

11. Dolgozatom bevezetSjében mar utaltam megyénk szines etnikai Gsszetételére.
A magyar és a megyei néprajzi kutatdsok az utébbi években egyre nagyobb hangsiilyt
fektetnek az interetnikus jegyek feltarasdra, s ebbdl az épitkezéskutatdk kiveszik részii-
ket. Epitészeti~telepiiléstorténeti szempontbol a legjobban feltdrtak a megyei német
szOrvanyok. Balassa M. Ivdn torténeti attekintésén tal'* ki kell emelniink Lengyel Imre
rdtkai telepiilésnéprajzi dolgozatat.'® Kavecsdnszky Gyula a komplexitds igényével
dolgozta fel Ratka, Hercegkut és Karolyfalva népi épitészetét.!#

A megyei szlovék telepek kapcsdn Viga Gyula biikkkszentldszl6i telepiilésdolgozata
a taj és az ember egymdshoz valé viszonydt vizsgalja.!* Bako Ferenc a Répéshuta nép-
rajzat Osszegzd tanulmanykotetben monografikus igénnyel foglalta Ossze a telepiilés és
népi épitkezés rendszerét.'* Derenk és Istvanmajor lengyel telepes falvak néprajzi ku-
tatdsa még csak most van kibontakozéban. Két lengyel szerz6 kidolgozta a kutatas me-
todik4djat, melyben nagy szerepet kap a telepiilés és a népiiépitkezés is.'

A megyei nem magyar etnikumi telepiilések népi épitkezésében a pontos lejegyzé-
sek mellett kutat6ink torekedtek az in. etnikus jegyek felkutatasirais. A tapasztalatok
viszont azt mutatjak, hogy — talan a német telepeket kivéve — a X VIII. sz4zad folyaman
betelepiilt szlovakok, karpatukrdnok, lengyelek épitkezésiikkben nagy gyorsasiggal
asszimilalodtak a kornyez6 magyarsidghoz. Sajéatos etnikai jegyeket, szerkezeteket, for-
makat a legritkabb esetben fedezhetiink fel épitkezésiikben. Az eltérd terminolégiak,
egyes elemek, eljarasok elnevezésében fellelhetd kiilonbségek nem alapvetéek, nem te-
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kinthet6k etnikus specifikumoknak. A németek esetében etnikus jegynek tekinthetd a
sajétos telepiilésforma, a telkek beépitettsége, a magas szinvonald kémiivesmunka, s a
6-8 helyiséges lakohézak eltéréseket mutatnak a kdrnyezd magyar kozségekhez képest.
Az etnikai jegyek teljes koril, dtfogé vizsgalata, feltdrasa még tartozdsa épitkezéskuta-
tadsunknak.

12. A magyar népi épitészet kutatdja, amikor szerkezeti, formai, alaprajzi, funk-
ciondlis stb. szempontok alapjan leirja az adott telepiilés vagy taj lakéhézait, népi épité-
- szeti objektumait, akkor Iényegében a hagyomanyos paraszti kultira egy sajatos teriile-
tének biztositja a tulélést, a fennmaradast az utékor szdméra. A szdveges leiras, a fény-
képes és rajzos illusztralas —legyen az barmilyen kivalo is — mégsem tud teljesen adekvat
moédon informal6 erévé valni az érdekl6dé nagykdzonség szamdra. Hidnyzik az empi-
rikus informéciészerzés lehetdsége. A gyors ritmusi tidrsadalmi dtalakulds, a népi épi-
téanyagok id6tallotlansaga, a hagyomanyos népi épitégyakorlat megsziinése eléreveti-
tette ezen objektumok viharos pusztuldsat. Ez a két legfontosabb igény hozta felszinre
1950-60-as években a népi miiemlékvédelmet, illetve a tdjhazigyet.

A népi miiemléki kutatds mar az elmilt 20 évben is hozott eredményeket. Dala
Jozsef dolgozata mar 1965-ben praktikus tandcsokkal latja el a témadval foglalkoz6 szak-
embereket.!*® Détshy Mihdly el6szOr a mezékovesdi jaras,' majd az egész megye miem-
lékeinek helyzetével foglalkozik. Az els6ként emlitett munkdjaban mar felveti a nagy-
szami mez6kovesdi népi épitmények védelmének sziikségességét.' Vargha LdszIlo
igen hatalmas néprajzi anyagot, felmérést és fényképfelvételt gytijtott ossze kutatasai
soran, s a megyére vonatkozdan — telepiilésekre bontva, a legsziikkségesebb alapinfor-
macidkat (cim, épitési év stb.) biztositva — tarta elénk anyagat. Nagy kar, hogy a legki-
valobb népi épitészetet kutaté miépitésziink gazdag borsodi anyagat csak részben tudta
publikélni, és a szaktudomany rendelkezésére bocsatani.’!

Az 1960-as miemléki OsszesitGjében mar kozel 50 népi objektumot talalunk.!®
Josvaforol készitett munkaja — melyben ismerteti a telepiilés torténetét, koriilhatarolja
a miemléki egyiitteseket, s javaslatokat tesz azok védelmére vonatkozdan is — tartalmi
és médszertani szempontbdl is példamutaté. Felsorolasunkat Olajos Csaba tanulma-
nyaval zarjuk, aki attekintette a népi mitemlékvédelem megyei helyzetét, ismertette az
eredményeket és hidnyossigokat, s a tovabbi fejlesztés lehetdségeirdl is szot ejtett. !
Napjainkban a népi épitészeti emlékek a védett épiiletdllomany 13%-4t teszik ki, mely
orszagos viszonylatban a 6. helyet biztositja megyénknek.

A népi milemlékvédelem a problémakornek csak egyik oldala, hiszen megoldast
var a levédett, felijitott objektumok hasznositdsa is. Kézenfekvének tint és tlinik ma
is, hogy ezeket a lakéhazakat, mithelyeket ,,in situ” berendezve tdjhazként, tdjmizeum-
ként hasznositsdk. Az \in. néprajzi falu, illetve skanzen létrehozasa nem djkeletii a ma-
gyar muzeoldgidban, gondoljunk itt a millenniumi kiallitds falujdra, melyben me-
gyénk az in. maty6héz révén érdekelve is volt.'® Az 1970-es évekig létezett megyénk-
ben egy olyan elképzelés, miszerint a didsgy6ri var kérnyékén egy miizeumfalut hoznak
létre, ahol a régio jellegzetes lako- és melléképiiletei képviseltetnék magukat. Ez a terv
végiil is nem valdsult meg. Masik megoldasként kinalkozott, hogy alevédett és felajitott
épliletet sajat kornyezetében hasznositsak tdjhazként. Megindult a ,,t4)hdzEépit6” moz-
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galom, melynek kétségkiviil szép eredményei is vannak. Gondoljunk itt Mez&kovesd
in. Hadas-telepiilésnek 14 épiiletére, Tard, Szentistvan, Fiizér, Onod, Radtka, Cserép-
varalja elkésziilt tdjhazaira. Az utébbi években ugyanakkor azt tapasztaljuk, hogy
egyre tobb telepiilés kivan tajhdzat, falumizeumot 1étrehozni. Teszik ezt akkor is, ha az
épiilet nem igényli ezt a hasznositasi format, az anyagi fedezet, a személyi ellatottsag
nem biztositott, a berendezéshez sziikséges kvalitdsos targyak mar nem éllnak rendel-
kezésre. Idegenforgalom hidnyaban a legtobb esetben alig van latogatd, sokszor a tdj-
haziigy helyi személyi viszonyok fiiggvényévé valik. Legnagyobb gondként mutatkozik,
hogy az enteriérben elhelyezett mitargyak allag- és vagyonvédelme a legritkdbb eset-
ben biztositott.'>

Megitélésem szerint az épitészetkutatdsnak, a muzeologidnak ésa miemlékvéde-
lemnek feliil kell vizsgélnia a ,,tdjhaziigyet”. Elméleti és mdédszertani Gtmutatékkal a
helyes irdnyba kell terelni a kétségkiviil j6 szdndéka torekvéseket. A népi mtiemlék-
tajhaz szoros Osszekapesolédast fel kell oldani, amire az alkotéhaz, k6zosségi haz, pava-
kordk, honismereti szakkorok székhelye funkcid volna a legalkalmasabb. Ahol indo-
kolt, természetesen tovabbra is létesiiljon tajhdz, az ahhoz sziikkséges anyagi és szakmai
feltételek megteremtésével.

A fentiekben igyekeztem attekintést adni Borsod- Abauj-Zemplén megye népi épi-
tészeti kutatdsdnak eredményeirél. Ha esetleg vdzlatosnak tlinne ez az attekintés,
ennek oka az, hogy a kutatasok részletes ismertetése, kritikai értékelése nem lehetett
feladatom. Igyekeztem a legjelentésebb kutatokat és tanulmédnyokat ismertetni, ame-
lyek médszeriikben vagy a vizsgalat targyét képez6 teriilet miatt voltak fontosak. Meg-
jegyzem, hogy nagyszamu kisebb kozlés és tanulmany nem keriilt most emlitésre, noha
ezek is értékesek a megye népi épitkezésével foglalkozé kutatdk szdmara. Késziiltek
egy-egy részletet ismertetd tanulmdnyok, nagyobb tdji egységet dsszefoglalé monogra-
fiak, s6t nagyra tor6 elméleti munkak is. Mindezek ellenére tigy érzem, megyénk népi
épitkezésében még sok a fehér folt. Teriiletileg alig kutatott a Bodrogkdz, a Taktakoz,
a megye kozépsé része, az abaiji Cserchat vidéke. A Biikk népi épitészete nincs még
Osszefoglalva, Dél-Borsodban a Maty6fold és Mezdcsat kdrnyéke kivételével szinte
nem publikélt senki. Az Osszefoglalé monogréfidk és az ezt megel6z6 résztanulményok
nagyon hidnyoznak ezekrdl a teriiletekrol.

Tematikai téren is vannak aranytalansagok. Az épit6kozpontok kérdése, az épit-
kezés kultirelemeiben az dtadas-atvétel kérdése, a népi épitmények és az épitészeti sti-
lusok viszonya, a megyei kuridlis-kisnemesi épitkezés jellegzetességei mind olyan kér-
déskorok, melyek megoldast, feldolgozast igényelnek. A gazdaségi épitmények vonat-
kozasiban a komoly eredmények mellett hidnyoznak a szél6termesztés—borkészités
objektumainak feldolgozasai, a kozéphegységi pasztorépitmények problematikdjanak
tisztdzdsa. Az djabb elméleti munkdk ellenére sem tisztazott még az északi lakohdz ti-
puseredetének kérdése vidékiinkon. Rendkiviil kevés megyénk teriiletén a hiteles régé-
szeti forrdsanyag, amely a lakéhdz torténeti fejlédéséhez szolgdltatna tdmpontokat.
Objektiv okok miatt hidnyoznak a levéltari-torténeti szemponti vizsgaloddsok kutaté-
munkankban (a kozépkori levéltari anyag nagy része Csehszlovdkiaban van), bar a meg-
1év6 borsodi és zempléni anyagot is alig hasznaljak kutatéink. A mezbévérosi épitkezés
és telepiiléskutatas rendkiviil izgalmas eredményeket hozhat a felszinre. Sajnos e téren
még csak a kezdeti [épéseknél tartunk, noha meggy6z6désem szerint a mezévarosi épi-
tészet sokkal er6sebben hatott a paraszti épitészetre, mint ahogy azt gondolnank.

Az eddigi kutatdsi eredmények Osszegzésére kivanatos lenne egy tudomanyos kon-
ferencia Gsszehivdsa, mely konferencia anyaga egyfajta szintézise lehetne az észak-
magyarorszagi épitészeti kutatdsoknak.

156. lasd ehhez: Balassa M. 1., 1981/b. 1-10.
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ERGEBNISSE UND AUFGABEN IN DER FORSCHUNG UBER
DIE VOLKSARCHITEKTUR DES BEZIRKS BORSOD-ABAUJ-ZEMPLEN
IM LAUFE DER LETZTEN VIER JAHRZEHNTE

(Auszug)

Die Studie besteht aus zwei Hauptteilen. Im ersten Teil gibt sie einen Uberblick
tiber die bezirksbezogene Architekturforschung der Periode vor 1945. Diese Periode
war die Zeit der anfidnglichen Schritte, der ersten wertvollen Veroffentlichungen von
Daten. Zur selben Zeit sind auch theoretische Studien erschienen, die sich hauptsich-
lich mit der Typisierung von Wohnhausern befasst und den Fragen des Ursprungs aus-
einandergesetzt haben. Die andere und groBere Einheit der Arbeit ist die Geschichte
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der Forschung in der Zeit nach 1945. Ich habe versucht, die bis heute erschienenen Stu-
dien und Schriften nach einzelnen Richtungen, Methoden, Betrachtungsweisen zu klas-
sifizieren. Im Bereich der Forschung wirtschaftlicher Gebiaudeanlagen konnen wir
ebenso wie im Forschungsbereich Materialeinsatz und Bautechniken in der Architektur
einzelner Gebiete und Regionen seriose Ergebnisse verzeichnen. Besonders interessant
sind Studien, die das System der Verhiltnisse zwischen Warenaustausch-Beziehungen,
die in den letzten Jahren einen Aufschwung erleben, und der Architektur bebandeln. Es
konnen die wenigen, aber sehr gut konzipierten Monographien erwihnt werden, die die
Architektur der ndrdlichen Region und des Matyé-Landes in komplexer Form bear-
beiten.

Es liegen im wesentlichen vereinzelte Studien iiber Geb4dudeanlagen fiir Tierhal-
tung, Weinanbau, Getreidelagerung und Wassergewinnung fiir einzelne, kleinere
Regionsteile vor. Es bestehen ernste Mingel im Bereich der Veréffentlichung sog.ar-
chivarisch-historischer Quellen in der Architekturforschung, und es ist zu bedauern,
daB der Vergleich der Architektur von Landflecken und Dorfern, der adeligen und bau-
erlichen Bauweise im Umfang von Monographien sehr vernachléssigt ist.

In der Forschung tber die Volksarchitektur unserer Region sind auch in den letzten
vier Jahrzehnten seriose Ergebnisse erzielt worden. Ein GrofBteil davon ist Weiterent-
wicklung von in friiheren Perioden begonnenen Richtungen und Methoden, es sind aber
auch serigse neue Methoden und Forschungsrichtungen vorzufinden, die Thematik
wurde sogar beispielsweise um den Volksdenkmalschutz und das Regionshiduserwesen
erweitert. Die Volkskultur des Bezirks Borsod-Abaij-Zemplén und darunter auch die
Volksarchitektur sind duBerst zusammengesetzt, heterogen. So kénnen also den For-
schern Monographien, die den gesamten Bezirk betreffen und allgemeingiiltige Zusam-
menhénge erschliessen, gar nicht abverlangt werden. Selbstverstindlich ist das Ziel,
aber ein Fernziel der Forschung. Wichtigste Aufgaben sind in den in der Studie erwéhn-
ten Bereichen die Aufarbeitung der Miéngel, komplexe Erschliessung der Architektur
der sog. Klein- und Grofiregionen, und zwar unter Einbeziehung der Hilfs— und Part-
nerwissenschaften. Nach AbschluB3 der umrissenen Arbeit konnen wir an die Fertigstel-
lung einer den gesamten Bezirk umfassenden architektonischen Zusammenfassung
denken.

Miklos Cseri
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