A PALOCFOLD CENTRUMANAK TELEPULESFORMAI

BAKO FERENC

A paldc néprajzi csoport szallasteriilete régota vitatott kérdése szaktudomanyunk-
nak.* A milt szdzad eleje 6ta a Palocfold kiterjedésére szdmos véltozat sziiletett meg,
de minthogy a meghatarozds néz6pontja nem volt egységes, egyik sem valt elfogadotta.
Mas tdjat ismer el a nyelvtudomdany és masat az etnografia Pal6cféldnek, s6t ezen beliil
mindkét stidium kisebb tajak Iétjogosultsagat veti fel. A napjainkban folyé paléckuta-
tas ezért vizsgalataink foldrajzi teriilletét egy feltételezett sziikebb tdjra korlatozta, arra,
amelyet eddig mindenki és minden elképzelés Palocféldnek ismert el, azaz a négy me-
gye: Nograd, Heves, Borsod és GOomor hatdrainak taldlkozasi, érintkezési pontjat,
illetve az azt koriilvevd tdjat. A Balassagyarmat-Paszto-Eger—Putnok vonal és északon
az orszaghatar kozott elterils taj tehét a paldc centrum, a Palécfold kozponti teriilete,
amelyen beliil a kutatas 20 telepiilésre sszpontosuit (1. kép).

Az a teriilet, amelyet tehat kutatépontjaink révén a Palécfold egy meghatédrozott
részeként kezeliink, adataink szerint a X. és a XIV. szdzad kozotti idSben népesiilt be.
A magyar pogany korra visszavezethet$ Tdrkdnyt6l' az északi gyepfit biztosité torzsi —
Keszi, Kazdr, Lél - és 6rhelyet jelentd helyneveken at a kiilfoldi vendégeket, hospese-
ket befogado és a mezdgazdasag fejlettségére valld falunevekig — Németi, Sz610s — tele-
piléseink egy-egy hatarkovet képeznek a taj torténetében, népességének kialaku-
lasédban.

A legrégibbnek tartott Tdrkdny keletkezését6l eltelt tobb mint egy évezred folya-
man nemcsak a telepiilések tényleges létezése vdltozott periodikusan, hanem ezzel
osszefiiggésben a t4j telepiiléshalézata is. Az Arpad-korban a teriileten a mainal j6val
tobb és egyittal kisebb lélekszamu helységet laktak. Makkai Laszl6 Nograd megyérdl
mutatta ki, hogy a mai telepiiléshalézat el6zménye a tanyaszeri telepiilésekkel behélo-
zott hatdr, és hogy ez a teleptilésmdd a XIV. és a XV. szdzadban viltozott meg azzal,
hogy a lakossag falvakba, varosokba koncentralédott.2 Kutatdsaim sordn magam is ta-
lalkoztam a folyamat néhany példdjaval és gy lattam, hogy ezeket részben a X VI. szi-
zad el6tti idokre lehet datdlni.

A hatdrban szérvanyosan szétteriilt tanyak emlékére elso izben a Méatraaljan, Mdt-
raderecske telepiillésnéprajzénak kutatdsa soran bukkantam. A ma él6 hagyomany sze-
rint a falu lakossdgédnak négy csalddja, ,hadja” a hatar kiilonb6z6 részeibdl koltozott be
a kozség belteriilletére. Az egyes hazcsoportok kordbban egymdstdl tobbé-kevésbé ta-
vol alitak, de ugyanakkor a falu k6zosségéhez tartoztak. A bekoltozés ideje a hagyo-

*E dolgozat egy hosszabb munka révidebb részlete, ezért bevezetdben néhany megjegyzést kell
tennem.
1. Gyorffy Gy. (1977. 441, 443) Tdrkdny helyneveinket a kereszténység el6tti, barbar szolgalo-
népi berendezés emlékeinek tartja.
2. Genthon 1., 1954. 48-49.

501



mdny segitségével nem hatdrozhaté meg, de ismerve Mdtraderecske torténetét feltéte-
lezhet$, hogy ez a Rikdczi szabadsagharc utdn kovetkezett be, amikor a birtokot a ki-
raly elkobozta és felosztotta.’ A szétszért telepiilések megsziintetésének ez az id6-
pontja nem zirja ki azt a lehetdséget, hogy joval kordbban, évszdzadokkal azel6tt is
megvoltak. Elterjedésiiket a tudomdny kelet-magyarorszagi, székely és roman teriile-
tekrdl ismeri,* igy a Métra vidékén el6fordulasa novumnak, taldn elszigetelt jelenség-
nek szamit.

A matraderecskeivel rokon, vagy hozza hasonlé példdk azonban arra a kovetkezte-
tésre vezetnek, hogy a szétszort telepiiléstipus teriiletiinkdn nemcsak a régiségben, ha-
nem a jelenben is ismert. A XIII-XV. szdzadban Mikéfalva mai hatdrdban még négy
telepiilésrél tudunk, Mdtrasz4ids hataraban a mai mellett még hiarom lakott hely volt,
Kazdr hatardban pedig kett6. Ezek a tanydk a XVI. szazadi dézsmajegyzékekben mar
nem szerepelnek, tehat megszintek, lakossdguk beolvadt valamelyik szomszédos tele-
piilés népébe. Kivételt képez Karancskeszi, melynek pusztii, s elsésorban Baksahdza -
a benniik laké kisnemesi csalddokkal — atvészelték a torok idGket és ma is lakottak.
A szétszort teleplilésmod koncentralédasanak egy masik példdja Bodony, melyhez is-
meretlen idében a hagyomadny szerint a hatér egyik pusztdja, ,,Bodon berki” csatlako-
zott nyolc haz népével egyiitt.

A mai falvak hatardnak és népességének kialakulasaban — amint lattuk — jelentds
szerepe volt egy-egy szomszédos, 6ndllé kozség elnéptelenedésének. A torok betoré-
sek elpusztitotta falvak hatdra és megmaradt lakossdga a talélé telepiilést gyarapitotta.
Néhény ilyen egyesiilés annyira megndvelte az j kozség hatdrat, hogy annak megmfive-
1ése csak szalldasok megszervezésével valt lehetségessé.>

Még a torok hodoltsag elétti telepiilésviszonyokat idézi az a néhany faluban meg-
maradt torténeti hagyomany, hogy egy idében a kozségnek nem volt temploma és tobb
faluval egyiitt egy templomba kozdsen jartak. A hagyomany éppuigy vonatkozhat a
XVII. szazad és a X VIIL. szdzad elsé fele zavaros, Iétbizonytalansiggal terhes viszonyai-
ra, mint a kordbbi évszdzadokra. Szabd Istvan XV. szazadi, dél-dundntili apré falvak-
ol szélva kimutatja, hogy 56 szdzalékuknak nem volt temploma. vagy kapolnéja.¢ Eze-
ket a viszonyokat a térok hodoltsag minden bizonnyal csak silyosbitotta, ezért elfogad-
haté, hogy Trdzs (Orhalom), Nadijfalu és Egerbocs egy id6ben mas falvakkal kozos
templomot hasznalt, Bodonyrdl és Sajépiispokirdl pedig a torténeti forrasok allitjak
ugyanezt. A kozds templom, éppuigy mint az egy egyhdzkozséghez tartozas, a kultira
egységesitésének irdnyaba hat, mert alkalmat ad bizonyos miiveltségbeli elemek dtada-
sdra és atvételére.

A telepiilésnéprajz teriiletiinkdn megd6rzott archaikus elemei kozott figyelmet ér-
demel a falukapu, amelynek egy példanyat még a kézelmiltban is hasznaltak. A falu-
kapu lényege — anyaga, forméja, alkalmazéasa — alig tér el annak éltaldnos jegyeit6l,’
egyediil terminoldgidja sajatsagos. A Fedémesen, Felsotdirkdnyon és Egerbocsonismert
falukapu neve Fiizesabonyban ,serte kapu”, éppigy, mint a XVIII. szdzadban Egerben,
a vdrosfalon nyilé egyik gyalogkapué. Nevét a Sertekapu utca ma is 6rzi. A falukapu
mellett kiképzett gyalogos atjarot Fedémesen ,,gat”-nak, FelsGtdrkdnyon ,hasko”-nak

. Bako F., 1978-1979. 219.

. Szabo 1., 1969. 129.

. Elpusztult, illetve egyesiilt falvak: Drah-(Trézs), Orhalom, Pésvaralja-Biikkszék, Feltar-
kany-Altarkdny—Fels6tarkany, Butaj-Egerbocs, FelsGvelezd—Sajévelezd, Bolya-Tarnale-
lesz, Buja—Hevesaranyos.

6. Szabo I., 1969. 184-185.

7. Magyar Néprajzi Lexikon II. 30.
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1. kép. A kutatds teriilete és falvai: 1. Orhalom, 2. Rimdc, 3. Luddnyhaldszi, 4. Karancskeszi, 5. Ka-

zdr, 6. Mdtrasz6l6s, 7. Nddujfalu, 8. Bodony, 9. Biikkszék, 10. Felsétdrkany, 11. Egerbocs,

12. Tarnalelesz, 13. Mikdfalva, 14. Szilvdsvdrad, 15. Tardona, 16. Borsodnddasd, 17. Sajénémeti,
18. Sajovelezd, 19. Sajopiispdki, 20. Ragdly

nevezték.® A falukapu értelmét az adta meg, hogy megnyitotta az atjardst a telepiilést
korillvevd keritésen. vagy arkon,” ami természetesen védelmi médszer és torténeti
id6kre megy vissza. Néprajzi irodalmunk a falukaput a Karpat-medence peremvidékei-
6l és a Fekete-Kords volgyébol ismeri, észak-magyarorszdgi el6forduldsa ezért jsze-
riien hat és felveti a miveltségi reliktum teriiletek mélységi kutatdsanak még ma is id6-
szerl voltat, célszeriségét.

Telepiiléseinket a forma, szerkezet és hasznalat szemsz6gébdl killonbozé tipu-
sokba lehet sorolni. A tiszta tipusok igen ritkdk é€s teriiletiink falvai— amint ezt altalano-
san is meg lehet dllapitani — tobb telepiilésforma egymasra épiilésébodl, Gsszendvésébol
alltak el6, kovetve a taj gazdasdgi és tarsadalmi torténetét. (A telepiilések tdjban vald
megjelenésének valtozatait és a telek-, udvartipusokat formai jellegek alapjan Gjabban
Barabds Jen6—Gilyén Nandor!' rendszerezte.)

Téjunk telepiiléseinek legjelentdsebb alaprajzi forméja az utcéds-soros, szerkezeté-
ben szalagtelkes falu, ami vagy az egész telepiilésre jellemz6, vagy annak csak részeire.
A tipus a kdzépkor 6ta ismert Magyarorszagon, illetve hazédnk egyes tjain, de elterje-
dését nagyban el6segitették Mdria Terézia és I1. Jozsef rendelkezései, melyek a szabaly-
talan alaprajzi falutipusok megsziintetését és ezek rendezését, a soros-utcas faluforma
kialakitdsat kivantdk elérni. Ezt eredményezik a X VIII. szdzad hat6sagi vagy foldesri

8. Bako F., 1969. 435-436.
9. Szabo 1., 1969. 166-167.
10. Barabds J.-Gilyén N., 1979.
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falurendezései, melyeknek a telepitett falvak telekrendszere és utcaképe adja legtisz-
tabb formdit. A XIX. és a XX. szazad falufejlesztéseinek dltaldnos, napjainkig korszerti
telektipusa ez, hatésagaink ma is ilyen forméban osztjdk a hazhelyeket. Az utcas-soros
faluforma legszebb példai teriiletiink&n Sajépiispoki, Borsodnddasd, Szilvdsvérad, Fel-
sotdrkdny, Kazdr, Luddnyhaldszi, Orhalom.

Telepiilésformdink masik alaptipusa a szabdlytalan alaprajzii, tobb utcds halmaz-
falu vagy csoportos falu, amely az el6bbi, feliilr6l irdnyitott rendezettséggel szemben a
természetes névekedés nehezen dttekinthetd rendszerét képviseli. Telkei a szalagfor-
matdl eltéréen két-hdrom részre megosztottak és az elnyijtott téglany alakkal ellentét-
ben a négyzethez kozelallé szabalyos vagy szabdlytalan udvarok és kertek. Kutatési te-
rilletiinkon mindossze egy kozség, Sajonémeti faluforméaja kozeliti meg ezt a tipust,
egyébként a tobbi telepiilésnek csupan egy-egy része fedi a fogalmat. Tébb izben hivat-
koztam maér arra, hogy elsé térképes dbrazolasaink A az 1780-as években keletkeztek,
amikor a racionalizil6 falurendezések feltételezhet6en nagyobb mértékben még nem
érvényesiiltek. Ennek ellenére az itt hivatkozott II. Jozsef féle felmérés alig dbrazol hal-
mazos falurészeket, a telepiilések szinte kizarélag az utcds-soros kategéridba tartoznak.
Ugyanakkor még a mai kutaté is taldl falvainkban halmazos részleteket, amelyeknek
megléte a XVIII. szdzad végén is igen valészinii. Orhalom, Luddnyhaldszi, Egerbocs,
Madtraderecske, Tardona, Sajonémeti lchetnek erre példdk. A jelenséget csak azzal tu-
dom magyarazni, hogy a térképes dbrazolasok elnagyoltak és nem terjedvén ki a sza-
bélytalan részletekre, a telepiilések formdit nemcsak leegyszerisitették, hanem egyiit-
tal idealizltdk is. Ezenkiviil a térképek nem dbrazoltdk a telkeket, igy a kiilonallé ker-
teket sem, ami ugyancsak eldidézhette a telepiilésforma sematizalasat.

A halmazos, csoportos jellegii falurészek neve dltalaban szég, de ez a név helyen-
ként véltozéan tobbféle topografiai dllapotot fed. Orhalom esetében kétségtelen, hogy
a,,Bad6 szog” a XVIII. szdzad elejének falumagja, amib6l a modern kodzség kifejlodott.
Ugyanez mondhat6 el Rimécon a ,,Percze sz6g”-r6l, ami a nemzetség szétvalasa utan
»Nemes udvar” nevet kapott, de Bodony esetében szinte az egész telepiilés két sz6gbdl
all, a jatékos megnevezésii ,,Oszogbdl” és , Foszogbdl” (Alszog, Folszog). Egerbocson
a kisnemesi nemzetségek falurészeit nevezik szognek, igy van ,Melegh sz6g”, ,,Balogh
szog” stb., s az utébbi falurésznek parhuzamos neve is van. A ,Balogh Demeter utca”
a nemzetség egyik 6sér6l kapta nevét, ami a szdg-nél djabb névhasznilat lehet, az ud-
var-hoz hasonléan, csak a méretek valtoznak, mint Ludany és Hal4szi péld4jdban. Gya-
kori, hogy a templom kornyékét nevezik szognek, mint Rimdcon, Kazdron, Biikkszé-
ken, Sajonémetin, Sajévelezden, feltehetden azért, mert a hizak a templomot tobbé-
kevésbé koriilveszik. Ismert gyakorlat, hogy zsdkutcdkat neveznek szégnek, ahol ré-
gebben egy-egy csalad, nemzetség osztatlan telke volt (Ndduijfalu: Bodor szog, Tardo-
na: Vasko szog, Biikkszék: Maty6 szog).

A szdg, mint telepiiléstudomdnyi terminus technicus kutatasunk egész teriiletén
haszndlatos, kivéve azokat a falvakat, ahol a rendezett faluszerkezet mar nem tartalmaz
halmazos részleteket. Ilyen falvak: Karancskeszi, Mdtrasz6los, Szilvdsvarad, Borsod-
nddasd, Sajopiispéki, Ragdly. Ugyancsak 4ltaldnosnak mondhaté a szogek dsszetevoi-
ként ismert nagyobb udvarok ,had” megnevezése, ami ott is haszndlatos, ahol a szog
mint telepiilésrész nem fordul eld." A szdg kifejezés hasznalatit tehat befolyéasolja a fa-
luszerkezet rendezettségi szinvonala, de a csaladszervezettel 6sszefiiggd ,,had” megne-
vezés potolni tudja ezeket a hidnyokat. Ennek ismeretében meg lehet allapitani, hogy a

11. Gyijtésem szerint a ,had” kifejezés ismeretlen Szilvdsvirad és Ragdly kézségekben. Mint-
hogy a t6bbi falu egy részében is a név haszndlata kiveszGben van, lehetséges, hogy a két falu-
ban is megvolt egykor, de kutatdsom méar nem hozta felszinre.
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20 kutatépontbdl 6 telepiilés nem tartalmaz szog-nek nevezett falurészt, de 18 ismeri a
»had” telepiilésszerkezeti és csalddszervezeti beosztést.

A falurész elnevezések szdmos torténeti tanulsagot rejtenek magukban. amelyek-
bdl néhanyat azzal a szdndékkal mutatok be, hogy felhivjam a figyelmet ezek tovabbi
kutatasanak jelentOségére.

Felsétdrkdnyon a halmazos, cigadnyok lakta falurész neve ,,megye”, a barlanglaka-
sok hegyoldalban elhelyezett csoportja ,,varos”, a hdzak k6z6tt a hatdrba vezet6 it ,,csa-
pés” és a patakra néz6 hazak neve ,,sor”. A halmazos részek elnevezése tehit nem me-
riilt ki a szeg-gel, mert hasonlé fogalmat fejez ki a megye is, 6sszetételben: Cséka megye.
A megyének ilyen értelmii haszndlata — azaz ,,valamely helységhez tartozé foldterii-
let”? — tdjunk népi kultirdjanak egyik archaikus vonésa, amire az eddigi irodalombdl
nem ismeriink mas példat."* Mdtraderecskének egy ugyancsak csoportos jellegii faluré-
szét ,Kasa gazanak” nevezik, ami nézetem szerint Ggy magyarazhat6, hogy a teriileten
a k6zépkorban egy Kasa nevii csaldd lakott, de telkiik hosszu ideig gazdatlan — gazos —
volt és csak a XVIII. szdzadban telepiilt be. A Kasa gaza tehét elhagyott, iiresen allo
jobbdgytelket jelent és felvillantja elSttiink a Matraalja népének egyik régi névadasi
gyakorlatat." Nem annyira halmazos falurészt, mint inkabb a telepiilés szélének, gyak-
ran zsellérek lakta utcdjat nevezik Karancskesziben ,,Toban”-nak, Bodonyban ,,Hés-
tydk”-nak. E16bbi a torok hédoltsdgot, utébbi a késé kdzépkor virosi telepiilési rendjét
idézi.”” Az ,,Ur hegye” név Bodonyban a templomdombot, Szentdomonkoson a fol-
desir lakohelyét jelentette.

A falvak utcas-soros részét Alvégnek és Felvégnek nevezik, ott pedig ahol a telepii-
1és tagoltabb terepen fekszik, az egykori jobbagyok szalagtelkes utcajat ,,Falu kozi”-nek
(Tardona, Sajonémeti) mondjak. Telepiiléseink kétféle médon épiilnek foly6viz mellé.
Az Ipoly és a Sajé partjara telepiilt falvak mindig csak az egyik parton fekszenek és
hossztengelyiikkel a foly6val parhuzamosan hiizédnak: Orhalom, Luddnyhaldszi, Sajé-
németi, Sajovelezd és Sajopiispoki. Tobb falu patakpartra épiilt és a XVIII. szazadi tér-
képeken még felismerhetd formdban gy, hogy a patak a két egymadssal szembe nézé
hazsor kozott folyik: Rimdc, Nddiijfalu, Felsétdrkdny, Egerbocs, Tarnalelesz, Szilvds-
vdrad, Mikdfalva, Ragdly. Az egyes soroknak Kiils6 vagy Belsé sor, Tilsé sor neveket
adtak, amit valamihez viszonyitottak: az egyik soron lakék a masik sort — azokkal kol-
csondsen — Tiils6 sornak mondtdk. Arvizveszély miatt a hdzsorok tobbnyire a pataktél
tdvolabb épiiltek és amikor a vizfolyést szabdlyoztak, mellette még egy sor hiz szamara
osztottak telkeket, s igy 2-2 utcasor alakult ki a patak mentén: FelsGtdrkdny, Egerbocs.
Riméc, Tarnalelesz. Két falu — kivételesen ~ a patakkal parhuzamosan, annak csak
egyik partjara telepiilt (Mikdfalva, Borsodnddasd), aminek okét a telepviszonyok
adjak meg.

A halmazos, csoportos telepiilésrészek apré téblatelkei Snmagukban nem tudna-
nak egy-egy gazdasagot kiszolgalni, de nem is ez volt a céljuk. A falu belteriiletén vagy
annak szamito kiilteriiletén 1év6 kertbe helyezték ki a gazdasagi udvar egy részét, eset-
leg tovibbi kertbe a gylimolcsost, a veteményest. Ez a megosztott beltelektipus a sza-
lagtelektdl eltéréen szétvalasztja egymastdl a belteriileten 1évé munkahelyet és a lako-
helyet, ami az egyén és a kozdsség, a csaldd szdmadra sajétos életrendet, munkastilust
igényel. A tipus kialakuldsa a kozépkorra vezethetd vissza,'® de kutatasi teriiletiinkon

12. TeszI1. 877-878.

13. Dercsényi D.—Voit P., 11. 741.

14. Baké F., 1978-1979. 219-200.

15. Kiss L., 1978. 624; Magyar Néprajzi Lexikon II. 584.
16. Szabo 1., 1969. 155.
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csak a XVIII. szazad elejétSl mutathato ki: a bocsiak 1701-ben arrél panaszkodnak,
hogy Okreiket a szalldsokrol a katondk elhajtottak.!” A kertességgel kapcsolatos ada-
taim egészen Kis része szirmazik recens, tehat az elmiilt 40 éven beliil észlelt 4llapotbol,
nagyobb részét irott emlékek, a néphagyomadny, illetve a foldrajzi nevek képezik.

A XX. szdzad derekdn még funkciondld szallaskertet ismeriink Orhalom, Eger-
bocs, Tarnalelesz és Szarvaskd, cstiroskertet Mikdfalva mellett. Az els6 hirom falu
széllaskertjeinek kialakuldsa egy-egy elpusztult kdzépkori falu hataranak és népének
csatlakozdsdval kapcsolatos. Ez a tipusi kert ismeretes még irott forrasok és a népha-
gyomdny révén Biikkszékrol, Fedémesrol és Sajévelezdro”l. A torténeti forrdsok Ndduij-
falu, Felsotarkany, Szilvdsvdrad, Sajonémeti és Sajopiispoki falvakkal kapcsolatosan
emlitenek még kerteket, ezekr6l azonban nem allaplthato meg tipusuk vagy hasznala-
tuk modja, esetleges beépitettségik.

A szélldskertek, a csiiroskertek és egyéb kertek abban egyeznek meg egymadssal,
hogy mindegyik a belteriilethez tartozik és a jobbagyi vagy nemesi telkek aranydban ré-
szekre van osztva. Egyes esetekben, mint Tarnalelesz, Egerbocs, Mikdfalva, a kertek
birtokldsa a kisnemesi nemzetségi tulajdonjoghoz volt kotve, mashol — Orhalom,
Nddujfalu, Felsétirkdny, Sajonémeti, Sajopiispoki — a jobbéagytelek része volt. Sajnala-
tos, hogy a kertekkel kapcsolatos hagyoményok tobb helyen mar elenyésztek, s ezért a
kutatds részleteket mar nem tud feltarni.

A templom és a kastély mmdxg jelentds telepiilésformalé tényezd volt. A templom
gyakran a falu szélén emelkedik és ezzel mintegy lezérja a telepiilést: Orhalom, Riméc,
Ndddjfalu, Biikkszék, Tarnalelesz, Szilvdsvdrad, Sa]onemeu temploma példa erre.
Maskor a templom szervesen beépiil a faluszerkezetbe és ilyenkor felez6pontta valhat,
ezt tekintik az Alvég-Felvég taldlkozésanak (Luddnyhaldszi, Karancskesz:, Bodony,
Fel- ".irkdny, Mikdfalva, Borsodnddasd). Falvaink egynegyedében még gyijtésiink
idején is voltak kastélyok (Karancskeszi, Luddnyhaldszi, Mdtrasz61s, Biikkszék,
Ragdly), de néhany faluban csak tudunk létezésiikrdl és arrdl, hogy tobbségiik 1945
elott, vagy még régebben a telepiilés szerkezetének hangsilyos része volt. Kazdr,
Nadujfalu, Fels6tarkdny, Tardona kastélyai — f6ként 1945 utén — elpusztultak, telkeiken
pedig falusi hazak épiiltek. A kastélyok a luddnyi kivételével mind a telepiilés szélén
alltak terjedelmes parkjukkal és gazdasagi udvarukkal. Mdtrasz6ldsén a ,,Csajkatd”-n,
Tardondn a Parton vagy Urak utcdjan tobb kastély is épiilt a templom kozelében.

Mind a templom, mind a kastély vonzést gyakorolt a falu tarsadalmanak egy-egy ré-
tegére, aminek eredményeként bizonyos csalddok a kozeliikben telepiiltek meg. Ezek
tobbnyire a faluk6zosség vezeté és moédosabb csoportjit jelentették, ha pedig a falu
népessége a kozépkorral kontinuus, gy a legrégebbi csaladokat is itt, a templom koze-
1ében talaljuk. Rimdcon ebben az elhelyezésben élt a Percze nemzetség, a templom ma-
sik oldaldn pedig a tobbi kisnemes széllt meg. Nddijfalun a Kotroczé nemzetség a
templom mellett és annak kdzelében €1, bar a mai templom csak a Kotroczék megtele-
pedése utén épiilt. Sajovelezden a templom a Nemes sor és a Templom szdg kozott emel-
kedik, ami azt jelenti, hogy koriilotte a falu legrégebbi és legvagyonosabb csaladjai é1-
tek. Sajonémetiben és Sajopiispikiben a telepiilés torténeti magja a templom korzete és
a torzsokos csaladok onnan rajzottak ki a faluszerkezet béviilése soran a kiillonbozé fa-
lurészekre. Borsodnddasdon a kozépkori folytonossagui csalddok ma is az Alvégben és
a Felvégben laknak, de az ijabb csalddok mdr a gydr fejlédése és a teleplilés szétterje-
dése soran keletkezett 1j telepekre szorultak ki.

A kastély telepiilést alakito hatdsa is erds, a temploméhoz hasonld, de attél mégis
kiilonbozs. A foldesur természetes igénye volt, hogy a jobbagyok koziil egy bizalmasa,

17. Soos 1., 1975. 164.
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4. kép. Felsétarkdny 1859-ben
Vizmenti utcds-soros telepiilés, délkeleten az egykori kertek halmazdval,
északkeleten barlanglakdsok csoportja

taldn ispanja a kozelében lakjék, ezért a kastély szomszédsdgdban 1évé telekre iiltette.
Tardondn a G6r nemzetség Ispan hadja a templom mellett, a nemesek sordn a Parton
lakik, mint valésziniileg az egyik birtokos tisztségvisel6je. Biikkszéken a milt szdzadi
dokumentumok szerint a kastély mellett lakik az egyik Zagyva had, minden bizonnyal
az a csalad, amelynek egyik 6se, Benedek 1720-ban majorosgazda volt. Ragdly északi
része, Nagyragdly a XVI. szazad 6ta jobbagyfalu volt, itt 41l ma is a kastély és itt dllnak
a templomok, szemben az egykor kisnemesi lakossagii Kisragdllyal. Végezetiil a kastély
hatdsa ugy is érzédhet a telepiilés rendszerében: nem jobbdgyokat, hanem zselléreket
telepitettek a kiria és a gazdasagi udvar koré, hogy a sziikkséges munkaerd kéznél
legyen, konnyen rendelkezésre alljon. Olyan formaciéval — amit korabban majorfalu-
nak neveztem — Luddnyhaldsziban, Kazdron, Mdtraszéléson, kutatasi teriiletiiktol
délre pedig Egercsehiben, Horton, Detken, Zardnkon stb. taldlkoztunk.'

Fentebb mdr sz6ltam arrdl, hogy a vizsgalt falvak j6 részében voltak paraszti, vagy
ahhoz hasonl6 szinvonalon €16 kisnemesek. A kisebb foldbirtokkal rendelkez6 kurialis-
tak mellett még inkdbb vonatkozik ez a nivellalds az armalistakra, vagyis a nemeslevéllel
ellatott, de vagyontalan nemesekre, akik mds birtokdn kényszeriiltek dolgozni. A paléc
t4j telepiiléstudomdnyi képe hidnyos lenne akkor, ha nem 6sszegeznénk ismereteinket

18. Baké F., 1978-1979. 18-19.
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5. kép. Szilvdasvdrad a 19. sz. derekdn
Rendezett utcds-soros telepiilés keleti szélén templommal és kastéllyal

arrél, hogyan helyezkedett el falvainkban ez a tarsadalmilag magasabb szint(i réteg és
ennek révén milyen hatast gyakorolt a fejlédésre.

Archaikus az a telepiilési forma, amelyben egy nemes csaldd valamelyik falu haté-
raban elszigetelten €l, foldbirtoka pedig udvara és kertje koriil fekszik. A megtelepedés
utdn egy id6 mulva ez a magédnyos telep a csaldd gyarapodasdval kisebb faluva fejlédik,
vagy elpusztul.”” A négradi és hevesi kisnemesek torténete is mutat fel hasonlé esete-
ket. A Karancskeszi hatardban fekvd Baksahdza puszta jelenkori 10-15 csalddja egyet-
len Baksa nevii st szarmazik, aki — rokonsédgaval egyiitt —mar szerepel a XVI. szazadi
torok addjegyzékben. Ehhez hasonl6 jellegl a Haldszi hataraban fekvo Pdstény puszta,
amit az 1715-1720. évi 6sszeirds nemes faluként tiintet fel,” de hdzainak szima még a
XX. szdzadban is alig érte el a hiiszat. Lakéi az utébbi szdz évben mar nem egy csaldd
tagjai, de sorsa korabban anal6g lehetett Baksahdzdéval. A torok korszakban lakatlan

19. Szabé 1., 1969. 128-129.
20. Borovszky §., 1911. 124.
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Heves megyei Ivdd lakossdga az 1738-ban Pétervasararol ide kitelepiilt Ivady csalad le-
szdrmazottja.!

Azokban a falvakban, ahol a kisnemesek jobbdgyokkal éltek egyiitt, tobbnyire el-
kiilonitetten laktak. Ennek oka az, hogy a nemesi curia, azaz lakételek a— XVI-XVII.
szazadi — nemességszerzés 6ta a milt szazad derekaig, s6t azon til is az eredeti birtokos
nemzetség kezén volt akdr a kis csaladok k6zott megosztva, akdr a bévitett csalad, a
»had” kezén osztatlanul. Haldsziban a téparton lakott a Szeles nemzetség, melynek tag-
jai 6sid6k ota halaszok voltak, Sajovelezden sajét utcajuk volt a nemeseknek, a Nemes
sor, parhuzamosan a Sajéval, Kazdron a Kapcsos Nagy csaldd a Kar6 szogben, a falu
szélén lakott. Néhany faluban a nemesek tobbségben voltak, de topografiai kiillonalla-
sukat igy is megdrizték. Rimdcon a legnagyobb Percze és a kisebb nemesi nemzetségek
a templom kozvetlen kérnyékét foglaltak el, majd a telepiilés terjeszkedése soran is
egyiutt maradtak. Egerbocson és Mikofalvin a telepiilés nagyobb része a kisnemeseké
volt, a parasztokét még neve is megkiiléonbdztette: Egerbocson Paraszt oldal.

Végiil vannak telepiilések, ahol a kisnemesek a jobbagyokkal vegyesen laktak.
Borsodnddasdon és Szilvdsvdradon az egy-egy kisebb nemesi nemzetség a telepiilés
kozpontjaban, de a jobbagycsaldadok kozé ékelédve telepedett meg. Mdtraszolosén a
gazdag nemeseket a Kirdly dombon és a Csajkdta nevil teriileten, a szegényeket a
jobbdgyok kozott, a Hévizen taldljuk. Hasonlé elkiiloniilés tapasztalhaté Ragdlyon,
ahol a nagyobb birtokosok Nagyragélyon, a kisnemesek Kisragalyon éltek.

A kisnemesi tobbségli Tarnaleleszen és Sajonémetin a kevés jobbagytelek a neme-
seké kozott fekszik, bar mindkét helyen mas €s mas torténeti elézménnyel. Leleszen a
nagy litemben szaporodo kisnemesi nemzetségek kiszoritottak a parasztokat a féneme-
sek telkeirdl és helyiikbe maguk telepiiitek, — Németiben pedig a jobbagyok nagy része
torzsOkos, azaz régebbi lakos a nemeseknél, igy a kurialis telkeket csak az tiresen 4ll6
jobbagytelkekre, vagy a torzsdkos jobbagyok telkei mellé lehetett kiosztani.

A telepiilési formak kutatéi a hadas udvarokat vagy hosszi udvarokat a paléc nép-
rajzi csoport egyik jellemz6jének ismerték meg. A kérdés két részletes feldolgozasat is-
merjiik és mind a kett6 ugyanazon falut, Nagyvisnyét valasztotta kutatési teriiletének.
Fodor Ferenc az egész telepiilést vizsgalva, a hosszi-udvar tipus torténeti kialakuldsat
rajzolta meg, azt, hogyan drusitotta ki a Molndr nevii kisnemesi nemzetség beltelkeinek
egy részét a jobbagyfelszabaditas utdan és hogyan népesiilt be ez a teriilet a lakossag sze-
gényebb csaladjaival. Ugyanakkor a Molnéar had is ott maradt, egy telket megtartott
magénak, ahol a korunkban ,,nemes udvar”-nak nevezett kétoldali soros udvar alakuit
ki.” Nagy Benjamin 30 évvel kés6bb folytatta a vizsgalatot, és az egykori nemes porta
helyén kialakult egyik hosszi udvar fejl6désének torténetére, annak a csalddszervezet-
tel valé Osszefiiggésére forditotta figyelmét. Az 1870-1880-as években megépitett
egyetlen kétsejtii lakasbol fejlodik ki 1960-ra a telek 9 lakdsa, amely 5 hdz fedele alatt
van. Megadllapitja, hogy id6k folyamén a lednyagi 6rokosodés révén az idegen nevii csa-
ladok annyira elszaporodtak, hogy 1960-ban mar csak egy Boros lakott a telken, amit
azonban a falu az elsé betelepiildrél mégis Boros udvarnak nevez.” Mindkét szerzd le-
irasabol az a megéllapitas sziirhetd le, hogy a visny6i nemzetségeket, csalddokat a
lakossédg hadnak nevezi, de nem alkalmazza ezt a kifejezést a telekre, mint ahogyan ez
paldc teriileten szokasos. A hosszi udvarok kialakuldsdnak a népszaporodas mellett
oka volt még, hogy 6roklés itjan a nagycsaladi telkeket nem osztottak fel, csak a szant6-
kat és a kerteket.

21. Csizmadia A., 1953. 147-148.
22. Fodor F., 1930. 42-51.
23. Nagy B., 1960. 68-74.
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Jelen kutatdsaink sordn a jobbégytelek tobb torténeti és tarsadalmi valtozatdval,
megjelenési formajaval taldlkoztunk. A XV-XVI. szazad jobbigytelkei csak részben
tartottik meg késobb ezt a jellegiiket, egy résziik valamilyen formaban kisnemesi telek-
ké mindsiilt és szerepe is masképp alakult. A jobbagytelek, a jobbagybirtok szildrd tor-
zse a XIV. szazad 6ta a belsd fundus, vagy hazhely, amelynek kiilsé tartozékai voltak a
szant6foldek, a kaszalok és kiilonféle jogok.? Forrasaink csak a XVI. szdzad telekrend-
szerére vonatkoznak, de az adatok ennél korabbi id6t is képviselnek.

A XIV-XV. szdzad pusztasodasi folyamatdban egyes jobbagytelkek gyakran gazda
nélkil maradtak, pusztan alltak, de még ebben az esetben is|megdrizték szerkezeti egy-
ségiiket és kereteiket. A telket tulajdonosa nem szivesen osztotta fel, inkibb egyben
tartva, arra dj jobbagyot vart. Amig a telek pusztén allt, annak a jobbdgynak a nevén
tartottdk nyilvan, aki utoljara megmiivelte.” Luddnyhaldsziban, Egerbocson, Tarnale-
leszen, Biikkszenterzsébeten és Szentdomonkoson forrdsaink tobb ilyen, régi jobbdgy
Gsrél elnevezett telket emlitenek, de legjobban a mikdfalvi példikat ismerjiik.

A ,Kelék Péter hizhelyet” 1671-ben emliti egy okirat, majd az Gres hizhelyet elza-
logositjak, ill. eladjak a Kovacs nevii nemeseknek, a jobbagytelek tehat nemesi fun-
dussé valik. A , Kiss Demeter hazhelyét” 1677-ben tulajdonosa, az Onody csalad elza-
logositja ugyancsak a Kovacs nemzetségnek, de az iires telekre kés6bb a Sipos jobbagy
csaladot lteti és igy a teleknek két neve lesz egyszerre: , Kiss Demeter”, ill. ,,Sipos fun-
dussa”. Az els6t a hivatalos iratok hasznaljdk, a masodikat a falu. A harmadik jobbagy-
telek a ,,Demeter Janos haza helye”, ezt 1699-ben nevezik igy meg, de késébb mar nem
fordul el6.%

A telkeknek nevet ad6 jobbagyok az ismert dsszeirdsokban ugyan nem szerepel-
nek, de megéllapithatd, hogy csaladjaik a XVI. szdzadban Miko6falvan élnek és feltéte-
lezhetd, hogy maguk a névadd 6s6k még annal kordbban is ott laktak. A névhasznalat
szivossdgdra jellemzd, hogy 1752-ben az elsé két telekmegnevezést még hasznaljak, bar
az egykor rajta lak6 csalddok mdr régen nem élnek a faluban, s6t id6kozben a Siposok
személyében az egyik telek 1j jobbagyokat is kapott, akik ugyancsak elkéltoztek innen.
A XX. szazadra a fent emlitett jobbagytelek megnevezések nem maradtak meg — sem
Mikofalvan, sem a tobbi vizsgalt faluban —, valdszinileg azért, mert a telkek késébb kis-
nemesi fundusokka valtak, illetve tobbszorosen gazdat cseréltek.

A nagyvisny6i hosszi udvarok anal6gidi egyarant elé6fordulnak jobbagyi és kisne-
mesi falvakban is. Ez a beépitési méd mindkét, teriiletiinkodn ismert telekformaban
megjelenik: a szalagtelken éppugy, mint a megosztott tablatelkeken. Egyes telepiilése-
ken az udvar minden lakéhazaban egyetlen bovitett csaldd, ,,had” él és a telket roluk ne-
vezték el, pl. Biikkszenterzsébeten az ,,Orté had” vagy a ,,Zay had” 15 lakéssal.”” Egysé-
ges szalagtelken ilyen ,,hadas udvarok” vannak még Riméc, Felsétdrkdny, Tarnalelesz,
Borsodnddasd, Sajonémeti, Sajovelezd, tovibba Fedémes kozségekben. Egykor meg-
osztott telek lako részén is alakultak ki hasonlé udvarok 0rhalom, Mikdéfalva, Tarnale-
lesz, Tardona és Fedémes teriiletén.

Ez a jelen szazadi allapot nem magyarazhat6é sem a tarsadalmi, jogi rétegzédéssel,
sem a telek formajéval, funkciéjéval. A hagyomdny szerint a ,,hadas udvar” gyakoribb
volt a szazad elején és egyes falvakban — mint Bodony - tiizvész sziintette meg. Az egész
falu leégése utan az udvarok népe szétkolt6zott, a hatsag és a foldbirtokos ui. erre lehe-
téséget biztositott. A XIX. szdzad tagositdsi akcidi hasonlé eredménnyel jartak. Miko-

24. Soés 1., 1975. 40.

25. Szabé 1., 1969. 18-19.
26. Bako F., 1965. 196-198.
27. Bako F., 1981. 266.
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falvdn, ahol az utébbi idében csak a kisnemesi nemzetségek leszarmazottai éltek, a ta-
gositasok a jelen szdzadban zajlottak le és megfigyelhetd a hadak, nagycsaladok szét-
koltdzése az djonnan parcelldzott falurészekre. A ,hadas udvarok” megsziinésének
még egy ttja az olyan siirti beépités, hogy rajtuk egy, esetleg tébb kisebb utca, koz ke-
letkezett, mert az udvarrdl valo kijdrast csak igy lehetett biztositani. KésSbb ezek a ré-
szek 6ndll6 telkekké alakultak egy vagy két sor hdzzal, melléképiiletekkel és ha a népes-
ség gyarapodasa révén ezekben is ,had” lakott, ezt az udvart is réla nevezték el.

A megoldads mégis a jogalldssal, a tdrsadalmi rétegzddéssel fiigg Ossze, csak nem a
XX. szdzadban, hanem a jobbagyfelszabaditas eldtti idokben. A siriin beépitett kisne-
mesi udvart az a jogszokas hozta létre, amely a nemesi fundust csalddi vagy nemzetségi
keretek kozott egylitt tartotta, de azon beliil elaprozta. Feln6tté valdsa utin minden
nemes férfit megillette a szavazati jog, a jogi 6nallésag, esetleg az anyagi fiiggetlenség
is. Ebb6l kovetkezett az a jogszokds, hogy a killon lakas is megillette, amit a nemzetségi
telken, a rokonsdg segitségével épitett meg. Ugyanakkor a telkes jobbédgyok portdi csak
a foldesir kiilon engedélyével voltak oszthatok, mert érdekei a jobbagytelek egységét
kivantdk meg. A jobbagy fiai és unokai felnotté valasuk utdn vagy elkoltoztek szilleik-
tdl, vagy veliik ,,egy kenyéren” éltek a nagycsalad hagyomanyos szervezetében, de ki-
zarva a telek tulajdonjogédbdl, ill. haszonvételébdl. Egyes falvakban a jobbdgyfelszaba-
ditds még nem valtoztatta meg gyokeresen jobbagy és kisnemes életrendjét és telepiilés-
madjat. El kellett egy idonek telni ahhoz, hogy az évszazadok 6ta beidegzddott maga-
tartasformdk, szokdsok és ezzel egy idében a falvak képe is megvaltozzék.?
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DIE SIEDLUNGSFORMEN IM ZENTRUM DES PALOTZENLANDES
(Auszug)

Die vorliegende Arbeit entstand im Rahmen der Palotzen-Forschung, deren Ziel
und Zweck darin bestehen, die kulturellen und gesellschaftlichen Charakteristika dieser
ethnographischen Gruppe aufzudecken und nachzuweisen. Die Forschung konzentriert
sich hierbei auf 20 Ddrfer in Nordungarn und sieht dieses Gebiet fiir den Kern, das
Zentrum des Palotzenlandes an. Im Verlauf der Untersuchungen zu den Siedlungsfor-
men kam neben den handschriftlichen und gedruckten Informationsquellen auch den
Beobachtungen und der Volksiiberlieferung eine bedeutende Rolle zu.

Ausser der heutigen geschlossenen Dorfform kann in dieser Landschaft auch die
Streusiedlung nachgewiesen werden, welche der Wissenschaft bislang innerhalb des
Karpatenbeckens nur von den Randgebieten bekannt war. Eine ebenso dhnliche arhcai-
sche Erscheinung ist ausserdem die gemeinsame Kirche, die von mehreren Dorfern ge-
meinsam unterhalten und benutzt wurde. Mit den Vernichtungen wihrend der Tiirken-
herrschaft hiangt es zusammen, dass das einst so dicht besiedelte Land hier immer mehr
an Siedlungen verlor, und somit die Gemarkung einzelner verbliebener Dérfer an Aus-
dehnung dermassen zunahm, dass diec Nutzung der weitabliegenden Gewende fir
Ackerbau und Viehzucht nur durch die Schaffung von Einzelgehoften (ung.: tanya) und
Weilern moglich wurde.

Die Dorftore, die die gleiche Aufgabe wie die Stadttore hatten, und von denen
auch noch die Praxis und die Uberlieferung des20. Jahrhunderts zeugen, erinnern an
die einstige Umzadunung der geshlossenen Dorfform. Die Gestalt dieser Siedlungen
entspricht dem allgemeinen Bild in Ungarn, doch innerhalb der heute schon iiberall vor-
kommenden Strassenreihen— und Strassenangerdorfer sind archaische Strukturen und
Verwendungsformen verborgen. Charakteristisch fiir diese Landschaft ist ausserdem
die Siedlungsform am Wasserrand, denn die Dorfer bildeten sich {iberall in Télern he-
raus. In zahlreichen Dorfern sind noch Reste der einstigen Haufenform zu erkennen,
und vielerorts ist auch noch das zweigeteilte Gewann nachweisbar, das Teil der Sied-
lungsweise in Weilergirten und Scheuergérten war.

Einen ganz besonderen Faktor der volkstiimlichen Gesellschaft dieser Landschaft
stellte der wihrend der Lehnszeit entstandene Kleinadel dar, diese auf biuerlichem
Nivenu lebende, also drmere, jedoch rechtlich privilegierte Schicht, deren Wirkung auf
die Gestaltung der Siedlungsstruktur bedeutend war.

Ferenc Baké
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