NEP ES NEMZETISEG A NEPI EPITESZETBEN
(A Karpat-medence északkeleti részének példaja)

BALASSA M. IVAN

A meghatarozott féidrajzi kdrnyezetben egymas mellett €16 népek kozotti miivels-
dési kSlesonhatasok kutatdsa a Karpat-medence térségében eddig jobbdra a tdgabban
értelmezett folklor-jelenségek korében hozott eredményeket. Egyre inkdbb tapasztal-
hatd azonban az ilyen, ugynevezett interetnikus vizsgalatok kiszélesedése, kiterjesztése
a népi kultdra més teriileteire is, és ez aldl a népi épitészet sem kivétel. A tudomanyok
torténetében nem ritka, hogy a kutatas elméleti megalapozasa és a gyakorlat elszakad
egymdstol, és az utobbi messze megeldzi az elSbbit. Altalanossdgban ez nem mindig
okoz nehézséget, de az interetnikus vizsgédlatok teriilete killonosen érzékeny, hiszen
olyan kdzegben mozog, ahol a hatdsbefogadas latszdlag egyszerii mechanizmusa mogott
a kulturilis clsGség és masodlagossag értékitélete is felsejlik. Ezért a Karpat-medence
északkeleti részének vizsgélata el6tt bizonyos elméleti, tudomanytorténeti kérdésekre
is ki kell térni.

1. A népi épitészet interetnikus kapcsolatainak vizsgalata meglehetdsen nagy
multra tekint vissza, csak a megnevezések, hozzatehetd, a célkitiizések valtoztak az
id6k folyaman. Mivel ezek a kutatdsok az egymas mellett €16 népek kozotti miivel 6dési
hatasokat tanulmanyozzak, az el6zmények ott lelhetok fel, ahol valamilyen formaban a
néppel, etnikummal operaltak. A népi épitészet kutatdsdnak eurdpai irdnyzatai koziil
kettében is hatdrozottan felismerhetd ez a torekvés, és a Kdrpat-medence tudoménytor-
ténete szempontjabdl nem elhanyagolhatd, hogy mindketté a német nyelvteriileten ala-
kult ki.

A Meringer, Rudolf, Rhamm, Karl, majd Geramb, Viktor nevével fémjelzett ,, Wor-
ter und Sache”, a sz6- és targytorténeti irdnyzat elméleti alapalldsdban — némileg leegy-
szerlisitve —a nyelvet a néppel, a nyelvjdrast a torzzsel azonositotta. Ennek a népi épité-
szet terén természetes kovetkezménye, hogy az utébbiaknak a ,,haztipusok”, az el6b-
bieknek a rekonstruélt ,,6si formak” felelnek meg.!

A kiilonbozé foldrajzi iranyzatok koziil a ,, Worter und Sache”-val szoros dsszeflig-
gést mutat az igynevezett torzstorténeti-foldrajzi csoport. A német ,,Hausforschung”,
a lakéépiilet-kutatas egyik megalapitdjanak tekintett Landau, G. kimutathatéan a
nyelvjardskutatdstol kapta az els6 Osztonzéseket. Lényegében az 6 6rokébe lépett
Meitzen, August és az a Pessler, Wilhelm, kinek az alsdszasz (alsonémet) paraszthazrél
irott munkai egészen az 1920-as évekig alapvetd jelentdségiiek voltak a német népi épi-
tészetkutatas szamara. Mindkét irdnyzat az egymastdl eltérd , haztipusok” mogott tor-
zsi-, nemzeti eltéréseket tételez fel, és ennek természetes kdvetkezményeként Ssszeha-
sonlité vizsgélataik soran az ily médon etnikai jellemz6kkel felruhdzott jelenségeket
kisérlik meg nyomon kdvetni egy mds etnikai kozegben.

1. Akérdés béséges irodalmit és az egyes kutatdsi irdnyzatok kritikai értékelését Id. Schepers, J.
1973. 52-74., a magyar vonatkozasokat érinti Gunda B., 1954. 375.
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A XX. szazad vége felé, mikor a kordbbiakkal 6ssze nem hasonlithaté ismeret-
anyag gytlt 6ssze a népi épitészet teriiletén, és a tudomanyos feldolgozas elméleti meg-
alapozottsaga is nagy fejlédésen ment keresztiil, sajatos anakronizmusként, sokszor tel-
jesen nyilvdnvaléan, maskor rejtetten kisértenek az ilyen torekvések.

Az interetnikus kutatdsok terén a tudomdnytorténeti el6zmények tehertételéhez
még egy, részben az el6bbiekkel k6zos gydkerl nehézség is jarul: a nemzeti identitas sa-
jétos és meglehetdsen korszeritlen értelmezése. Ugyancsak leegyszerfisitve, ez a felfo-
gas tilzott jelentSséget tulajdonit az ,, 6si 6rokség”-nek, és elhanyagolja vagy eseten-
ként figyelembe sem veszi azt, hogy egy adott etnikum kulturélis arculatat ezzel leg-
aldbb egyenranguan jellemzi a befogadokészség, az, hogy mennyire képes miivelGdési
jelenségeket dtvenni és azt sajat miiveltsége szerves részévé tenni. A kultira befogadé-,
és — mindenképpen ide tartozik — onmegujitasi képessége éppen ugy része az identitds-
nak, mint az ,,6si hozadék”. Nem beszélve arrol, hogy ez utébbi gyakran csak azért tiinik
egységesnek, egy-egy etnikum kizdrélagos sajatjanak, mert a kutatds még nem, vagy
nem is akart eljutni ezek elemzéséig, az esetleg eltérd forrasokbol szairmazé dsszetevok
felismeréséig.

Mindezek altaldban nehezitik az interetnikus kapcsolatok vizsgalatat, s igy tiinik,
még az atlagosndl is tobb problémdt okoznak egy olyan teriileten, mint a népi épitkezés.
Ezért killéndsen 6rvendetes, hogy az 1980-as évek elsé felében egyre tébb kutaté foglal-
kozott ezzel a kérdéssel, hiszen az egyez6 eredmények egymadst erdsitik, a véleményel-
térések és vitak pedig egy egységes vagy legalabbis egymashoz kozelitd allaspont kiala-
kuldsat segithetik el6.

A Kirpat-medence északkeleti részén a népi épitészet interetnikus kapcsolatait
szlovdk és magyar kutatdk egyarant vizsgaljak. Botik, Jan az 1983-ban megjelent tanul-
manydban a szlovak-magyar érintkezési Ovezet lakGhazait vizsgélta.>- Az 1984 6szén
Miskolcon Interetnikus kapcsolatok Eszakkelet-Magyarorszdgon cimmel megrendezett
tandcskozason a magyar néprajztudomany részérél harom eléadé is foglalkozott ezzel a
kérdéssel. Bako Ferenc,® Balassa Ivan* és Ddm Lész16°® a tanacskozassal egyidejileg
megjelent tanulmanyaikban a magyar—szlovak mellett a magyar-német és a magyar—
karpatukran kapcsolatokat is szemiigyre veszik. A problémakort az 1981-ben elkésziilt
A lakohdzak torténeti fejlédése Eszak-Magyarorszdgon cimi kandidétusi értekezésem-
ben magam is érintettem. A kézirat eredményeinek dsszegezése megtaldlhaté az 1985-
ben megjelent A paraszthdz évszdzadai cimii konyvemben,® ahol az egész Karpit-
medencében, igy természetesen az északkeleti részen lezajlott lakohéazfejlodést kisér-
lem meg rekonstrudlni.

A megjelenés évszama alapjdn, harom év alatt mennyiségileg is szimottevé iroda-
lom vette szamba a Kérpat-medence északkeleti részén €16 magyar, szlovak, német és
karpatukran lakosdg népi épitészetének interetnikus kapcsolatait. Kapcsolédnak a fel-
soroltakhoz az olyan feldolgozédsok, melyek nem kifejezetten ilyen igénnyel, de egy-egy
vidék vagy népesség, esetleg korszak épitményeit tarjdk fel. Az ugyancsak boséges
anyagbdl két kényvet kiilén ki kell emelni, Sopoliga, Z. Miroslav 1983-ban megje-
lent nagy Osszegzését a kelet-szlovakiai ukran lakossag népi épitészetérdl,’ és Habovs-
tiak, Alojznak a k6zépkori szlovdk falurél irt munkdjat.*

Botik, J. 1983. 145-156.
Bako F., 1984. 103-119.
Ddm L., 1984. 121-127.
Balassa 1., 1984. 267-280.
Balassa M. 1., 1985.
Sopoliga, M. 1983.
Habovstiak, A. 1985.
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A szlovak és a magyar feldolgozdsok az elsé pillantasra eltérnek egymadst6l abban,
hogy az el6bbiek a kozépkort is €rintik, az utébbiak — kivéve természetesen A paraszt-
hdz évszdzadait — csak az Gjkori népességmozgasok elGidézte jelenségeket vizsgaljak.
Ezért az idérendnek megfelelden eldszor a kdzépkorral, Botik, Jan tanulménydnak erre
vonatkozo részeivel foglalkozom, s ezt kdveti a kapcsolatok djkori torténete.

Tudomdnyagunkban nem tilzottan megszokott az eltéré vélemények nyilt Gitkoz-
tetése, ezért eloljaroban meg kell jegyeznem, hogy szemléletekkel vitdzom, s nem pedig
az altalam nagyra becsiilt szerzOk személyével, akik mindnydjan baratsagukkal tisztel-
nek meg.

2. A szlovdk és a magyar torténettudomany kozott kdzismerten jelentds megitélés-
beli killonbség van a Karpat-medence magyar megszallasat, a honfoglalast megel6z6
id6szak hatalmi és etnikai viszonyait illetéen. Ezt rdviden a Nagymorva Birodalom,
Mordvia, a Morva fejedelemség cimszavakkal jellemezhetjiik.” A tobb ponton eltérd
vélemények elemzése nem lehet célom, arrél nem is beszélve, hogy a koznép korai lako-
épitményeit illetden ugy tlinik, nem tulzottan nagy jelentSséggel bir Mojmir és
Rasztiszlav Mordvidjanak vagy Pribina Nyitrai fejedelemségének térbeli kiterjedése. Es
a tovabbiak sem, hogy ez utébbi Mosaburgba (Blatnohrad — Zalavar) tortént attelepii-
1ése valoban a morva prefeudalis dllam kiterjeszkedését jelentette a Dundntilra, hogy
Kocel 861-874 kozotti fejedelemsége valoban kiterjedt-e a Bakony-Raba vonaltdl egé-
szen a Dravdig, keleten pedig a Dundig, nem beszélve Szvatopluknak a Dunéntul és a
Duna-Tisza koze északi részére, majd innen a Tisza hatarolta vidékeket magaban fog-
lal6 882-892. kozotti hoditasairol.

A felesleges polémia helyett a kdznépi lak6épiiletek szempontjabol fontosabb aza
tény, melyet Gydrffy Gydrgy a magyar torténetiras Gjabb eredményeinek fényében igy
Osszegez: ,,A IX. szdzadi tarsadalmak, kivélt Kelet-Eurépa népei formalédasanak isme-
retében anakronizmusnak kell tekinteni a magyarsag és Eur6pa szembedllitasat a hon-
foglalas kordban, nemcsak azért, mert a magyar koznép kelet-eurdpai eredet(i, és a ma-
gyar kalandozék nem azonosithaték a magyar koznéppel, hanem azért is, mert a kor
Kelet-Eurdpajanak népei, életmédjukat tekintve sokkal kozelebb allottak egymashoz,
mint ezt a milt torténetirasa feltételezte, ugyanakkor a latszélag etnikumok kozott dald
harcok val6jaban a katonai kisérettel és fegyveres szabadokkal rendelkez6 uralkodok,
féemberek egymas elleni kiizdelmei. All ez a feudalis széttagoltsagban é16 Eurépara
ugyanugy, mint Bizéncra és a két csdszarsdgon kiviil szervez6dott hatalmi kézpon-
tokra.”!"

Botik, Jan szerint: ,,. . . a szlovak—magyar érintkezési 6vezetben eltérd etnikai és
kulturdlis hagyomanyokat 6rz6 tarsadalmak taldlkoznak egymadssal.”!! Ez az etnikum

9. A Nagymorva Birodalom bdséges cseh és szlovdk irodalmabél Botik, J. elsésorban Chropovs-
ky, B. 1970. Slovensko na usvite dejin, Bratislava, ugyancsak Chropovsky, B. 1978. Vel komo-
ravskd risa, Slovensko 1. Dejiny, Bratislava, valamint Dekan J. ugyanott megjelent Po pri-
chode Slovanov c. 6sszefoglalasat hasznélja. Chropovsky, B.-nak megjelent egy német nyelvii
Gsszefoglaldsa is a témdar6l: Die grossmdrische Periode in der Slowakei. Das Grossmdrische
Recht. Praha, 1966. Dekan, J. egy munkéja magyarul is megjelent: Moravia Magna. A Nagy-
morva Birodalom — kora és miivészete. Bratislava, 1980. A tovabbiakban a Morva-fejedelem-
ség eseménytorténetének szlovak megitélésénél e munka pompas, sajnos oldalszamozatlan
térképeire hivatkozom. A magyar 4lldspontot legutdbb a Bartha A. (szerk.) 1984. Magyaror-
szdg torténete, I/1. kotetben Bona I. 1984. A népvdndorlds kor és a korai kézépkor torténete
Magyarorszdgon, és Gyorffy Gy., 1984. Honfoglalds és megtelepedés cimmel Osszegezte.
Ez ut6bbi miivekre csak utalok, mivel ezek Botik, J. tanulmanyanak megjelenése utan lattak
napvilagot.

10. Gyoérffy G., 1977.22.
11. Botik, J., 1983. 147.
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szempontjabol nyilvanvald, de kozel sem az kulturalis téren, kiilénosen a lakéépitmé-
nyeket illetéen. Idézi Chropovsky,B. Osszegzését, mely szerint a Nagymorva Biroda-
lomban: ,, . . . atelepiiléseken egyhelyiséges, derékszogi, hozzdvetdleg négyzet alaki
(3x3 és 5x5 méteres) félig foldbe mélyesztett, a varakban pedig egy- és tobbhelyiséges
épitmények alltak. A falusi félig foldbe siillyesztett lak6épitmények tobbnyire kard- és
colopszerkezetiiek voltak, falaik sovényfonatosak és sarral tapasztottak, és némelyiknél
mar a gerendaszerkezet is felfedezheté kdalapozas nyomaival. A lakéhdzak tetdfor-
maja nyereg vagy kontyolt, €s a tetdt szalméval, ndddal, esetenként zsindellyel fedték.
A hdazak bejarata jobbdra a déli oldalon nyilt, az ajtékon maér pantok és zarak (helyen-
ként rugdsak is) el6fordultak, a bejarattal szemben pedig ott dllt az agyagbol vagy kébol
készilt tizeldberendezés, tlizhely vagy kemence. A lakéépitmény padléja dongolt
agyagbodl vagy sarbdl késziilt, amelyet utdlag alaposan kiszaritottak. A véros jellegi
telepiiléseken és a feudalis majorsdgokban mar tobbhelyiséges lakéhdzak tlinnek
fel . . .”12 Ezt kovetden ugyan utalds torténik — Filep Antal egy tanulménya nyoman —
afentiekkel nagymértékben egyez6 X—XII. szdzadi magyar lak6épitményekre, st Mar-
sina, R. azon megallapitasdra is, mely szerint ,,. . . az Gjonnan érkezett (6s)magyar la-
kosség széles tomegeit a finnugor eredetd, a Karpatok vidéki és a keleti szldvok kultura-
jahoz nagyon kozel 4ll6 kultirajd paraszt-pasztor torzsek alkottak. Eppen ezért a te-
metkezési helyeken rendkiviil nehéz az etnikai hovatartozas megdallapitdsa. A sirlele-
tekbd! eldkeriilt Bjelo Brdo-i kultira emlékeinek inkabb civilizaciés jellege van . . .
A telepulések, lakohelyiségek tekintetében is hasonld a helyzet, hiszen ott ugyancsak
nagyon nchéz a szlav illetdségi lak6épitményt az (6s)magyart6l megkiilonbdztetni, és
ez forditva is igy igaz.” Marsina, R. véleményével teljes mértékben egybecseng a ma-
gyar régészek egy részének az az alldspontja, melyet legutobb Béna Istvan igy sszegzett:
»~Magam is rég6ta hangsilyozom, hogy az un. Bjelo Brdo-kultira nem mds, mint az
Arpad-kori Magyarorszdg etnikumok feletti sajatos miivelédése, melybdl azonban
éppen a magyarokat bajos volna kihagyni.”"?

A szerz6t azonban sem Filep Antal, sem Marsina, R. nem gy6zte meg teljesen.
A magyar koznép letelepiilt életmddjara utald, az 4ltaluk haszndlt szilard lakoépitmé-
nyeket bemutatd, Filep Antaltdl szdrmazé sorok idézete utdn igy folytatja: ,,S hogy a
fentebb vazolt helyzetet a magyaroknél nem lehetett dltalanos érvénytinek tekinteni, mi
sem bizonyitja jobban, mint azok a feljegyzések, melyeket Ottd, a freisingi pispok Ma-
gyarorszagon tett utazésai soran készitett.”!

A magyar torténettudomdany mar felhivta a figyelmet ennek a forrdsnak enyhén
szolva kétséges voltara, de tapasztalhaté masutt is, hogy tovabb idézik és hivatkoznak
ra. Ezért térek ki bovebben elemzésére a meggy6zés igényével. A gyakran idézett fel-
jegyzés a plispok 1147-ben a Szentfoldre tett, Magyarorszagot is érint6 utazasait rogziti.
A hazakra vonatkozé rész a kovetkezé: ,,Denique cum vilissima in vicis vel oppidis ibi,
id est ex cannis tantum, rara ex lignis, rarissima ex lapidibus habeantur habitacula, toto
estatis vel autumpni tempore papiliones inhabitant.” (Mivel a falvakban és varosokban
alakdsaik igen hitvanyak, nadbdl, ritkén fabol és még ritkabban k6bdl valdk, egész nya-
ron at és 6sszel satrakban laknak. )"

Mindenekel6tt megéllapithaté, hogy Ottd piispok nem tekinthetd elfogulatlan
szemlélének, erre a sokat idézett sorok szomszédsigdban is taldlhatunk példat:

12. Botik, J., 1983. 148. passim.

13. Béna I., 1986. 576.

14. Botik, J., 1983. 148.

15. E helyen Szabé 1., 1971. 31. nyomén idézem, kolt6ibb és szabadabb forditasat I1d. Szamota .,
1891. 16-17., a latin szoveg grammatikajat is visszaadja K. Csilléri K., 1982. 170.



» - - - joggal hibaztathaté a végzet, vagy inkdbb csoddlandé az isteni elnézés, amely
nem mondhatom, hogy embereknek, hanem ilyen emberi szérnyetegeknek oly gyonyo-
riiséges orszagot adott.™® Mondani se kell, hogy a gyonyoriiséges orszag Magyarorszag,
az emberi szornyetegek pedig a magyarok.

Freising piispoke nem éppen hizelgé véleményének konkrét okai a nevezetes uta-
zast megel6z6 évben lelhetdk fel, de az elézmények régebbre vezetnek.

A XII. szazad 20-as éveiben II. Istvdn uralkoddsa idején (1116-1131.) fellépett egy
némileg homalyos szarmazasi, az Arpadok Almos dgdhoz tartozé, Borisz nevi trénkd-
veteld. Kitarté ember lehetett, mert (Vak) Béla (1131-1141.) majd II. Géza idején
(1141-1162.) is feltiinik. 1145-ben megszerzi IT11. Konrdd német kirdly (Ott6 piispok fél-
testvére) és II. Henrik osztrdk orgrof (a piispok testvére) tdmogatdsat. Ebben bizva
1146 aprilisaban Borisz elfoglalta Pozsony vardt, de sikere rovid életiinek bizonyult,
mert Géza kirdlynak a trénkoveteld zsoldosai pénzért dtadtak a varat. Az ligybe beleke-
veredett az osztrdk 6rgrof is, hadakat gyijt, de ezt a magyar kirdly nem virta be, hanem
ratort az addig egybegyiilt seregére, és azt szétverte. A Lajta folyé melletti csatabol
Henrik is alig tudott elmenekiilni."

1147 tavaszan indult meg a masodik keresztes hadjarat a Szentfoldre. 111. Konrad
német kirdly dtvonuldsédt — nyilvanvaléan politikai okok miatt - II. Géza nem tagadhatta
meg. Hirek terjednek el, hogy ennek iiriigyén a makacs trénkévetel6 Borisz is Magyar-
orszagra jon. Bar erre valészinl nem Keriilt sor, ez is hozzdjarulhatott ahhoz, hogy
»A magyar-német viszony fesziilt volta Konrdd haddnak dtvonulasandl is érzédott.
Komoly fegyveres dsszeiitkdzésre nem keriilt sor, de nem baratként, hanem inkdbb el-
lenségként haladt 4t az orszagon . . """

Ezzel a haddal jart Magyarorszagon Ott6 piispok is, s az események arra vallanak,
hogy utjat nem a zavartalan szemlélodés jellemezhette.

Van még egy tény, ami nagymértékben csékkenti a tudés piispok szavainak érté-
két. A Magyarorszagon atvonuld — egyébként mint minden idegen had, éltaldban nem
veszélytelen — kereszteshadak a Pozsony—-Gydr—Fehérvar-Tolna kornyékén a Dundhoz
kiér6, majd onnan délre ezzel tobbé-kevésbé parhuzamos, a késébbiekben is fontos ke-
reskedelmi vitvonalon haladtak. Ez az 1t viszonylag kevés fontos telepiilést érintett, ar-
r6l nem beszélve, hogy — nyilvdnval6an nem véletleniil — nem is egy helyen beseny6k
lakta vidékeken huizédott.

Az idézett sorok forrdskritikai elemzésével mar Szabd Istvan is foglalkozott, 6 elsd-
sorban a telepiiléstorténet szempontjabol a kovetkezd tanulsdgokra jutott: Mind a
falvak allandéan lakott voltat kifejezé torvényekbol és okleveles forrasokbdl, mind a
plispok szovegezésébdl arra lehet kévetkeztetni, hogy a satrak, amelyekben a piispok
nyaron €s Osszel latta a magyarokat, benn a falvakban voltak. A latvany meglepé volt
szamara, s érdemesnek is talalta feljegyzésre, mintegy a magyar falu sajitos képét
ohajtva vele megorokiteni.™” Gyorffy Gyorgy mar a forrds altaldnos kritikdjat adja,
éppen Szabo Istvin elobbi felismeréséhez kapesolddva: ,,0tt6 hiradasanak értékét még
ennél is lejjebb szallithatjuk. Ismertetése szerint a magyarok nyaron és Osszel laknak
satrakban: 6 maga azonban ezt nem lathatta, mert tavasszal vonult 4t Magyarorszagon.
Raadasul dtvonala Mosonban, a Rabdndl és Fejér—Tolna megyében a beseny6 szalldsok
kozt vezetett, s igy még az is kérdéses, hogy mennyiben illetik szavai a magyarokat vagy

16. Haraszti S.—Pethé T., 1963. 45.

17. A torténeti eseményekre Id. Kristé Gy., 1984. 1184-1185., 1187., 1190-1191., 1193-1198., a
rokoni kapcsolatokra Haraszti S.—Pethd T., 1963. 49.

18. Kristdé Gy., 1984. 1196.

19. Szabd 1., 1971. 32.
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a magyarhoni beseny6ket.”? Ez utébbi sorok egyébként az Ethnographiaban jelentek
meg . . .
A latszolagos kitérd gy vélem sziikséges volt, s remélem meggy6z6 is a sokat idé-
zett forrds valdodi értékét, pontosabban értéktelenségét illetden.

Botik, Jan a kovetkezdkben a magyarsagot ért szlav miiveltséghatdsok etnikai hat-
terével foglalkozik. A magyar torténettudomdny, igy a magyar néprajz teriiletén sem
egyértelmiien megitélt, hogy az dllamalapitdst megel6z6en, vagy a kozvetleniil ezt ko-
vetd id6kben a magyarsdg a kelet-eurdpai térség szldv népcsoportjai koziill mellyel, vagy
melyekkel volt intenzivebb, miiveltségelemek cseréjében is megnyilvanulé kapcsolat-
ban. Mindez §sszefiigg azzal a korabban széles korben elterjedt nézettel, hogy a honfog-
1alé magyarsag a klasszikus nomdd életformédnak megfelelé miiveltséggel rendelkezett,
tehdt a letelepiilt életmdddal osszefiiggd jelenségeket csakis a Karpat-medencében ta-
nulhatta el északi és déli szlav szomszédaitdl, esetleg az igynevezett ,,pannon-szlavok”-
tol, akik a feltételezések szerint a Dunantult benépesitették.?' Ma mar nem vita tirgya,
hogy a honfoglalé magyarok a Kérpat-medencében 1) kdrnyezetiiktdl semmiben sem
elmaradé foldmiivelési ismeretekkel jelentek meg,?”? és a népesség jelentGs részének
életformaja letelepiilt volt. Tehat az egyhelyiséges, félig, vagy teljesen foldbe vajt, ke-
mencés lakohazat nem egy radikalis életformavaltds eredményeként ,tanultik el” a
Kdrpat-medence ,,pannon-szldv”-sdgatol, mint ahogyan ezt kordbban néhény szlovak
kutaté feltételezte. Ez, a lényegében azért nagyon szerény lak&épitmény sajatja volt a
kelet-eurdpai térség legkiilonboz6ébb etnikumainak, a Kazar Kaganatus politikai fenn-
hatésaga ala keriilteknek — kik kozott csak a VIIL. szazad végén, IX. szazad elején jelen-

tek meg szlavok —€éppugy, mint Dessau-Mosingkau szlav lakoinak, de példaul a Kérpat-
medencében é16 avaroknak is. Ugy vélem, hogy Pletnyevdnak, az tigynevezett szal-
tovo-majaki kultdra épiileteirdl tett megallapitasat, hogy ,, . . . a félig f6ldbe mélyedd
hazakat olyan emberek hasznaltak, akik &tmendben voltak a nomadizmusbél aletelepe-
dés felé . . .77, altaldnossdgban is érvényesnek tarthatjuk ebben, a Don alsé folyésatodl
az Elbaig terjed6 dvezetben. Legfeljebb annyival sziikséges kiegésziteni, hogy a noma-
dizmust nemcsak az allattarté, hanem a kiilonbozé teriiletvalté foldmiivesekre is
érthetjuk.

A magyar lakéhéz sz6készletének kozismert finnugor elemei (pl. hdz, lak, kiiszob,
fél stb.)* mellett ezért kiilondsen érdekesek azok a szldv jovevényszavak, melyek eliga-
zitast adhatnak az érintkezések helyére, idejére. Altaldnossdgban megallapithaté a
félig vagy teljesen foldbe mélyedd, de az sem kizart, hogy fold feletti egyhelyiséges, zart
tiizeldberendezéssel bird lakéépitmény szokészlete mar a Karpat-medencébe koltozés
el6tt f6bb vonasokban kialakult, s6t, ez a folyamat nem minden esetben kiilsé, hanem
gyakran bels6 forrasbdl is taplalkozott.

A zart tiizel6vel bir6 lak6héz fontos elemére utalé megnevezés, a kemence kétség-
teleniil a dél-orosz sztyepp-ligetes sztyeppovezetben keriilt nyelviinkbe.” Magam ezt
még tovabb pontosithaténak itélem meg; a magyar etnogenezis eseménytorténete, to-
vibba az, hogy a sz6t atadd szlav népességnél a kifejezésnek nyilvanvaléan ,kébol
késziilt” jelentése volt, arra vall, hogy az atvétel, méghozza altalanos .,zért tiizel6beren-

20. Gyorffy Gy., 1970. 236.

21. Botik, J., 1983. 149., ezzel kapcsolatban utal Tocik, A. 1955-ben megjelent teljesen egyér-
telmi véleményére.

22. Ld. erre Balassa I., 1973. 269-270.

23. Pletnyeva, Sz. A., 1967. 58.

24. Bdrczi G., 1963. 26.

25. Télasi 1., 1954. 395. felvetése nyomén tobben foglalkoztak a kérdéssel, igy K. Csilléry K.,
1982. 74., Fodor 1., 1983. 101-102.
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dezés” értelemben csak a magyar széllasterilet Etelkdzre tortént kiterjesztése utan tor-
ténhetett meg. Ez viszont tovabbi kovetkeztetéseket enged meg; azt, hogy a mér korab-
ban is kétségteleniil ismert zért tiizelének (kemencének) valamilyen mds, esetleg a tiize-
I6berendezés egy sajatos fajtajat, pl. kerek vagy szogletes, esetleg agyagbdl késziilt ke-
mencét jelentd kifejezését szoritotta ki az dltaldnosabb jelentéssel bir6 kemence.?® Min-
dez arra is figyelmeztet, hogy az épitmény sz6készletének elemeit nemcsak Snmaguk-
ban, hanem Osszefiiggéseikben is fontos vizsgalni.

J6 példa erre a fabol késziilt épiiletfal, melynek megnevezései kozil finnugor ere-
detii a r6,” mely éppen a Karpat-medence északkeleti részében 6rz6dott meg a rovott
fal kifejezésben (a gerenda ez esetben rovds, ravds). A gerenda szintén jelolheti a falat
alkotd fékat, ez X. szdzad el6tti, szlav nyelvbél tortént atvétel.”® A coloplosziop is szlav
eredetil, az 4tvétel kora bizonytalan.” Ugyancsak bizonytalan kort és irdnyd a borona
atvétele,* a sz6 az el6bbivel egyiitt széles szlav hattérrel rendelkezik, s nem kizart, hogy
mindkettd még a honfoglalast megel6z6en kerilt 4t nyelviinkbe.

A tetOszerkezet szOkészlete is sajatos kettGsséget mutat. A szelemen meglehetGsen
koran (1209.) kimutathatd, kdzelebbrdl nem meghatarozhaté szlav nyelvbél keriilt 4t a
magyarba, de még a szldv nazilis eltlinése el6tt, ami rendszerint a honfoglalas el6tti
korra utal.* Nem tortént meg azonban a szoha, azaz a szelement alatdmaszt6 oszlop ne-
vének 4tvétele, az tovabbra is dgas maradt! A héjazatot tarté épiiletelem, a szarufa
megnevezése is legalabb ennyire elgondolkoztats. Az egész magyar nyelvteriileten is-
mert kifejezés mindkét eleme finnugor, szemlélete a szldv, tdgabban az indoeurépai ki-
fejezéssel egyez6. A Tiszdntilon és a Duna-Tisza kozének déli részén elterjedt horgas
esetében a horog alapsz6 etimologidja nem tisztdzott.”? Végezetiil a szlav rag csak
Nyugat- és Kozép-Dundéntil viszonylag kis teriiletén hasznalatos. Bar a ,,szarv” mellett
a ,szarufa” jelentése a szerb-horvatban és a szlovakban egyarant ismert,* tdjilag koriil-
hatérolt elterjedése mindenképpen dél felé mutaté kapcsolatokra utal.

Az eddig vézlatosan, vagy részletesebben idézett adatok egyértelmiien azt jelentik,
hogy a honfoglal6 magyarsag a Karpat-medencébe egy olyan lak6haz ismeretével érke-
zett, mely megegyezett az itt talalt épiiletekkel, igy Botik, Jan kérdésfelvetésének és va-
laszanak lényegében nincs kiilondsebb jelentdsége: ,, . . . teljesen megalapozott az a
feltételezés, hogy a szlovdk—-magyar érintkezési Ovezetben a nagymorva szlavok és uté-
daik hatédsa volt a legvaldszintibb, hiszen az (6s)magyarok ezekkel kertiltek tartés és
kozvetlen szomszédsdgba.”*

A magyarok és északi szlav szomszédaik egyiittélése a Karpat-medence északkeleti
részén ugy vélem masfajta tanulsdgokkal szolgél. A szlovak és a magyar kutatas eddig
kevés figyelmet szentelt annak, hogy a X-XII. szdzadban a lak6hédzak egy részének be-
jarata ezen a vidéken nem a hosszabbik, rendszerint délre néz6 oldalrdl nyilik, hanem a
téglalap formaji godor rovidebbik felérdl, s a kemence itt a bejarat mellett helyezkedik
el. Mivel a bejarat meghatdrozasa a félig vagy teljesen foldbe mélyed6 épiileteknél
rendszerint bizonytalan, eddig ezek, az altaldnostol eltérd épiiletek tobbnyire akkor
voltak egyértelmiien kimutathatok, ha a bejarathoz meneteles lejirat vezetett, ezért

26. Ld. részletesebben Balassa M. 1., 1985. 24-26.
27. TESZIII. 426-427.

28. TESZ 1. 1050-1051.

29. TESZ1.457., TESZ11. 1100-1101.

30. TESZ1.347.

31. TESZIII. 707.

32. TESZ1I. 148.

33. Ld. MNyA 196. térkép, TESZ I11. 331.

34. Botik, J., 1983. 149,
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ezeket meneteles lejdratii épiileteknek is nevezik. Amennyiben a tetdgerinc irdnyuldsa a
tet6t tarté dgasok nyoma alapjan megfigyelhet$, megaliapithatd, hogy az ilyen hdzak
bejarata a nyeregtetds épitmény oromzati oldalardl nyilik.

Raovid, oromzati oldalrél nyild bejdratu, a bejarat mellett elhelyezkedd kemencés
haz ismerhet6 fel a Komjati V. (Komjatice-Tomasové) feltarason, datilasa a IX-XII.
szazad.” Kéménden (Kamenin—Kiskukoricés) ezek X-XI. szazadiak.* Nyitran (Nitra—
Sindolka) az ilyen hézleletek korat a IX-XII. szzadra teszik.”” Visegrad—Varkerten
Méri Istvan, majd Kovalovszki Jilia tart fel hasonldé épitményeket a X—XIII. szazad
ko6z6tt lakott telepiilésen.®® A leleteket bemutatva Kovalovszki Jilia megjegyzi, hogy
hasonlé épitmények a Dunakanyar mds helyeir6l, a Dunédntul északi felébdl és a Kisal-
foldrél is elokeriiltek. Ezek koziil kozolt a pilismardti szobi-révi (XI-XI1. szdzad),” és
délebbre a tatabianya—ddzsakerti, ezt feltardja a X. szdzadra datdlja.*’ Ezt Fodor Istvan
egy hozzdsz6lasban kissé korainak itélte meg, felhivta arra a figyelmet, hogy a kormeg-
hatdrozas egy olyan keramia alapjdn tortént, melyek temetékben XI. szdzadi sirokbél
keriilnek el6. Az eddigi épiiletek mind kékemencések voltak, a Fodor Istvan altal
Tiszafiireden feltdrt hasonl6 elrendezésii épiilet kemencéje agyagb6l késziilt,* korat az
elébb hivatkozott hozzdszoldsban késé Arpad-korinak hatarozta meg. Az Ungvar
(Uzsgorod) melletti Radvankédn Bernjakovics, K. V. bukkant X-XI. szdzadinak tartott
meneteles lejaratd, a bejarat mellett elhelyezkedd kemencés lakGhazra.

Val6szinti, hogy a hasonld leletek szdma a jovében gyarapodni fog, hiszen pl. a
szabolcsi foldvar melletti telepiilés kozoletlen anyagaban is vannak erre utalé jelek. Fel-
tételezhetd, ha a nem menetes lejaratu éplileteknél a bejarat helyét nem az altaldnosan
megszokott médon, hanem e lehetdséget is figyelembe véve keresik, akkor az ilyenek
kozott is nagyobb szdmban el fog fordulni az oromzatrdl nyild ajtaji épitmény.

Az oromzati bejarati hazaknak van egy, eddig még nehezen megmagyarézhato sa-
jatossdga, ahol telepiilésszintii feltdrdson keriiltek el6, ott nem az sszes épiilet ilyen.
Komjétiban tobb objektumot tartak fel, de az dsatési helyszinrajz ismerete nélkiil egye-
16re nem vilagos, hogy a nyilvdnvaléan felismerhetd oromzati bejarati épitmény ho-
gyan viszonyul (korban, mennyiségben) a tobbihez. Kéménden az 1200 m? feltarasi te-
riileten tobbségben voltak a masféle lakoobjektumok, bir az dsatdsi beszdmolébdl nem
deriil ki, hogy ezek csak a meneteles lejarat hidnydban vagy mésban is kiildnboztek a ha-
rom haztdl. Visegrad-Virkerten a hdzmaradvanyok egy része hossziioldali bejaratd, és
a bejarattal atellenes sarokban taldlhat6 a k6bol késziilt kemence, de van ahol az ilyen
épitmény zért tiizelOberendezésének szaja nem az ajto felé, hanem az egyik révid oldal
felé néz (pl. 14. sz.). Végezetiil pedig ott vannak a rovid oldalrdl nyilé bejarati, a beja-
rat melletti, a szdjukkal ide nyilé k6kemencés hézak (pl. 15., 17., 22., 26. stb.). Sajnos
ez esetben sem tudunk semmit az eltérd épitmények idérendjérél, arrél, hogy ezek egy-
mas mellett, egyidejiileg léteztek (ez az épitmények elhelyezkedése miatt csak részben
lehetséges), vagy valamelyik megeldzte a mdsikat.

Az oromzatrdl nyild bejaratii, a bejarat melletti, rendszerint k6kemencés hazak el-
terjedése a X—-XII., esetleg a kordbbi és a kovetkezd szdzadban nagy dvatosséagra int az

35. Habovstiak, A., 1985. 87. 20. 4., 284.

36. Nevizdnsky, G., 1982. 67-68.,73.5.4.,74.6.4.,75.7. 4., aszerz6 utal a ,,meneteles lejarati
haz”-ak elterjedésére és jelentGségére.

37. Habovstiak, A., 1985. 300.

38. KovalovszkiJ., 1986. 61-63., és a telepiilés dsatési rajza.

39. Kemenczei T.—Stanczik I., 1979. 11-12.

40. Vékony G., 1980. 28-29., az alaprajza Laszlovszky J., 1982. 283.

41. Fodor I., 1978. 662-664.

42. Bernjakovics, K. V., 1957. 442.



etnikai hovatartozast illetéen. Igaz ugyan, hogy a Kisalfold északi peremén olyan terii-
leten fordul el6, amely a IX. szdzadban a Morva fejedelemség hatalmi 6vezetébe tarto-
zott, de sajatos médon nem annak Staré Mésto (Urbs Antiqua) kdrnyéki kdzponti teri-
letén, hanem csak az ennél késébbi, nyitrai kdzpontban, és ettdl délre, a peremvidékek
felé es6 helyeken. Igaz ugyan, hogy 874 utdn — a szlovdk kutatdk szerint —a morva fenn-
hatésag atlépte az eddigi keleti hatdrvonalat, és egészen az Ondaviig kiterjeszkedett, s
hogy a Dunakanyar dunantuli része pedig 882 és 892 k6261t Szvatopluk fennhatdsaga ala
keriilt,* de az emlitett vidékek késGbbi népessége, és az, hogy a magyar régészek altal
feltart ilyen jellegli épitmények legkorabbi datdldsa a X. szdzad, arra utal, hogy az
elébbi, etnikai hatterikben nem teljesen vilagos torténeti események nem hozhatok
kapcsolatba a lakéépitmények ezen valtozataval.

A X. szazadtdl kimutathat6 (esetleg ennél kés6bbi) oromzati bejdrata hazak nyu-
gati eléforduldsa részben a magyar honfoglalast kovetden kialakult un. nyitrai dukatus
teriiletén figyelheté meg. Ez a t4j Arpad egyik fia, Ull6 fejedelemfi fennhatdsaga ala
tartozott, és kabar, illetve fekete magyar katonai segédnépek szalltdk meg. Feltind,
hogy a Garam (Hron) kozéps8, a Nyitra (Nitra) foly6 és a Vag (Vah) fels6 szakasza
mentén e korban 9sszefiiggd, majd a Nyitra magassdgdig a kabar és fekete magyarokkal
vegyes szlav népességteriileten nem, csak a Nyitrat6l délre levd, az 4j jovevények meg-
szallta vidéken fordult eddig el6 az oromzati bejarati haz.

Keleten és délen a rovidoldalrol nyilé bejarati lakdépitmények etnikai hatterével
hasonl6 a helyzet. A Kniezsa Istvan éltal 1938-ban készitett, a Karpat-medence nemze-
tiségi viszonyait bemutaté térkép szerint* a kordbban felsorolt leletek tobbnyire a
XI. szdzadi magyar (a Garamtdl nyugatra, a Mdtra- és Biikkaljatol délre, a Hernad vol-
gyében), esetleg gyér népességli magyar vagy magyar-szldv vegyes népességi (pl. a
Garamtdl keletre a Borzsony, Cserhat, a Zempléni-hegység stb.) teriileteken keriil-
tek eld.

Az oromzati (révid) oldali bejaratd, a bejarat mellett elhelyezked§, rendszerint
szogletes kdkemencés, egyhelyiséges épitményeket —eddigi kutatasaim alapjan —a Kar-
pat-medence északkeleti részén elterjedt lakShazak fejlédésében a kiindulasnak itélem
meg.* Ez azelrendezés eltér a Karpat-medence mds vidékein vele egy korban szokasos,
az épitmény tetSgerincvonaldval parhuzamos (hosszi) oldaldn nyil6 bejarati, a beja-
rattal atellenben 1év6, sarokban elhelyezkedd, véltozatos anyagu és formaja kemencés
hazaktol. Ennek kovetkeztében nyilvanvald, hogy az oromzati bejarati épitmények
kapcsolatat masfelé kell keresniink. Megitélésem szerint ez észak, illetve kelet felé ta-
lalhaté meg, abban az épitményben, amelyrél Rappoport, P. A. a kovetkezbket irja:
~Lényegi véltozas zajlott le ebben a korban a lakéépitmény rendszerében. A X. szaza-
dig teljesen dtalakul a keleti szlav lak6épitmény elrendezése, a kemence hatulrdl a beja-
rat mellé keriil, szaja a bejarat felé néz. Ennek az elrendezésnek példai az egész keleti
szldvsag teriletérdl ismertek, ennek kovetkeztében nem tudni, hogy az 4talakulds kez-
deteit hol keressiik.”*

A Kiérpat-medence egészében a lakéhdznak az a formdja volt ismert, mely a
1X. szdzadig jellemezte az egész kelet-eurdpai térséget, azaz a hosszabbik oldalrdl nyild
bejarati, a bejdrattal szemben 1év6 kemencés épitmény. Az északkeleti részek azon-
ban a kelet-eurdpai dltalanos fejlédéssel 6sszhangban még a kdvetkezd 1épést is megtet-
ték, azaz az egyhelyiséges objektumokban a kemence a bejarat mellé keriilt. Az, hogy
ez megtortént, bizonyéra tobb tényezének kdszdnhetd. Szerepet jatszhatott az, hogy ez

43. A torténeti adatok szlovdk és magyar forrasaitld. a 9. jegyzetben.
44. Kniezsa ., 1938. térképmelléklet.

45. Részletesebben Balassa M. 1., 1985. 64.

46. Rappoport, P. A., 1975.126.
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a teriilet részben vegyes, magyar—szlav lakossagu volt, de az is, hogy a honfoglalast k6-
vet6en a magyarsag kapcsolatai nem szakadtak meg kelet, illetve északkelet felé. A koz-
ismert dinasztikus kapcsolatoknak ez esetben sem lehetett nagy jelent6sége, annél in-
kdbb annak, hogy pl. a X. szazadban kozvetlen érintkezés mutathato ki a magyarok és
a fehérhorvatok kozott.” A kelet-északkelet felé iranyul6 kereskedelmi forgalom is e
vidéken zajlott le, a X. szdzadra datdlhaté dirhem-leletek tanulséga alapjan (Bodrog-
vécs, Kardos, Kenézls, Kisdobra, Sarospatak, Eger),® s6t a késébbi id6kben a
XIII. szdzadban meginduld soltész-telepitések kdzpontjai a dél-lengyelorszagi varosok
voltak.*

Mindezek alapjan gy vélem, hogy a Karpat-medence északkeleti részén mar a
magyar-szlovék egyiittélés legkorabbi idoszakatdl kezdve sajatos helyzet alakult ki a la-
koépiiletek terén: mindkét lakossag ismerte a kelet-eur6pai kemencés épitménynek a
VIII-IX. szdzadban a Dontd! az Elbdig elterjedt formdjat, mely azutdn kiinduldsa volt a
Karpat-medence mds vidékei, de hozzétehetd, a morva teriileték lakohézfejlodésének.
A vizsgalt teriilet népessége azonban mads irdnyba lépett tovabb, itt még éreztette hat4-
sit a kelet-eurdpai fejlodés kovetkezd, X. szazadban indul6 szakasza is, és ez lett az
alapja az itt kialakult kés6bbi lakéhazforméknak. Ez egyben a kordbban emlitett, az
oromzati bejdrati hazak idérendi kérdésében is meggondolkoztatd, és kérdésessé teszi
némely lelet viszonylag korai, IX. szazadi datalasat.

Az emlitett hatés egyarant érte a Karpat-medence északkeleti részének magyar és
szlovak lakossagat, s a fejlédés — tigy tiinik — mér ekkor is, és a késébbiekben még foko-
zottabban a lokalitdshoz, és nem az etnikumhoz kthet6. Tanulsdgosak a jelenség tarsa-
dalmi-gazdasagi hatterére Botik, Jan sorai:,,A szlovik—-magyar etnikai hatarvonal men-
tén kialakult népi épitészeti kultura teriiletén fellelhet szdmos koz0s, illetve azonos
jegy, jellemvonds a térség adott természeti koriilményeinek fliggvénye, de elsésorban
azoknak az azonos gazdasagi és tarsadalmi feltételeknek a kovetkezménye, amelyek a
kora feudalis, majd kés6bb a k6zos dllamban is alapvetéen meghatarozzak a szlovak és
magyar etnikum fejlédését.”

3. Az 1984 oktéberében Miskolcon megtartott konferencidn elhangzott eléadasok,
és a kotetben® megjelent tanulményok: Baké Ferenc Parhuzamok és eltérések az Eger
kornyéki magyarsdg és a nemzetiségek telepiilésében, épitkezésében, Dam Lész16 Interet-
nikus kapcsolatok a Zempléni-hegység népi épitészetében és Balassa Ivan A tokaj-he-
gyaljai német telepek épitkezésének néhdny sajdtossdga cimmel az orszag ezen vidékén
€16 magyarsig €és a nemzetiségek népi épitkezése kozotti interetnikus kapcsolatokat
vizsgdljak.

Mindharom szerzét — kiilondsen a kovetkeztetések levonasdban — a nagyfoku dva-
tossag jellemzi, s mér el6zetesen megallapithatd, hogy meglehetésen kevés olyan jelen-
séget talaltak, mely valéjaban interetnikus kapcsolattal, illetve hatdssal magyarazhaté.

Baké Ferenc Osszegezésként megdallapitja: ,,Az els6 megtelepedés korszakanak
szlovédk vagy német hdzai bizonydra magukon viselték készit6ik tradicionalis ismereteit,
ezért tobbé-kevésbé kiilonbozoek lehettek a magyar épitményektdl. Ez a korszak azon-
ban a XVIII. szdzad végén lezérult, és emlékei korunkat nem érték meg. A legrégibb
német és szlovak paraszthdzak a mult szazad elejére datélhat6k, de etnikai kiilonbsége-
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ket nem hordoznak. Ugy tiinik, a nemzetiségek ekkor mér atvették a tobbség, a magya-
rok épit6 gyakorlatat.”

A telepiilésformakrol sz6lva hangsiilyozza, hogy erre kiilldnb6z6 okokbol — korabbi
telepiilések 1étezl szerkezetébe valo betelepiilés, foldesiri szabdlyozds — a betelepiil6k
nem voltak hatdssal. Mindossze abban l4t etnikai eredeti sajatossigot, hogy Kompol-
ton és Nagytdlyan (Heves m.) a német telepesek telkén a lak6hazzal szemben, az utca
vonaldra emelt, lak6kamranak, fészernek és gyakran borospincének helyet adé épit-
mény taldlhat6.>?

A szlovik épitkezési 6vezetben felvet néhany olyan jellegzetességet, mely megité-
lése szerint esetleg e vizsgdlodasok koOrébe tartozik. MindenekelStt azt, hogy
»AZz északrol hozott miszaki ismeretek és szokasok indokoljak, hogy a szlovak fahdzak
inkabb boronafallal épiltek, eltérden a kérnyez6 magyarsag gyakorlatatol (Szajla).”s
Ugyanakkor megemliti, hogy a szlovdk lakossagi falvakban igen kordn megjelenik a
ko6bol épitett fal, ezt a foldesiri ,,engedékenységgel” magyarazza.™

A német lakossagu falvakrol sz6lva kiilon felhivja a figyelmet arra, hogy itt a XVI-
XVII. szazadi lakéépiiletek komfort tekintetében évtizedekkel megel6zték a kornyezd
magyarsag hazait.* Felemliti a kivetdfa kérdését. Ezzel mar korabban is foglalkozott,” s a
kerecsendi németek épitGhagyomanyéaval magyarazza.® Ez, a tet6szerkezettel kapcso-
latban 1évé szerkezeti elem azonban megitélésem szerint éppen nem a német telepesek,
altala is a kor legmagasabb szinvonaldn all6nak megitélt épitGgyakorlatival és a tornac
eldzményével lehet kapcsolatban. A megnevezés, mely XVIII. szazadi levéltari anyag-
bdl, épiiletfa-igénylésbol ismert, éppen ellenkezbleg egy archaikum, a teregetett — azaz
nem kévés — szalmafedés emlékét 6rzi. Az ilyen tetdfedési méd nyoma Eszakkelet-
Magyarorszig tobb pontjan is kimutathat6,” az emlitett terminussal pedig k6zvetlen
kapcsolatot mutat Gonyey Sandor didsjendi (Pest m.) kivetdszeg adata.®

A német telepeseknek tulajdonitja Bakd Ferenc az Aldebrén és Kompolton
(Heves m.) el6forduld tablas cserépkemencét is, és megdllapitja: ,,A cserépkemence
tajunkon csak ebben a két faluban volt haszndlatos, majd innen terjedt el néhany szom-
szédos magyar faluba, mint Feldebrore és Tétfaluba. Német etnikai jellegét az a tény is
er6siti, hogy Kompolton a Magyar sor hazaiban ugyanakkor biiboskemence 4llt.”!
Ezek a cserépkemencék azonban Eszakkelet-Magyarorszidgon nemcsak az emlitett he-
lyeken ismertek. Hatarozott elterjedésteriilete mutathat6 ki a Lokos-patak mentén
Rétsdg (No6grad m.) kdrnyékén, de a Borzsony hegységben és az Ipoly mentén is hasz-
naltdk ezt a tiizeléberendezést, melyet Négradban is losonci készitésiinek tartanak.
A losonci fazekasok limitaciéjaban mar a X VIII. szdzad kdzepén ott vannak a kdlyhdk,
k6zottitk a késébb széles korben elterjedt kozonséges zold . . . is.92 A XX. szazadi nép-
rajzi gyiijtések a z6ld kalyhdt tablas kalyhanak irjak le.® De megtalilhaté ez a tiizelGbe-
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rendezés a Zagyva-volgyének Hatvan feletti szakaszan is, magam Csécsén és Kozdrdon
(Négrad m.) taldltam rajuk, az elébbi magyar, az utébbi eredetileg szlovak lakos-
sagi volt.

Mindez arra vall, hogy nem etnikai sajatossaggal van dolgunk. A magyarézat in-
kabb az, hogy egy szélesebb korben ismert tiizel6berendezést, mely kézmuipari termék,
a Bako Ferenc dltal emlitett falvak német lakoi jobb anyagi helyzetiik és magasabb igé-
nyeik miatt meg tudtak vasirolni. Feltehet6, hogy a kompolti Magyar sor biboske-
mence hasznalata mogott is inkabb gazdasagi ok hizédik meg.

A tiizeloberendezések kérdésénél maradva, Ddm Laszl6 tanulmanyabdl eldszor az
ezzel kapcsolatos részt emelem ki.* El6re kell bocsatani, a szerz6 a zempléni tiizelébe-
rendezések eltérd variacioit Iényegében nem koti nemzetiségekhez. Csak egy altalanos
fejlodéstorténetet ad, jollehet ez nem egyezik az én véleményemmel, de nem ez indo-
kolja, hogy itt és most szélljak vitdba vele. Ddm Laszl6 azt a meggyodkeresedett felfogast
képviseli ebben a tanulmédnyaban is, mely nagymértékben megneheziti, s6t megitélé-
sem szerint lehetetlenné teszi, hogy tisztan lassunk a Karpat-medence északkeleti része
tizeléberendezéseinek kérdésében. Leegyszerisitve, a tiiggbleges irdnyulasu fiistfogo-
ji, azaz a paldc — esetleg sipos — vagy kiirtds-kemencét a teriilet északkeleti részén elter-
jedt ferde fiistelvezetds, azaz kabolds-kemence el6zményének szokds tekinteni. Azaz, a
fejlédés ugy zajlott le, hogy eldbb egy fiistelvezetés nélkiili, a lakShelyiségbd! fiitott,
azaz beliilflités kemence volt, majd 4tmeneti megolddsként lyukat vigtak a mennyezet-
be, és a fiist ott tavozott. Ezt kovette a fliggbdleges fiistelvezetd, mely a kemence szajatol
az égésterméket kdzvetleniil a padldsra vezette. Késdbb ennek irdnyuldsa megvéltozott,
és egy ferde alkalmatossaggal immdron nem a padlasra, hanem a pitvarba vezették ki a
fiistot.

Megillapitdsom szerint azonban ez két, egymastol fiiggetlen fistelvezetd szerke-
zet, mely id6ben is eltérve jelent meg a vizsgalt teriileten. E16bb az északkeleti részeken
tint fel a ferde fistelvezetd, a kabola, majd ettdl fiiggetlenil alakult ki a nyugati fiigg6-
leges, a sipos, vagy kiirtés megoldas, méghozza mintegy évszazadnyi késéssel. A két
megoldas k6zott minddssze annyi az egyezés, hogy mindketté ugyanannak a lapos, be-
lilftités kemencének a fiistelvezetését oldja meg, és valik a lakohelyiség, igaz még nem
teljesen fisttelenné, csak , félfiistossé”. Figyelemre méltd, hogy a kétfajta iranyuldsi,
eltéré kori, és hozzétehetd, eltérd terminoldgia-készleti tiizeldberendezés, illetve fiist-
elvezetés kozott hatdrozott hatarvonal dllapithaté meg. Ez délen a Sajé alsé folyasaval
esik egybe, majd a foly6 nyugatra fordulasatdl egyenesen északnak tart, egészen a Kar-
patokig.® Ezt a megéllapitdsomat erésitik meg Sopoliga, Miroslav kutatéasai is, aki a
rendkivilli boéségli adatanyaga alapjan megallapitja, hogy az altala vizsgalt, részben
karpatukran lakossagu kelet-szlovékiai teriilet nyugati részén 1évé Oszturnyén (Ostur-
na, Szepes m.), Kovesfalvin (Kamienka, Szepes m.), Harsddon (Litmanova, Sze-
pes m.), Berkenyéden (Jarabina, Szepes m.) a flistelvezet$ egyenesen a szoba mennye-
zete felé iranyult.% Ezekt6l keletre olyan fiistelvezet6t mutat ki, mely a fiist utjat meg-
torve, azt a pitvarba vezeti ki, s melynek neve kus, kobiilka, kobulka, kafli, kafel, komin
és koh. Megjegyzendd, hogy Szinna (Snina, Zemplén m.) vidékén, tehat a terilet keleti
részein egy mdsik fiistelvezetési megoldas is feltiinik, a XX. szdzadban elterjedt cugovi-
pecnél azonban csak a kemence és nem az eldtte 1€v6 padkdn rakott tiz fiistjének elve-
zetését sikeriilt megoldani. Ezeket a fiistelvezetSket gyakran utdlag épitették hozza a
korabbi, minden fiistelvezetést nélkiilozé kemencékhez.”
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A fiistelvezetd kétfajta iranyulasanak hatdrvonala nemcsak a népi épitkezés teriile-
tén érvényesiil. Palddi-Kovdcs Attila hivta fel a figyelmet erre a magyar nyelvteriilet
egyik fontos ,,vizvilaszt6”-jara, mely ,,Elvalasztja a katolikus pal6c-barké témbot az
észak-borsodi reformatussagtdl . . .” Megdllapitja, hogy ennek mentén vilik el a ken-
derrost-megmunkalas két tdji rendszere, tovabba a batyuzas terminusainak, a teher-
hordé leped6k méretezésének is itt hizodik a hatdra.® Ez a hatarvonal a tiizeldberen-
dezéseknél — ugy tlnik — ,.etnikum feletti”, a magyar, szlovak, s6t kdrpatukran lakos-
sagu teriileteken a fliggleges és ferde irdnyulasi fiistfog6t ugyanaz a vonal valasztja el.
Ez a tény a népi épitészet keresett interetnikus kapcsolatai szempontjébdl nemcsak fi-
gyelemre méltd, hanem figyelmeztetd is.

Balassa Ivan a tokaj-hegyaljai német telepesek épitkezésével foglalkozva a kor-
nyékbeli magyar lakossdgu falvakhoz viszonyitva megallapit ugyan bizonyos kiilonbsé-
geket, de hozzateszi: ,,Ezek azonban nem biztos, hogy etnikai forrdsbdl taplilkoz-
nak.”® Ebben a korben emliti meg példdul a rendkiviil keskeny telket, mely 6 bécsi 61-
nek felel meg, azaz nagyjabol 11-12 méter. Ez azonban nem mas, mint a k6zépkorra
visszanyulé telekkiosztasi hagyomany. Marjalaki Kiss Lajos példdul Miskolcon kimu-
tatta, hogy a XIV. szdzadban hat és fél, hét 6les a telkek utcai frontja.” Ez féltelek, mert
Maksay Ferenc megéllapitdsa szerint az egy hold nagysigu, atlagos beltelek utcai
frontja 12 kiralyi 61 koriil mozgott.” Ezt a féltelek-szélességet napjainkig meg lehet pél-
daul Gonceon figyelni, ahol a telepiilés kozismert torténete eleve kizarja azt, hogy ez
esetben valamilyen XVIII. szazadi, az akkor megjelent német etnikumhoz kothetd je-
lenséggel lenne dolgunk.

Balassa Ivan 6vatosan fogalmazva, de megemliti az oldalkamrak kérdését is, tehat
az olyan, igynevezett masféltraktusos épiileteket, ahol az utca fel6l a szoba mellett, an-
nak félszélességét kitevé kamra helyezkedik el.” Az ilyen mésféltraktusos, altalanos el-
rendezésiiket tekintve kétmeneteles lakohazak azonban Eszakkelet-Magyarorszdgon
mashol is el6fordulnak, eredetiik a varosi és nemesi kurialis épitészetben kereshet6.
Megjelenésik a németek lakta falvakban azzal magyarazhatd, hogy e telepiilések épit-
kezésiikben — mindenekel6Stt gazdasagi okokra visszavezethet6en — nem mindig és min-
denben a kornyezetiik magyar falvai dltal kinalt el6képet kovették, hanem varosi minta-
kat vettek alapul. A lakéhazakon megjelend vastdbla megitélésem szerint valamiféle
hatosagi szabéalyozasnak kdszonheti 1€tét, melynek a hercegkitiak, de hozzatehetd, a
riatkaiak, karolyfalviak vagy a Sarospatakkal eggyé lett Jozseffalva (Borsod-Abaij-
Zemplén m.) lakéi eleget tettek.

4. Mindezek utdn meg kell kisérelni a valaszt arra a kérdésre, hogy a népi épitke-
z¢&s egy olyan meghatdrozott térségben, mint a Kdrpat-medence északkeleti része,
mutat-e interetnikus kapcsolatokként értelmezhetd jelenségeket, hogy az egymas mel-
lett, s6t gyakran egymadssal kevered$ etnikumok — a szemlélet iranyétd! fliggéen népek
és nemzetiségek — lakohdzai birnak-e az etnikai eltéréssel magyardzhaté jellemvona-
sokkal.

Alapveté tanulsag volt szimomra, hogy mikor Eszakkelet-Magyarorszag népi épit-
kezésének alakuldsaval foglalkozva a népi épitészet, elsGsorban a lakéhazak egyes jel-
lemz6 sajatossdgait térképen dbrazoltam, azonnal egyértelmiivé valt: a tiizel6berende-
zésekrodl, tetészerkezetekrdl és formakrol stb. készitett térképek rendkiviil sok Gssze-
fliggést tarnak fel, csak egyre nem utaltak, arra, hogy az illetd telepiilésen vagy sziikebb
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vidéken milyen lakossag €l, hogy esetleg nem magyarok, hanem szlovakok, németek
vagy eredetiikben kdrpatukrdnok.

Ezt természetesnek kell tekinteniink. A népi épitkezés éppen ugy, mint példaul a
foldmiiveld eszk6zok, kdzvetleniil kapesolatban vannak a termeléssel, mely termelést,
termelésmédot mas tényezok — birtokviszonyok, a féldrajzi kdrnyezet stb. — hatarozzak
meg, nem pedig az etnikai tudat, mely a torténelem soran egyébként is viszonylag késén
alakult ki. fgy még a viszonylag nagy eltérések esetén, példaul a magyar lakossag kozé
telepedett németeknél is az tapasztalhatd, hogy termelésmédjuk megegyezik kdrnyeze-
tilkkel. Szellemi miveltségiikben megérizhették a magukkal hozottakat, mert az a
nyelvhez k6tddik, de e téren alkalmazkodniuk kellett azokhoz a koriilményekhez, ame-
lyeket az Gj hazdjukban talaltak. A Hercegkitra (Borsod-Abaij-Zemplén m.) telepi-
tett lakossag a Bodeni-t6 kornyékérdl szarmazik, hagyomanyaik meg6rzésében azonos
nyelvjarasuk, azonos miveltségiik miatt rendkiviili elényben yoltak az olyan falvakkal
szemben, melyekben a német nyelvteriilet legkiilonb6z6bb részérél érkeztek a telepe-
sek, de mégis nyilvanvald, hogy nem épithették fel az alemann fachwerk sajatos véltoza-
taként nyilvantartott, igynevezett ,,bédeni haz”-aikat.”

Bizonyos fokig mas a helyzet a teriilet szlovak és karpatukran lakossdgaval, hiszen
szdmukra természetesebb dtmenet adédott, nem éltek olyan nyelvi és kulturalis elszige-
teltségben, mint a németek, hiszen csak a megkozelités irdny4tdl fiigg, hogy a tobbséget
alkot6 etnikumbol nemzetiség véljék. Ezek a nemzetiségek, mint a lak6haz alakuldsa-
nak kezdeti 1épéseirdl, vagy a kétféle iranyuldsi fiistelvezet6r6l elmondottak is bizo-
nyitjdk, nem alapvetéen mas kdrnyezetbdl érkeztek, hanem olyan vidékekr6l, ahol a
fejlédés kiinduld pontja azonos volt, s ahol az épiiletek alakuldsa azonos pélyat futott
be. A pélyat az hatarozta meg, hogy példaul milyen épitéanyagok alltak rendelkezésre,

" de az is, hogy a gazdasagi fejiédésnek mely fokdig jutottak el, s ennek kovetkeztében
milyen igényeket kellett az altaluk emelt épiileteknek kiszolgélni. A Kéarpat-medence
északkeleti hegyeinek volgyeiben meghiiz6dé falvakban lak6 karpatukranok haza véle-
ményem szerint nem azért mas, mint példaul az Eger alatt kiszélesedd volgy magyar la-
kossdgaé, mert az eldbbiekben karpatukranok, az utébbiakban magyarok laktak. Ezek
az épiiletek kiilonbozo fejlédési fokokat képviselnek, ugyanannak az épiilettipusnak
kiilonb6z6 korud varidnsai, s a Karpatok kozotti hdz alapvetéen (természetesen épit-
anyagbeli, egyéb eltérések lehetnek) nem mds, mint az a haz, mely az utébbi teriileten
a XIV. szazadban volt. Ez nem jelent semmiféle kuituralis ald-, vagy félérendelést,
csupan csak azt, hogy a Karpatokban a termelés megmaradt Iényegében a XIV. szazadi-
nak, mert a foldrajzi kdrnyezet egyszerlien nem tett mast lehetévé. Az eltérések tehat
nem miivel6dési eltérések, hanem erételjes faziskiilonbségek, melyek alapvetGen gaz-
dasigi okokra vezethet6k vissza.

A lakéépitmények diszitettsége természetesen mds tanulsdgokkal szolgal. Minde-
nekel6tt azért, mert meglehetdsen uj jelenség. A forméabdl, az alkalmazott anyagokbdl
adédé esztétikum nyilvdnvaléan nem érvényesiilt a XVI. vagy a XVII. szazadban, ez
csak a romantikaval feltiiné iij jelenség, mely egyébként nem is vag egybe a létrehozdk,
haszndlok esztétikai itéletével. A nemzeti tudat fokozatos er6sodésével azutan elébb az
alkalmazott anyagok altal szigorian meghatarozott, majd az ett6l mindinkabb elsza-
kado diszitéseket a koztudat egyre inkabb etnikus jelleggel ruhdzza fel. Ez, kiilondsen
a XIX. szazad masodik felétsl fokozatosan tartalommal is telitdédik és indokoltta valik,
azaz a kiils6 jegyek alapjan tobbé-kevésbé megkiillonboztethetd a magyar, a szlovék, a
német és a kdrpdtukrdn héz.
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VOLK UND NATIONALITAT IN DER VOLKSTUMLICHEN
ARCHITEKTUR AM BEISPIEL DES NORDOSTLICHEN TEILS
DES KARPATENBECKENS

(Auszug)

In letzter Zeit haben jene Forschungen, die sich mit den sog. interethnischen
Beziehungen auseinandersetzen, innerhalb der Karpatenbeckens zugenommen, was in
erster Linie der ungarischen und der slowakischen Volkskundeforschung zu verdanken
ist. Auf dem Gebiet der volkstiimlichen Architektur haben diese sonst so erfolgreich
daherschreitenden Untersuchungen weniger Moglichkeiten und geringere Bedeutung.
Der Grund hierfiir ist in der Tatsache zu suchen, da8s sich das Bauen stirker an die
geographische Umwelt anschlieBst und besser von den 6konomischen Bedingungen be-
stimmt ist als beispielsweise die in breiterem Sinne interpretierten Folkloreerschei-
nungen.

In der Diskussion mit mehreren Verfassern iiber deren in jlingster Vergangenheit
erschienenen Studien habe ich mich darum bemiiht, das oben in verdichteter Form Zu-
sammengefasste zu beweisen.

In Zusammenhang mit dem Teil der Studie von J4n Botik (Botik J. 1983), in wel-
chem dieser die mittelalterlichen Ereignisse des slowakisch-ungarischen Berithrungs-
kreises zusammenfasst, bin ich zu der Auffassung gelangt, daBs jene — gebrauchliche —
Einstellung irrtiimlich ist, wonach die in Nordungarn und auch anderwirts Ende des
19. Jahrhunderts auftretenden Ungarn den Bau von Wohnhédusern von der dort anséssi-
gen slowakischen Einwohnerschaft ,,erlernt” haben sollen.

Die Ungarn traten nimlich schon mit Wohnhaus-Kenntnissen, die dem Osteuropa
jener Zeit entsprachen und mit dem, was sie dort vorfanden, exakt iibereinstimmten, in
das Karpatenbecken ein. Spéter hingegen erfolgte in diesem Gebiet eine auf der Loka-
litdt und nicht auf dem Ethnikum beruhende, sich ansondernde Entwicklung, deren
Ausgangspunkt die sich bis zum 10. Jahrhundert herausgebildete Form des osteuropii-
schen Wohnhauses war (Eingang von der Giebelseite her, Herd neben dem Eingang,
Herdloch zeigt zum Eingang hin).

Bei dem bunten ethnischen Bild, das sich in Folge der Bevolkerungsbewegungen
wihrend des 18. Jahrhunderts herausgebildet hatte, wo in diesem Gebiet des Karpaten-
beckens Ungarn, Slowaken, Deutsche und Karpatenukrainer nebeneinander lebten,
spielten ebenfalls geographische und 6konomische Faktoren eine Hauptrolle in der
Entwicklung der Wohnbauten. Als Beweis hierfiir habe ich den Rauchabzug der im
Wohnraum befindlichen sog. von innen her heizbaren Herdes vorgestellt. Hierbei gab
es einerseits einen waagerechten, unmittelbar auf den Boden filhrenden Rauchabzug
und andererseits eine schrége, in den Nachbarraum (Eingang) filhrende Konstruktion.
Zwischen diesen beiden Arten der Losung liegt auch eine zeitliche Abweichung, und
auch ihre geographische Abweichung ist gut differenzierbar, und zwar mit einer Linie,
die ,,iiberethnisch” ist, das heif3t, die sich nicht zwischen voneinander abweichenden
Ethnika, sondern innerhalb gleicher Ethnika ergibt. Mit diesem sowie einigen anderen
Beispielen wollte ich darauf aufmerksam machen, daB im Widerspruch zu den mit mehr
oder weniger Vorsicht vorgebrachten Aussagen in den Studien von Ferenc Baké
(Bako F. 1984), Laszlé Dam (Ddm L. 1984) und Ivan Balassa (Balassa 1. 1984) die volk-
stiimliche Architektur in einem so abgegrenzten Gebiet wie dem nordostlichen Teil des
Karpatenbeckens fiir die Untersuchung interethnischer Wirkungen nicht geeignet ist.

Ivdn Balassa M.
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