__ KOSSUTH LAJOS ES KORA
KIEMELKEDO TORTENELMI SZEMELYISEGEI AZ ANGOLSZASZ,
TORTENETIRAS LEGUJABB MUNKAIBAN

NEMETH GYORGYI

Az 1848/49-es magyar forradalom és szabadsagharc Anglidban és az USA-ban is
felkeltette az érdeklddést Magyarorszag irant. Nagy szerepe volt ebben Kossuth koriit-
janak mindkét orszagban. Az érdekl6dés azonban nem térténelmi jellegl és tudoma-
nyos igényi volt, sokkal inkabb a korabeli eseményekre és allapotokra irdnyult.! De a
20. szazad elejétdl kibontakozé, tudomanyos alapokon nyugvoé angolszasz, azaz angliai
és egyesiilt dllamokbeli torténetirds is foglalkozott — s foglalkozik ma is — a magyaror-
szagi polgéri atalakulds kérdéseivel s kiemelked6 torténelmi személyiségeivel, minde-
nekel6tt Kossuth Lajossal. A magyar historiogrfia azonban nem elemezte eddig Gssze-
foglaléan azt a képet, amit az angolszdsz torténetirds a magyarorszagi polgari atalaku-
lasrol s vezetd politikusairdl formalt. A legijabb angolszész torténeti munkak attekin-
tésével e kép néhany jellemzd vondsat szeretnénk bemutatni.

Tanulményunkban az 1961 és 1981 kozott els6 kiadasban megjelent, Magyarorsza-
gon is elérhetd, s bizonyithatéan angolszdsz szdrmazésu szerzok altal irott konyveket
vizsgéltuk. Anglidban Carlyle Aylmer Macartney, Hugh Seton-Watson és Edward
Crankshaw, az Egyesiilt Allamokban Robert A. Kann és Keith Hitchins targyalta részle-
tesen miveiben a magyarorszagi polgéri atalakulas torténetét. C. A. Macartney-nak, a
Magyarorszagra vonatkozo angolszasz torténetiras maig legjelentdsebb alakjanak ha-
rom munk4ajat hasznalhattuk forrasként. A Magyarorszag torténelmérol sz616, Ossze-
foglal6 jellegli konyve — Hungary, A Short History? — ink4bb ismeretterjesztd, mint tu-
domanyos céllal irodott még 1962-ben. Vitathatatlanul legértékesebb munkaja, ,,mag-
num opusa”, a The Habsburg Empire 1790-1918 cimii kotet® 1969-ben jelent meg.
A konyv gazdag ismeretanyagon nyugvo alapos elemzés, melynek réviditett és atdolgo-
zott valtozatat Macartney haldla évében, 1978-ban adtak ki The House of Austria cim-
mel.* Hugh Seton-Watson, aki apja — a Magyarorszag sorsanak alakitasaban is szerepet
jatsz6, s Scotus Viator dlnéven is ismert — Robert William Seton-Watson hatésara lett
torténész, a nacionalizmus torténetét feldolgozd, Nations and States cim@ munkéjaban
beszél a magyarorszagi polgdri atalakulasrol.’ Bar nem hivatasos torténetiré, Edward
Crankshaw torténeti jellegii miiveket is megjelentetett. Dinasztiabaratsidga késztette a
The Fall of the House of Habsburg cimii k6tet® megirasara, amelyben érinti a magyaror-
szégi polgdri atalakulds torténetét.
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R. A. Kann az amerikai Habsburg-torténetirds doyenje. 1974-ben sziiletett meg
Osszefoglalé munkdja a Habsburg-birodalom 1526 és 1918 kozotti torténetérdl A His-
tory of the Habsburg Empire, 1526~1918 cimmel,” mely b&séges anyagot nyujtott té-
mank elemzéséhez. Keith Hitchins-az erdélyi roman nemzeti mozgalom torténetének
kissé elfogult szakért6je. 1961 és 1981 kozott két kényvvel jelentkezett ebben a téma-
korben. Az elsének a the Rumanian National Movement in Transylvania, 17801849
a mascdiknak az Orthodoxy and Nationality. Andreiu| Saguna and the Rumanians of
Transylvania, 1846-1873 cimet® adta. Mivel Hitchins tobb szempontbdl vizsgalja az er-
délyi roman nemzeti mozgalmat a 18. szazad végét6l az 1870-es évekig, a roman—magyar
kapcsolatok elemzésén belll a magyarorszagi polgari atalakulds kérdéseire is kitér.

Az angolszasz torténetirok a magyar reformkorszak, az 1848-49-es forradalom és
szabadsdgharc torténetét részletesen targyaljak, de a legtobb figyelmet Kossuth Lajos
alakjdnak és tevékenységének szentelik. Kossuth politikusi egyéniségét, reformtdrekvé-
seit azonban az angolszasz torténetirok Széchenyivel és reformpolitikajaval Osszevetve
mutatjak be. Macartney nagy rokonszenvvel igen kedvezd képet fest Széchenyir6l.
»Széchenyi a Monarchia modern kori torténelmének egyik legfontosabb, legcsodélatra-
méltébb és legtragikusabb alakja, mivel azok a vizek, melyeket a legmélyebb meggy6-
z8désbol és a legtisztabb szandékkal engedett szabadjira, néhany éven belil haragvé
aradatta valtak, s az alapjait fenyegették annak, aminek a fennmaradéasat még mindig
feltétleniil szitkségesnek tartotta.”’’ Elméleti miiveirdl azt tartja, hogy ,,a Hitel bamu-
latba ejt6é konyv”!' s .. . . a Vildg még nagyobb benyomast kelt.”'* Hangstlyozza, hogy
a magyar nép és hazdja végtelen szeretete késztette Széchenyit fellépésre, ugyanakkor
mindvégig lojalis maradt a dinasztidhoz, mert ,,redlisan mérte f6l Magyarorszag gyenge
pontjait a politikai, nemzeti és pénziigyi élet teriiletén, és meg volt réla gy6zddve, hogy
Bécs segitsége, védelme és pénziigyi forrdsai alapvetGek a szamdra.”® Kiemeli, hogy
Széchenyi a véltoztatast nem a nemesi alkotmany kiterjesztésével akarta elérni, mivel
els6ként képviselte azt az dllaspontot, hogy az nem véddbastya, hanem borton. !

Kossuth jellemzésében mar tobb kritikus megjegyzést taldlunk. Kossuth cseleke-
deteinek szintén a népe és hazdja irdnti szeretet a mozgatérugéja. Ebben nem is kiilon-
bozik Széchenyitdl, akarcsak Magyarorszag allapotdnak a felismerésében, de az orvos-
las médjat illetéen anndl inkabb.!® Széchenyi vilagos gondolatrendszerével és a dinasz-
tia irdnti lojalitdsaval szemben &ll az, hogy ,.bar Kossuthnak hamarabb voltak politikai
kovetdi, mint barki masnak Magyarorszagon, konnyebb egy horoggal kihalaszni Levia-
tant, mint politikai filozéfidjat rendszerbe foglalni, ugyanis kijelentéseiben annyi az el-
kalandozas, az oda nem ill6 gondolat, sét az ellentmondds. Csak az érzelem tartja dssze
Oket . . . Koranak igazi gyermekeként Kossuth elfogadta a j6 automatikus azonositasat
a szabadsdggal . . . S mint kora legtobb kozép-eurdpai reformere, a nemzeti szabadsa-
got helyezte a legmagasabbra . . . Szlikebb 1at6kore miatt vaknak bizonyult azokkal az
anyagi elényokkel szemben, melyeket Széchenyi a Béccsel vald kapesolatban 1atott.”!6
De jelentds pozitivumnak tartja, hogy Kossuth kiéllt a reformok mellett. ,,fgy Kossuth
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a radikalis tarsadalmi és politikai reformot nemzeti posztuldtumma emelte, s a legna-
gyobb szolgalatot tette orszdgénak azzal (sok j6 és ugyanannyi rossz szolgdlatot is tett
neki), hogy sokakat megnyert a belsé reform iigyének, akik kiilonben elvetették volna,
ha nem gy6zi meg Sket, hogy a reformok a nemzeti érdekek szempontjdbol kivanato-
sak.”'” Macartney egyetlen tekintetben ismeri el Kossuth folényét Széchenyivel szem-
ben, s ez sz6noki és i16i tehetsége, amit azonban el6z6 korlatai Macartney szerint némi-
leg elhomdlyositanak. ,, . . . gondolatai sem mélyek, sem eredetiek nem voltak, de
egyediildllé képességgel rendelkezett, hogy meggyézben fejtse ki 6ket. A legmeggys-
z6bb emberek egyike volt, aki valaha is sziiletett.” ,Nagyszerfien jatszott a magyar nép
szivének hurjain, mert azok az 6 szivének hiirjai is voltak.”'® Kossuth népszeriiségéhez
szénoki tehetségén kivill még az is hozzajarult Macartney véleménye szerint, hogy 6 a
kilsé elnyomd és masok gonoszsaga ellen inditott kiizdelmet, mig Széchenyi a nemesek
tunyasdgdt ostorozta, s az Onkritikdra, onfelaldozédsra hivatkozott.!” Macartney ellen-
szenve abban is megnyilvanul, hogy a Védegyletet ,szégyenletes kudarc”-nak tartja,
amiért Kossuth csak azért lelkesedett, mert akkor éppen nem volt més jovedelem-
forrasa.”?

Kann kevésbé részletesen veti Ossze a két politikus tevékenységét, de értékelésé-
ben hasonl6 elemeket taldlunk, mint Macartney irasaiban. Végeredményében Kossuth
,ragyogd szénokitehetségét” és ,,hatalmas, bizonyos mértékig demagdg tdmegvonzere-
jét”# emeli ki, s azt, hogy Széchenyi kompromisszumos politikdja elkeriilte az Ausztria-
val valo szakitast. ,,Bar Széchenyi sikere passzivabb és kevésbé feltiind, mégis hatékony
volt, mert 6vatos reformpolitikdja megakadalyozta a szakitast Ausztridval.”?

Hugh Seton-Watson is hagyomanyosan, ellentétpérba éllitva mutatja be a két poli-
tikust. Széchenyit mint aki a 18. szazad észtiszteletét helyezi elére a szenvedéllyel szem-
ben, Kossuthot mint szenvedélyes politikust, akinek kiemelkedd szénoki és agitécids
képessége van.?

Felismerve a nemzetiségi kérdés jelent6ségét a Habsburg-birodalom és Magyaror-
szag torténetében az angol és az amerikai torténetirok Kossuth reformkori nézeteit e te-
kintetben is megvizsgiljdk, s ismét Osszehasonlitjdk Széchenyi allasfoglalaséval.
Macartney Széchenyit és Kossuthot ebben a kérdésben is szembeallitja, s nem kérdéses,
hogy kinek az oldaldn 4ll. ,,Sok mérsékelt volt, kdztiik Széchenyi, akik dllitottdk, hogy
a tiirelem és a megértés megbékitené a nemzetiségieket, s elfogadnék, hogy olyan 4l-
lamban €ljenck, amelynek szerkezete a legfels6bb szinten magyar.”? De a széls6sége-
sek, akiket legkésébb megjelent kényvében egyenesen , forréfejiiek”-nek nevez, s akik
kozé Kossuthot is besorolja, minden nem magyar érzést teljesen ki akartak 6lni a lakos-
sdgbdl. ,A magyar sovinisztdk olyan sérten keltek ki azok ellen, akik ezt a kévetelésii-
ket nem akartdk elfogadni, hogy azonnal jogossa tették, és 0sztondzték azokat az érzé-
seket, melyeket elnyomni reméltek, s bezarult a kor, mely kés6bb kériilfogta Magyaror-
szag romlasat.”?

Hasonléan értékel Keith Hitchins is. A magyar nemzeti mozgalom ,, . . . kordn
elérte az érettség és az agresszivitas magas fokat.”* Képviseldi koziil Széchenyi ,,a felvi-
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lagosodas embere” volt, aki ,elitélte a magyarositast”?,  liberdlis nézeteiért politikai és
nemzetiségi kérdésekben széles korben ismerték és tisztelték a romén vezetdk.”?
Kossuth és tabora viszont vele ellentétben ,,fanatikus” terveket kovacsolt, melyek ked-
vezdtlen eredményeket hoztak. ,A tervek megval6sitasanak kisérlete fokozatosan
szétméllasztotta a romdn—magyar baritsdg és egyilttmiikodés alapjat, s egyenesen

Kossuth tevékenységéta polgdri forradalom és a szabadsdagharcidején igen kritiku-
san {téli meg az angolszdsz torténettudomany. Macartney sszefoglald jellegili korai
munkéjiban még csak felhivja a figyelmet Kossuth politikai géniuszéra és ékessz6lasa-
ra.** A Habsburg-birodalomroél sz616 miivében reélisan értékeli az 1848 tavaszan kiala-
kuld, Kossuth 4ltal is képviselt allaspontot, mely szerint a magyar vezetdk a nemzetiségi
kérdést az aprilisi torvények révén — legalabbis részben — megoldottnak tekintették.
Macartney tgy latja, hogy sok magyar, s f6ként Kossuth 6szintén hitte, s még csak nem
is alaptalanul, hogy ,,mindent megtettek, amit ember csak kivanhatott™, ,ill6 ramutat-
nunk, s fontos felismerniink, hogy ez nem is volt teljesen illtizié.”32 De ,,magnum opus”-
aban Macartney mar negativ véleményének is hangot ad. Bécs és a magyarok juliusi
szembeforduldsaban az els6 népképviseleti orszaggytilésen jelentds szerepet tulajdonit
Kossuth szenvedélyes indulatainak.*® ,De Kossuthot djra elragadtik érzelmei”,
s ,,Bécsben senki sem kételkedett abban, hogy Magyarorszag egyszeriien sajit hadsereg
és pénzugyi rendszer szervezéséhez fogott, hogy teljesen kilénviljon a Monarchia-
t6l.”* Ugyancsak Kossuthot okolja, amiért nem értek el a magyarok még nagyobb sike-
reket a tavaszi hadjaratban.” A ,szélsdségesek™ dltal keresztiilvitt trénfosztést is tigy
értékeli, hogy ,,Magyarorszig éppen akkor valt megosztotta, amikor minden erejére
sziiksége volt.”* Macartney a The House of Austria cimil munkéjéban sem véltoztat a
Kossuthtal kapcsolatosan kialakitott allasfoglalasan, de véleményének burkoltabb for-
maban ad hangot.”’

Hugh Seton-Watson ez utébbihoz hasonléan, mértéktarté megfogalmazassal
,2JKossuth allaspontjat” ,,a nem realista jotékonysag és a nacionalista intolerancia kom-
bindciéja”-nak tartja.*

Crankshaw azonban mell6zi a targyilagos hangnemet, és Kossuthtal kapcsolatban
széls6ségekre ragadtatja magat. ,, Kossuthot sikertelensége miatt tekintik valamiféle
byroni hésnek Eurépa-szerte. Ha sikeriilt volna a céljat elérnie, a vildg meglétta volna,
hogy nem egy magyar Garibaldival van dolga, hanem egy 1ij és baljéslati elvtelen dema-
g6ggal. Kossuth tobb, mint katasztréfa — eldjel a 19. szdzadi Magyarorszdg szamara.”

A magyar nacionalizmus karosnak itélt jellemz&iért elsGsorban Kossuthot tartja
felelésnek az Egyesiilt Allamokban munkalkodé Kann.® Mindezt nagyrészt Kossuth
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inspirdlta . . .”*! —{rja. Még inkédbb biralja a szabadségharc bukasaban jatszott szerepe
miatt, nyiltan kétségbevonva Kossuth allamférfiai képességeit. Szerinte nyilvanvalé
volt, hogy az ellenforradalom felfelé ivel6 szakaszaban a monarchikus Eurépa nem
fogja tlirni, hogy a Habsburg-birodalom a forradalom miatt darabjaira hulljon szét.
Mivel Kossuth ezt nem latta, s nem vonta le bel6le a megfelels kovetkeztetéseket, hidba
volt ,,nagy szénok és 1jsagiro, nagyszeri elképzelésekkel és karizmatikus vezet6i tulaj-
donsagokkal rendelkezd ember . . . hidnyoztak bel6le azok a képességek, melyeket a
kritikus id6k egy allamférfitl megkivannak.” Ha ugyanis meglettek volna benne e ké-
pességek, akkor mdr ,,1848 6szén elmozditotta volna magat a szinr6l” - irja, hogy
~esélyt adjon az Gj vezetésnek a kompromisszumra”. fgy azonban ,,az orosz intervencié
megpecsételte a magyar forradalom sorsét és tdgabb értelemben Magyarcrszdgét is” —
fejezi be gondolatmenetét Kann.*

Hitchins Kossuth-képét meghatdrozzik a forradalom magyar vezetéinek naciona-
lista politikajat elitéld nézetei. Mivel azt vallja, hogy ,,Kossuth Lajos e politika vezetd
exponense” volt,* a domindns hang a nemzetiségi kérdésben™*, egész értékelése el-
marasztald. Hitchins a magyarokkal szemben elfogult R. W. Seton-Watson szavaira hi-
vatkozva alaptételként llitja: ,,Az, hogy 6 (Kossuth—N. Gy.) és kollégdinak nagy része
figyelmen kiviil hagyta a szldvok és a romdnok nemzeti torekvéseit, okozta . . . 1848
kozponti tragédiajat.”* LegfGbb érve Kossuth ellen, melyet mindkét munkajaban ha-
sonloképpen fogalmaz meg az, hogy Kossuth ,,makacsul visszautasitotta dllaspontjdnak
moédositasat™®, | csokonydsen visszautasitotta a kompromisszumot Magyarorszag poli-
tikai egységének kérdésében.”¥ Hitchins az 1849. jaliusi nemzetiségi hatdrozatot is
el6z6 szempontjai szerint értékeli. Iancu védlaszibdl azt a kovetkeztetést vonja le, hogy
»jelzi, mit eredményezhettek volna a targyaldsok, ha Kossuth hamarabb hajlik az en-
gedményekre.”*

Egyediil Macartney foglalkozik miiveiben Kossuth emigrdcios tevékenységével.
Kossuthrdl alkotott képe azonban nem vilik a korabbindl pozitivabba. Az emigracié
sajndlatos megosztottsaganak kialakuldsdban Macartney csak Kossuth felelGsségére cé-
loz. ,,. . . azemigracio meggyongiilt vezetdi miatt, mivel koziiliik sokan dgy gondoltik,
hogy Kossuth hajlamos tdl sok mindent magénak tulajdonitani.”* Ugyanakkor elisme-
ri, hogy az emigricids évek kezdetén Kossuth ,,amité (!) személyisége és nagyszeri
¢kesszolasa” altal keltett rokonszenv ,,fontos tényezdje lett a kor nemzetkdzi atmoszfé-
rajanak.” Nem csekély ironidval nyilatkozik Macartney Kossuth és 1. Napdleon tér-
gyaldsairdl. Leirdsaban ,,a rettenthetetlen szamizott” ,elképesztd ajanlatot” tett, ami-
kor ,deriisen” biztositotta Napdleont Anglia be nem avatkozasarél az olasz—osztrak ha-
boriiba, s ,,mdris’ utasitast’ kiildott Magyarorszégra, hogy ldzadjanak fel, ha 6 megadja
a jelt, (de ne korabban).”' Mivel Anglia valéban nem avatkozott be, Macartney hozza-
teszi az el6zéekhez: ,lehetetlen visszatartani meglepett csodalkozasunkat emiatt az
eredmény miatt.”* Nem itéli meg egyértelmtien Macartney Kossuth Dunai Konfodera-
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ci6rél szovott terveit sem. Szerinte a tervezet ,,torténeti érdekessége figyelemre mélto,
de talan szerencse, hogy gyakorlati megvaldsitasira sohasem keriilt sor.”* Szintén nem
hizelgé Macartney véleménye Kossuth magyarorszdgi politikai hiveir6l az abszolutiz-
mus idején. Tobben kovették, ,,mint ahdnyat a magyaroknal kevésbé vérmes és realisz-
tikusabb gondolkoddst nép kozott tallni lehetett volna” — irja.>

Az angolszasz torténetirdk joval kevesebbet sz6lnak a magyar polgari atalakulas-
ban Kossuth mellett fontos szerepet jatszé tOrténelmi személyekr6l, s rendszerint
Kossuth miikddésével vetik ossze tevékenységiiket. Reformkori politikusaink koziil
mindossze Dedk és Eétvds nevét emlitik, de roluk mindig elismeréssel irnak.
»- - - csOndes, szerény kozépbirtokos Zalabodl, aki egyforman hires tokéletes feddhe-

tetlenségéért, megingathatatlan j6zan eszéért, enciklopédikus jogi tudasaért . . .” —ol-
vashatjuk Macartney egyik kényvében Dedkrél.¥ Az 1832-es orszdggyiilésen még ke-
vés hive volt Széchenyinek, de ,,. . . az 6sszes koziil a legfontosabb Deak Ferenc . . .”

— irja masutt.* Kann ugyancsak Széchenyi hiveként emliti. ,,Dedk Ferenc, a kiemel-
kedd alkotményos jogdsz és széles korben népszerti mérsékelt képviseld, akibdl a
késébbi években a magyar politika nagy oregje lett.”> Véleménye szerint EGtvos
»- - - a birodalmi reform egyik legeredetibb tdmogatdja.”® Macartney Eotvost és a
centralistak csoportjat ,,nagyon fontos intellektudlis kovdsz”-nak tartja, ,,mert nem osz-
tottak Kossuth zavaros allergiajat minden ausztriai dolog irdnt, és 6szintén torekedtek
a Monarchia egységének megérzésére. Tarsadalmilag radikélisabbak voltak Széchenyi-
nél, s6t a valosagban még Kossuthnal is.”*

A forradalom és szabadsigharc magyar politikusai és katonatisztjei koziil
— Kossuth utdn — legtobbet Gorgeyvel foglalkoznak az angol és amerikai torténetirdk,
elsésorban Macartney és Kann. De Kossuth jellemzésétdl eltéréen Gorgeyrdl szinte
csak elismerd sorokat olvashatunk. Macartney 1962-ben kinyomtatott véleménye, mely
szerint GOrgey ,,zsenislis parancsnok”® volt, aki ,,ragyogéan vezényelt hadmiiveletek
sorozata”-val  tiintette ki magat, kés6bbi munkiiban lényegében valtozatlan marad,
csak részleteiben valik gazdagabba. A The Habsburg Empire c. miivében Macartney ki-
emeli Gorgey hadseregszervezési tevékenységét, melyet ,,nagy energidval és hatékony-
séggal” hajtott végre. GOrgey és Kossuth bontakozé ellentétét pedig azzal magyarazza,
hogy Gorgey ,,a helyzet tényeit realisztikusan mérte f61” — nyilvanvalé ellentétben
Kossuthtal.®” A The House of Austria ¢c. munka egyetért a fentiekkel, bar az utébbi ki-
tételt melldzi. Kann - és Crankshaw is — szintén tehetséges katonatisztként mutatjdk be
Gorgeyt.® Kann ezen kiviil Gorgey fegyverletételben jdtszott szerepére is figyelmet for-
dit, s teljesen felmenti a feleldsség aldl, noha van egy kis fenntartasa azzal kapcsolatban,
hogy az oroszok el6tt keriilt sor a fegyverletételre. ,,A magyar nacionalizmus . . . igaz-
sdgtalanul vadolta Gorgeyt jogos dontése miatt, hogy véget vetett a hidbavalo 61doklés-
nek. Ha egydltalan lehet birdlni Gorgeyt, akkor csak azért, hogy mint nacionalista in-
kabb az oroszok el6tt tette le a fegyvert . . . Ez a cselekedet csak megerdsitette Bécs el-
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tokéltségét, hogy szornyli megtorlast mérjen ki a forradalom miatt, bar semmi esetre
sem bizonyos, hogy egy diplomatikusabb cselekedet Gorgey részér6l ezt elkeriilhet6vé
tette volna.”%

Ellentétes polusokat mutat viszont az a kép, amelyet egyes nemzetiségi politiku-
sokrél - Gajrol, Starrdl, Jelladiérol, Barnutiurdl és Sagunérdl ~ formalt az angol-ameri- -
kai torténetirds. Macartney meglehetds ellenszenvvel nyilatkozik a Magyarorszagon ki-
bontakoz6 nemzeti mozgalmakrol. A valtozasokat Horvétorszdgban egy ember, Ljude-
vit Gaj nevéhez koti. De Macartney gy latja, Ljudevit Gaj érdemei csak abban éllnak,
hogy hiveket és patrénusokat szerzett, mert a nemzeti érzés nélkiile is ébredezett, mivel
6 ,,gyenge gondolkodé és rossz ird” volt.® Macartney elismeri a kibontakoz6 horvat na-
cionalizmus ,,modern és totdlis” s a megel6zo idészaktol teljesen eltéré jellegét, am hoz-

zateszi, hogy ez valdjaban ,,az ultra-soviniszta ondicsdités orgidja . . . és legf6képpen
csaknem hisztérikusan anti-magyar volt.”% . . a gy(ldletnek azok a himnuszai a ma-

gyarok ellen, melyekkel Gaj megtoltotte a cikkeit, felillmiltak hevességben mindent,
ami a masik oldalrél szdrmazott.”%” Az 1840-es évek szlovék politikusat, Stirt pedig ,,in-
gatag és kovetkezetlen” figurdnak nevezi, ,,aki sok elméletnek volt a hive egymast kove-
téen, sét parhuzamosan is.”% Macartney ir a szerb Rajacié politikai moraljardl is, me-
lyet szintén rossz szinben tiintet fel.* Macartney éles, birdlo megjegyzései finomodnak
az évek sordn, de alapvetden nem valtozik a véleménye a Magyarorszag szdmara ,.ki-
16nleges balszerencse”-ként emlegetett Jellaciérol™®, aki ,,nem nevezhetd politikusnak”
s ,nagyon gyenge katona”,” de legaldbbis ,,fanatikus horvét nacionalista "illir’ szimpa-
tidval.”"

Crankshaw véleménye sem éppen hizelgs Jelladi¢ hadseregérdl. Jelladic vezetésé-
vel ,,vad és barbar horda” timadt Magyarorszagra— irja.” Kann ellenben val6tlanul ne-
mes szinben tiinteti fel Jellaci¢ inditékait. ,,A magyarok és a szerbek kozott folyo kiiz-
delem elkeseritette a horvat féparancsnokot, s kézelinek l4tszott a polgdrhdbori™” - ol-
vashatjuk miivében. Hitchins kizar6lag a roman nemzeti mozgalomra koncentréi, s Ma-
cartney felfogdsaval ellentétesen, szinte idealizalt képet fest vezetSirdl. Leirdsdban
»Barnutiunak nem volt parja mint a nép hdsének . . . s mint a nemzeti mozgalom lelke
Bdrnutiu szerepe hasonld volt Giuseppe Mazziniéhoz Italidban. Saguna pedig, hogy
folytassuk az §sszehasonlitdst, olyan volt mint Cavour; mindkét ember kitiintette magat
sajat nemzeti mozgalmaban mint szervezo6 és diplomata, akiket kevéssé ingatott meg a
pillanat lelkesiiltsége.”” ,,Mindketten hitték, hogy a térvény tisztelete a siker legna-
gyobb garancidja céljaik eléréséhez.”’

Tanulmanyunk elsé részében megprébaltuk bemutatni azt a képet, amely a magyar
polgéri 4talakuldsban jelentds szerepet jatszé torténelmi személyiségekrol az 1961-
1981-es évek angol és amerikai torténetirasaban kialakult. Ugy gondoljuk, e kép sokkal
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szemléletesebb lesz, ha nemcsak dSnmagaban szemléljiik, hanem a mai magyar marxista
torténetirasban kialakult képpel is 9sszehasonlitjuk. A két kép hasonldsagai és killonb-
segel tanulsdgokkal szolgdlhatnak szdmunkra. Az angolszasz torténetirds allitdsait a
mai magyar marxista torténetirdsnak a tiz kotetre tervezett Magyarorszag torténete
kdnyvsorozat mar megjelent koteteiben kifejtett allasfoglalasaval vetettiik ossze. fgy el-
keriilhet6vé valt, hogy egy esetleges egyéni véleményt altalanositsunk.

Az angolszasz torténetiras a reformkorszak kérdéseit a kor két vezéregyéniségének
— Kossuthnak és Széchenyinek — az el6térbe allitasaval targyalja. Jelent6s kiilonbség
mutatkozik azonban az angolszasz és a magyar torténetiras kozott Széchenyi és Kossuth
értékelésében. Az angol és az amerikai torténetirdk, s koztiik a magyar torténelmet
rendkiviil alaposan ismeré Macartney is, sokkal tobbre tartjdk Széchenyi politikai el-
gondolasait, mint Kossuth tevékenységét. Dontd szempontjuk, hogy Széchenyi folis-
merte a birodalom fenntartdsdbol Magyarorszagra haramlé elényoket, ezért lojélis volt a
dinasztidhoz, ellenezte az Ausztridval valé szakitast. De nagyra értékelik elméleti mun-
kassagat s mérsékletétis. Mivel Kossuth mindebben més allaspontot képviselt, az angol-
szasz torténetiras sok tekintetben kritizdlja, nem egyszer Széchenyi érveit haszndlva fel
ellene. Noha elismerik Kossuth szerepét a reformok tigyének eldrehaladasdban, kozben
megjegyzik, hogy véleményiik szerint sziik l4t6kori volt. Beszdmolnak egyedilallé sz6-
noki tehetségérdl, ugyanakkor felhivjak a figyelmet kuszanak tartott gondolataira, ér-
zelmi talfiitdttségére, olykor még demagdgnak is nevezik.

A magyar torténetirds viszont mint a polgari atalakulds arisztokratikus €s demokra-
tikus udtjanak képviseldit dllitja szembe, azaz inkdbb mutatja be Széchenyit és Kos-
suthot.”” A magyar torténetirds Ggy l4tja, hogy Széchenyi a nagybirtokra alapozott, £6-
nemesi vezetésl polgari atalakulast tlizve ki célul szinte nem is foglalkozott a nem bir-
tokos rétegek problémadival, s a célja megvaldsitasahoz sziikkséges politikai stabilitas igé-
nye juttatta el az Ausztria irdnti nem egyértelmiien pozitiv lojalitdshoz.”™ Ezzel szemben
Kossuth minden eddiginél szélesebb tarsadalmi bazison atfogd programot fogalmazott
meg a polgari 4talakulas érdekében, kézponti helyre téve az rokvaltsag igyét.” Ujsag-
ir6i miikddésével pedig rendklvuhen megndvelte egyes, kordbban teljesen tajékozatlan
tarsadalmi rétegek politikai érdeklédését.®

Lényeges eltérést tapasztalunk az angolszdsz és a magyar torténetirds kozott
Kossuth és Széchenyi nemzetiségi politikajanak értékelésében is. Az angol és az ameri-
kai torténetirék megbélyegzik Kossuth és a reformellenzék nemzetiségi politikajat,
mert rendkiviil er6szakosnak és magyarositasra torekvOnek tartjak, s Széchenyi tirel-
mes modszerei mellé dllnak. A magyar torténetiras azonban feltarva a kossuthi politika
eredetét —a polgdri szabadsagjogokba vetett hit, kiilpolitikai tapasztalatlansag s minde-
nekel6tt a magyar fliggetlenségért folytatott kovetkezetes kiizdelem — targyilagosan ér-
tékeli, s azt vallja, hogy Széchenyi tolerancidja éppen nem haladébb, mint Kossuthé,
mivel kovetkezetlenebb politikai felfogasibdl ered.®!

Eles kiilénbség figyelheté meg az angolszdsz és a magyar torténetirds kozott abban
is, ahogy Kossuthnak a forradalomban és a szabadsdgharc soran jatszott szerepét érté-
kelik. Az angolszasz torténetirok — Macartney, Kann, Hitchins és Crankshaw — mind-
nyajan erételjesen kritizaljak Kossuth mikodését, bar mas-mas hibat olvasnak a fejére.
Mikozben elismerik, hogy Kossuth ,karizmatikus” vezetdi képességekkel, paratlan
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ékesszolassal megaldott ember, azt hangsiilyozzak, karos volt a forradalom tigyére néz-
ve, hogy gyakran elragadtdk az érzelmei, egyes esetekben nem mérte f61 helyesen a
helyzetet, makacsul kitartott valéjaban médositasra szoruld dlldspontja mellett. Konk-
rétan hibaztatjak jdlius 11-i fellépéséért az elsé népképviseleti orszaggyiilésen, 1848 Gszi
tevékenységéért a honvédelmi bizottmanyban, a tronfosztas végrehajtasaért.

Bar a magyar torténetirds sem bizonyul vaknak Kossuth tévedéseivel és hibaival
szemben, ezeket nem tilozza el, s inkdbb annak a munkanak a jelentdségét emeli ki,
amit Kossuth a forradalom, a polgari atalakulds érdekében véghezvitt.® A kiillonbozé
eseményeket illetGen a magyar torténetiras teljesen masként vélekedik, mint az angol-
szasz torténetirék. Egyaltalan nem vadolja Kossuthot azzal, hogy juilius 11-i fellépése
szilarditotta meg Bécs ellenforradalmi szandékait, mivel e szdindékokat a forradalom
kezdetétol jelenlévonek itéli.®* Kossuth mikodését 1848 8szén a honvédelmi bizott-
manyban pedig nemhogy karosnak, hanem a forradalomra nézve kifejezetten elényos-
nek tartja.® A tronfosztasrél sem gy vélekedik a magyar torténetirds, mint ami maga
idézte el6 az er6k megosztottsdgat, inkabb a békepart megerdsodésére, s Kossuth hatal-
manak csokkenésére hivja fel a figyelmet.5

Kossuth emigracios tevékenységének megitélésekor csak Macartney véleményét
vethetjlik Ossze a magyar torténetirdssal, mivel 6 az egyetlen az angolszész térténetirok
kozott, aki ezzel a kérdéssel foglalkozott. Mig azonban Macartney Kossuth irant taplalt
ellenszenve érdemei lejegyzése mellett is minduntalan kititk6zik, addig a magyar torté-
netiras Kossuth felfogédsat helyesli az emigréci6 kialakul6é megosztottsdgaban, s elisme-
réen nyilatkozik Kossuth angliai és amerikai koritjair6l, III. Napéleonnal folytatott
térgyaldsair6l, a Dunai Konfoderacids tervrél.®

Nem tér el egymastol azonban az angolszasz és a magyar torténetirds, amikor Dedk
Ferenc és Eotvos Jozsef jellemzésére keriil sor. Mindkettejiiket nagyra értékelik tuda-
suk, széles politikai 14t6koriik, vildgos gondolataik miatt.®

Annal nagyobb a kiilonbség a magyar és az angolszasz torténetiras kozott Gorgey
szerepének a megitélésében. Az angolszész torténetirds Gorgey ténykedésében tobb-
nyire csak pozitiv mozzanatokat fedez fel. Els6sorban katonai szempontok szerint érté-
kelik, s rendkiviil tehetséges katondnak tartjak. De ugy vélik, hogy politikai meglatésai
is realisztikus alapokon nyugodtak - ellentétben Kossuthéval. A magyar torténetiras
masként 1atja Kossuth és Gorgey viszonyat. Kossuthot azon helyesnek tartott célért
kiizdd er6k képviseldjeként mutatjak be, akik kovetkezetesen végig akartak harcolni a
forradalmat, hogy polgéri és fiiggetlenségi célkitiizéseik legalabb részben valdra valhas-
sanak.® gy az 6sszehasonlitdsban Gorgey marad alul, mivel 6 mindenéron — sokszor
onfejien és 6nhatalmilag — a valéjaban kivihetetlen megegyezéses békére torekedett,
hadvezéri képességeit is ennck rendelve ala.®

A magyar polgari forradalomban jelentds szerepet jatszo egyes nemzetiségi politi-
kusokrol csak Macartney és Hitchins formal részletes véleményt az angolszasz térténeti-
rdsban. A magyar torténetiras lényegében egyetért Jellaci¢ kritikus megitélésében
Macartneyval, &m Macartney szavai ellenszenvét is tiikkrozik, mig a magyar torténeti
szintézis egyértelmiien, de targyilagosan az udvar, az ellenforradalom kizarélagos hive-
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ként jellemzi Jelladi¢ot.”” Macartney mas nemzetiségi politikusokat is — Gaj, Stir,
Rajadi¢ — enyhe maliciaval jellemez, ellentétben a magyar torténetirdssal, mely politi-
kai nézeteik tényszer(i bemutatasara szoritkozik még akkor is, ha ellenségesek voltak a
magyar forradalommal.”!

Az angol és amerikai torténetirdsnak Kossuth Lajosrol és kortarsairdl alkotott vé-
leménye nem tiikroz olyan sajatossadgokat, melyek alapjan elkiildnithetd irdnyzatokat
fedezhetnénk fel Anglia és az USA, az 1960-as és az 1970-es évek torténetiraséban.
Az 1961-1981-es évek angolszdsz torténetirasa egészében véve jellegzetes, a mai magyar
marxista torténetirasétdl dltalaban eltéré képet formalt Kossuth Lajosrdl s kora més
fontos torténelmi alakjairél. Tanulméanyunk befejezé részében azt vizsgaljuk, miért ala-
kult ki ez a kép az angol és amerikai szerzék torténeti munkdaiban.

Kicsi azoknak a torténetiroknak a szdma, akik a vizsgélt id6szakban ezzel a témadval
behatéan foglalkoztak, s joggal allithatjuk, hogy véleményiiket targyi tudasuk, feldol-
gozott forrasanyaguk s nem utolssorban az az egyéni koncepcié hatarozta meg, amely
koré mondanivaléjukat felépitették. Az eltérd torténeti kép kialakuldsanak azonban
alapvet6 oka az angolszész és a magyar torténetirdk kiillonbozo szemlélete, az, hogy az
angolszasz torténetirék valamennyien polgdri vilignézetliek. Tobbnyire ebbdl kovetke-
zik, hogy az angolszasz torténetirék egyértelmiien Széchenyi irdnyvonalat tartjak he-
lyesnek, amikor a korszakra vonatkozd torténelmi irodalom hagyomdnyait kovetve
Osszehasonlitjdk illetve szembedllitjdk Kossuth és Széchenyi politikajat. A polgdri esz-
ményeknek megfeleléen Széchenyi dvatos reformpolitikdjat, j6zan mérsékletét s azt
hangsilyozzak, hogy tevékenysége a realitasok felismerésén alapult. De nem kevésbé
fontos szdmukra az sem, hogy ezzel egylitt Széchenyi Ausztria iranti lojalitdsat is meg-
6rizte, a Habsburg-birodalom egységét megtartani s nem megbontani akarta. Az angol-
szasz torténetirok korében ugyanis a 11. vildghdbora 6ta a Habsburg-birodalom féleg
politikai okokra visszavezethetden — a vildg és benne K6zép-Kelet-Eurdpa jelenlegi po-
litikai elrendezédése miatt - nagy népszertiségnek orvend.*”? Szintén a fentiekkel magya-
razhatd, hogy a korszak szdmos tehetséges €s hires politikusa kozil éppen Deakot és
Eo6tvost emeli ki az angolszasz torténetirds. Dedk mint Széchenyi hive, E6tvés mint a bi-
rodalom egységének reformokat tervezé 6rzdje keriil el6térbe, s mindkett6jiik 1ényeges
jellemzdje a kivételes intellektus. Gorgey elismeré bemutatdsat is motivélja, hogy
Kossuthtal ellentétes nézeteket vallott.

Az angolszasz torténetirdk szdndéka az volt, hogy hiteles, targyilagos beszamolot
nyujtsanak a korszakrdl és a torténelmi személyiségekrol, de értékelésiiket kiilonféle
tényez6k befolyasoltdk. Macartney egy életen dt gy(ijtotte Ossze azt a tudast, melynek
alapjan miveit megalkotta. Hatalmas forrdsanyagot dolgozott fel, magyarul is megta-
nuit. Torekvése a valosdg visszaadasara abbdl is latszik, hogy ismeretei gyarapodasaval
letompitotta az élét a Kossuthra és egyes nemzetiségi politikusokra vonatkozé kritikdja-
nak. Miivein azonban érezhetd a magyarbardtsag, ami a szlav politikusok jellemzésére
rdnyomja a bélyegét. Ezzel a kordbbi korszakok szldvbarat angolszasz torténetirasanak
a megéallapitasait szerette volna ellensilyozni. Kann kevésbé részletesen foglalkozik
Kossuthtal és kortdrsaival. Soraibdl kitiinik, hogy elsésorban a Habsburg-birodalom
mint egész s a nemzetiségi kérdés érdekli. Ezért ostorozza a magyarok nemzetiségi poli-
tikdjat s vele egyiitt Kossuthot. Mivel régebbi eredetii forrasanyagot dolgozott fel, s ma-
gyarul sem tud, véleménye kevésbé helytalld, mint Macartneyé. Hugh Seton-Watson a
nemzeti-nemzetiségi kérdést az egész vilagon atfogoé mi kis szeleteként ir Kossuthrol és
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Széchenyirdl. frasa polgéri szemmel nézve korrekt. Hitchins tudsa és magyar nyelvis-
merete ellenére annyira elfogult a roman nemzeti mozgalom irdnt, hogy itéletei nem
tiikkrdzik hien a valosdgot, hidba torekszik targyilagossagra. Igy alakul ki — még a ma-
gyarellenességérdl hires Robert William Seton-Watson érveit is felhaszndlva — a , fana-
tikus” nemzetiségi terveket kovacsold, mindenféle engedményt6l mereven elzark$zo
Kossuth s az egekig magasztalt Saguna és Bérnutiu képe. Crankshaw nem 14t tovabb a
Habsburg-hazat és a Habsburg-birodalmat mindenek f6lé helyezé véleményénél.
Ennek - s a fenti torténetirokéndl joval kisebb tudésa — kdvetkeztében vet el minden
nemzetiségi torekvést, beleértve a horvatokat és Jelladiéot, s kritizdlja hévvel és elkese-
redetten Kossuthot.

Barmennyire is vitas szimunkra az a kép, amelyet az angolszasz t6érténetiras Kos-
suthrél és kortérsairdl formalt, nem felesleges megismerniink. Ha tudjuk, milyen ténye-
z6k hatasdra sziilettek meg e torténeti munkék, s figyelembe vessziik, hogy a kiils6
szemlél6 olykor tisztdbban ldthat, e torténeti kép sok eleme hasznosithaté. A redlis
nemzeti Onismeretnek is elengedhetetlen része, hogy tisztdban legyiink mas népek tor-
ténelmiinkrél alkotott — mégha nem is mindig targyilagos — véleményével.

IRODALOM

Crankshaw, E.
1963. The Fall of the House of Habsburg. London
Dedk I.
1967. Amerikai torténészek az Osztrak—Magyar Monarchiardl. Szazadok 1402-1412.
Didszegi I.
1984. Egy torténelmi kép viltozdsai. Vitdk és értelmezések a Habsburg-monarchiarél. In:
Diészegi I. A magyar kiilpolitika ttjai. Bp. 391—400.
Headley, Ph. C.
1852. The Life of Louis Kossuth, Governor of Hungary, Including Notices of the Men and
Scenes of the Hungarian Revolution, to which s Added an Appendix Containing His
Principal Speeches, etc. Auburn, New York

Hitchins, K.
1969. The Rumanian National Movement in Transylvania, 1780-1849. Cambridge
Massachusetts.

1977. Orthodoxy and Nationality. Andreiu Saguna and the Rumanians of Transylvania,
1846--1873. Cambridge, Massachusetts — London
Kann, R. A.
1974. A Historv of the Habsburg Empire, 1526-1918. Berkeley-Los Angeles—London
Macartney, C. A.
1962. Hungary. A Short History. Edinburgh, Chicago
1969. The Habsburg Empire 1790-1918. London
1978. The House of Austria. The Later Phase 1790~1918. Edinburgh
Paget, J.
1850. Hungary and Transylvania, with Remarks on Their Condition, Social, Political and
Economical. London
Seton-Watson, H.
1977. Nations and States. An Enquiry into the Origins of Nations and the Politics of
Nationalism. London
Magyarorszég torténete tiz ktetben.
5. kotet 1790-1840. Bp. 1983.
6. kotet 1848-1890. Bp. 1979.

363



LAJOS KOSSUTH AND OTHER PROMINENT HISTORICAL PERSONALITIES
OF HIS AGE IN THE NEWLY PUBLISHED
WORKS OF ANGLOSAXON HISTORIOGRAPHY

(Summary)

It was the Hungarian revolution and fight for independence in 1848 and 1849 which
aroused the interest in Hungary both in England and in the USA in the 19th century
mainly as a result of Kossuth’s tour in these countries. Anglosaxon historians studied
this period of our history even in the sixties and seventies of the 20th century but the
Hungarian historians have not analysed their work comprehensively yet. This study
deals with the works of C. A. Macartney, H. Seton-Watson, E. Crankshaw, R. A. Kann
and K. Hitchins on the Hungarian revolution and its prominent personalities.

First the study presents the opinion of the above-mentioned historians concerning
the greatest personalities of the age namely Lajos Kossuth, Istvan Széchenyi, Ferenc
Dedk, Jézsef E6tvos, Artir Gorgey, Ljudevit Gaj, L’udovit Stiir, Josif Rajaci¢, Josip
Jellaéi¢, Simion Bérnutiu and Andreiu Saguna. Then the theses of the Anglosaxon his-
torians are compared with those of Hungarian historiography. At last we try to explain
how and why the Anglosaxon historians formed their opinions.

Serious differences of views can be discerned in the judgement of Kossuth’s and
Széchenyi’s political activity between the Anglosaxon and the Hungarian historiog-
raphy. The Anglosaxon and the Hungarian historians do not have the same opinion
about Gorgey as well. There is also a slight difference when they describe the activity of
the great personalities of our nationalities. In our opinion the views of the Anglosaxon
historians were determined by their knowledge, their sources, their conception concern-
ing their work and first and foremost by their bourgeois world view and political ideas.
In spite of this their works are worth studying.

Gyérgyi Németh
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