ADALEKOK A XVIII. SZAZADI HAJDUDOROGI CIRILL BETUS
IRATOKHOZ

UDVARI ISTVAN

1984 oktdberében az interetnikus kapcsolatokrél Miskolcon tartott néprajzi ta-
nécskozason szdmoltam be a karpdtukrén (ruszin) irdsbeliség korébe tartozé hajdido-
rogi proveniencidji, X VIII. szdzadi cirill betis iratokrdl.! Ott és masutt is kisérletet tet-
tem a cirill betiis forrasok tigabb miivel6déstorténeti hatterének felvazoldsara.? A cirill
bettis hivatalos dokumentumok nyelvészeti szemponti elemzése, értékelése sordn, s azt
megel6zben is,? tobbszor talaltam az iratok eredeti leléhelyét, jelentds résziik keletke-
zési helyét — Hajdidorogot — érintd nyelvi, népességtorténeti adatokat is. Hajduidorog
telepiiléstorténete részleteiben kidolgozatlan, ezzel is 6sszefliggésben eltérdek a kutatéi
vélemények a hajdiivaros lakéinak etnikai hovatartozdsarél. Nem tisztdzott egyértel-
miien mikor, milyen koriilmények koézott telepedtek Dorogra racok (szerbek), milyen
szerepiik volt a telepiilés népiségtorténetében.* Szérvanyos adatok felhasznalasaval, le-
véltéri kutatasok nélkiil olyan felfogis is 1étrejohetett, mely szerint Dorog XVIII. sza-
zadi lakossaga roman és ukrdn volt.> Az északkelet-magyarorszagi térségben egykor élt
ukran szorvanylakossag és a gérog katolikus népesség teljes azonositiasabdl pedig olyan

1. V6. Udvari 1., 1984. 135-146.

2. A XVIII. szazadi dorogi és szabolcsi cirill betlis anyagok a korabeli gérog katolikus egyhézi-hi-
vatalos irasbeliség termékeinek minésithet6k. A munkécsi egyhdzmegye latin melletti f6 igaz-
gatdsi nyelve egy olyan nyelvvaltozat volt, mely a liturgikus egyhazi szldv nyelvhez, a karpatal-
jai ukrdn népnyelvhez és a korabeli galiciai ukran irodalmi nyelvhez egyarant kapcsolddott.
E t6bb nyelvi réteget szintetizalé nyelvvéltozat tulajdonképpen a korabeli ukran irodalmi
nyelv karpataljai valtozatanak tekinthetd. A latin mellett e nyelvet hasznaltdk a szerzetesek,
papok az egymds kozotti levelezésben, e nyelven tanitottak a monostori iskoldkban, a munka-
csi, ungvéri szemindriumban. E nyelv azonban kizdrélagosan csak az egyhazi-valldsos szféra-
ban érvényesiilt, a vildgi adminisztraciéban, a varmegyék irdsbeliségében cirill betiis irdsmod-
jandl fogva sem jatszhatott szerepet. Annak ellenére pl., hogy Zemplén megye északi részén
jelentds szamban éltek ukranok, Zemplén varmegye levéltaraban egyetlen cirill betiis, ukran
nyelvii irat sincs. A széban forgé cirill betiis emlékek végs6 soron a hajdisdgi és szabolcsi ma-
gyar gorog katolikus lakossaghoz és a szabolcsi ukran szérvdnynépességhez kapcsolddik. Ez
ut6ébbiak a XVII-XVIII. szdzadban telepedtek meg Szabolcs megyében. Megjelenésiiket az
motivalta, ami végsé soron lehet6vé tette a hajdik és a tirpak-szlovikok e régiéba tortént tele-
pitését — a térténeti Szabolcs megye déli részének szinte teljes elpusztuldsa a XVI. szdzad vé-
gén, s a XVII. szazad folyaman.: V6. még Udvari 1., 1985.24-31.; Udvaril., 1986.; Udvari L.,
1987.

3. Az elemzett cirill betiis forrasaimat rendezetlen, feldolgozatlan levéltari fondokban az iratok
egyenkénti dtnézésével gytijtttem. V6. Cselényi 1., 1983. 332-335.

4. Kardcsony J., 1924. 17-20.; David Z., 45-50,77. Récz I., 1969. 29, 122-123.; Sasvdri L., 1984.
148.; Sasvdri L., 1977.22-29.; Timké 1., 1971. 443.

5. Béhm V., 1897. 109, 114.; Grigdssy Gy., 1913. 26-27.
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nézetek sziilettek €s élnek ma is, melyek Hajdidorog X VIII. szdzadi népét ruszinoknak
tekintik, mai lakossagat pedig elmagyarosodott ruszinoknak.®

A kezemen jart, Dorog népéhez kapcsolddd, nagyrészt magyar nyelvii levéltari
anyag alapjan azt dllapithattam meg, hogy a XVIII. szdzadban a hajdivarosnak szerb
(réc) etnikumhoz tartozé, szerbiil (rcul) beszé16 lakossdga nem volt. Hodinka Antal is
felfigyelt arra, hogy bar a korai, kéziratos dorogi szertartasi konyvek szerb redakciéji
egyhazi szldv nyelven irédtak,’ szerb nyelven semmilyen egyéb dorogi iratot nem talalt,
ellenben ugyanabbdl a korszakbdl a telepiilésrél feltlinben nagyszamid magyar nyelvii
irat maradt fenn — igy pl. a munkécsi ptspoki levéltar XVI-XVII. szdzadi magyar nyelvi
anyaga tobbségében hajdidorogi proveniencidju.® A XVIII. szdzadban Dorogra, Bo-
szorményre vonatkoztatva a rdc sz6 vallast, esetleg egy tdvolabbi népi szdrmazast jelolt.

A forrdsokban felbukkané rac sz6 mar 1667-ben is egyértelmiien vallast jeldl. Eb-
ben az évben Serf6z6 Istvdn dorogi f6hadnagy jelenti €s tudtul adja, hogy a helyi oldhok
képviselbivel nemzetes Nagy Andrdssal, Papp Andrdssal, Harsdny Péterrel, Hunyadi
Mihdllyal megegyezés tortént, hogy az oldhok rendjén 1€v6 prédikator mikor, milyen
forméban hasznalhatja a templomot. Az oldh prédikator arra kapott lehetéséget, hogy
ufrenye utan szabadon prédikalhasson, s minden mésodik vasarnap pedig liturgiat vé-
gezhessen. A jelentésbdl kitlinik, ,sz€p renddel megengedtiik (a dorogi racok) a
nemzetes oldh rendben lévonek, . . . hogy az oldh prédikator, a dorogi rac renden 1€v6
prédikatorok, a mi médunk szerint prédikaljon, szép renddel kiilonben sem templomot,
sem fizetést meg nem engediink® (V6. Fiiggelék 1.). Ha feltételezziik is, hogy az ,,0ldh”
nemcsak valldsi hovatartozést jel6l, a magyar képzésmodot mutatd ,,romén” nevek azt
is megmutatjak, hogy magyar nyelvii kozosségben keletkeztek. Ismeretes, a nevet, mint
megkiilonboztetd, identifikalé elemet nem azilletd egyén vette fel, hanem attél a kozos-
ségtdl kapta, amelyben él. A név, mint tdrsadalmi produktum elsGsorban nem az egyén-
re, hanem az azt 1étrehozé k6zosségre jellemz6. ,,A racz és oldh nyelven valoknak temp-
lomban valé szolgélatoknak rendinek” szabalyozasa késGbb is széba keriilt.

Hajdidorog a XVII. szazad els6 harmadaban integralédott a rutén tobbségli mun-
kécsi plispokségbe. A ruthen(us) (magyar nyelv(i forrdsokban: orosz) elnevezés Do-
rogra vonatkoztatva a 40-es évektol, Olsavszky Mihaly piispoksége idején fokozatosan
kiszoritja a rascidnus, rac szot. A munkdcsi pispokségben erre azidore esik az unié élta-
ldnossa vélasa, a rutén papsag miveltségbeli, anyagi tekintélyének novekedése, az egy-
hdzmegyei korményzat és intézmények fokozatos, rémai katolikus mintara torténd ki-
épitése. Olsavszky 1744-ben Munkacson papneveld intézetet létesitett.!!

Az 1747-es kongrua kiegészités ligyében a Helytarté Tandcs rendeletére, varme-
gyei tisztvisel6k bevondsaval készitett sszeirds pl. még rdc paprol, parochidrol szol. 2
Hajdidorogon a XVII. szazad masodik felétol két gorog szertartasa parochia allott fenn
és mikodott, — egy egyhazi szldv liturgiai nyelvii racnak, kés6bb ruténnek nevezett egy-
hazkozség, és egy roman liturgiai nyelvi olah parochia. A két egyhazk6zségnek kozos
temploma, anyakonyve volt. Hasonlé jelenség figyelhet6 meg Hajdiboszérményben is,

Grigdssy Gy., i. m.; Duchnovics A.V., 1967. 494.; Haraksim A., 1961. 111.

. Hodinka A., 1910. 230.

. Hodinka A., 1913. 18. 19. sz.

. Hajduadorogi Piispoki Levéltar (tovabbiakban HPL) Fasc. 2. N. 9. 1667.; V6. Benké L., 1976.
378.

10. Komdromy A., 1898.25.

11. Hodinka A., i. m. 230-233.; Kardcsonyi J., i. m. 22-23.; V6. még: Mészdros Kdroly 6néletraj-

za. Bevezette, sajté ald rendezte Csorba Cs., Debrecen, 1974. 21, 28, 59, 61.
12. Ember Gy., 1947.
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ahol az oldh lelkészség nem érte meg a XVIII. szdzad masodik felét.'* A XVIII. szazadi
Dorogra vonatkozé forrasok rascidnus, ruthénus, valachus, rdc, orosz, oldh jelz6ib6l,
megnevezéseibdl elsdsorban liturgiai és egyhdzszervezeti eltérésekre kell gondolni, s
nem kiilonb6z6 etnikumokra. A rutén vagy orosz jelzé és megnevezés, latjuk népiség-
torténeti hattér nélkiil, elsésorban adminisztrativ, egyhdzszervezeti tényez6k folytdn
terjedt ki Hajdddorogra és lakossagara.

A magyar liturgiai nyelv el6torténetét kutaté B6hm Janos az 1760-as években Haj-
didorogon lejatszodé reunionizilé mozgalomhoz kapcsol6dé vizsgélatok jegyz6kony-
veit felhasznilva messzemend, sokat idézett népességtorténeti megjegyzéseket tett.
Az itt jelzett dorogi liturgiai és egyhdzszervezeti hatteret nem ismerve, szérvanyos ada-
tok felhasznaldsaval irta: ,,Ha Dorog mar a miilt szdzadban t6sgytkeres magyar ajki hi-
vekbdl! allott, kérdem, hogy értsiik az 1767-ben Dorogon mikodott kirdlyi bizottsag
azon rendelkezéseit, hogy a f6biré mindenkor ruthén, az els6 tanacsos pedig oldh le-
gyen? Csodalatos, hogy ez a delegdlt birésdg magyar lakosokrdl hallgat!”14

1782-ben, mikor II. J6zsef csdszdr felvildgosult abszolutista egyhazpolitikai elkép-
zeléseinek elGkészitéseként parochia-rendezést irt eld,” Kopesay Jéanos dorogi paro-
chus—esperes a két hajdidorogi parochia egyesitését javasolta. Reflexiéiban a dorogi la-
kossag nyelvi hovatartozasarol, a kiillénboz6 szertartasi nyelvek hasznalatarodl is szolt.
Dorogon a parochia-egyesitést szilkkségessé teszik ,,. . . a hely, acommunitas, a ritus egy-
sége, nem kiilonben a nyelv indentitdsa, mert ugyanis mindkét dorogi egyhdzk6zségben
egyediil a magyar nyelv divatozik, e nyelv hasznalatos a kdznyelvben a lakosok k6z6tt,
a prédikalasban, e nyelven torténik a gyontatds, a haldokldk elldtdsa; a rutén €s oldh
nyelvek haszndlata csak a liturgia végzésében érvényesiil . . . a parochusnak két kap-
14nja kell legyen, egy ruszin és egy olah, akik vasarnap felvaltva miséznének . . .”'

A forrasok tiikrében magam részérdl David Zoltannal értek egyet, aki Hajdidorog
népességtorténetérol irva, Dorog lakossagat a vizsgalt id6szakban magyarnak tekinti.
Dorog népét magyarnak mondja az 1773-as Lexicon locorum is, j6liehet tobb més Sza-
bolcs megyei helységet idegen nyelviinek jelez."’

Az egyhazi eldirdsoknak megfelel6en a XIX. szdzad elejéig rutén nyelven, cirill be-
tiivel vezették a hajdusagi gorog katolikus eklézsiak anyakonyveit. Hajdadorog 1810-
ig, Hajdiboszormény 1812-ig cirill irdssal vezetett matrikuldi egyértelmiien a két varos
gorog katolikus népességének magyar népiségét mutatjak, amelybe ukran ésromén ele-
mek integrdlddasa is nyomon kovethetS. Enyhe rutén és romdn bevdndorlds vilagi
Osszeirdsokban is megfigyelhetd. E beszivargdst a kozos vallds és iskoldztatds, a
kozOs szokdsok és iinnepek is motivalték.!® Szabolcs megyei kozségekhez hasonléan, a
hatvanas években Dorogon is torténtek ugyan kisérletek az anyakdnyvek magyar
nyelvi vezetésére, de ezek nem jartak eredménnyel. A munkdcsi plispokség adminiszt-

13. V6. A Boszorményi Gorog Rendi Ekklesianak volt Allapottyardl valé eléadds 1760 korili
részletével: ekkor (XVII. szdzad vége) meg nem elégettek a Boszorményiek egy Pappal, ha-
nem a Ratz paphoz még Olah papot is hoztak magoknak fele bérre, azaz, hogy a két papok ko-
zott minden jovedelem kétfelé osztassék, amint a Protocollum bizonyittya . . . ez igy volt még
1708-dik esztend6ben. A Rétz pap azon a helyen lakott, amelyet most tolliink elvették, az oldh
pap hol lakott légyen, nem tudatik. Hajdibdszérmény Parochialis Irattar. 1700-1800 évi
iratok.

14. Béhm V., i. m. 114,119. V6. még: Grigdssy i. m. 26-27.

15. V6. Kosdry D., 1983. 377-378.

16. HPL Fasc. 6. N. 24, Fasc. 7. N. 29. 1782.

17. Ddvidi. m. 46-49,77.; Palddi-Kovdcs A., 1973. 337-339.

18. Ddvidi. m. 53.; Mészdrosi. m. 10-11.
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rdciés, igazgatasi nyelve a latin nyelv mellett a rutén nyelv volt.” A szdzad kilencvenes
éveiben bevezetett Haldl oka (ruténul: kacsesztvo szmertyi) rovatban viszont az elhala-
lozast kivélté tényezoé altalaban magyarul tinik fel.

Az 1750-t61 megbrz6dott dorogi anyakdnyvekben a 70-es évek végéig gyakran fi-
gyelhet6k meg magyar keresztnévi formak is, ugyanakkor ruszin népnyelvi alakok
egydltaldn nem fordulnak eld. Az 1777 és 1793 k6z6tt Hajdidorogon miikddott Kop-
csay Janosndl kovetkezetesen kanonizalt egyhazi szlav keresztnévi formak szerepelnek,
de a csaladnevek lejegyzésére a magyar abécéb6l kolesonzott diakritikus jeleket (pont,
vesszG) alkalmazott, hogy az 4, ¢, 4, 4, é hangokat tartalmazé neveket adekvitan leje-
gyezhesse. Csak utalhatunk ra, hogy a magyar eredeti sor folotti segédjelek vesszok,
pontok szérvdnyosan mar 1750-t6l jelen vannak Dorog, B6sz6rmény anyakdnyveiben,
rendszert azonban csak Kopcsay Janosnal alkotnak.

A ruszin anyanyelvi bejegyzOk anyanyelvjirasuk fonetikai rendszerét6l, magyar
nyelvtudasuk fokatol eltérd alakban jegyezték le a magyar hely- és csalddneveket. A do-
rogi, boszorményi anyakonyvekben tiikrozédik a hajdisagi 7-zés, az é diftongikus ejtése
stb. Az anyakonyvekbdl kitlinik, hogy egyes magyar hely- és csaladnevek lejegyzése
nem volt problémamentes, egyik-mdsik csaladnévnek 4-5 cirill betis véltozata is van, a
Hajdisagban nagy megterheltségii Gorog csalddnévnek pedig tobb mint tiz (1) atirdsais
megfigyelhetd.- '

Csak érdekességként emlitem, hogy Hajdudorog sziilottének, a magyar felvilago-
sodds neves irodalomszervezdjének, djsdgszerkesztdjének, neveldjének, az in. Debre-
ceni Grammatika egyik szerkeszt6jének, Gorog Demeternek a neve a sziiletési anya-
konyvbe olyan valtozatban keriilt bejegyzésre, mely a magyar J betdi nyomat viseli.?

Dévid Zoltdn idézett tanulméanyaban érthetetlennek taldlja, ,,hogy a hajdidorogi
anyakonyvek 18121821 kozott beiktatott Natio rovatdban csak harom megjel6lés for-
dul el6: ,,Ruthenus”, ,Valachus” és féleg a reformétusokndl ,,Zingarus” (!) — magyar
egyetlen egyszer sem .”?' Attanulményozva az anyakonyvek cirill betiivel vezetett ré-
szeit is megallapithattam, hogy a rutén, olah minésités 1774-ben tlinik fel el6szor, s
1775-t61 valik altaldnossa. A rutén, olah szavaknak megfeleld szldv szavak kezdetben a
szocidlis 4llapotot jelzé kondicié (ruténul: kondicija) rovatban szerepelnek. Egy bizo-
nyos id6 utdn pedig a sziiletés (ruténul: rozsdesztvo) rubrikaban kaptak helyet, majd pe-
dig a sziiletést, nemzet(ség)et jelentd rod rubrikdban. Csak utalhatunk rd, hogy a szlav
rozsgyesztvo (sziiletés) és rod [sziiletés, nemzet(ség)] is a latin natio sz6 tikorforditasai-
nak bizonyulnak. A korabeli latin nyelvben a natio szé jelentése tobbek kozott a kdvet-
kezdk: 1. sziilettetés, sziiletés, 2. nép, nemzet, 3. bizonyos felekezetli emberek, feleke-
zet, 4. m6d; stb.”? A rutén, oldh szavaknak megfelel$ szldv bejegyzésekkel azonos ro-
vatban cigdny, gérog, papista, lutheranus, rémai (katolikus), kélvinista — tehat vallas-
ra, felekezetre vonatkozé mindsitések taldlhatok csupan. Hogy a ruthén sz6 minddsz-
sze valldsi, felekezeti (az oldhval szemben szertartasi-nyelvbeli, ritusbeli hovatartozést
jeldlt, szépen mutatjak az ilyen tipusi bejegyzések: eltemetve: Mar6 Janos kondicidja:
nanasi Ozvegy; sziiletés, nemzetség (rod): rutén vagy rémai (1797). A valach pardchia
1821-es megsziinésével a Ruthenus, Valachus mindsitésnek nem volt tobbé funkcidja,
nem is figyelhet6 meg tobbé.

A demokratikus vondsokkal telitett, katonai jellegli kozigazgatassal bird, csak go-
rog katolikusok lakta hajdiivaros a XVII. szazadtdl fontos egyhazigazgatasi kozpont is
volt, s lélekszdmanal, gazdasagi erejénél, foldrajzi fekvésénél fogva megkiilonboztetett

19. V6. 2. jegyzet

20. V6. Magyar Eletrajzi Lexikon I. 616-617.; Magyar Irodalmi Lexikon I. 405,
21 Davidi.m.77.

22. VO. Madrton J., 1818. 208.
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szerepet jatszott a munkécsi piispokség torténetében.” Megalapozottak azok a vélemé-
nyek, amelyek a munkacsi egyhdzmegye kanonizélasdt, az egri rémai katolikus ptispok-
ségt6l valo fiiggetlenitését sziikségesnek tartd és szorgalmazé Mdria Terézia-féle allas-
pont kikristalyosodasat, az 1765-6s hajdidorogi uniéellenes mozgalommal hozzdk
Osszefliggésbe.?* A kegyiri jogokat gyakorlé varos csak magyarul jol tudd, ezenkiviil a
rutén parochiéra csak nétlen papot fogad.” A XVIII. szdzadban Dorogon miik6détt lel-
készekrdl megéllapithaté az is, hogy ukrdn falvakbol szarmaztak. Hajdidorog jelent6-
sége, szerepe pl. a XVIII. szdzad méasodik felében abbél a koriilménybdl is 1atszik, hogy
parochusai kivétel nélkiil magas miiveltségiiek voltak, vagy Nagyszombaton végeztek,
s a teoldgiai és bolcsészeti tudomanyok doktorai voltak, vagy pedig Bécsben iskoldzéd-
tak, mint pl. Petkovszky Jinos, Kopcsay Janos a PAzmaneumban, Tarkovics Gergely a
Barbareumban. A dorogi rutén parochia lelkészei Alsé-Szabolcs és a Hajdi Keriilet £6-
esperesi tisztségét is betoltotték, de csak az alsé-szabolcsi parochidkat igazgattak koz-
vetleniil.

A colibatus tényével, s magas mitveltségiikkel is Osszefuggott, hogy Dorogrol elke-
riilve a lelkészek el6tt nyitva éllt az érvényesiilés kapuja. Petkovszky Jénos,? Szabados
Gyorgy? piispoki helynokdk, Udvari I11és (kdplan), Kopesay Janos® munkécsi teol6giai
tandrok lettek, az ut6bbi egy id6ben az ungvari szemindrium prefektusi tisztjét is betol-
totte. Bacsinszky Andrés,” Tarkovics Gergely® a piispoki székbe emelkedtek. Tarko-
vics Gergely tobb mint tiz évig (1804-1815) t6ltStte be a budai Egyetemi Nyomda ru-
thén, valach, illir cenzori tisztjét.!

Ismeretes az ideoldgiai funkcidk, a vallds, az egyhaz, a tudomanyok és oktatas szo-
ros kapcsolatanal fogva, az el6bbiek maradand6 hatést gyakoroltak a késé feudalis tér-
sadalom minden szektoraban. A XVIII. szdzad utols6 évtizedéig a magyarorszagi egy-
hazak felekezeti kiilonbség nélkiil, szervezetileg és kozvetleniil atfogtak az iskolat, sét,
nagyrészt a tudomanyt, az irodalmat, a mvészetet is.* Torvényszerd, hogy Hajdudo-
rog valtozatos egyhdzi torténete nem milt el nyomtalanul. A hajddvarosnak a rutén tobb-
ségli és rutén jellegli munkacsi egyhdzmegyébe torténd integralédésa, a ruszin szarma-
z4su egyhazi értelmiség miikddése az iskoldztatasban is kifejezd6dott. Sasvari Laszl6 ku-
tatasaib6l ismeretes, hogy a fenti hatést a hajdidorogi népnyelv is visszatiikrozi. >

Az egyhdzi f6hatosdgok elvardsainak megfeleléen a romdn nyelv elemei a XIX.
szazad elejéig, az egyhazi szlav nyelv, majd az orosz nyelv tanitdsa 1849 utan is, egé-

23. Hodinka A., 1911. 72. 103. 108. 137.; V6. még Hodinka i. m. 1910. 295, 705.

24. Duliskovics J., 1877. 176-1717.
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szen 1861-ig folyt. Hajdidorogon a XVIII. szazad 60-as éveitdl rutén és roman nyelvii
kantorképzés is folyt. Ez kezdetben csak az als6-szabolcsi vagy dorogi esperesség igé-
nyeit elégitette ki, késdbb karpatukran etnikai tertiletekrdl is érkeztek ide tanuldk.
Ilyen esperesi keriileti iskolak miikodése — a legelmaradottabb és legszegényebb méra-
marosi, verhovinai teriiletek kivételével — a legtobb esperességbdl adatolhat6. Hogy
meddig képeztek kantorokat, azt nem sikeriilt megallapitani, a munkécsi egyhdzmegye
1847-es schamatizmusa az egyhdzmegyébdl csak Hajddorogrdl jelez 4 osztéalyos (capi-
talis) iskolat, feitételezhetéen ekkor is folyt a varosban kantorképzés. A kantor-
képzés, amint azt Bacsinszky Andréas 1792-es levele bizonyitja, Dorognak tarsadalmi
szintii kapcsolatokat teremtett a munkécsi egyhdzmegye egyéb teriileteivel is (v0. Fig-
gelék IL.).

Az iskolai orosz—szldv oktatas a liturgidban vald aktiv részvételhez sziikkséges imak,
egyhazi énekek megtanitasdra szoritkozott. Hasonl6 jelenség figyelhetd meg a dél-sza-
bolcsi falvak gorog katolikus iskoldiban is (v6. Fiiggelék I11.).%

A XIX. szdzad harmincas éveiben, de kiilonosen az évtized végén a rutén klérus, —
anemzeti torekvések kezdeti megnyilvdnuldsaként I€péseket tett az iskolaiigy fejleszté-
sére. E ponton azonban szembetaldlta magét a magyar nyelv politikai jogaiért kiizd6 ko-
zépnemességgel. A magyar uralkod$ osztily ugyanis, a szldv mozgalmak analégidja
alapjdn veszélyesnek tartotta a gérog katolikus ( = orosz) iskolaiigy fejlédését. Ezt a
magyar nyelv terjedésével szemben 4116 1épésnek tekintette. Kiilonosen élesen 1épett fel
a rutén iskolaszervezéssel szemben Zemplén megye. A zempléni rendek térvénytelen-
nek tekintették ezt az iskolaszervezést, €s azt a hatdrozatot hoztdk, hogy olyan polgari
iskoldkat kell a ruténlakta teriileteken szervezni, amelyre nincs hatésa az ,,orosz” (goérog
katolikus) papsagnak, melynek befolydsat a vallasoktatasra kell korl4tozni.?

A vezetd rutén egyhdzi értelmiség a meglévé kereteken beliil, a Hajdua Kertiletben,
Szabolcs megyében, igy Dorogon is boviteni kivanta a rutén nyelv iskolai hasznélatdnak
korét. E torekvésekre, melyek végiil is nem realizalodtak: a Hajdi Keriilet és Zemplén
megye mar megsziiletésiikkor reagalt (v6. Figgelék IV., Figgelék VI.). Zemplén me-
gye és a Hajdu Kertilet levélvaltasabol azis kideriil, hogy a Hajdu Keriilet a kérdés meg-
oldasdnak kulcsdt a magyar nyelvnek a gérog katolikus egyhazi szertartasok kérébe tor-
téno felvételében latta. A Keriilet azt is kozolte, hogy a kvetkezd, 1842-43-as orszag-
gyllés utasitasai kozé is felveszi a liturgikus nyelv és forditasok tigyét (Vo. Fiigge-
1€k V.). A Hajdu Kertilet vilaszleveléhez mellékelte Dorog varosanak az iskolai oktatés
nyelvér6l megkiildott tdjékoztatasat is (vo. Figgelék VI.). A dorogi gordg katolikus
magyarok iskolaztatdsidnak ligyérdl, Zemplén megyének a kérdésben elfoglalt allas-
pontjardl tudésitott Kossuth lapja, a Pesti Hirlap is.”” Zemplén megye 1841. szeptem-
ber 21. tartott kozgyiilésén is megfogalmazast nyert, hogy a Hajdi Kerilethez ha-
sonléan a megyeirendekis,, . . . 6rommel karoltak fel az alkalmat (a magyar liturgikus
konyvek kiaddsat), hogy a nemzetiesedés ezen rugdja orszaggyiilésileg mozdittason eld,
ezt tehat az odatartoz6 targyak soraba igtattni és kozelebbi alkalommal el6zmozditani
rendelték.”*

Az 1842-43-as orszaggy(ilés anyagi nehézségekre hivatkozva elutasitotta a Hajdd
Keriiletnek a gérog katolikus szertartasi konyvek magyar nyelvre torténé leforditasa és
allami kiadasa irdnti kérését.* 1847-ben Zemplén megye gyilésén is javaslatot nydjtot-

35. A gordg ritusu liturgidn a pap és hivek felvaitva énekelnek, imddkoznak. V6. Szabd J., 1986.
Kézirat
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38. Zemplén varmegye Levéltara (Z. Lt.) Polc: 346. szdm: 406.

39. Vo. Pirigyi I., 1982. 103.



tak be, a magyar liturgikus nyelv behozatala érdekében. A megye tgy hatarozott, hogy
a javaslatot az orszdggyiilési bizottsdghoz teszi 4t.¥ Ugyanebben az évben Popovics
Bazil munkdcsi pilispok azt kéri dr. Lakatos Gyorgy hajdubdszérményi lelkészt6l, hogy
,»a Hajdu Keriilet kifogdsai ellenére is az orosz nyelv mint liturgiai ki ne kiiszoboltessék
az iskoldbol.” (V6. Fiiggelék VIL.).

Latjuk, a Hajddsagban az egyhazi szldv—orosz nyelvet tovabbra is tanitottdk. Nem
viltozott, s6t rosszabodott a helyzet azutén, hogy az osztrak és orosz céri csapatok lever-
ték a magyarorszagi forradalmat és szabadsdgharcot, atmenetileg oroszbarat osztrak
politika domindlt, s a ruszin nemzeti mozgalom russzofil jelleget 6itott.* Ebben az id6-
szakban, melyet a ruszin nemzeti Gjjasziiletési mozgalom fellendiilése jellemez, a ko-
ridbbiakhoz viszonyitva bévebb teret kap a ruszinorosz nyelv alkalmazasa a polgari élet-
ben, s domindlova valik az egyhazi hivatalos irdsbeliségben.** Az egyhézi adminisztra-
cidban bekovetkezett fordulatot jol érzékelteti a szabolcsi gdrog katolikus parochidk
iratanyaga is. Orosz nyelvii iratmdsolatokban bévelkednek a protokollumok, djra meg-
jelennek a cirill bettivel vezetett anyakdnyvek.

A hajdidorogiaknak a magyar liturgiai nyelv bevezetésére irdnyul6 torekvései csak
1861 utan, a Habsburg 6nkényuralmi rendszer vdlsiga nyomén nyerhettek wjra kifeje-
zést,® s a kiegyezés utdn bontakozhattak ki. Az orszdgos jellegilivé vilo mozgalomnak,
nem utolsésorban a magyarorszdgi katolikus klérus ellenélldsa miatt, a régi Magyar-
orszdg keretei kozott nem sikeriilt a magyar nyelvi liturgiat hivatalosan kieszk6z6lni.

A karpatukran (rutén, ruszin) szérvanyokra vonatkozé néprajzi indittat4su feldol-
gozasokban 4ltaldban sz6 esik a kdrpatukran népesség migriciéjanak, nyelvi-kulturalis
asszimilaciéjanak vallasi, egyhédzszervezeti hatterérol is.* Mikrovizsgalatok hijan, s bi-
zonyos XIX. szdzad végi, XX. szdzad eleji képleteknek a korabbi szazadokra torténd
visszavetit6déseként, a szakirodalomban az a felfogas uralkodik, mely szerint a vallasi
unio elésegitette az ukrdn szorvanyok asszimilaciéjat. Ez a torténészeknél. a karpatuk-
rdn egyhazi értelmiség egyes rétegei asszimildlodasira vonatkozé nézet,* nem alkal-
mazhaté néprajzi vonatkozasban, jelen esetben a kdrpatukrdn szérvanyokra. A szérva-
nyok kozott végbement asszimildcié nem volt kisebb, jelentéktelenebb a hasonl6 hely-
zetben é16 gorogkeletiek korében sem. A XVIII. szazadi XIX. szdzad eleji gérogkeleti
és unitus magyar nyelvii nyomtatvinyok dsszevetése azt is megmutatja, hogy az ortodo-
xok, mivel a rémai katolikus klérus nem kotdtte meg keziiket, jéval rugalmasabban és
gyorsabban tudtdk kdvetni a szérvanyok kozott végbement nyelvi, etnikai valtozasokat.
A bizanci ritushoz kapcsol6do els6 magyar nyelvii nyomtatott miivek — imadsagos és
evangéliumos koényvek, epistoldk, liturgikus forditasok, katekizmusok stb. ortodox ki-
advanyok.*

A XVIII. szazadi kdrpatukran egyhazi hivatalos irdsbeliséget kutatva figyeltem fel
a fenti egyszeriisitd vélemény elfogadhatatlansagara. Arrdl gy6z6dtem meg, hogy
éppen az unié XVII. szdzad végén XVIII. szdzad elején tortént megsziladrdulasaval, az
egyhazmegyei hierarchia és intézmények romai katolikus mintara torténd kiépiilésével,
az Ondlld gorog katolikus iskolaszervezet fokozatos megteremtddésével az unitus egy-
hdz, ha nem is akadalyozhatta meg, de feltétleniil lassitotta az ukrdn szigetek kozott
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megfigyelheté akkulturaciés folyamatokat. Kiilonosen szembetiind ez ruszin—szlovik
viszonylatban, ahol a ruszinrél szlovak nyelvre (keletszlovdk nyelvjardsra) tértént dtval-
tas utdn is elsésorban az egyhéz, az egyhézi iskola és értelmiség hatdsaként — megdrz6-
dott a keleti szldvokhoz val6 tartozés tudata, a ruszin 6ntudat. E kett6sség nyoman ala-
kulhatott ki a 1ényegében még ma sem lezarult vita — szlovak—ukrén nyelvi és néprajzi
hatdrrél.¥” A gorog katolikus egyhaz és intézményei, a gordg katolikus egyhdzi értelmi-
ség hatasaval is Osszefiigg, hogy a keletszlovak nyelvjarast besz€lOk jelentds tomegei ké-
s6n, csak az I. vildghaborid utdn, Csehszlovékia keretei k6zott azonosultak a szlovak
nemzeti tudattal. A tét nyelvi ruszndkok Bécs és Szerém megyében, ahogy Munkécsy
Mihaly nevezte a mai jugoszlaviai ruszinokat,”® — keletszlovak tipusi nyelviik ellenére is
ruszinnak, ruszin—ukrannak tekintik magukat mais. Azt a véleményt tartom elfogadha-
ténak, mely szerint az unitus egyhaz (bizonyos id6szaktdl eltekintve, mint pl. 1849-1861
koz6tt) altaldban nem térekedett a szOrvanyok kozott természetesen bekdvetkezett et-
nolingvalis folyamatok megforditdsdra. Az egyh4zi hierarchia, abbdl kiindulva, hogy a
papsig hivatasa etnikumt6l fiiggetlen, arra torekedett, hogy a hiveiket nyelvi igényeik-
nek megfeleléen szolgdljak ki. A XVIII. szazad 70-es éveib6l a papsagrdl fennmaradt
egyhazi sszeirdsok — bizonyédra nem funkciétlanul - feltiintetik a lelkészek nyelvtuda-
sét is. 1806-ban, mikor a budai Egyetemi Nyomda kikérte Bacsinszky Andras vélemé-
nyét is a munkdacsi egyhdzmegyében nyomtatand6 népiskolai konyvek iigyében, a piis-
pok vdlaszaban kitért a ,,viszonylag kevés szamu magyar anyanyelvii, és a virosokban
€16, a magyar és ruszin nyelvet elegyest beszél6 varosi hiveire” is, hangsilyozva, hogy
azok kedvéért nem kell a magyar nyelvet bevinni a rutén azbukakba — tanuljanak azok
magyar nyelvi 4bécéskonyvekb6l.¥

FUGGELEK L

Anno 1667 die 19 juni Pro 2 fr:

Mi Serf6z6 Istvan A’ mi Kegyelmes Koronds Kirédly Csaszar urunk Eéfelsége Dorogi Szabad
Hajdu Varossanak F6 Hadnagja Juratus Nemes Racz Asessorommal egyetemben Koszonetiink és
Szolgilatunk Ajallasanak utanna Jelentyiik és adgyuk Tuttara Mostani és Kovetkezendd belieknek
de Kivilt képpen az kiknek illik Hogy mi megh Nevezett Dorogh Szabad Hajdu varossok Helyes
Lakos Nemzetes olajival ugy mint Nemzetes Nagy Andras, Nemzetes Pap, Andras Harssan, Peter
Hunyadi Mihily . . . (?) lakos olajival edgyiitt szép szerrel megh Alkudank A Prédikatorokrul is
ahogyan is Ki Ki a Sz: Ecclesiaban mint Foglyallja magéat. Kegyelmes Feé Generdlis urunk ES
Nagysdga Kegyelmes Parancsollyattyabul Szerént ollyan szep Renddel ugy mit megh Engettiik
Nemzetes olaji Renden Kovetkezoknek ollyan renddel Hogy Az old Prédikator minden vasirnap
reggel szabadon Prédikélhasson, viszont masodcszor kovetkezendd vasdrnap Ebédkor Predikal-
lyon, az ottani Racz Renden levé Predikatorok, A mi modonk szerent Predikallyon Szép renddel.
Kiilonben megh nem engettiik sem templomot sem semmi fizetest, Melynek Nagyobb Eoresegere
fiiztink ollyan kotetest Hogy A mely Fél fel Bontya Ezer Forint a kétele.

In oppid. Hajdonik. Dorogh juratus Notarius . . . (olvashatatlan aldiras). Kivil: Literae de
Ritu Graeco—Catho (licorum) de Anno 1667 A. HPL. Fasc. 2. 28. 1667.
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48. Munkdcsy M., 1913.; Udvari 1., 1982. 33-47.
49. Kusztogyijev K., 1843. 32.; V6. Rudlovcsak O., 1981. 241. 387.
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IL.

Betsiiletes Nemes Tandts . . . Mi illeti az iskolabéli dllapotokat és tanitdkat, én ugyan a
Norma Tanitdsnak ellenkezéje éppen nem vagyok, s6tt akarom is, de emellett azt is kivinom és bar
gy kovetkezne, hogy valamint ez ¢l6tt, a Nemes Varos a kiilsé Iffiaknak téplal6ja és istdpja volt,
akik 4ltal az Napkeleti szent Ritusunkat, s rendtartasainkat Diaecezisemnek nagyobb részében tud-
niillik a j6 Cantorok altal terjesztétte és mindeniitt ditséretesek és hiresek voltak, ugy ezutan is
elébbeni képpen az orosz s oldh nyelveken azon iskoladk virdgozzanak . . . Bacsinszky Andrés . . .
Ungvér 1792 HPL. Fasc. 10. N. 17.

1II.

Azon Tudomdnyoknak felljegyzésse mellyekre a NS. Szabad Hajdi Dorogh Varossa Nemzeti
iskoldba jar6 lednykdk tanitattak és az 1815/16 Oskolai Esztend6 1-s6 felében megprébaltattak.
1sz6r. A Szeretetriil nevezetesen a 10. Parantsolatrél az Anya Szent Egyhaz 5. Parantsolatairél és
az Imadséagokat oroszul és magyarul tanultdk.
2szor. A Biblikdbol vagy Sz. Irasbol Tanultak az OTestamentumot, nevezetesen a Vilag Teremté-
sét6l, a Jakob nemzetség rendiig.
3szor. A betiik esmerésében gyakoroltattak.
4szer. A betliket megosmervén foglallnak valamint a Téblakbdl, s a Kényvekbiil is.
5szor. Az Olvasast az ABC Konyvekbiil helyes ki mondas szerént gyakoroltak.
6szor. A szamvetésbiil a Szamlaldsban némellyek 6szve adasba gyakoroltattak.

HPL. Fasc. 28. jelzet nélkil. 1816.

A Tudomdnyok feljegyzése . . . a dorogi nemzeti iskoldban . . ., a tudoményok 1916 4prilis 14-i
examinécidja alapjan.

1., Harmadik oszt. beliek. Keresztényi tudomédnyokbdl tanultak az igazsagrol.
2., Gyakoroltattak a magyar, orosz, dedk olvasasban és orosz éneklésben.
3., A Dedk nyelvbdl tanultdk a Declinatiokat és Conjugatiokat.

4., Biblia szt. Historiabul az OTestamentum tiz els6 czikelyét.

5., Szamvetésbol a meg nevezet médjaiban gyakoroltak.

6., Az irasban min6 elémenetelt tettek ime bizonyitjdk.

Masodosztily beliek: 1., ugyancsak imadsdgokat.

2., Gyakoroltattak a magyar, orosz olvasisban és egyhazi éneklésben.

3., A Biblia Szent Historiaibdl Tiz elsé Tzikkely.

4., Szamvetésbol osszead(as), kivon(ds).

5., Irasbél elémenetelt kézirdsuk bizonyitja. Joannes Rohodi Docens
HPL. Fasc. 28. N. 48. 1816.

Tudomdnyoknak feljegyzése . . . a Nemzeti és Capitalis iskoldba jaré ifjusdg 1820. szept. 3. k6-
zOnséges prébatétele alapjan.

1., Keresztényi tudomadnyokbdl: imddsagokat orosz és magyar nyelven. Katekizmust az V 6 czik-
kelyt a keresztényi igazsagrol konyv nélkil.

2., A betiiket orosz és magyar tablarél és az ABC konyvekbdl.

3., Megismervén a betliket foglaltak valamint a Tablakrél tgy az A.B.C. konyvekb6l.

4., Tanultdk az olvasdst az Orosz és Magyar ABC konyvekbdl és a Katekizmusbul, a helyes kimon-
dés reguldi szerint, az orosz éneklésbdl pedig a 8 Alapfokot tanultak.

5., A szamvetésbol a szamlalast, 6sszveadast, kivonast, némellyek sokszorozast is tanultak.

6., Ekes irasbul miné elémenetelt tettek légyen, kezek irasabul ki tetszik. Csomay Gyodrgy tanité.
HPL. Fasc. 24. N. 13. 1820, V6. még. HPL. Fasc. 32. N. 12. 1822; HPL. Fasc. 39. N. 4, N. 6.

Azon Tudomdnyoknak rovid feljegyzése melyeket a Ns. H. Boszorményi gk. Normal Osko-
laba jar6 két renden levé Férvi és Leany tanulé Gyermekek tanitattak és dprilis 21 napjan F6 Pré-
batételre ki is dllottak 1821/2 oskolai évben.

1., A keresztényi tudomanyokbol régi olvasok a hitrol 118 kérdéseket, az ujj Olvasok pedig ugyan
tsak a Hitr6l 55 kérdéseket, a kezd6k pediglen Kiss Katekizmusbol elé mondés 4ltal 45 kérdéseket
és mindennapi sziikséges imadsdgokat is tudjak.

2., A Sz. Hist6ria Biblia: Az OTestamentumbél els6bb Szt. Hist6riakat konyv nélkiil meg tanultak,
de tsak azok, akiknek kényvek volt.
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3., Az olvasé kényvekbdl nevezetesen Normalis Abecekbdl, Papista Abecekbdl, Lelki Kintsbdl,
Rézsds Kertb6l, Uti Tarsbél, Jerusalem Konyvekbdl, olvasasra foglaldsra, betiik esmérésére tani-
tattak. Ide jarulvan az Orosz olvasis foglalds és Bet{ik esmérése.

4., A szdamvetésbol, szdmokat leirni, kimondani, azokat 6sszeadni, kivonni, sokszorozni, eloszta-
ni, naponként szorgalmatos gyakorlas volt.

5., Az frasban pediglen minémt elémenetelt tettek lIégyen, és Kivéltképen azok a kiknek papiro-
sok volt, az sajat kezi irasaikb6l nyilvén kitetszik . . . HPL. F. 30. 42. 1822, V6. még. F. 26. N.
10 1818.

Iv.

Szabad Hajdu Viérosok Keriiletének!

A hazai nyelv mivelése hogy férugéja a nemzetiesedés el6haladasanak, ezen alapos allitas bo-
vebb fejtegetését sziikségtelennek 14tjdk a megye Rendei, —s amelly lelkesedéssel vették e részt a
Térvényhozo Testnek is orszdggytlésileg a Haza legkegyelmesebb Attya jévihagydsaval lett gon-
doskodasat, annyira borzadva értették meg azilleté munkdcsi megyés piispdk Méltésdgdnak éppen
a Népnevelés tekintetében irott levele kovetkezésébe tortént annak bejelentését, hogy a Szabad
Hajdu Keriilet kebelébe Dorog virossaba ezen szent czél letiprasaval az egyesiilt gorog valldst tani-
t6k mind az isteni tiszteletokben eddig gyakorlott hitszénoklatok és énekek mind pedig egyébb ta-
nulminyok magyar eléadasa helyett az Orosz szldv nyelvet hoztdk be és a magyarnak sziiletett no-
vendékeket jovendd polgdri létitk nagy veszteségével valdba botrankozdélag olly nyelv tanuldsdra
szoritjdk, mellyet dtallydban nem is értenek.

Sziikségesnek lattdk a Megye Rendei a Nemes Keriilet figyelmét felszdllitani és hazafiui bizo-
dalommal megkérni: hogy ennek valdsiga esetébe a Nemzet illy nagy sérelme azonnali orvosldsara
hathatdsan intézkedni és a Honn erant a hajdankorban eléggé bizonyitott bizodalomnail fogva is
olly sikerrel rendelkezni legyen szives: hogy a szldv nyelvnek elhatalmazhatdsa ellen jovendoére is
biztos gdt vettessen, ezt kivdnja a 840-ik VI-ik T6érvény, de parancsolja a Haza erdnt tartozé Sze-
retet is.

Kolt 1841-ik esztendei BGjtmds hava 15-ik napjan S. a. Ujhely vdrossdban folytatott Kozgyi-
1ésbdl. Zemplén varmegye Levéltara (ezutdn Z.1t.) P6cz: 345, Szam: 172.

V.

Nagy Méltésagu Méitésagos F6 Tisztelendd Tekintetes Nemes Nemzetes €s Vitézl6 Rendek!
Foj6 évi Bojtmads hava 15-r61 190 sz. a. hozzank utasitott hivatalos leveliikben az irdnt széllitvan fel
benniinket Kegyelmesség Nagysagtok Kigyelmetek, hogy amennyiben el6ttiik az jelentetett volna
be, hogy kebelbeli Dorog virosunkban az egyesiilt gérog szertartasu Tanit6k, mind az isteni tiszte-
letokben eddig gyakorlott Hitszonoklatok €s énekek, mind pedig Tanulmanyjok Magyar el6adésa
hellyett, az orosz szlav nyelvet hoztdk volna be — ennek valésdga esetében a Nemzet illy nagy sé-
relme azonnali orvosldsdra, olly sikerrel rendelkeznénk, hogy a szlav-nyelv elhatalmazhatésa ellen
a Torvény- és Haza szeretet kettSs parancsainal fogva jovendodre is biztos gat vettessék.

Van szerencsénk Kegyelmességtek, Nagysagtok Kigyelmeteknek Dorog varos Tandcsa és ko-
zOnségének e targyban hozzank beadott hivatalos jelentését ezennel dltalkiildeni. — Ebbdl valamint
mi érommel, ugy Kegyelmességtek Nagysagtok Kigyelmetek nyugodtan fogjak kiérteni, hogy a
véid, mely ugy az érintett Egyhdz, és egyhazi Kozonség szellemirdnyat, mint ezen Keriileti Kor-
manyzés éberségét a Nemzet Nagyszemii érdeke ellenében megbocséthatatlanul terhelhetné —olly
szinben mint eléallittatott — alaptalan. Ami azonban figyelmiinket e targynal magahoz mintegy le-
lancolnd, azon a Dorog Varos Tandcsa és K6zonsége imént felidézett jelentésében foglalt el6adas
—miszerént a Keleti Anya Szent Egyhaz tanja, azt mondatik tartani, hogy korében minden egyhazi
szertartasokat még a Mystéridlékat is azon nyelven lehet kiszolgaltatni, mit a nép ért, és hogy ez ek-
kordig igy nem tortént egyediili oka csak az egyhazi szertartdsokhoz tartozé konyvek orszagos kolt-
ségeket kivano ki nem nyomtathatdsa. Miutdn e tannak valéséaga fel6l jelen kozgyiilésiinkben sze-
mélyesen is jelen volt Dorogi Féesperest Ur igazoldsa szerint is bizonyosokka lettiink; miutan to-
vibba meg lennénk gyézddve a fel6l, hogy a Magyar Nemzeti Nyelv elé mozditasanak egy-egy ha-
talmasabb eszkoze alig lehet mint ha az azzal val6 élés, az egyhazi szertartasok korébe is felvétetik,
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s igy annak esmérete mintegy a lelki sziikségletek kielégitése eszkozévé valik - két kézzel kivanjuk
meg ragadni az alkalmatassagot, mely benniinket a Nemzetisedés érdekében illy nagyszerii czélra
vezethet — ugyan azért elhatdroztuk, hogy mi magunk részérdl azon orszdgos koltségeknek, mik
evégre megkivantatandok lennénk ardnyos viselésére minden pillanatban készek vagyunk; s ennél
fogva e targy orszdgos inditvdnyozasat is jov6 orszdggyiilési utasitdsaink sorozatdba eldlegesen fel-
jegyeztettiik. Miutdn pedig igen igen tudndnk azt, hogy az eféle orszdgos inditvanyokat létre csak
orsz4gos partfogas érlelhet, az irant az orszdg minden Megyei és Keriileti Torvényhat6sdgait haza-
fiui bizodalommal felsz6littatni rendeltiik.

Mit a midén ezennel Kegyelmességtek Nagysagtok Kigyelmetekkel is tudatnank azon remé-
nyiinket nyilatkoztatjuk ki, hogy emlitett inditvanyozasunk Kegyelmességtek Nagysdgtok Kigyel-
meteknél, mint a kiket a Nemzetisedés irdnti hazafiui buzgalom kiilondsen lelkesit, és a kiket e te-
kintetben legterjedelmesebb érdekek is 6vedzenek koriil, nemcsak visz-hangra: de hathatdsb gy4-
molitasra is fog taldlni.

Akik egyébirant szives j6 indulatjokba ajanlottak maradtunk. Kolt az 1841-ik évi Junius hé 14
s tobb napjain H. Bészorményben tartott Kozgyiilésiinkbdl. Kész kotelességii szolgai a Hajdu Ke-
rilet. Z. 1t. Polc: 346, Szam: 406.

VI

Tekintetes Fékapitdny Ur!

Tekintetes Nemes Zemplén Varmegyének a Tekintetes Hajdu Keriilethez intézett, s Tekinte-
tes F6 Kapitany Ur altal fojé évi Tavaszhd 24-r61 185 szam alatt nyilatkozds végett veliink hivatalo-
san koz16tt abbéli levelére, mintha Varosunkban az egyesiilt gorog valldst taniték, mind az isteni
tiszteletekben addig gyakorlott Hitszénoklatok és énekek — mind pedig tanulmanyok Magyar el6-
adésa hellyett az orosz—szlav nyelvet hoztdk volna be, s ezaltal a sziiletett magyar Novendékeket jo-
vend6 polgari 16t0k nagy veszteségével s a Torvény megtapodasa és Hazaszeretet megtapodaséval
olly nyelv tanuldsara szoritandk, mellyet altaljdba nem is értenek — a kivant Nyilatkozast kovetke-
zenddkbe terjesztjik eld.

Valamint mélyen tiszteljik Tekintetes Nemes Zemplén Varmegyének a Nemzetisedés és
Nemzeti Nyelv eldmozditdsdban kitiintetett azon buzgélkodasat, minél fogva e részbeli gondosko-
dasat sajat keblén tul is ki terjeszti ugy mas részr6l mélyen érezziik azon gyanusitdst mely ezdltal
nem csak hitfelekezetiink szellemiranydba, hanem magira kozvetleniil ugyan a kebelbeli — koz-
vetve pedig a Keriiletbeli Korményzas éberségére is harul. S meg nyugvasunkat csak abban talal-
juk, ha a dolgot hivatalos tekintetiink kezeskedése mellett ugy felvilagosithatjuk, hogy annak min-
den gyanu ala vett arnyék oldalai elenyésszenek.

Ennélfogva innepélyesen kinyilatkoztatjuk, hogy azon eléadas mintha varosunkban a hitsz6-
noklatok, és oskolai Tanulmanyok orosz szldv nyelven adatnéanak el6 teljességgel nem igaz — ez nal-
lunk soha nem tortént s nem torténik, s hogy az esmeretes felmondattal éljink ,,Mig Magyar él
Buda 4l1” nem is fog torténni, s ezt egy ataljaba magyar ajku nép teriilet és sziiletett magyar ngven-
dékeknél feltenni is taldn képtelenség: igaz ellenben, hogy oskoldinkban, az orosz betii ismerés, ol-
vasés, némely kozonséges imadsagok és éneklésekre a novendékek tanittattak: de ez csak az egyha-
zi szertartasok tisztabb felfogasa - kiillonosen pedig az ének tanitds — azért tortént, hogy a kiilldnben
magdanos egyhazi énekl6 egyszerii, gyakran igénytelen hangjat tobbeknek kisérni, s ezaltal az Isteni
tiszteletet sziv emel6bbé, innepélyesebbé tenni lehessen. Nem tagadhatni ugyan, hogy ezen irdny
koronként tulnyomdssaggal is kezdett birni, mint tortént ez az 1833 és a legkozelebb elenyészett
években is, de figyelmiink mindenkor ébren volt, és valamint elészor a tapasztalt tul nyomossag
irdnt hivatalosan felszéilalni el nem mulattuk, ugy utébb annak az oskolai tanit4s rendszere oly moé-
don lett megallapitaséval, hogy abbél minden orosz tanités ataljaba szamiizessék végképpen gétat
vetni nem késtiink, a miutdn e részben illetd helybeli lelkészeink részérél nem tsak semmi nyilvanos
ellemzésre nem talaltunk, s6t Magyar Nemzeti Nyelviinknek az egyhézi szertartdsok korébe is le-
end6 felvétele irant taplalt 6hajtasunkat tetleges kovetkezésekkel sikeriilve latjuk, de kiilonben azt
is tudjuk, hogy a Keleti Anya Szent Egyhaz vildgossagot szerets tanitvdnyja azt tartja, hogy koré-
ben minden egyhazi szertartasokat még a Mystéridlékat is azon nyelven végezni lehet, mit a Nép
ért, s hogy ez igy nincsen egyediili oka tsak a szertartast illeté konyvek orszagos kéltségeket kivané
ujdonnyomtatdsa, hogy sem hitfelekezetlinket, sem egyhazi személyiinket az orosz szldv nyelv
szandékos terjesztés elvszerint — sem minket édes Anyai Nyelviink iranti k6zombosség, hidegség,
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vagy csak figyelmetlenség gyanuja tavolrul sem terhelhet, nyugodt lélekkel llitni, s biiszke 6ntu-
dattal mondani merjiik, hogy bar hitvalldsunkra nézve ugyan oroszok vagyis tulajdonképpen egye-
sillt gorog szertartasuak — mindazondltal testestiil, lelkestiil szint olyan magyarok vagyunk, mint a
Rémai Katolikusok, Reformatusok vagy Evangélikusok, bér valldsuk Rémai, Helvét, vagy Agos-
tainak neveztessék.

Ezek igy 1évén reményljiik, hogy Tekintetes Nemes Zemplén Varmegyének irdntunk taplalt
aggodalma Valamint a Tekintetes Keriiletnek is e részbeni kiilonds rendelkezése sziiksége elenyé-
szik. — Miért is jelenlegi nyilatkozasunkat Tekintetes Nemes Zemplén varmegyének megkiildeni
kérjilk. Tobbire teljes tisztelettel maradtunk. Tekintetes F6 Kapitany Urnak aldzatos szolgéi st.
Dorog Viros N. N. K6zénsége. Kolt H. Dorogon az 1841.-ik év Tavasz ut6 23-4n tartott gyiilésiink-
bél. Kiviilrdl: Hajdu Dorog Viaros k6z6nségétdl. Tekintetes Nemes Nemzetes és Vitézls Pély Ga-
bor Urnak a Tekintetes Nemes Hajdu Keriilet Nagyérdemii Fékapitanydnak teljes tisztelettel.
Z. It. Polc: 346, szam: 406.

VII.

Dr. Lakatos Gyorgy

Kedvelt fiam Nagyontisztelend6 Alesperes és Szentszéki Ulndk! Hogy Kedveltséged mint Bo-
szorményi Lelkész az ottani elemi tanodabdl az orosz olvasds tanitdsat, még eddig kikiiszobolni
nem engedte az Kedveltségednek a Hajdukeriilet kifogasai ellenében annél inkdbb dicséretére
szolgdl, és a megyei Kormany nézeteivel megegyezik, — minthogy nalunk az isteni tisztelet orosz
nyelven tartatvan, a gyermekeket orosz olvasashoz is szoktatni valamint hasznos, ugy sziikséges is
mifeldl is Kedveltségedet f. €. 89-ik szdm alatti jelentése folytdban nem csak kelld tudomésul, ha-
nem jovenddrei alkalmazasul is ezennel értesitem.

Egyéberént Piispoki 41dds adasa mellett maradok. Unghvéron. Julius 3. napjan 1847. Kedvelt-
ségednek Krisztusban legszivesebb Atyja

Bazil Piispok Hajdiboszormény Parochidlis Irattar 1847.
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BEITRAGE ZU DEN KYRILLISCHEN HANDSCHRIFTEN
AUS HAJDUDOROG IM 18. JAHRHUNDERT

(Auszug)

Im Verlauf der Sammlung und Bearbeitung von kyrillischen Handschriften, die aus
dem 18. Jahrhundert stammen, die Funktion von Amtsschreiben tragen und dem Kreis
des ukrainischen Schrifttums zugezahlt werden kdnnen, stiessen wir auf eine verhiltnis-
miissig hohe Zahl an Handschriften aus Hajdidorog. In der vorliegenden Arbeit um-
reisst der Verfasser die Meinungen, die sich iiber den kultur- und bevélkerungsge-
schichtlichen Hintergrund dieser handschriftlichen Quellen gebildet haben.

Anhand dieser Quellen stellt er fest, daB es wiahrend der untersuchten Periode in
dieser Hajdustadt keine serbischen Einwohner gegeben hat. Die die Bevolkerung der
Hajduastadt Dorog bezeichnenden Worter: Rascianus, rac, ,serbisch’; Ruthenus, orosz,
rusin, kleinrussisch’; Valachus, oléh, voloch ~ valach ,ruménisch’ liturgischen und
kirchenorganisatorischen. Hintergrund So zum Beispiel die Worter Ruthenus, orosz,
rusin — die die Bevolkerung von Dorog bezeichnen, verbreiteten sich erst mehr als ein
Jahrhundert nach dem, da8 Hajdddorog in den Kirchendistrikt von Munkécs eingeglie-
dert wurde.

Die Pfarrer von Hajdidorog im 18. Jahrhundert waren ohne Ausnahme hochgebil-
dete Leute (Janos Petkovszky, Gyorgy Szabados, Andras Bacsinszky, Janos Kopcsay,
Gergely Tarkovics usw.), und sie alle spielten eine bemerkenswerte Rolle in der Ge-
schichte des Bistums von Munkacs. Die recht wechselhafte Kirchengeschichte der von
Ungarn bewohnten Hajdistadt ging nicht spurlos voriiber. So kamen beispielsweise die
Integrierung von Hajdidorog in den vorwiegend und in seinem Charakter iiberwiegend
ruthenischen Kirchendistrikt sowie das Wirken von Intelligenzlern ruthenischer Ab-
kunft innerhalb der Kirche auch in der Schulbildung zum Ausdruck. Da das Ungarische
keine akzeptierte Liturgiesprache war, wurden in der Liturgie die von den Nachbarvol-
kern gebrauchten Liturgiesprachen, das Ruménische und das Kirchenslawische, ange-
wendet. Auf Erwarten der Kirchenobrigkeit wurden die Elemente des Ruménischen bis
in die zwanziger Jahre des 19. Jahrhunderts und das Kirchenslawische (spater Russisch)
bis 1861 unterrichtet. Um dem Unterricht in Kirchenslawisch bzw. im Russischen zu
entgehen, leitete die Einwohnerschaft der Stadt Hajdidorog wihrend der Reformzeit
eine Bewegung fiir die Einfilhrung einer ungarischen Liturgie ein. Beim Ingangsetzen
dieser Bestrebungen spielte auch der Adel aus dem Komitat Zemplén eine Rolle.

Zu dieser Arbeit gehoren auch mehrere Anhénger, die einerseits mit dem grie-
chischkatholischen Schulwesen in der Hajdisdg und andererseits mit der Geschichte
der Einfithrung der ungarischen Liturgiesprache in Zusammenhang stehen.

Istvdn Udvari
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