SAROSPATAKI CE;;SZERVEZETEK ES CEHFILIACIOK
A HEGYALJA KEZMUIPARABAN A XVI-XVII. SZAZADBAN*

NEMETH GABOR

A Hegyalja — Submontanum — mezdvarosai a sz616 monokultiranak és az arra
épiild borkereskedelemnek koszonhették XVI-XVII. szazadi virdgzasukat. A sz6l6
jobbagytelki rendszert6l fiiggetlen forgalma és az annak szabélyozédsira mar a XV. sz4-
zadtdl kialakul6 helyi szokasjog a varosiasodas bizonyos fokét, mez6vérosi onkormény-
zatok és szabadabb tdrsadalmi keretek kiépiilését tette lehetdvé.! A 12 mez6varos
(Sarospatak, Satoraljatijhely, Tolcsva, Erdébénye, Téllya, Abatijszants, Szerencs,
Mad, Olaszliszka, Tokaj, Tarcal, Bodrogkeresztir) és néhany falu fokozatosan szerve-
z6dott a kozos szokasjog (consuetudo) alapjian mezévaroscsoporttd.? A XVII. szazad
els6 felében Liszka kivételével (a szepesi prépostsag birtoka) a Rdkéczi uradalmakba
tagozddtak be.> A XVI. szdzadban az drutermels sz6l6kultira hatdsdra népességiik
ugrasszeriien megnovekedett és egyre rétegzettebbé valt. A Hevestdl Biharig hizéd6
sz616miveld teriilet mezévarosai mindeniitt a népesség tobbségét tomoritették. 1598-
ban Zemplén megyében a népességszdmot alapul véve a hegyaljai mezvarosok alltak
az élen, masfélszer annyi ember élt falaik koz6tt, mint a tobbi zempléni, nem sz616mi-
velé mezGvarosban.*

A paraszti migracio6 és mezévarosokba valé betelepiilés a X VII. szazad elsé felében
tetdzott. A mezdvarosok nemcsak kornyezetiikre gyakoroltak jelentSs népességfel-
szivé hatést, a torok hédoltsdagbol is sokan atkoltoztek.® Koztiik szamos iparos. Szegedi
Lukacs szabomester 1618 eldtt telepedett meg Satoraljadjhelyen, ahol a mezdvarosi
magistratus soraiba emelkedett. 1618-t61 1627-ben bekdvetkezett haldldig a sendtorok
kozott szerepelt. Az évente bejegyzett tandcslistdkban szereplé névvaltozatai remek
példat szolgaltatnak arra, hogyan lett a szdrmazashelyboél és a foglalkozasnévbél foko-

*Elsé valtozatdban eldéadasként elhangzott: Németh Gdbor: Céhek és céhfilidcidk a Hegyaljan a
16-18. szdzadban. In: V. Kézmiivesipartorténeti Szimpozium Veszprém, 1984. november 20-21.

1. A Hegyalja fejlédésére foként: Gecsényi L., 1972. 340-352.; N. Kiss 1., 1974. 383-391.; Orosz
L., 1960. 3-70.; R. Péter K., 1961. 427-441.; R. Péter K., 1964. 170-181.

2. Corpus Juris Hungarici. 1608-1657. évi torvénycikkek. Budapest, 1900. 406. 1638:68 tc.: ,,in
oppida et villas in tractu arcis Tokaj, vulgo Hegyallya vocato, adjacentes”; Hegyaljai varosok
statutumai 1719-bol (toredék) Kozli: Fodor J., 1896. 160.; Tokaj, Tarczal és Téllya hegyaljai
mezdvdrosok tdrvényei (1613, 1700). Magyar Gazdaségtorténelmi Szemle 7. 400416, stb.

. Makkai L., 1954. 10-29.

. Nagy Gy., 1898. 169-172.; N. Kiss I., 1960. 1052-1058.; Orosz 1., i. m. 4.; Makkai L., i. m. 41.

. Orosz[l.,i.m.23.; Veress E., 1958. 411413,
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zatosan édllandé vezetéknév: Szogediensis Lukas sartor, Szogedi Lukacs Sartor, Szegedi
. Z Lukécs, Zegedi Zabo Lukacs.®

A betelepiilést a mezdvarosoknak az 6rokds jobbagysag korszakdban is megbrzott
szabad koltozési joga tette lehetdvé. A harom szomszédos oppidum, Tokaj, Tarcal és
Bodrogkeresztir 1600-as évek elején lejegyzett szokdsjoga szerint bizonyos summa lefi-
zetése mellett a bir hirével szabad menetelt engedtek minden be- vagy elkd1tozni szan-
dékozé jobbagy szdmara. Hasonl6 szokds €1t Sdrospatakon is, mig I. Rédkoczi Gydrgy
meg nem szigoritotta azt. Az 1618. évi orszaggyiilési végzésekben tobbek k6zott Tokajt
prébaltéak a szokott jobbagyok kiadatdsdra kényszeriteni.’

A mezdvarosok {6 vonzerejét a kedvezobb jogdllas 4ltal biztositott feltételek és el-
sOsorban a jobbagytelki rendszert6l fiiggetlen szabad sz6l6forgalom €s az arra épiild
bortermelés jelentette. A nagytiri szarmazasi Erdélyi Krist6f és felesége 1599-ben tele-
pedett meg Patakon, ahol —a szabad ingatlanforgalmat kihasznalva — puszta telket vasa-
rolt, idével a mezévaros onkorményzataba emelkedett. E16bb kisbirénak vélasztottdk
meg (1610, 1613), kés6bb eskiidtbiré lett, majd sorozatosan viselte a f6biréi tisztet
(1620, 23, 26, 31, 34). Csiitortdk (Chetertek) Gébor szintén ingatlanvasérlasok atjan
szerezte vagyonat és keriilt be a Patakot irdnyit6 rétegbe. 1615-ben a belsévarosban k-
hazrészt és a Kiralyhegyen sz616t, szantékat, majorrészt és pincét vasarolt. Két év
miulva kertrészt szerzett. 1615-ben f6biré lett, utdna évekig a legtekintélyesebb szenato-
rok kozé tartozott.®

Az Ujhelyen é16 Bénis Gyorgy tomeges sz6l6vasarldsai alapjan borkereskedelem-
mel foglalkozott. 1628-ban 600 eziist tallért hitelezett I. Rakéczi Gyodrgynek, cserében
tolcsvai sz616ibol a visszafizetés idejéig nem tartozott dézsmaval. A sz6l6miivelés adta
lehetGségeket kihaszndlva — szamos tarsdhoz hasonléan — 1615-ben cimeres levelet szer-
zett, fundusat megvaltotta a jobbégyi szolgdlatoktdl.®

A monokultiras sz616miivelés és a mez6véarosok, majd egyre nagyobb mértékben
a nagybirtok arra épiild bortermelése és borkereskedelme a XVI-XVII. szdzadban ol-
tott jelentds méreteket. A hegyaljai mezdvéarosok a XVII. szdzad elsé feléig a paraszti
arutermelés f6 bazisai voltak. A fels6-magyarorszagi szabad kiralyi varosok kozvetitd
kereskedelme révén szerepiik a Lengyelorszag felé iranyuld borkivitelben meghatérozé
volt.’® A XVII. szdzadra a borsodi, zempléni és abaiji sz616miivel mez§véarosokban és
falvakban a sz6l6teriilet hdttérbe szoritotta a szantémiivelést, pl. Tokaj hatdraban telje-
sen felhagytak a széntassal-vetéssel. A gazdag sz6l6tulajdonosok mellett jelentds bér-
munkabdl é16 réteg alakult ki. Tokaj 1561-es urbariuma szerint, mivel sokaknak sz616-
jik, szdnt6juk nincsen, sem pedig barmot, juhot nem tarthatnak, ,kapallasokkal
élnek” .1

6. Satoraljadjhely, Borsod-Abaij-Zemplén megye Kazinczy Ferenc fiGklevéltara (tovabbiakban
ZmLt) Sitoraljadjhely protocolluma, 1617-1762. 47-155.

7. ZmLt. Tarcal protocolluma, 1606-1692. 46-47. (1606); Tokaj protocolluma 1610-1686. 15
(1610); OL, R, 314. Mizeumi torzsanyag, 2. csomd, vdrosi iratgy(ijtemény. Bodrogkeresztir
protocolluma, 1607-1784. 41. verso (1607); Makkai L., i. m. 190. 263.; 1618:48 tc.

8. Sarospatak, Tiszaninneni Reformétus Egyhéazkerilet Tudoményos Gytijteményei Levéltara
(tovébbiakban TiREL.) Protocollum Iudicis Primarii et Senatus Oppidi Siros Nagy Patak.
Tomus 1. 1579-1754. 8, 11, 188, 190-191, Tom. 2. 1576-1739. 32, 122, 254, 255, 268.

9. Unokadja, Boénis Ferenc a Wesselényi Osszeeskiivés részese volt, mar mint tehetés kozépbirto-
kos. Komdromy A., 1897. 65-68, 97-100. skov.; Makkai L., 1956. 45.; Makkai L., i. m. 214.;
A Hegyalja 4talakuld tdrsadalméra: Orosz 1., i. m. passim.

10. N. Kiss 1., i. m. 383-385.; Orosz I, i. m. 27.; Pach Zsigmond P., 1963. 144, 158.; Zimdnyi V.,
1976. 120-127.

11. Makkai L., i. m. 41-42.; ZmLt. Tokaj protocolluma, 1610-1686. 12-20, 96, 103. (1561-es be-
masolt urbarium, 1610.) A tdrsadalom differencidléddsara: Maksay F., 1959. 739-784.; Mak-
kai L., i. m. 169-310.; Orosz I., i. m. passim.
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A sdrospataki szabé céh pecsétje,
1555. Sdrospatak, Tiszdninneni Reformdtus Egyhdzkeriilet
Tudomdnyos Gyijteményei Miizeuma,
Ltsz.: C1970. 1. Atm.: 3,8 cm
Kérirata: ,,* SIGILVM * SARTORVM * SAROS * PATAKIENSIVM”
(kétszeres nagyitds)

A szabad kirdlyi varosokbél érkez6 kalmarok a tokaji, tarcali, ujhelyi sokadalma-
kon a borkereskedelem mellett élénk iparcikkforgalmat bonyolitottak le. Az Gjhelyi
.Derék Sokadalomban™ mar 1617-ben feltlintek a gorog keresked6k. A népesebb mezé-
varosok piacai (Patak, Tokaj, Tarcal) a nagyobb telepiiléseknek a helyi aruforgalomban
betoltott szerepén til a munkamegosztas fejlett fokat bizonyitjak. A vasarrendtartasok
és a piacvdmok alapjdn a mez6varosiak napi élelmiszer-sziikségletiiket nagyrészt a helyi
piacon szerezték be."

A sz616 monokultira pezsdité hatdsa €s a helyi piac boviilése kovetkeztében gyara-
podott az ipariizok szdma. A gazdasagilag virdgzébb helyeken, igy Patakon, Satoral-
jatjhelyen a XVI. szdzad utols6é harmadaban, a tobbi mezdvarosban a kovetkezd szdzad
elsé felében indult meg a céhek szervezédése. A magyarorszigi mezOvarosi ipart a
XV. szazadtdl jellemzé atlagos kép bontakozik ki a hegyaljai mezévérosok tobbségében
az ipariizOk szdmardnyit és az egyes mesterségeket tekintve.!?

Messze kiemelkedik Sarospatak, ahol 1554-t61 a XVII. szazad derekéig 22-r61 28-ra
emelkedett a miivelt mesterségek szama. A kézmiivesek dltaldban a lakossdg 1/3-4t tet-
ték ki, az egész Hegyaljat tekintve itt tomoriilt a legtobb mesterember. Romén Janos
kutatdsai alapjan a XVI. szdzad masodik felét az ipartiz6k lakossdgon beliili szizalékos
ardnyanak novekedése jellemezte (1554: 29,88%, 1567: 34,13%, 1570: 33,6%).

12. ZmLt. Tarcal protocolluma, 1606-1692. 59-61. (1606); Tokaj protocolluma, 1610-1686.
57-63. (1610); Satoraljaiijhely protocolluma 1617-1762. 1. (1617); TiREL. Protocollum Iudi-
cis Primarii et Senatus Oppidi Sdros Nagy Patak. Tom. 2. 1567-1739. 10. (XVI. szdzad vége).

13. Romdn J., 1966. 591-593.; V6.: Bdcskai V., 1965. 34-59.
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A XVII. szazad els6 felében szerinte bekOvetkezett stagnalas kovetkeztében a 20% ko-
rili ardny allandésult. A Rékoczi urbariumok adatai alapjén szamuk folyamatosan
100 folott volt. Itt jegyezziik meg, hogy éppen az urbdriumok alapjan, ebben a korban
mar nagy mértékben eildrehaladt az dlland6 vezetéknevek kialakulasa. Ezzel parhuza-
mosan sokszor eltlintek a mesterségjelz6k. Az allanddsult vezetéknevek tobbnyire nem
mesterségnévbdl szairmaznak. A betelepiilést titkkrozve nagyon sok a telepiilésnévbol ki-
alakult vezetéknév, s6t a mesterséget jelol6 nevek és a ténylegesen (iz6tt mesterség sem
mindig esett egybe. (A XVI. szdzadban a mesterségjel6ld vezetéknév, vagy jelz6 az ese-
tek tobbségében még a ténylegesen zott foglalkozast titkkrozte, ezért a névanyag ebbol
a szempontbdl forrasként hasznosithato.)

Ezért tehat olyan mesterségeknél, amelyeket az urbariumok nem vettek kiilén nyil-
vantartdsba, pusztdn a nevek alapjan nem rendelkeziink megbizhaté adatokkal. {gy pl.
a pataki szabok esetében. Az 1648-as urbdriumban szerepld néhany Szabé vezetéknevii
személyrdl tobbnyire nem éllapithaté meg, valéban szaboé mesterséget tizott-e. Ugyan-
akkor szimuk indokolatlanul kevésnek tiinik, hiszen — mint 1atni fogjuk — az €l6z6 sza-
zadban az egyik legnépesebb és legkordbban céhet alkoté mesterséget képviselték. Pél-
daként emlithetSk a mészarosok is. 1618-ban az Gsszeirt 18 mesterbdl csak hdrom vi-
selte nevében is a mesterséget. [gy tehat nem jarhatunk messze az igazsagtél, ha a
Roman Janos altal meghatarozottnal (1631:17,8%, 1632: 17,82%, 1648: 24,82% —egyik
sem tartalmazza a belsévaros adatait!) magasabb iparos ardnyszamot tételeziink fel. Ezt
latszanak aldtdmasztani a korabeli céhalakuldsok is. Hozz4 kell azonban tenni, hogy ter-
mészetesen a ,,tizendt éves habord” pusztitdsai €s a nagybirtok ellentétes torekvései itt
sem tettek lehetévé a korabeli orszdgos 4tlagnél nagyobb elérelépést.'

A XVI. szdzadi Patak legnépesebb ipardga a kovacs (1554: 10, 1567: 12 {8), szabd
(10, 17 £6), varga (9, 10 £6), mészaros (7-7 £6), kdvago (4, 8 f6) és a szdmban hirtelen
megugré sziics (1, 6 f6) mesterség volt. JelentGségiiket a kovetkezd szdzadban is megtar-
tottak, azzal a kiilonbséggel, hogy a kébanydszat és k6fejtés iparaga még nagyobb silyt
képviselt (k6vagok, banyagazdik, kOmiivesek). Ezt a pataki malomk&banyaszat jelen-
tésége és a helyi épitkezések magyardzzak. Az ipar szerkezetének az atlagos mezdvarosi
szintnél differencialtabb voltat, egyben a piac felvevéképességét bizonyitja a fémmiives
(kovics, lakatgyarté, csiszdr, 6tvos, stb. ) és a bérfeldolgozd szakmék (varga, sziics, szij-
gyartd, csizmadia) nagy szima. Valamint olyan mesterségek, mint az asztalos, gyertya-
martd, fazekas, borbély és nem utolsésorban az 6tvosok jelenléte.’ Otvds mestereket
és kiillonosen 6nalldéan miikodo 6tvos céhet csak a legnagyobb mezdvarosokban tala-
lunk (Szeged, Gyongyos, Kecskemét, Debrecen, Rackevi). A kozeli Goncon 1560-t61
maradtak fenn ugyan 6tvosmesterekre adatok, de a gdnci 6tvosok a kassai céhhez
tartoztak. A pataki 6tvosok, mint arra még visszatériink, 1574-t61 6néllé céhet alkottak.
Tehat Kassa kozelségének ellenére a helyi piac igényei lehet6vé tették a céhalapitast.®
Az oppidum protocolluméaban fennmaradt limitaciék alapjan bizonyos mesterségek to-
meges piacra termelésére kdvetkeztethetiink. Az 1590-es években a szabd, koviacs, var-
ga, csiszar és mészaros, 1621-ben a szab6 (mintegy 40 ruhaféleséggel), varga, csizmadia,
csiszar és a mészaros mesterek ,miveinek” arat szabalyoztdk. A limitacidk szerint vala-

14. RomdnJ., i. m. 592, 619.; TiREL. Protocollum Iudicis Primarii et Senatus Oppidi Séros Nagy
Patak. Tom. 2. 1576-1739. 137. (1618); A névanyag problematikédjira legijabban: Szakdly F.,
1985. 7-9.

15. RomdnJ.,i.m. 619.; Makkai L., i. m. 170-173, 179-188, 248-261.

16. TiREL, Zsoldos gytijtemény, A I. 48. II. Pozsony, 1578. dpr. 11. (a pataki tandcstél 1574-ben
kelt céhprivilégium megerdsitése II. Rudolf éltal).; Ivdnyi B., 1926. 182.; A hédoltsagi 6tvo-
sokre: Bobrovszky I., 1980. 26-30., 62-64.; Szakdly F., i. m. 10, 17-24.

296



mennyinek ,chehek uagion”.'” A mesteremberek szdma alapjén ezek a legnépesebb
ipardgak. Feltlin6en nagy a mészarosok szdma (1618: 18 f6 f6lott, 1631: 13, 1632: 19,
1648: 20 £6). A lakossag és az uradalom hussziikségleteinek kielégitésén til az 1621-es
limit4ci6 alapjén allatbérokkel kereskedtek. '

Osszehasonlitva a hasonl6 szerepkort betdltd hédoltsagbeli mezévarosok iparaval,
Patak a legjelent6sebbekkel keriil egy sorba. Példaul az azonos gazdaségi adottsagu, de
valamivel népesebb Gyodngyoson az 1540-es években a lakossdg 19%-a foglalkozott
iparral. Ezzel szemben Patakon 1554-ben szdmuk megkézelitette a 30%-ot. Gyongyo-
sOn azonban a pataki 22-vel szemben 29 mesterség miikodott. A XVII. szdzad els6 felé-
ben itt is sorra alakultak a céhek, a szdzad végére 6-8 céhhel szdmolhatunk. Sdrospata-
kon és a tagabb kornyezetben ez a korszak szintén a céhszervezddés idészaka. Az 1700-
as évekig kb. 10 céh alakult meg."

A céhek létrejottében a mezdvarosi céhalakulasok orszagosan megfigyelhetd jel-
lemz6i ismerhet6k fel a Hegyaljan is. A XVI-XVII. szdzadban megalakult céhek altald-
ban kassai anyacéhekt6l kaptak privilégiumaikat. Azonban a régién beliili gazdasagi sd-
lya kovetkeztében Sdrospatak maga is adott céhkivaltsagokat, igy egyfajta lokdlis koz-
pont szerepét toltotte be.

A szabad kirdlyi varosoknak a céhek filidciéiban betoltott szerepérdl a céhtorténeti
kutatdsok kezdeteitdl sokat irtak. Mar ekkor kitint, hogy az egyik legkiterjedtebb kor-
zete Kassdnak volt. Ez nemcsak a kozvetlen kdrnyezet céheire terjedt ki. Abaij, Saros,
Zemplén megyéken tiil egészen Gomorig, Beregig és Szatmadrig hizédott. A kérnyez6
mezévérosok — Jasz6, Szepsi, Szikszé, Gonc — céhprivilégiumainak donté tébbsége kas-
sai anyacéhekt6l szdrmazott.”” Gonc varosjogat tekintve is az ,,6tvarost” kovette, igy
kapcsolatai a céhrendszeren és a szabad kirdlyi varosok és a kornyezetiikben 1évé mez6-
varosok gazdasagi dsszekottetésein tul (itt elsésorban a borkereskedelem) még szoro-
sabbnak mondhaték. Az 6nall6 céhet nem alkoté XVI. szdzadi 6tvosok a kassai céhhez
tartoztak. Szadmos helyi céh mellett (bodnéarok, csizmadiak, szab6k, vargak, kerékgyér-
tok, kovdcsok) 1628-ban a gonci lakatosok kérték és kaptdk meg Kassa és a pentapolis
(Bértfa, Eperjes, Kassa, Kisszeben, Locse) lakatoscéhének szabdlyzatdt, A céhalaki-
tasi kérelem egyben a filidlds gyakorlati lebonyolitdsat is bemutatja. A gonci lakatosok
a kassai céhet keresték meg kérelmiikkel, amely a vérosi f6bir6 és magistratus engedel-
mébdl és a tébbi varos jovahagydsdval kozvetitette a szabdlyokat. Kik6tvén , hogy ez mi
felyiil megirot Articulusinknak violaloi ne legyenek: S6t inkab mindenekben hiiseges
kovetdi es executori.”?

A Hegyaljan egy-két XVI. szdzadi adat utdn a XVII. szdzad els6 felétol a céhprivi-
légiumok szerzésének hulldma figyelhetd meg. A kivéltsagok tobbsége itt is kassai anya-
céhekhez fliz6dik, ellentétben a teljesen mas gazdasagi jellegii Fels6-Zemplénnel, ahol
ebben a korban is a féldesuri engedélyezésii céhek domindlnak. Mindez része az orszi-

17. TiREL. Protocollum Iudicis Primarii et Senatus Oppidi S4ros Nagy Patak. Tom. 2. 1576-1739.
14-17. (1591, 98), 26-31. (1621).

18. Makkai L., i. m. 170-173, 179-188, 248-261.; Nagy szdmuk €s a limitdcié alapjén feltételezhe-
t6, hogy a lakosség és az uradalom hiiselldtdsdn til marhakereskedelemmel is foglalkoztak a
Hegyaljat6l D-re esé teriiletek 4llattartdsat kihaszndlva. Erre analég pl. a hédoltsdgi mészéro-
sokndl: Szakdly F., i. m. 28.

19. Szakdly F.,i. m. 7-28.; Szakly F., 1984. 160-168.

20. Szddeczky K. L., 1913. 182-183.; A mezdvdrosi céhfilidciok Gjabb birodalméara: Eperjessy G.,
1967. 1317, 25-26.; Zimdnyi V., i. m. 151,

21. Miskolc, Borsod-Abatij-Zemplén megyei Levéltar, Gonc protocolluma, 1658-1817. ,,Ot viros
térvénye” 1658. (szdmozatlan lapokon): Kassa, 1628. jil. 3. (A gonci lakatosok privilégiu-
mai); Szddeczky K. L., i. m. 182-183.; Ivdnyi B., i. m. 181-182.
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gos folyamatnak, amelyet inkdbb a mezdvarosi céhszervezetek sokasodasa, és a szabad
kiralyi varosok iparanak stagnalédsa jellemez.?

Olaszliszka mindhdrom ismert céhkivaltsiga kassai céhektdl szdrmazott (csiz-
madidk, szlicsok 1647, szabok 1648), a tallyai vargak féldesuruktdl (1653), a sarukészi-
t6k a kassaiaktdl kaptak artikulusokat (1659). A helyi csizmadidk céhalapitdsi kérelme
fényt vet a céhfilidlas gyakorlati megvaldsuldsara. A telepiilés tanacsa folyamodott Kas-
sihoz, mert a helyi mesterek ,,Cassa varossa constitutioja szerent czehet akarnanak ma-
gok kozibe szerzeni”. A kassai mészirosok céhszabalyait még kérelmiik évében, 1642-
ben megkaptdk Kassa magistratusat6l. A tokaji lakatosok, szabok Thurzé Gyodrgytdl
(1610, 1616), a csizmadidk, borbélyok, gombkotsk (1647, 1689) Kassatol kaptak kivalt-
sagaikat. Ujhely és Sarospatak tobb céhe szintén Kassatol filidlt.?

Ebbe arendszerbe épiilt bele sajatos szerepével Sarospatak. Saros Nagy Patak, Kis
Patak oppidumok a suburbiumokkal 1570. januér 5-én a szepesi kamaratol kaptak va-
rosi kivaltsdglevelet, amelyet Miksa 1572. augusztus 21-én véltozatlan forméban &tirt és
meger0sitett. A kivaltsaglevél 10. pontja a tilzott taxaltatas tiltdsa mellett 4ltalanos for-
méban engedélyezi a magistratusnak a céhallitas gyakorlasat: ,,Decimus. Tribus item
honestis et iustis Legibus constitutas concedendas illis arbitramur, quae ornamento sunt
Ciuitati, summotis tamen artificiosis et 1n1quls Magistrorum taxacionibus™.

Ugy tlinik, a pataki maglstratus mar kordbban maganak vindikalta ezt a jogot, mert
a pataki és az Gjhelyi szabok szamara mar 1569-ben allitott ki céhlevelet. Nem ismerete-
sek irott adatok a pataki szab6k korédbbi kivaltsdgairél, de a céh fennmaradt finom vé-
setli ezlist pecsétnyomdjan 1555 évszam olvashatd.?’ A mezdvarosi protokollumban sze-
repld emlitett limitacié alapjan 1591-ben szabd, koviécs, varga, csiszdr, 1598-ban pedig
mér mészaros céh is létezett. A szakirodalom szerint 1572-ben alkottak céhet a fazeka-
sok. Csupan a kovacsok esetében tisztazhatd, hogy a kivaltsig a pataki tanacstdl szar-
mazik (1574), a tobbi céhnél csak a kovetkezd szdzadbdl ismeretesek privilégiumok.
(Lasd Fuggelék!)

A frissen szerzett varosi kivaltsaglevélre alapozva 1574-ben a f6bir6 és a tanécs ne-
vében a communitas pecsétjével megpecsételve a pataki 6tvosok kaptak céhlevelet,
amelyet 1578 ban Rudolf is meger(”)sitett A pataki magistrétus valészinﬁleg nem tart-
Otvos céh létrehozasat nem a klvaltsaglevel 10. artlkulusanak idézésével indokolta, ha-
nem arra hivatkozva a vdros és a f6biré jogainak részletes latin nyelvii magyarazatat
adta.? Ezt a késObbi évszdzadokban is gyakran igy tették, olyannyira, hogy a fazekas-
céh szamara 1723. augusztus 16-dn kidllitott céhlevélben ,Bdldog emlekezetii
MAXIMILLIAN” 1572-es kivaltsaglevelének szovegeként is az 6tvosoknél 6nmaguk

22. Zimdnyi V., i.m. 151-155.; A fentebb emlitett Gyongy6s pl. Szakdly F., i. m. (Gyongyos) 164.
A Fels6-Zempléni céhekre: Romdn J., i. m. 582.

23. OL, E 213. A Magyar Kamara Archivuma. Vdrosi és kozségi pecséttel elldtott iratok gytijte-
ménye, 13. doboz, Zemplén virmegye, Téllya, 1642. Az itt kozolt adatok hivatkozési helyeire
lasd a Figgelékben szerepld irodalmat.

24. TiREL. A 1. 42.I1. 1572. aug. 21.

25. Tiszaninneni Reformdtus Egyhdzkeriilet Tudomdanyos Gytjteményei Mizeuma. Ltsz.
C 1970. 1. 4tm.: 3,8 cm. Korirata: ,, + SIGILVM SARTORVM + SAROS + PATAKIEN-
SIVM™ 1555.

26. TiREL. A I1. 48. I-11. Pozsony, 1578. 4pr. 11.: , Judex primarius istius Cuitatis Srospatak om-
nium artificibus, qualescunque artes exercentes, et vrgentes collegium siue Cheham, et legem
praescribere ac instituere potest, datis superinde sub sigillo eiusdem Ciuitatis literis: quae Jura
seu Privilégia artificibus data in articulos diuidere et colligere, hoc quo sequitur ordine, nobis
visum est.”
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altal megfogalmazott sorokat idézték.”” Sarospatak magistratusa a XVI-XIX. szdzad-
ban folyamatosan élt e privilégiumaval, azzal parhuzamosan, hogy egy-két pataki céh
kassai anyacéht6l kért artikulusokat. (Lasd Fuggelék!)

A pataki tanics kezdettSl fogva nemcsak a sajat jurisdictidja alatti teriiletre tartotta
fenn ezen jogat, a kornyezd telepiilések mestereinek kérésére is éllitott ki céhleveleket,
ezzel bizonyos bevételi forrast is biztositva a maga szdmara. A varos protokollumaba
bejegyzett adat szerint 1634-ben a prefektus kozbejottével a tolcsvai mészdrosok kértek
céhlevelet, amelyért 12 forintban meg is alkudtak. Hasonl6 sorok taniskodnak a pataki
gombkotoktdl felvett taxardl is.?® A céhlevelek tartalmi mintdi ezekben az esetekben is
nyilvan a kassai céhek artikulusai, vagy a mar meglévé pataki céhlevelek voltak. fgy
Sérospatak a filidcios halézatban a lokélis kozpont, egy alsébb kozvetitd centrum szere-
pét toltotte be. Az 6tvoscéh alapitdsandl még a teljes Ondllésag célja lebegett a patakiak
el6tt. A céhlevél tartalmat tekintve megegyezik a korabeli 6tvoskivaltsdgokkal, de nem
a kassaiak mintdjat koveti. Emliti ugyan Kassa, Debrecen 6tvoseinek szokdsat, de a pa-
taki bir6 biraskodasi jogat és a neki jar6 ajandékokat hangsilyozza. (3, 20, 29. artikulu-
sok) A pataki tandcs még 1574-ben dtirt Kassdnak, hogy a kassai 6tvosok ismerjék el
egyenrangu tdrsaiknak a sdrospatakiakat. Nyilvanvaléan a nagyobb presztizs biztosi-
tasa érdekében torekedtek a kirdlyi meger6sités biztositasara.”

Azonban ezt az 6nallésagot a XVII. szdzadban sem sikeriilt maradéktalanul bizto-
sitani. A csizmadidk 1608-ban a kassai csizmadia céht6l nyertek privilégiumokat, fligg6-
ségiiket a kirdlyi megerdsitések csokkentették (1609, 1656, 1657), 1657-ben, majd 1747-
ben mar mint 6nallé testiilet adtak ki legényrendtartast.® A lakatgyartok 1608-ban szin-
tén Kassatol kértek privilégiumokat. Ez — mint minden mds esetben is — az anyacéh
fennhatésaganak elismerését jelentette. A filidlassal egyiitt jaro elényok mellett — pl.
Kassa esetében a fiokcéh tagjai sokszor egyiitt arusithattak az anyacéh mestereivel, a f6-
céhvdllalta a filidlis megoltalmazasat stb. —az anyacéh dontétt a fiokcéhek kozott felme-
riilt vitds iigyekben. Kassa tandcsa és a varos céhei féltékenyen 6rkodtek a céhek eldjo-
gai felett, ennek célja nem utolsésorban a piac biztositasa és a konkurrencia visszaszori-
tasa volt. A filialt céhek felett folyamatos ellen6rzést gyakoroltak. Ugyes-bajos dolgaik-
kal azok gyakran felkeresték az anyacéheket.”” A kassai lakatosok 1643-ban tobbek
kozott az ,,Inas zabadon mondas” és a privilégiumok be nem tartdsa miatt biintették
meg a pataki céhet a kassai magistratus kozbejottével. Vétkeik beismertetése és megfe-
lel karpotlas nydjtasa mellett a pataki mestereknek tovabbra is megengedték, hogy a
kassaiak privilégiumaival éljenek. A forrasokbdl egyértelmiien nem tisztizhatd iigy mo-
g6tt taldn a pataki lakatgyartok tdlzott 6néllésulasi torekvései dlltak. 1613-ban a helyi
magistratustol is nyertek privilégiumokat, de a fentiek alapjan az 1640-es években a kas-
sai anyacéh még mindig érvényesitette befolyasat.®

27. ZmLt. Loc. 60. No. 43. Sérospatak, 1723. aug. 16.

28. TiREL. Protocollum Iudicis Primarii et Senatus Oppidi Sdros Nagy Patak. Tom. 2. 1576~
1739. 53.

29. TiREL. A II. 48. I-1I1. Pozsony, 1578. apr. 11.; Bakos J., 1950. 25.

30. BakosJ.,i.m.25.; TiREL. A 1. 67.3. 1. Kassa, 1608. jin. 12. (masolat 1820-b6l), A IL. 113. 1.
Sarospatak, 1747. dec. 22.

31. Szddeczky K. L., i. m. 183-184.

32. Corpus Statutorum Hungariae Municipalium. A magyar térvényhat6sdgok jogszabalyainak
gyljteménye. Osszegyiijtotte, jegyzetelte Kolozsvari S., Ovari K., I1./2. 1890. 100, 146.; Kere-
kes Gy., 1910. 41.

33. TiREL. A IL. 95. Kassa, 1643.
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A gombkot6 céh a pataki tandcst6l kapott céhlevelet nem tarthatta eléggé haté-
konynak a mesterség védelmében, ezért 1697-ben, és 1709-ben kétszer egymads utdn
megkérték a kassaiak artikulusait ,,akarvdn Nemes Cassay Gombkoté Czéhnek szabad-
sdgaival élni”. >

Az 1709-es megerSsités oka mar a szomszédos mez6varos, Ujhely gombkotdivel
kialakult ellenségeskedés volt. Ujhely — mint azt az eddigi példdk is bizonyitjk — kez-
detben teljesen az uradalmi kdzpont szerepét betoltd Patakhoz alkalmazkodott. A helyi
magistratus itt is gyakorolta ugyan a céhek feletti feliigyelet jogat, egyes céhek pedig el-
lendrzési joggal éltek a kornyékbeli mesterek felett. Pl. a vargdk céhlevele kiko6totte, a
nagy- és kistoronyai, csernahoi és borsi vargak az ujhelyi céhhez hallgassanak. De a céh-
allitasban Satoraljadjhelynek Sarospatakhoz hasonlé szerepkore soha nem alakult ki.
S6t, a pataki eredetii céhek igyeiben a mezdvaros ottani convocatusokkal jart el. 1620-
ban pl. a szlicsdk iigyében jott 1étre ilyen megallapodas. Az Gjhelyi szlics6k még 1603-
ban Sérospataktdl kaptédk céhleveliiket. 1718 mércius 15—€n ,,véros torvényszékét” tar-
tottak, amelyen az jhelyi szab6céhen beliili villongasokat tjhelyi és pataki meghivot-
takkal kdzOsen simitottak el. 1723-ban az Gjhelyi csizmadia céh kereste meg a pataki ta-
nécsot a pataki csizmadidkkal kapcsolatos tigyben.*

A XVIII. szazad elején az Gjhelyi gombkotdk és csizmadidk megprébéltak fella-
zadni a pataki céhek el6jogai ellen. A gombkotdk tigyében 1723-ban jott 1étre megélla-
podas, amely hangsulyozza a pataki mesterek els6bbségét, tovabbra is megengedve az
ujhelyieknek, hogy éljenek azok privilégiumaival. A mesterség j6 elémenetele érdeké-
ben egymads kolcsonds tdjékoztatdsdval mindkét félnek megengedik inasok szegbdteté-
86t.% A két szomszédvar csizmadidi kozott az 1710-es évekt6l élez6dott ki a konkuren-
ciaharc. A patakiak az driszék elStt végiil elismertették uradalmon beliili elsGbbségiiket
az ujhelyiekkel szemben, a kontérok felett pedig kizardlagos feliigyeleti jogot biztosi-
tottak maguknak. A szdzad folyaman ezt tobb uradalmi hatarozat is megerdésitette.”
Az ﬁjhelyi torekvések a mezGvaros gazdaséagi erGsddését bizonyitjak.*® Az eleve kis ta-
volség és a sziik piaci lehetosegek kozott sikeriilt tehat a patakiak primatusénak biztosi-
tasa. Uj vonas, hogy mindez mdr hatdrozottan az uradalom fennhatdsdga alatt zajlott le.
Sarospatak — az allandéan idézett, magyarédzott céhallitasi privilégium ellenére — a f61-
desurak részérdl is korlatozast szenvedett. Mint a tolcsvai mészarosok idézett kérelme
is bizonyitja, a céhlevelek kidllitasa I. Rakoczi Gyorgy prefektusanak tudtaval tortént.

A foldesir, a szamara is fontos céhek felett fenntartotta beleszolasi jogat. 1618-ban
a ,,Saros Pataki Meszarosokkal uyonnan valo vegezes” a prefektus, udvarbiré, a kis- és
nagypataki tandcs egyiittes hatarozatabdl jott 1étre (kimérésre keriilé his mennyisége,
ara, ur konyhdjéara keriilé hus, faggyt, olcsébb biztositasa, eskiidtek kozil hislatok
rendelése). A céhmesterek 1623-ban kelt eskiiformaja els6 helyen a Rékéczi Gyorgy-
nek és Lorantffy Zsuzsannanak valé hiiséget hangsulyozta, csak ez utan kovetkezett ez
Niomorult Varosnak, Biro uram paranczolattja”-nak valé engedelem.* Sdrospatak ki-
valtsiglevele értelmében a magistratus els6 fokon fenn tudta tartani a céhek feletti juris-

34. TiREL. A IIl. 385. 2. Kassa, 1709. 4pr. 11.

35. ZmLt. Satoraljadjhely protocolluma, 1617-1762. 5-9,93.; Romdn J., i. m. 609-610.; BakosJ.,
i.m. 25.;TiREL. Saros Nagy Patak virosa 6rdkvalldsok protocolluma. Tom. 6. 1719-1781. 69.

36. TiREL. A III. 386. 3. 1. Sarospatak, 1723. jan. 5.

37. TiREL. A III. 540. 6. 1714, 59, 70, 72, 73, 78. A IV. 835. 1726. m4;j. 8., A X. 3112. 4. 1762.
febr. 25.

38. Ujhely, Mad, Téllya a XIX. szdzadra véltak jelentds kdzpontokk4: Bacskai V.~Nagy L., 1984.
46-51. 81.

39. TiREL. Protocollum Judicis Primarii et Senatus Oppidi Sdros Nagy Patak. Tom. 2. 1576-1739.
129, 137.

300



dicti6jat. A vdros protokollumaiban szdmos céhekkel kapcsolatos apré-csepr6 iigy ol-
vashaté a XVII-XIX. szdzadbol. 1628-ban statutumban szabalyoztdk a fellebbvitel
modjat: a céh szinérdl a ,,varos szekire, az varos szekiriil . . . az Ur szekire, es igy az
torvenjnek vege szakad.”® (Ez nyilvan a tobbséget kitev helyi alapitdsi céhekre volt
kotelezd, mig a Kassa filidciéjahoz kapcesolddé céhek a fenntebb emlitett médon az
anyacéhhez fellebbeztek.)

Emilitésre méitd, hogy mas mezdvarosokhoz hasonléan az 1625: 40. tc. megsziile-
tése elGtt az arszabalyozas jogat is gyakoroltdk. Mint emlitettiik, a pataki protokol-
lumba 1591, 98 koriil és 1621-ben jegyeztek be limitacidkat.!

Végezetiil . Rdkoczi Gyorgy birtokpolitikaja és annak a mezévarosi iparra gyako-
rolt hatdsait kell megvizsgalnunk. A robotoltatd — drutermeld apparatus legtokéleteseb-
ben a Rakoczi uradalmakban épiilt ki. Még a legnagyobb mezévarosokban is altaldnos
volt a robotoltatds. Sdrospatakon csak a belsGvaros mentesiilt a szantds €s vetés aldl és
rizte meg adomentességét. Kispatak és a hostétbeliek, Tolcsva, Bénye, Ujhely, Szanté
és Szerencs, vagy Munkadcs és Beregszasz egyardnt robotolt. A majorsagi termelésbe be-
vontak a mez6varosokat is. 1617-ben pl. a pataki als6- és felshostédtbeli marhds jobba-
gyokkal ,,szokatlan térvenj szerinth” széndt hordattak a majorhoz. Az ottani gyalogsze-
resek 1631 el6tt a Somlyod sz616 kapéldsaval tartoztak, amiért még fizetést kaptak.
Az 1631-es urbarium a marhdas jobbagyokat is bevonta, a fizetés pedig elmaradt. A sz6-
16robot novelése a Hegyaljan mdésutt is szembetiing.*

A mezdvarosi drutermelést legsilyosabban a foldestiri haszonvételek novelését
célzé intézkedések érintették. Leginkdabb a kocsmaltatas mértéke emelkedett. Mar
Patak 1572-es privilégiumlevele szt emelt a Perényi-kori elnyomatas ellen. De a Peré-
nyi Gébor altal megkovetelt 18 hordé bort tovabbra is ki kellett mérniok. Rakéczi kord-
ban a harom nagy iinnepen (karacsony, hasvét, piinkosd) az ar borat mérték ki. 1618-
ban Rakoczi a hisvéttol 1 honapig kimérendd bor mennyiségét megndvelte és ,,az varos
boranal fellieb negi penzzel” arultatta, holott kordbban csak 1 pénzzel volt dragabb a va-
rosi bornal. 1632-ben a fels6varosbeliek €s a hostatbeliek mar 6sszesen 18-18 hordé bor
kimérésével tartoztak. 1626-ban Chernel Gyorgy prefektus ,,Az piacznak minden Gond
Viselesset Jouedelmet” vette el a mezdvarostol. Foldesiri érdekei érvényesitésében a
fejedelem nem riadt vissza a mezGvérosi kivéltsagok csorbitdsatél sem. 1617-ben a ki-
véltsiglevelet kérette be €s tartotta maganél €s elkobozta Sdrospataknak a kamarai
igazgatés idejébdl (1567-1573) szarmazé urbariumat, amely a frissen megszerzett birtok
szolgaltatdsainak emelésében akadalyozta.®

I. Rakéczi Gyorgy ugyanakkor a reforméci6 és az iskolakultira békezi partfogoja-
nak bizonyult. Ahol a nagybirtok vagy a fejedelmi hatalom és a mezgvarosi fejlédés ér-
dekei megegyeztek, ott a mezévarosok érdekében cselekedett. A mezdvarosok sorit
latta el oltalomlevelekkel. Patakkal ellentétben Gonc kivaltsagait kiterjesztette, a bir6-
nak a bekoltoz6 nemesek felett nagyobb joghatéségot biztositott. 1634-ben Sarospatak-
nak II. Ferdinandtdl évi négy orszdgos vasar tartdsira szerzett vasarprivilégiumot.*

A fejedelem birtokpolitikajat ltalaban a kézmives mesterségek szempontjabdl is
negativ el6jellel szoktak értékelni.* Tény, hogy az iparliz6k szerjaras aloli mentességeit

40. TiREL. 36. stb. A pataki céhekre szamos adat a mez&varosi protocollumokban: Tom. 1-6. (cé-
hiigyek, céhmesterek listdi stb.)

41. Pl. Gonc hasonl6 iigyekben 1617-ben Kassa véleményét kérte ki: Kerekes Gy., 1908. 279.

42. MakkaiL.,i. m. 174. stb.; TIREL. Protocollum Judicis Primarii et Senatus Oppidi Sdros Nagy
Patak. Tom. 2. 1576-1739. 3.

43, MakkaiL.,i. m. 169, 174, 189.

44, TiREL. A II. 862. Bécs, 1634. jal. 15.; Ivdnyi B., i. m. 140-141, stb.

45. Makkai L., i. m. 14, 51-56 (bevezetés); Romdn J., i. m. 579-580.
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erésen az uradalmi gazdalkodas igényeihez szabta. Petrahdn és Ardén a mészarosok
céhbe lépéssel akartak szabadulni az ur dolgatdl. A petrahdiak kérelmét azzal utasitotta
el, hogy ,,Ez el6t az ki czéhet akart tartani, az varasra ment lakni”. Véleménye a kora-
beli altaldnos meggy6z6dést tiikkrozte. Par évtizeddel kordbban hasonléan vallott a gaz-
dasagpolitikdjdban Rékdczindl pozitivabban értékelt Béthori Istvan is.*

Az 1632-es urbarium szerint Patakon 6 kovacsbdl ,,Most czak kettei zabados, az
teObbi szert jarjon, mert fizetet kovaczok is vannak”, 9 lakatosbdl ,.elegh harma, az
mire kel az tedbbi, zolgallion”, hasonl6an az 6t fazekas koziil is csak kettd szolgalt mes-
terségével. Az uradalom szdmdra mar felesleges mesterembereket vagy szerjarasra,
vagy taxa adasara kotelezte. De a Patak iparaban oly jelentds malomkdbdanyészat eseté-
ben figyelemre mélté, hogy a 10 banyagazda annuatim summaét adott, a 15 k6vagéd
pedig: ,penzert miuelnek s magokis zabadsaghban tartatnak”, holott valamennyien
jobbagyok voltak. Bizonyos munkakat pedig fizetett iparosok lttak el.*” 1648-ban régi
ususként szerepel, hogy az igaerével rendelkezd mészarosok, vargdk, haldszok és mas
mesteremberek szantottak €s fuvarral tartoztak az drnak, a gyalogszeresek pedig két
napi aratébmunkaval szolgiltak. Ennek ellenére 1648-ra jelentésen megemelkedett a
mesterségiikkel szolgaldk szama: 7 kovdcs, 5 lakatos, 11 varga, 4 4cs, 3-3 fazekas és csiz-
madia, 2-2 kémfives, sziics, kerékgyarté dolgozott a fejedelemnek. Rajtuk kiviil
1-1 borbély, (telke utdn exemptus) szijgyarté (személyében nemes), 6tvds, csiszar, k4-
faragé, nyerges, timar és mészdros munkdjat isigénybe vette. Az uradalom sziikségletei
tehdt tetemesen megnovekedtek. 1648-ra egyébként is gyarapodott az exemptusok,
libertinusok, taxdsok és nemesek szama. Mindez te(jesen negativ elSjelt gazdasagpoli-
tikaval nem torténhetett volna meg.*®

Sarospatak kézmiivességére pozitivan hatott a habanok (Gjkeresztények) 1645-0s
betelepitése. Valamennyien robotmentesek voltak, tehat Rakoczi elsdsorban ipari te-
vékenységiikre szamitott. Csupdn sz616jiik és szantofoldjiik utdn tartoztak dézsmaval.
A fejedelmet valdsziniileg mér a telep lakéinak 6sszevalogatasakor a fenti szempontok
vezették. Harmincnégy kiilonféle iparos volt kozottiik (varga, timar, posztécsinald, ko-
vacs, kerékgydrtd, bodndr, késcsinald, molnar, szabd, fazekas, takdcs, borbély). Igy az
sem véletlen, hogy a késest talaljuk a legtobb legénnyel dolgozok kozott, hiszen igy a
legfontosabb, kiilféldrol behozott fémeszkdzoket helyben is clédllithattak .

Az iparosok szdimdnak stagnéldsa és a Hegyalja dltalanos hanyatldsa a XVII. sza-
zad mésodik felétSl kovetkezett be. Ezzel parhuzamosan kedvezétleniil hatott a X VIII.
szdzadi 4] foldesurak (Trautsohnok) timadasa Sdrospatak onkormanyzati jogai és a he-
lyi szokdsjog ellen.® Mint az idézett példak is bizonyitjak a céhek fontosabb vitas iigyei-
ben ekkor mar az drisz€k dontott. A pataki fazekasoknak céhallitasi joga hangstilyozdsa
mellett a magistratus adott ugyan privilégiumot, de az els6 artikulus a dominiumhoz,
nem pedig a varoshoz valé hiiséget hangsulyozza (1723). 1712-ben az udvarbirén ke-
resztiil utasitottdk a magistratusokat a kontarok iild6zésével kapcsolatos feladataikra.>!

46. Makkai L., i. m. 175-176.; Bdthori I., véleményét idézve: Magyarorszag torténete 1526-1686.
Foszerkeszt6: Pach Zsigmond Pil, 3/1. Budapest, 1985. 366.

47. Makkai L., i. m. 184-186.

48. Makkai L., i. m. 248-263.

49. RomdnlJ., 1959. 6-22.; Németh M., 1984. 7-13.

50. TiREL. Protocollum LudlClS Primarii et Senatus Oppidi Siros Nagy Patak. Tom. 1. 1579~

1754. 511-513, 524. (1726). AHegyal]a és a borkereskedelem XVII. szizad masodik felében meg-
indul6 hanyatldsara: Orosz 1., i. m. féleg 33-34.; Komoréczy Gy., 1944. 114

51. ZmLt. Ujhely protocolluma, 1617-1762. 283.
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Uradalmi céhek alapitdsa a Hegyaljat ugyan a XVIII. szazadban sem jellemezte, de pl.
a pataki malomkdbénydszok 1740 koriil kelt céhszabalyaik mellé 1771-ben uraségi uta-
sitdst kaptak.>?

Osszegezve megdllapithaté, hogy a hegyaljai mez6varosok céheinek tobbsége a
XVII. szazadban kassai céhektSl nyert kivaltsigokat, Sarospatak a céhallitds joganak
megszerzésével a helyi kdzpont szerepét t6ltétte be. A mezbvaros céheinek nagy részét
és részben a kornyékbeli céheket (Ujhely, Tolcsva) a pataki tandcs latta el kivaltsagok-
kal. A féldesiri fennhatésag, részben pedig a kassai céhek befolydsa kovetkeztében
azonban erejébdl csak oppidum jellegének megfeleld, korlitozott szerepkor ellatasara
futotta.

FUGGELEK
Sérospataki céhek kivaltsagai:
Céh neve: Privilégium kelte: Privilégium kiallit6ja:
Szabé 1569 Sarospatak tanicsa
1659 Féldesar
1702, 1724.
Fazekas 1572(?) sdrospataki tandcs (?)
1723 sdrospataki tanics
Kovics 1574 ' sérospataki tanédcs
1648 sarospataki tandcs
Otvés 1574 sdrospataki tandcs
1578 kiraly
Sziics 1603 sdrospataki tanécs
Borbély 1608 srospataki tanécs
Csizmadia 1608 kassai tandcs
1609 kirély
1656, 1657.
Lakatos 1608 kassai tandcs
1613 - sarospataki tanécs
1727 sarospataki tandcs
Varga 1609 sarospataki tanics
1720 sarospataki tandcs
1841 sdrospataki tandcs
Szijgyart6 1616 sarospataki tanécs
1840 sarospataki tanacs
Gombkotd 1634 sdrospataki tancs
1697 kassai tandcs
1709 kassai tanacs
Kaszds 1661
Kévagéd 1728 sdrospataki tandcs
Vegyes 1825 sdrospataki tandcs
1832 sarospataki tandcs

Az adatok szdrmazasi helye: TIREL. Zsoldos Gytjtemény (céhes iratok) és Sarpospa-
tak mez6véros levéltara, Bakos J. i. m., Romén J. i. m. és A magyarorszagi céhes kéz-
miipar forrdsanyagénak katasztere. Szerk.: Eri Istvan — Nagy Lajos — Nagybakay Péter
2. kot. 271-278.

52. Sarospataki malomké&bényaszok szabdlyai (1740 koril, 1771) Magyar Gazdasigtorténeti
Szemle 5. (1894) 11-16. A céhek és az uradalmak kapcsolatéra: 1723:74 tc., Eperjessy G., i. m,
55-57.
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SAROSPATAKER ZUNFTE UND ZUNFTFILIATIONEN IM
HANDWERK DES GEBIETES HEGYALJA IM XVI-XVII. JAHRHUNDERT

(Auszug)

Der Aufschwung der Marktflecken von Hegyalja (der Tokajer Weingegend) —late-
inisch Submontanzm — im XVI-XVII. Jahrhundert ist der Weinbau—Monokultur und
dem darauf basierenden Weinhandel zuzuschreiben.

Ihre Bevolkerungszahl erhohte sich im XVI. Jahrhundert sprunghaft, auch die
Zahl der Gewerbetreibenden stieg wegen ihrer wirtschaftlichen Entwicklung.

Wie die Freiheiten der meisten Ziinfte der Marktflecken im Kreis von Kassa
(Kaschau) (Gonc, Szikszo, Szepsi, Jaszd), so auch die Privilegien von Hegyalja (Olasz-
liszka, Téllya, Toka] U]hely) stammen von den Kaschauer Ziinften. Sarospatak spielt
in dlesem System eine spezielle Rolle. Aufgrund des Privilegiumsbriefes des Marktflec-
kens von 1572 war der Magistrat befugt, Ziinfte zu organisieren. Der Magistrat bediente
sich seines Rechtes bis zur ersten Halfte des XIX. Jahrhunderts, er iibergab sogar die
Privilegien auch den Ziinften anderer Marktflecken von Hegyalja (Ujhely, Tolcsva,
usw.). So war Sdrospatak in diesem System der Zunftfiliation das ortliche Zentrum.
Einige Ziinfte in Sarospatak ~ die ihre Privilegien von der Kaschauer Hauptlade erhiel-
tenwandten sich auf weiterhin mit ihren beschwertlichen Sachen oder fiir prozessuales
Rechtsmittel an der Kaschauer Hauptlade (Zischenmacher, Schlosser), spéater wurden
sie nach Erwerb der kéniglichen Bestéitigung ganz selbstdndig. Die Mehrheit der Ziinfte
der Marktfleckens wurde oOrtlich gegriindet, diese standen unter der Jurisdiction des
Magistrates (Haffner, Schmiede, Kirschner, Schlosser, Schuhmacher, Riemer, Stein-
hauer). Anfang des XVIII. Jahrhunderts versuchten die Zinfte des wirtschaftlich
erstarkenden Marktfleckens Satoraljatijhely den Primat der ihren Privilegien verleihen-
den Sarospataker Ziinfte aufzuheben (Schniirmacher, Zischmenmacher), ihre Anstre-
bungen wurden aber von Sarospatak, das zugleich das Zentrum der Doméne war, mit
Hilfe des Herrentags niedergebrochen. Im Laufe des XVIII. Jahrhunderts wurden die
Zunftsachen nur teils vom stédttischen Gericht, immer hdufiger vom Herrentag verhan-
delt. Der Markt wird also - trotz seiner Privilegien fiir Zunftorganisierung — von der
Domiine in den Hintergrund gedringt. Zusammenfassend kann man feststellen: Saros-
patak konnte trotz seiner im Jahr 1572 erworbenen und bis zum XIX. Jahrhundert aus-
geiibten Freiheiten und trotz der Filiationen nur beschrinkt, auf dem Rang eines Markt-
fleckens ihre Privilegien zur geltung bringen.

Gdbor Németh

305





