A SAJOKAZAI VOROS MARVANY TABERNAKULUM

JOO TIBOR

1982. majus 8-t6l 1982. november 1-ig az ausztriai SCHALLABURG virkastély-
ban ,,Korvin Mdtyéas és a magyarorszagi reneszansz 1458-1541” cimmel nagyszabasu ki-
allitast rendeztek, amelynek anyagit a kdvetkezd évben ~ 1983. februar 24-t61 1983. ja-
nius 26-ig - Budapesten a Magyar Nemzeti Galéridban is bemutattak.

Azitthoni kidllitas cime: ,,Matyds kirdly és a magyarorszagi reneszansz 145815417
volt. Az ausztriai kidllitas — t6bb mint 800 oldalas, német nyelvii — katalégusdnak a 654.
oldalan (magyarra forditva) tanulmanyunk targyarol az alabbiakat irjak: ,,800. Sajéka-
zai taberndkulum (1500 koriil).

Voros marvany, 89X63X18 cm. A labazaton az adomanyozé cimere. A taberna-
kulum diszitményeinek a f6 motivuma: a rozettasor Benedetto da Majano-tdl szdrma-
zik. Az 6 kedvenc motivumaihoz tartozott. Magyarorszégra ez a kedves, deriis moti-
vum kétségteleniil Firenzébdl jott, részben maginak Benedettonak a kdzvetitésével,
részben pedig a Magyarorszdagon tevékenykedo italiai kéfaragok és szobraszok utjan
(példdul a ,Mdrvanymadonnak mestere” altal). Magyarorszdgon ez a motivum széles
korben elterjedt. Kiilonbozé varidcidkban jon elé: Budan, Visegradon, Veszprémben,
Pécsett, Nyirbatorban, Kolozsvérott ( — itt utalas kovetkezik a kolozsvari mizeumban
levé szentségtartd kiallitasi katalégus szamara —), Magyargyer6monostoron, Keresden,
Hermannstadtban és igy tovabb. A népmiivészetben is (sarkozi himzések, Kalotaszeg
és igy tovébb) otthonos lett. Kaza varos (oppidum) térténetével kapcsolatban meg kell
jegyezni, hogy 1500 koril a Kakas csaldad Kaza nagyobb részének a foldesura volt.
(Csanki Dezs6: Magyarorszag torténeti foldrajza a Hunyadiak kordban. 1. kotet, Buda-
pest 1890. 165.)

Az irodalomra utalasban hivatkozik a vonatkozé ismertetést ir6 Balogh Jolan
A miivészet Matyas kiraly udvaradban” cimi nagyszabasi miive (Budapest, 1966.)
I. kotetének 128., 218-219. oldalaira és ,,A magyarorszagi mivészet torténete” cimi
alapvet6 munkaban (Budapest, 1973.), az I. kotetben altala irott ,, A reneszdnsz kor
miivészete” c. fejezet 210. oldaldn frottakra és a 310. szamu képre. Végezetiil megemliti
még, hogy e taberndkulum Miskolcon, a Herman Ott6 Mizeumban van. A német
nyelvii katalégus bemutat még taberndkulumunkrél egy negyedoldalas kepet is.

A Magyar Nemzeti Galéria itthoni kiallitasarol késziilt katalégus mar kevesebbet
ko6z6l a sziikebbre méretezett ismertetésében, mert a ,, Taberndkulumok” kozott — els6-
ként emlitve a saj6kazait — az aldbbiakat irja: 575.{Taberndkulum Sajékazérél, 1500
korill. Voros marvany, 89X63X18 cm; Miskole, Herman Ott6 Mizeum; M. C. 800. kat.
szam.

Ezt kovetden felsorolja még a Pomazrol, Csévarrdl, Bajnarol, Tereskér6l, Bala-
tonszemesrol, Nyirbitorbél, Nagyvarsanybdl, Kovesdrél (az erdélyi Kovesdrsl van
sz6) hasonl6 adatait, kdzolve azt is, hogy a sajokazai, pomazi és a cs6vari tabernakulu-
mok bemutatasra keriiltek, mig a tobbi felsorolt taberndkulumot csak fényképen mutat-
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jak be. (Nyilvanvaléan hasonlé volt a helyzet az igen nagy méretii —belvarosi templomi,
és a pécsi székesegyhazi — taberndkulumokkal is.)

A sajokazai taberndkulum fentebb ismertetett adatainak kiegészitése, modositasa
kapcsan utalnom kell arra, hogy a miivészettorténeti irodalomban ma is van bizonyos el-
lentmondas, olykor parhuzamossag e targytipus fogalméval kapcsolatban, s felbukkan-
nak olykor keveredések is, annak ellenére, hogy e targytipussal kapcsolatban mar ko-
rabban 4llast foglalt a nemzetkozi szakembergérda. !

A sajokazai taberndkulumot 1. szamu felvételiink mutatja be. Nagyon jol lathatok
a taberndkulum nyilasat feliil és két oldalt keretez6 rozettak sorai, a stilizalt viragfor-
mak, tobbségiikben kor alakban elrendezett szirmokkal, pontosabban: mindkét olda-
lon 2-2 virdgnal, a kor alakid kézpont koriil 8-8 szirommal, tovabbi 3-3 virdgnal 6-6 erd-
teljesebben faragott és kozottiik 6-6 kisebb méretiire faragott szirommal, a felsd sorban
pedig mindharom virdgnal 6-6 erdteljesebb és 6-6 kisebb méretii szirommal, a két felsé
sarokban pedig kicsit nagyobb méret(i, majdnem elipszis formaji mezében nyujtottab-
ban elhelyezett, f6leg két oldalra hajlé, hosszikdas 8-8 szirommal. Ez a hdrom rozettasor
amintegy 38 cm magassagu, 12 cm szélességli ajtonyilds hajdan ajtovasaldst és ajtot tar-
t6, atlagosan 44 cm szélességi béllet koril helyezkedik el, kerekitve 17 cm-es bélleten,
befelé sziikiil$ keretrészen.

Az also, kifelé szélesedd feliiletrész kettSs, vésett vonalkazassal perspektivikusan
noveli a térhatast. A kozépen faragott szalaggal dsszekapcsolt és ugyancsak faragott
szalaggal korilvett viragok sordt kiviil egy keskeny sima feliilet keretezi, s ezen a kere-
ten kiviil talalhat6é kétoldalt egy-egy, kb. 6-6 cm széles, kisebb mértékben elérealld,
7-7 levélkoteggel diszitett pilaszter, melynek vizszintes tagolasi ldba, s levéldiszes feje-
zete van. Az oszlopok ldbazata, s egyben a bélletes szekrényrész alatt faragott, k6zépen
felez6vonallal ellatott ovalis diszité motivumsor lathatd, amely elhatdrolja egyben az
alatta levé ornamentalis részt, melynek kdzepén cimerpajzs, ez alatt és két oldalt béség-
szaru diszes motivumai talalhatok. Ez a —sajnos sériilt €s részben — hidnyos alsé rész ké-
pezte az architektonikusan felépitett és a firenzei quattrocento hagyomanyain alapulva
felépitett fali tabernakulum alsé részét, teljességgel hidnyzik azonban a koronazé orom-
zat, amely a hazai taberndkulumoknal minden esetben lunettas, figurélis résszel zarta,
koronazta az épitményt.

A fels6 rész, az oromzat ismerete nélkiil megkdozelithetdleg sem tudjuk meghata-
rozni a mi taberndkulumunk hajdani méreteit, de mindenesetre — a hazai adatok ismere-
tében — a kozepes méretlick kozé sorolhatjuk.

Az elsd reneszansz taberndkulumok Firenzébdl keriiltek hazankba, igy a visegradi
tabernakulum Benedetto da Majano mtihelyébdél, de ilyen finom toredékek keriiltek el
Didsgy6r varabol, Budardl, az erdélyi Gyalu piispdki varabol is. Az adomanyozok ki-
vansdgai nyomdn keletkeztek olyan taberndkulumok, amelyek mar itthoni (hazai) mii-
helyekben, részben italiai, részben magyar k6faragok kivitelezésében késziiltek el. fgy
lett a reneszansz taberndkulum a magyarorszagi késé gétikus templombelsék dertisen
vonzo disze. Az el6bbiekben mar vazolt (pilaszterekkel korilvett fillkébél 4116, konzol
altal megtamasztott és lunettds oromzattal koronazott) tabernakulumtipus Bernardo
und Antonio Rosselino, Mino da Fiesole, Robbia-miihely nyomdn alakult ki, de kieme-
I1ésre mélt6, hogy a magyar, vagy Magyarorszagon tevékenyked6 kéfaragok kovetkeze-
tesen tartottdk magukat a toscanai tipushoz, s az eltérést mutat6 variaciok is milyen ki-
emelkedoéek.

Taberndkulumaink hosszi sorabol kiemelkednek a pesti Belvérosi templomban le-
v6k (a Nagyrévi Andras altal 1503-1506 kozott és Pest varosa altal 1507-ben készitet-

1. Zador A., 1984. 99. 112.; Molndr A.—Németh L.-Voit P., 1961. 333-334. 389.; Feuerné
T6th R., 1977.51. 52.; Gerd L., 1984. 145. 178. 182.; Major M., 1983.292. 251. 285.
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l. kép. A sajokazai taberndkulum (Kamards Jend felvétele)

tek), valamint a Szathmary Gyorgy piispok ltal az 1510-es években Pécsett készitte-
tett), amelyek monumentalis felépitettségiik (a pestiek 746 cm magasak és 254 cm szé-
lesek!) valamint gazdag és kittind dekoraciéjuk folytan, hiszen hasonlé nagyszert taber-
ndkulumok még Toszkanaban is ritk4k.

A tanulmény bevezet6jében emlitett nagyszabasi kidllitdsokon a miivek idépont-
jaban ismertetett® alabbi tabernakulumok kéziil harmat 4llitottak ki, a tobbit fényké-
pekkel illusztréltdk:

Taberndkulum Bajnardl, késziilt 1480-1500 kozott;
Taberndkulum Tereskén, 1485-1500 kézott, mészko:
Taberndkulum Sajékazarél, 1500 kériil, véros méarvany;
Balatonszemesi taberndkulum, 1500-1510 kozétt, mészks;
Taberndkulum Pomdzrél, 1519. mészkd;

2. Osztrak-magyar szerkesztGbizottsdg. Schallaburg, 82., 653., 654.
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Nyirbatori tabernakulum, 1520-1526. mészkd;
Nagyvarsanyi taberndkulum, 1523. mészko;
Agotakévesdi tabernakulum, 1534. mészko;
Taberniakulum Csévarrodl, 1530-1540. mészkd.

A sajOkazait, korabbi keletkezési idépontjan tilmenden kiemeli és az érdeklédés
el6terébe helyezi az is, hogy vOros marvanybdl készilt, marpedig annak a beszerzése és
a faraghatdsaga is mas kérdéseket vet fel, mint a kiilonféle (kemény vagy puha) mészko-
vek haszndlata esetében, masok a szerszdmok, masok a megmunkdlasi médozatok.
Vorosmarvany-leléhely a mi kornyékiinkdn (Sajokaza kornyékén) nem ismeretes, ilyen
kéanyagot csak a dunédntiili Bajéton, K6vagosz6ll6sén, Nemesvamoson, Sikldson, Siit-
t6n, Siitt6-Piszke banydjaban, Tardosbdnydn és Tatdn ismertek és termeltek ki.>

A koéanyag fajtaja, megmunkaldsi modja, az alkalmazott diszitdmotivumok is
alapul szolgéltak ahhoz, hogy a nem ismert alkoté mlivészt, mithelyt prébaljuk felderi-
teni. Igy elindulva, s megismerve Balogh Joldn: A marvany madonnak mestere (Maty4s
kirdly szobrasza) cimii kival6 tanulmanyat,* 1981. februir 18-an° - fénymdsolatot
kiildve a sajokazai pasztoforium rajzar6l és fényképérdl — levélben irtam arrél, hogy
»Néhiny motivum nagyon hasonlit a zagrabi szentségtart6 fillke diszeihez”. E tanul-
ményban mutatta be ugyanis Balogh Joldn az 1491-ben a Frangepdn csaldd megrende-
1ése alapjan e csalad Hreljin nevii vara Szent Gydrgy tiszteletére emelt templomaba
készitett tabernakulumot és talalt kapcsolatot a ,,Marvdnymadonndk mesterével”.

Balogh Jolan valaszdban az aldbbiakat kozolte:¢ ,Megfigyelésével teljesen egyetér-
tek, a rozettamotivum valéban nagyon hasonlé. J6 lenne a taberndkulumot alaposan
megvizsgalni a marvanytechnika szempontjabol. A mesterre igen jellemz6 a firé hasz-
nalata. Kérdés tehat, vannak-e rajta firényomok, kis kerek pontok. Hasznos lenne a
provenienciatis megtudni. Gyorffy két kazai templom adatait kozli. Az egyik Szt. Janos
agostonos monostor, a masik Szt. Vid temploma. Mindkett6 allt mar a XIV. szdzad els6
felében. Tehat Kaza jelentds hely lehetett, mint a R4t6t nemzetség birtoka. Nagy kér-
dés még a cimer megfejtése. A taberndkulum mecéndsa nyilvan kapcsolatban volt az
udvarral.”

A Frangepan tabernakulum rosettadisze 3 motivum kapcsolatabdl és ismétlédései-
bél van Osszeallitva, az egyik virdgmotivum hasonlit is, de csak 5-5 szirombdl all, s a
»2Mérvinymadonndk mesterének” Londonban 6rz6tt Madonna dombormiivén ugyan-
csak van egy hosszabb rozettasor korbefoglalt, 6-6 szirmos viragokkal.

Azt kell mondanunk, hogy a sajékazai motivum mar tovabbfejlesztett és nehezeb-
ben elkészithet6 munka. A Marvanymadonndk mestere emlitett horvatorszagi, nagy-
vazsonyi, budai és visegradi miiveinél Balogh Joldn hangsiilyozza, hogy , kiilonosen fel-
tliné a firdval kimélyitett pontok sorozata. Ez a motivum a mester faragasi technikaja-
nak legsajatosabb jele, megtalalhaté a firenzei Bargello dombormiivein éppen tgy,
mint Forliben a Numai siremléken”.’

Miel6tt Osszehasonlitdsokat tennék, még utalnom kell arra a feltétleniil helytallé
megallapitasra, hogy e kor szdmos miialkotdsa mind mtivészi jelentéségével, mind tor-
téneti vonatkozasaval vilagos tanibizonysdga annak, hogy Maty4s udvaranak miivészi
kulturaja hogyan terjedt ki kozvetlen kornyezetének tagjai dltal messzi vidékekre. Ezt
bizonyitjdk mostani vizsgalédasi teriiletiinkon a legtobb taberndkulum készittetéjének
kapcsolatai és életitja, de az is, hogy a ,Marvadnymadonndk mestere” és a Matyas 4ltal

. Kdfalvi 1., 1980.

. Balogh J., 1980,

. Joo T., 1981.11. 18.

. BaloghJ., 1981.111. 13.
. Balogh J., 1980.
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2. kép. A sajokazai taberndkulum cimeres labazata
(Kamards J. felv.)

foglalkoztatott tobbi nagy miivész még Matyas haldla utan is folytatott egy darabig mun-
késsdgot hazdnkban, vagy hatott tanitvanyai atjan.

A sajokazai taberndkulumon nem vitathatéan, nagy szamban taldlhatok fiiréval ki-
mélyitett pontok, mégpedig a rozetta minden virdgjaban 7-8, a virdgokat keretezd ko-
rok taldlkozdsaindl 2-2, a fels sor két sarokviragjanal 10-10, de pontok vannak a pilasz-
terfejek levéldiszeiben, 2-2 pontsor a két pilaszter szélein, 1-1 pont taldlhaté az ovalis
diszekbol 4116 valasztosorndl, a béségszarukon is. A marvanyban ilyen fiirényomokat
hagyé, illetve Iétrehoz6 fiirok hasznélata nédlunk nem volt 4ltalanos. Ezeket a furdkat ij-
szerii szijhurokban podorve az Italiabél szarmaz6 mesterek hasznaltdk. Igen magas
foku szakmai tudds kellett hozza, kell6 gyakorlat, megfelel6 vastagsagi gombolyi vésé
stb. E miinél lithatjuk, hogy az a sok fiirdsi pont nemcsak a megmunkélashoz kellett,
hanem kifejezetten diszitd célzattal és nem vitathatdéan elére tervezett rendszerben van
elhelyezve. Esetleg a beazonositast biztosité célzattal, mesterjegyként és egyedi jellem-
z6ként? Ehhez jobban kellene ismerniink a ,,Marvanymadonnédk mesteré”-nek a tevé-
kenységét.

A béségszaru mint diszitéelem nem tipikus a hazai taberndkulumokon, de gyakori
aquattrocentoban, igy példdul a firenzei S. Lorenzo Desiderio da Settignané 4ltal 1460
64 kozott készitett taberndkuluman; a firenzei S. Maria Maddalena dei Pani jobb oldali
harmadik oldalkdpolnéjaban vagy Urbinoban, a Palazzo Ducaleban stb.® Bségszarus
motivum taldlhaté a budai varpalota egyik toredékén is. Béségszarus frizek vannak az
esztergomi Bakécz-kdpolna frizén, de ez legaldbb 2 évtizeddel kés6bbi, mint a sajoka-
zai, s ugyancsak 1500 utdn épiilt Janos Albert lengyel herceg krakkéi siremlékének b6-
ségszarus frize is.

Azzal kell folytatnom a kapcsolatkeresd fejtegetést, hogy Pulszky Kdroly mar
1890-ben felismerte és kifejtette, hogy a gyényorii visegradi lunetta dombormdi, az Ggy-
nevezett Visegradi Madonna annak az olasz mesternek a munkéja,’ akit Wilhelm Von

8. BaloghJ., 1955. 106. .
9. Pulszky K., 1890. 312,
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Bode 1886-ban' a Marvanymadonndk mesterének nevezett el. Mar Von Bode hangsi-
lyozza, hogy a Marvanymadonndk mesterének tulajdonitott legtébb kis mellszobor
szinte kivétel nélkiil taberndkulumhoz tartozott, csak nincs minden taberndkulum — és
kiilonosen azoknak Madonna-reliefeket mutatd részei — az eredeti helységben és az ere-
deti helyén, s igy még ez a Iényeges momentum is hidnyzik a keletkezés és a miivész isko-
14ja meghatdrozdsdhoz.

: A hazai reneszénsz taberndkulumok z6ménél megvan a lunetta, a figuralis oromzat
is, de hianyzik ez a sajokazai tabernakulumnal, miként a Visegradi Madonnanél mas to-
vabbi részek hidnvoznak. a kevés — e mesterrel kapcsolatba hozottan még kevesebb —
vOros marvany faragott emlékiink (a visegradi tubat fijo, egy rosettdn il6 putto; a fel-
iratos visegradi figura, a budai voros marvany darabok stb.) mint toredék!

Nem kizért, — de a feltételezés lehetdségét sem alapozza meg a rendelkezésiinkre
all6 anyag —, hogy a saj6kazai taberndkulum hajdani fels6 részén (oromzatként, vagy lu-
nettdjaban) vorés marvanybol faragott Madonna alak volt! A tabernakulum alsé (kon-
zolt képezd) kis fulnyilashoz alakitott, egyébként massziv kdzépso6 része, a kemény vo-
rés marvany anyag (amelynek vastagsdga: 18 cm, a nagyobb méretli Visegradi Ma-
donna vastagsaga is csak 16 cm) is lehetdvé tette volna ilyen Madonna-relieffel stb. val6
kiépitését, annak kifaragésat.

Von Bode - hivatkozott tanulmanyéban — kapcsolatba hozta méar a Marvanyma-
donnénak mesterét Mino de Fiesoleval, s utalt Donatello miihely és kovet6k altal hasz-
ndlt gyimolcskoszorikra, gyiimolcsszarvakra és hasonlé dekoraciok haszndlatdra.
Azdéta volt tobb hasznositasi kisérlet (elsésorban a Forlibeli Numai siremlék nyomén),
viszont a siremlékre 1502. aprilis 2-4n két cesenai lakos mester, — a luganéi-té melletti
Campioneban sziiletett Tomasso Fiamberti és a comoi-té melletti Salaban sziiletett
Giovanni Ricci - szobrasz. !

Mis mivekkel és részletekkel vald 6sszehasonlitdsok nyomén jutott Balogh Jolan
arra a kovetkeztetésre, hogy a Forlibeli siremlék figurdlis reliefjei Giovanni Riccit6l
szarmaznak és kapcsolja ezt kdvetdéen a Marvanymadonndk mesterének tulajdonitott
miiveket Giovanni Riccihez, aki tobb izben tartézkodott Magyarorszagon és akinek
tobb munkatarsat (kozottik egy dalmitot ,, Valentinus di Giorgi de partibus Dalmatie”)
megneveznek. Ez utébbit 1480-ban. Mindenesetre dolgoztak hazdnkban azokban az
évtizedekben olyan itdliai épitészek és k6faragdk, akik gyakran tavasztdl 6szig voltak
Magyarorszagon, télre pedig visszatértek Italidba.

Miel6tt dsszefoglalndm a sajokazai taberndkulum mesterével kapcsolatos véleke-
dést, foglalkoznunk kell még a taberndkulum elSkeriilésének helyével, az el6keriilés
egyes koriilményeivel, valamint a ldbazaton — béségszaruk stb. k6z6tt — jol lathato ci-
merrel, annak val6szertségével. (A cimert tartalmazé labazati részt 2. szamu képlink
mutatja be.)

A sajékazai vords mdrvdny taberndkulumot Vargha Lészl6 akkori miskolci mi-
zeumigazgaté taldlta Sajokazan 1950-ben és hozatta be a mizeumba, ahol a Papszer
utcai régi épiilet eldterének faldba épitették be és jO két évtizedig ott volt ldthaté, majd
az 1970-es évek elején kialakitott Gj anyagu allandé kiallitds kozépkori épitészeti
anyaga kozott nyert bemutatést 1982-ig. A Borsod-Miskolci Mizeum hajdani anyagé-
nak rendezése soran a Herman Otté Muzeum Helytorténeti Adattardba helyezték
Vargha Laszlénak a sajokazai reformdtus templomrél 1950. XII. 31-én készitett két
alaprajzi vazlatat, amelyeken megjeloli, hogy a tornyot és a hajé nagyrészét XII-XIII.
szazadi eredetiinek tartja, mig a szentély XIV-XV. szazadbeli. Utal a torony barokk
fels6 részére, a karzat XVII. szdzadi kiépitettségére, a déli kapu el6tti elGépitmény

10. Bode von, W. 1886. 23-32.
11. Thieme, U.—~Becker, F. 1915. XI. 526. 1934. XX VIII.

248



XVIII. szazadi eredetére, a romdn kori — toronybdl nyilo — kapu négyes bélletére, a
szentély lefaragott bordainditdsainak a helyére, s a 2. vazlatan megjel6li a lebontott sek-
restye helyét, s mindkét vazlaton van utalds tanulmanyunk tdrgydra, amennyiben a
2. vazlaton x jellel mutat a szentély északi falan, a hajdani sekrestyeajté melletti fal-
részre ,x Pastoforium helye?” széveg feltiintetésével, mig a 3. jel(i vazlaton ugyanott
dbrézolja egy falifiilke helyét. Nagy kdr, hogy a vaziat mellett nincs korabeli szoveges le-
iras, s bar Vargha Laszl6 1951. V. 6-an is készit céduldkat a sajokazai miemlékekrol is,
s6t, 1952. V. 6-4n 34 gépelt sorban részletezi a ref. templommal kapcsolatos (és ezeket
a 25 évvel kés6bb végzett toronytatarozas és részleges feltards adatai is alatamasztjak)
megéllapitasokat, de nem foglalkozik sem a tabernakulummal, sem a hajdani fali filke
helyével. Ezekrdl nem tett emlitést a sajokazai reformétus templomrél 1903-ban adato-
kat dsszeirt Szendrey Janos'? sem, s még kevésbé Marjalaki Kiss Lajos és Szab6 Ferenc
1934. augusztus 23-i sajokazai leirdsa."® 1947. februar 25-én egy I1. éves épitészhallgato
1:100-as 1éptéki alaprajzot készitett a sajokazai reformétus templomrdl, azonban ezen
sincs utalds mégcsak a falifillke helyére sem!™

A templom torténetével, berendezéseivel, megujitasaival stb. kapcsolatos refor-
matus egyhdziiratok (akar Beregszdszy Ferencev. ref. lelkész: A sajokazaiev. ref. egy-
héz torténete cimi kéziratat olvassuk,' akér kiilonbozé egyhazi jegyzokonyveket, vagy
a templom 1576-i foglalaséat kovetd visszaigénylo katolikus egyhazi iratokat tekintjiik)
nem beszélnek sehol a tabernakulum 1€térdl, vagy elfalazasarol, bemeszelésérdl. Pedig
a magyar épitészettorténeti kutatds, miemlékvédelmi elmélet és gyakorlat egyik legki-
valébb kutatdja ,,A sajokazai ref. templom roman kori tornyanak feltdrédsa és helyredl-
litdsa cimi tanulmanydban'® még Eszterhazy Kéroly egri piispdknek egy olyan — Mdria
Terézidhoz intézett — 1774. januar 15-i beadvanyabdl is idéz, amelyben ilyeneket is leir-
nak: ,, . . . a sekrestye, amit nem tobb, mint kb. 25 évvel ezelott Radvanszky Laszl6 a
jogtalan foglalds a tandbizonysiganak eltiintetésére lebontatott, a marvanykereszt,
amelyet 14 év el6tt Czékus Imre vitetett el a templom szentélyébol”, vagy utal Maria Te-
rézia kiralyné 4ltal kirendelt bizottsag azon 1776. marcius 13-i jelentésének részleteire,
amely a templom épitésméddal épitettségérodl, a jaszoi konvent levéltaraban felkutatott
1329. évi osztozasi oklevelébdl idéz, amely szerint a templomot a Putnokiak épitették
és megadja a templom szentélyének és hajéjanak hosszuségi és szélességi adatait. E ta-
nulmény taberndkulumunkrdl nem is koz6l tobbet, csak hogy: ,A XV-XVI. sz. for-
dul6ja koriil kapta a templom kisméretit, vorés marvanybol faragott reneszansz paszto-
foriumat, amelyet ma a miskolci Herman Ott6 Mizeumban Oriznek.” Ezekkel a kérdé-
sekkel azért vagyok kénytelen ilyen részletességel foglalkozni, mert az tény ugyan, hogy
az 4ltaldnos tudomas szerint a tabernakulum Sajékazédn keriilt el6, de a megtalélas
helye, korabbi elhelyezettsége, még az ottani reformétus templomhoz kotéttsége sem
bizonyitott! Ennek az dllitdsnak az alatdmasztdsara, s a tovabbi kutatés dsztonzésére hi-
vatkoznom kell Megay Géza muzeoldgusnak az 1954. mércius hd 16. és 17-én tortént
,,miemléki ellen6rzé kiszallas”-rél Miskolcon 1954. marcius 20-4an készitett jelentésé-
nek az alabbiakban ismertetett részére:!” ,, A kastélytdl tdvol EK-re egy elhagyott csiir
romjai kozott vizsgalva a falakat, a vakolat alatt egy marvanytomb téredékeit taldltam
meg, jobban kibontva el6keriiltek gétikus betlik a marvanyon. Tekintettel arra, hogy a

12. SzendreiJ., 1903.

13. Marjalaki Kiss L., 1934.
14. Szurdoki P., 1947.11. 25.
15. Beregszdszy F., 1897.
16. Détshy M., 1983. 95.

17. Megay G., 1954. I11. 20.
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romos csiir falaban ez a lelet veszélyeztetve volt, — azokat kiszedettem a falazatbol — és
a muzeum részére behoztam. Errél a tandcselndkot értesitettem, aki a legnagyobb kész-
séggel segitett munkamban. Sajékazdn mdr egy kozeli hdzban egy alkalommal szép vo-
rés mdrvdny pasztoforium is keriilt el6. Ez a két darab ugyanilyen voérds mdrvdny-
boélvan.”

Sajnos mar mind Vargha Lészlé, mind Megay Géza kordbban elhaldlozott, az 6
meghallgatasukkal nem tudjuk tisztdzni azt, hogy a Vargha L4sz16 4ltal talalt ,,pasztofo-
rium” a reformétus templom hajdani szentély részében kertilt-e el6 a falbol, vagy pedig
»egy kozeli hazban”? (Mihez , kozeli haz”-rél van sz6?) A jelentés teljes szovegébdl ki-
indulva azt vélelmezhetjiik, hogy a kastélyhoz kdzeli hazrdl beszél, viszont a marvany-
tomb toredékeit (amelyek ugyanolyan voros marvanybdl vannak, mint a pasztoforium)
a kastélytol tavol, EK-re talaltként jeloli meg, a kozépkori eredetii reformétus templom
viszont a kastélytol ENy-ra (s meglehetésen nagy tévolsagra) van! Még ezt a két voros
marvany darabot sem tudtuk eddig megtekinteni, mert a mizeum pincebeli k6tardban
részben a zsifoltsdg miatt egymadsra halmozottan elhelyezett kéanyagban nem taldltuk
meg, most pedig a régi mizeumépiilet évekig tart6 helyredllitasa, atépitése alatt kérdés,
hogy mikor keriiliink abba a helyzetbe, hogy a hasznositést elvégezhessiik. Ennek pedig
igen nagy jelentdsége lehet a taberndkulum tovébbi értékelésére, elemzésére, hogyha
annak részeirdl van szd, kilénosen, hogyha ,,gétikus betik” segitenek a rejtély (leg-
alabb egy részének) megoldasiban.

A sajokazai reformatus templomot fél oldalrdl fényképezve a 3. felvételen, a hely-
redllitott romdn kori részletek egy részét — a torony északi oldalan —a 4. felvételen mu-
tatjuk be.

A taberndkulum torténetét kutatva és a keletkezés, elhelyezés, megtalélas koriil-
ményeit vizsgalva feltétleniil foglalkoznunk kell Sajokaza telepiilés torténetével is.
A tOrzsnévi eredeti helynevek és a régészeti adatok bizonységa szerint, a magyarsag a
Saj6 medencéjében nyomban a honfoglalas utdn megtelepedett. A minket kozvetleniil
érdeklo teriiletrész két legjelentdsebb telepiilése Putnok és Edelény volt. Mindkett6 la-
kott hely mar a XI. szdzad mésodik felében."® Szuhogy, Rudabénya és Telekes a Szaraz-
volgytdl délre betelepiilt Dubicsannyal, Kazaval és Micsonnyal egyiitt a borsodi varhoz
tartozott, egészen a XII. szdzad kozepéig. Putnok és a hozza tartoz6 falvak IV. Laszl6
adomadnyaként a Ratét nemzetség kezére kertiltek és a XIII. szazad végére a Ratdt nem-
beli Domokos tarnokmester utdédainak, illetve az ezekt6l ered6 kazai Kakas csaladnak
voltitt a legtobb falva. Ezek kozé tartozott Kaza, ahol a Ratot nemzetségnek tulajdonit-
haté a borsodi részen 10 falubél 4ll6 uradalmi kézpontjukban a Szent Janosrél elneve-
zett Agoston-rendi klastrom épitése. A klastrom leégését mar egy 1315. évi oklevél em-
liti. Kaza ekkor jelent6s hely lehetett, mert az 1330-as években rendesen 32-36 garas
volt az egyhdztdl beszedett tized, ami a Borsod megyében tizedlajstromban ekkortajt
felsorolt kozel 100 tizedet fizetd hely koziil — amelyek mogott kb. 240 lakott helység ér-
tend6 — a legmagasabb Osszeget fizetettnek tekintendd!”® A XIV. szazad elején mar
rendes vdsara és piactere volt, s ha nem is tudjuk, hogy mikor lett varossa, a XIV. sza-
zadban a megye gyiiléseit ismét itt tartottdk (igy 1342., 1343., 1360., 1372., 1381., 1393.
években), s 1461-ben mezdévarosként emlitik. A plébaniatemplomnak — hazdnkban
viszonylag - ritka titulusa volt, amennyiben a papai tizedjegyzékben a teljes név ,,Szt.
Vitus és Modestus” olvashatd. A Putnoki csalddbelileszdrmazottak 1329. évbeli osztoz-
koddsi oklevelében a harom testvér kozott Kazat agy osztottdk meg, hogy kettdjiiknek
a ,,Szt. Vitus temploma fel6li” kétharmad, egyharmada pedig ,,Szt. Jdnos monostora

18. Médy Gy., HOM. Evk. VIII. 1969. 207-209.
19. Csikvdri A., 1939. 123-125.
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3. kép. A sajokazai ref. templom déli nézete (Veres Andrds felvétele)

fel6l” testvériiknek jutott. A XIV. szdzadban a nemzetség minden csalddja szerepel itt
birtokosként, igy a Felediek, Lorantffyak, Kakasok, Putnokiak, s legink4bb a Kakasok,
akik 1415-ben Zsigmondtél ij adomanyt szereztek itt egyes birtokokra és akik koziil az
egyik 4g Gyulafy nevet viselt. A rokon Jolsvai Leustak fianak, Gy6rgynek a haléla utdn
az O része kiralyi birtok lett, ezt 1435-ben Borbila kirdlyné, majd a serkei Lorantfiak
kaptak meg zédlogba. Zsigmond haléla utdn Giskra hadai szerezték meg egy id6re ezt a
vidéket (igy keziikbe keriilt Kaza, Galgéc, Szentkiraly), s véglegesen csak Matyas kiraly
hadai szoritottak ki 6ket 1459-ben. Ezt kévetSen is folynak a birtokos cserék, 1480-ban
a Felediek a Basthiaknak, J4nos vajda fia Leustdk 1481-ben Perecsei Frank J4nosnak,
1491-ben Putnoky Pal pedig Mellétei Tamésnak zélogositanak el birtokrészeket, de a
Melléteiek mar 1487-ben a Kakasokt6l is vettek zdlogba egyes részeket. Ezt kovetSen a
Szentannai csaldd nyer pert a Felediekkel szemben, de zdlogositanak el késGbb birtokot
a Velezdi Kovér csaladnak és Csatari Istvannak is. A XVI. szdzadi birtokosok kozott a
nemzetség leszdrmazottain kiviil taldljuk meg a kiralyt, zdlogjogon a Melléthei, illetve
a Melléthei Barna és Dely csalddot. A taberndkulum eredete szempontj4bal a késébbi
birtokos csalddoknak nem lehet szerepe, ezért ismertetésiiket méar mell6zém. (A baré
Radvénszky csaldd is csak 1756-t6l lett birtokos Kazan, ezt megel6zéen — a X VI. szdzad
végén a Széchyek, a XVII. szazadban a Rakécziak is birtokosok lettek.) Sajokaza 1576-
ban mar 6ndll6 reformatus egyhaz, s leAnyegyhazai lesznek Sajéivinka és Sajogalgoc.

Foglalkoznunk kell a tabernédkulum talapzatin taldlhaté cimer vizsgdlatdval, az ed-
digi ismeretek alapjan szdmba jott csalddok cimereivel valé sszehasonlitdasokkal, e té-
ren levonhaté kovetkeztetésekkel, esetleg tovabbi kérdések felvetésével!

Mir a torténeti adatokbdl kiolvashatéan nagyszami, hajdan Kazan birtokos ne-
mesi csaldd (Putnoki, Feledi, Bésthi, Perecsei Frank, Mellétei, Kazai, Kakas, Léréntfy,
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Velezdi Kovér, Csatari, Dely, Sori, Rakdczi, Széchy, Karvai Orle, Mladesovich, Hor-
véth, Gyulafi) cimereinek a tabernakulumon levé cimerrel valé 6sszehasonlitdsa nagy
feladatot jelentett, s azt el is végeztem a nagyszabdsu Siebmacher® és Nagy Ivan?! gene-
alégiai és heraldikai kotetek és tablazatok vonatkozd részeinél, de megnyugtato (egyér-
telmii beazonositést lehetévé tevé) megéllapitdsra nem jutottam, de nem vezetett ered-
ményre még az sem, hogy ugyancsak a HOM Helytorténeti Adattdrdban, a Megay ha-
gyatékban talalt egyik (aldirds és keltezés nélkiil) céduldn, ,,Sajokaza Pasztorofium, re-
neszansz. Tomory csaladi cimer” felirattal a tomori Tomory csaldd cimerének rajzat, a
Magyarorszag varmegyéi és varosai sorozatban 1896-ban kiadott ,,Abaij-Torna vdrme-
gye és Kassa” kotet 549. oldalan ismertetett csalad- és birtoktdrténet, tovabbé cimerle-
irdst (cimere: leveles koronabdl emelkedd szarvas), valamint a virmegyei szociografidk
sorozatban 1939-ben kiadott ,,Borsod virmegye” kotet 123-125. oldalaira utal4st, vala-
mint Balogh Joldnnak ,, Az erdélyi reneszansz” cimii kotetére utalést taldltam.?

A torténet tobbirdnyu vizsgdlatdbol (de a most emlitett cédula megjegyzésébdl is)
megéllapithat6, hogy a Tomory csaldd tobb helyen birtokos volt ugyan Borsodban és
Abaijban, de sohasem emlitik Kazdval kapcsolatban. A cimerbeli dbrazoléssal, a ci-
merpajzzsal magdval is azonban szdmos eltérés is megallapithaté: a taberndkulumun-
kon levé cimer szarvasa masként tartja a mellsé labait, egészen mas az agancs formdja,
a Tomory cimer szarvasa a cimerkép kdzepén ¢és testének mintegy kétharmadéval ki-
emelkedve all egy hdromégi koronéban, ugyanakkor a taberndkulum szarvasa testének
alig egyharmaddval latszik, kissé hdtraddlve és egy szinte lombkorondnak mindsit6 ko-
rondbdl emelkedik ki. A Tomory cimer koronéja lebeg a cimerpajzs belsejében, a ta-
berndkulum korondén all6 cimer 4llata viszont tamaszkodik a cimerpajzs kiilénboz6 ré-
szeire, nem beszélve arrdl, hogy a Tomory cimer szarvasit nem jarja 4t darda, vagy nyil,
mig a taberndkulum szarvasdnak homlokdbdl — ferdén felfelé tarté irdnyba — kiall egy
ldndzsa szdra és hegye.

A cimerpajzsok formadja is jelentds mértékben kiilénbozik a két dbrazoldson.
(Erdekes véletlen, hogy ismeretes és a schallaburgi, valamint budapesti kidllitds anya-
gaban szerepelt egy masik reneszdnsz taberndkulum, amelyet egy Tomori, (Tomori Ist-
van erdélyi alvajda fia — Mikl6s —) készittetett 1537-ben, a kolozsvéri kéfaragé miihely-
ben, az agotakoévesdi templom szdméra. Ez jelenleg a kolozsvari Mizeum Torténeti In-
tézetben van. Nagyobb, mint a mi taberndkulumunk, de teljes (széveges, lunettas,
oromzatos) fels6 része is megvan. Az mészk6bol késziilt.

A vizsgilt cimerek és a taberndkulumok cimere kozotti eltérések részletezése hosz-
szadalmas lenne, s tulajdonképpen azt kellene csalddokhoz kototten ismertetni, hogy
vagy nem azonos a cimeréllat, a cimerkép, vagy ha van ugyan korondbdl kiemelkedd
szarvas, akkor vagy a szarvas és az agancsok formdja, (a cimerallat helyzete), vagy a ko-
rona jellege és formdja, a cimerpajzs masféle, hianyzik a szarvas fején athaladé nyil,
vagy landzsa, vagy ha ilyen valahol van, akkor az a nyakon és mas irdnyban halad at,
vagy esetleg égitestek, ndvények is vannak még a cimerképben stb. Megvizsgaltam
ugyanis a cimerdllatbdl, illetve a cimerképbdl kiindulva még szdmos mds nagyhatalmi
csalad cimerét is, s mindentitt volt eltérés.

Nagy hasonlésag mutatkozik a magyar nemesség korében a bothazy Szarvady csa-
ladnél (de Rakéczy Gyorgy altal a XVII. szazadban adomdanyozott cimerrdl van sz6,
nincs a fej 4tléve, mds a cimerpajzs stb., s a kor folytdn mar csak érdekességként emlit-
hetd), vagy a riomfalvi Szarvasy csaladndl, ahol még a nyakat hatulrél atfiré nyil is meg-

20. Siebmacher, 1885-1898. I-1V. Ungarischer Adel, Siebenbiirgerischer Adel.
21. Nagy 1., 1857-1867. I-XIII.
22. Megay G., Hagyatéka.
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4. kép. A sajokazai ref. templom tornydnak északi oldaldn
helyredllitott roman kori részletek (Veres Andrds felvétele)

van, de ez is kés6bbi adomdanyozasi cimer. A régi erdélyi csaladok koziil a kiillonbdzo
Kemény csalddok cimerei érdemeltek vizsgalatot.

Végezetiil a cimerkép ¢€s cimerpajzs egyes hasonlé részletei, valamint az eltéré-
sekre keresett magyardzatok miatt, masrészt a reneszdnsz magyarorszagi térhoditasban
jatszott szerepe, a Magyarorszagon ezen a részben talalt, azon idészakbeli véros mar-
vany alkotdsokhoz kapcsoléd6 mecéndsi szerepe stb. miatt meg kellett vizsgalni még az
erdddi Bakoécz csaldd cimerére utald koriilményeket is.

A Bakéez csaldd a XV. szazad kézepén (1459-ben) kapta cimerét Mityas kirélytol
és mindezt a cimert, mind a Bakdcz Tamas gy6ri plispoksége idején 1489-ben Maty4s 4l-
tal ugyancsak a Bakocz testvérekre (és gyermekeikre) kiterjedetten megismételt ci-
mert, majd az ezeken alapitva késziilt Erdédy, tovabba az Erd6dy—Pilffy cimereket tel-
jes mértékben a fél kocsikerékbdl kiemelkedd szarvas, héatrahajlé agancsokkal jellemzi
és ez a cimerdllat és dbrazolasi forma szerepel a Palffy-Daun csaldd cimerében is.
(Bakécz Tamas testvéreinek gyermekei koziil keriilt ki az Erd6dy grofi csalad 6satyja,
illetve az Erdody—Palffy grofi csaldd 6sanyja.) A szarvasnyak, vagy a fej atlovését eze-
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ken a cimereken nem jelzi semmi, de nincs méds disz a cimerben, egyediil a legels6
Bakécz cimernél a szarvas homlokoldaldndl egy kis kereszt. A cimerpajzsokat még a
heraldikai szakmunkdk tdblazatai is egymastdl eltéréen mutatjak be, s hasonidan elté-
rést mutatnak a Bakdcz cimerekkel ellatott mialkotdsok attdl is fiiggden, hogy mikor,
illetve hova készitették azokat.

Mire alapozom azt a feltételezést, hogy a taberndkulumunk cimerdbrazolasa a mu-
tatkozé eltérések dacara is elfogadhatd lenne Bakocz cimerként? Arra, hogy az ismert
marvany Bakocz cimerek (pedig ardnylag elég sok ismeretes és maradt meg koziilik) a
legtobb esetben és jelentdsen eltérnek a heroldikai szakmunkak vonatkozo dbrazolésai-
t6l, elsésorban a cimerpajzsok alakjaban, de éppen tigy a cimerkép vonatkozasdban,
vagy a cimerpajzson beliili képrészletek ardnyaiban. Van, ahol a cimerillat (az dgas-
kodé szarvas) robosztus és kifejez6 dbrazolasaval szinte kit6lti az egyenesen 4ll6, az ita-
liai csaladoknal a XV. szdzadban szokésos formaju cimerpajzsot (mint példaul az esz-
tergomi Bakocz kapolnanak a korustél balra levé pendentifje — csegelye — cimerénél,
ugyanott az oltér feletti bal oldali pilaszterfej cimerénél, vagy akar a sajokazai taberna-
kulum cimerénél). Ugyancsak az esztergomi Bakéez kdpolnédban az oltartdl jobbra pen-
dentifben és jobb oldali pilaszterfejen levs cimerek pajzsa meglep6en kés6i formakat
mutat, bar a pajzsforma most is italiai csalddi cimerek pajzsat koveti, s a pajzsbol jéval
kisebb részt tolt ki a cimerallat és az alatta levd, — s az el6z6t6] eltéréen nem is a pajzs
also részére tamaszkodo fél kocsikerék. A sajokazai taberndkulumon levé lombkorona
is eltér a szokdsos cimerabrazolasainktol, egyrészt azzal, hogy a cimerpajzs egész alsé
részét ativeli, masrészt az iv sokkal nagyobb gorbiiletii, mint a korabeli cimereknél, a
lombok is kiemeltebbek, hangsilyozottabbak. A mi taberndkulumunknal a szarvas
testének joval kisebb részlete latszik, mint a hazdnkban ismert — szarvas cimerallatd —
cimerek dontd tobbségénél.

Nem tartom kizartnak még azt sem, hogy a nem hazai miivész, ahogyan nem tulaj-
donitott jelentdséget a cimerpajzson beliili ardnyoknak, a belsé kép elhelyezésének,
éppugy mellézhetdnek tartotta esetleg a kerékrész abrdzolasat, illetve alombkorona ki-
hangsilyozott elhelyezésével pétolta, a lombkorona alkalmazdsidhoz inkdbb szok-
va volt.

Bakdcz Tamés 1492-1497 kozott volt egri puispok, mecénaskodésit ezen a vidéken
azzal kezdte, hogy az egri székesegyhdz kapolnakoszorus, koriiljards, ij szentélyében a
kozépsé kdpolnat felépittette és a szentély épitését befejeztette. Bakdcez cimer van a
rozsnyoi plébaniatemplom Szent Kereszt kdpolnajanak reneszansz kapujan,” ezt a ci-
mert Gange! Judit olasz kialakitasu cimerpajzsdban levéként mutatja be, s mesterként
Raguzai Vincét — Matyas kiraly Traui Jakab nevii szobrasza segédjét emliti ~a diszkaput
is neki tulajdonitjak. (Genthon Istvdn: Magyarorszdg miivészeti emlékei — Budapest,
1961. — cimi konyve 11. kotetének 107. oldalan a gonci r. k. templommal kapcsolatban
utal arra, hogy a templom szentélyén Bakdcz cimer, északi oldalan kis mérmiives ablak,
alafalazva csillagos vOros méarvdnytekercs.)

Bakécz Tamdas mecénasi tevékenysége hathatott erre a teriiletre a kés6bbiekben,
esztergomi érsek kordban is, de esztergomi kéfaragé miihelyének k6faragéi igen széles
kori tevékenységet folytattak, nemcsak helyi sziikségleteket elégitettek ki, hanem ta-
volabbi helyekre is kiildozgették nagyszerli munkaikat. Sajékaza, Didsgy6r ebbdl a
szempontbdl sem fekiidtek tavol Budatél, Esztergomtdl, ezt mutatjak a didsgyori gaz-
dag faragott méarvanyleletek, s Kaza Miskolctdl, Diésgydrt6l csak 30-40 km-rel fekszik
tavolabb, miként EgertSl sem nagyobb a tavolsidga 60 kilométernél.

Mivel tanulmanyunk tdrgya, a taberndkulum Sajékazarél keriilt elS, keletkezési,
elsé elhelyezési helyként foglalkoznunk kellett a kozeli Felsonyarad és Kurityan hatara-

23. Gangel, J. 1942. 525-528.
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ban 1408-ban alapitott ,,Ujhaz” palos kolostorral is. Ez a kolostor a Perényiek altal ado-
ményozott birtoktesten épiilt Kereszteld Szent Janos tiszteletére.

Az alapité Perényi Imre a felszerelésben is segitette a palosokat. Adomanyt tettek
a kolostor javara Perényi Imre fiai; Janos és Istvan is. A Perényick utdn t6bb helyen ki-
magaslé értékl és kvalitast siremlékek maradtak, (T6keterebesen, Budan és éppen az
emlitett Kurityanban is), voros méarvanybol késziltek, a vorés marvany faragvanyok
maradtak, nyertek emlitést Perényi alapitdsként Sikléson, Fizér varaban is. A Peré-
nyiek cimere ezeken az emlékeken szerepel, s annyira jellegzetes ez a cimer, hogy a ta-
bernakulumunk cimerének egyetlen részletéhez nem hasonlithatd, itt valtoztatasokra,
stilizdldsokra nem lehetett az el6z6ekben részietezettekhez hasonléan méd, lehetdség.

Végezetiil gondolnunk kell arra is, hogy nem kizart, hogy a taberndkulum mas terii-
letre, dltalunk még nem ismert templom szamara késziilt (de most is hangsiilyozom,
hogy minden bizonnyal olasz szobrasz volt a mestere, s az ismertetett stilusjegyzék,
megmunkaldsi méd val6sziniivé teszi, hogy a Marvanymadonndk mestere, vagy munka-
tdrsa volt az alkot6), még nem ismert adomanyoz6 rendelésére — aki feltétleniil a kiralyi
udvarhoz ko6zel4ll6 személyiség lehetett —s ezt a taberndkulumot a torok megszallas el6l
menekitve hoztdk el erre az északibb, védettebbnek gondolt orszdgrészre.

Gondoljunk arra, hogy Matyas kirdly és Beatrix ismert hires dombormiiveit is ide
~ Fels6-Magyarorszagra — menekitették, s innen — Miksa kirdly felhivdsara — Bor-
nemissza Gergely csanddi piispok és szepesi prépost kiildte el 1572. marciusidban Miksa
kirdlynak.?*

A sajékazai taberndkulum — hényattatdsat bizonyitja a jelentds részek hidnya, az
igen kemény marvanytdmb sok-sok sériilése, s a vazolt kériilményekbdl, felmeriilt kér-
désekbdl kovetkeztethetden kdzel S00 éves létezésének, értékelésének szdmos részlete
is. Megérdemli a megfelel§ megismertetést, a tovabbi kutatdst, hiszen torténelminknek
értékes targyi bizonyitéka, mivészettorténeti kutatdsoknak mélté célja.
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DAS TABERNAKEL AUS ROTEM MARMOR
VON SAJOKAZA

(Auszug)

Vom 8. Mai bis 1. November 1982 richtete die in Osterreich, im BurgschloB Schal-
laburg, sodann vom 24. Februar bis 26. Juni 1983 in der Ungarischen Nationalgalerie
veranstaltete, groangelegte Ausstellung die Aufmerksamkeit der Fachleute und der
Interessenten auf die zwischen 1458-1541 entstandenen Denkmiler des Konigs
Matthias und der ungarischen Renaissance.

Einen wertvollen und eigenartigen Teil des zur Schau gestellten und bekanntge-
machten Materials bildeten 12 Tabernakel (Sakramenthduschen), von welchen die in
der Innenstidtischen Kirche zu Pest befindlichen und die gleichfalls zu Beginn des 16.
Jhs. zu Pécs errichteten monumentalen Tabernakel (dhnliche kommen selbst in Tos-
kana selten vor) sowie das aus den Jahren um 1500 stammende Tabernakel von Sajoka-
zal hervorzuheben sind.

Diesem letzteren verleiht das Material des roten Marmors (die meisten bekannten
Tabernakel wurden aus leichter zurichtbaren Kalkstein hergestellt), die Bearbeitung-
sweise, die Reihe der angewandten Ziermotive und ihre Kombination einen besonde-
ren Wert, jedoch auch der Umstand, daB es trotz seines fragmentierten Zustandes (Feh-
len des oberen Teils, des Gesimses, beschéadigter unterer Teil) ein einnehmendes Ge-
samtbild gibt und zugleich auch zahlreiche Fragen stellt.

Das Hauptmotiv —die Rosettenreihe — gehérte zu den beliebten Motiven von Bene-
detto da Majano, jedoch besonders interessant sind die vielen, mit dem Bohrer einge-
tieften Punkte und ihre Unterbringung, da der Gebrauch von im Marmor solche Bohr-
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spuren zuriicklassenden bzw. zustandebringenden Bohrern bei uns hicht allgemein war;
diese Bohrer bewirkten in bogenférmigen Riemensehnen gedreht aus Italien stam-
mende Meister, die dazu das notige hochgradige Fachkonnen, entsprechende Praxis,
Rundfeilen von entsprechender Dicke usw. hatten. Bei unserem Tabernakel kénnen
wir auch sehen, daB} die vielen Bohrpunkte nicht nur zur Bearbeitung benétigt wurden,
sondern mit ausgesprochen verzierendem Vorhaben und nach einem vorher sorgfiltig
ausgearbeiteten System untergebracht worden sind. Hier schlieBen sich die Forshungen
der Titigkeit ,,des Meisters der Marmormadonnen” sowie unseren Marmorfragmenten
von Visegrad und Buda an.

Wir kennen den Meister des Tabernakels nicht, ja selbst betreffs des Bestellers sind
zu kldrende Fragen, auBerdem mu$8 die primére Unterbringungsstelle und der abenteu-
erische Wanderweg des Sakramenthduschens ins rechte Licht gestellt werden.

Tibor Joo
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