ELPUSZTULT KOZEPKORI TELEPULES
SAJOLAD HATARABAN

WOLF MARIA

1982 tavaszan terepbejdrast végeztiink Alsozsolca és Sajolad hataraban. Ennek so-
rdn az Alsézsolcirdl Sajéladra vezetd ut bal oldalan, a ,,Sajélad” tablatdl EK-re kb.
1500 m-re, nagy kiterjedésii, mintegy 500X200 m-es teriiletii lel6helyet taldltunk
(1. kép). Tobb nagy fekete foltot, valészintileg hazak nyomait is megfigyeltiink itt.
A leldhelyen gazdag Arpad- és késékozépkori leletanyagot valamint sok paticstoredé-
ket gyijtottiink.

A teriiletet a modern térképek €s a helybéli sz6hasznalat is Kemej pusztaként ismeri.
Ez a név pedig az egykor Abaij virmegye legdélibb szogletében fekvd, a kozépkor fo-
lyamin elpusztult Kemej falu emlékét Srizte meg szdmunkra. Az irasos forrasok tani-
sdga szerint Kemej hosszu életii telepiilés volt. Ezen tény és a terepbejarason talélt lel6-
hely nagységa alapjan, Abaij varmegye kozépkori telepiilésrendjét kutatva, rovid hite-
lesitd dsatast végeztiink a teriileten.

A lel6hely kiilénb6z6 pontjain dsott szelvényeinkben tobb kisebb-nagyobb godrét,
valamint egy foldfelszinre épitett objektum maradvényait talaltuk meg.

A gbdor: Az ovilis alakd, 1,5 m 4tmér6ji godrot a mai felszint6l 137 cm mélységbe
astak be (2. kép). K-i oldalén kis padka fut korbe, betoltése faszenes, hamus volt. A go-
dorbdl tobb apré cseréptoredék, allatcsont, paticsdarab, ajtésarokvas, lancdarab mel-
lett 3 hosszu hasznalatot mutaté fazék toredéke is el6keriilt. A godorben tobb kisebb
kovet is taldltunk. A godor bizonydra szemetesgddor volt, és a beldle elokeriilt leletek
taniisaga szerint a XII-XIII. szdzadban hasznaltak.

Az el6bbi szemétgodortsl kb. 90 m-re . E-ra, viszonylag kis terilleten (15X15 m)
5 kilonbo6zé méretil godrot €s egy foldfelszinre épitett objektum maradvanyait tartuk
fel (3. kép). Az objektumra az el6keriilt kar6- és coloplyukakbdl kovetkeztethetiink.
Ezek egy helyiitt, az objektum Ny-i oldaldn, szabélyos rendben kévetik egymast,
mintegy kirajzolva az objektum faldt, mdshol azonban szabalytalanul csoportosulnak.
Ennek kovetkeztében az objektum pontos méretét és funkcidéjat nem tudjuk biztosan
meghatarozni. Az innen elékeriilt nagymennyiség( hasznalati eszkoz edénytoredékek
és vaseszkozOk (4. kép 1-5.) azonban valésziniivé teszik, hogy egy lak6haz maradva-
nyait sikeriilt feltarnunk.

A coldplyukak mérete hasonld, atméréjiik 25~30 cm, mélységiik a mai felszint6l
szamitva 75-100 cm kozott véltozott. A coloplyukakban nem tudtuk megfigyelni a be-
1€jiik allitott c616pok helyét. Az épitmény Ny-i sarkdban egy 20-25 cm vastag, vordsre
égett paticsréteget taldltunk, amelybdl néhdny cseréptoredék és tapasztasdarab is els-
keriilt. E réteg el6tt, az egykori jardszint ald kb. 10-15 cm-re mélyiilve szabélytalan ala-
ka, erdsen atégett foltot bontottunk ki. Ugy véljiik, hogy ezek az objektum tiizels-
berendezésének nyomai lehetnek.

Az objektum kozvetlen kozelében, t6le Ny-ra, egy nagyméretii kerek gddrot
taldltunk.
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1. kép. A lelohely Sajoldd hatirdban

1. godor (5. kép): Atmérdje 2,5 m, mélysége a mai felszint6l szamitva 1,43 m.
Alakja szokatlan, foliil kerek, majd a godor fala 25-30 cm mélységig rézsiisen halad le-
felé, ez alatt mintegy 5-10 cm-re bevajtak a rézs(i ald, ebbdl] a vajatbol korben igen sok
vasszOg keriilt el6. A vdjat alatt lekerekitett sarki, négysz6g alakd padka fut korbe,
alatta egy kisebb ovilis godorben 3 kardlyuk volt. A godor zsiros fekete folddel tolts-
dott be, igen sok lelet keriilt el6 bel6le. Tobbek kozott egy csaknem ép fazék (6. kép),
fed6 (7. kép), sarkantyu felerdsits (8. kép 1.), orségomb, bogracstéredék, bronz pity-
ke, ovveret-toredék, valamint diszitett csont lapocska.

A godor forméja rendhagyo, élesen eltér az Arpad- és késdkozépkori faludsatéso-
kon eddig elékeriilt godrokétdl. Analdgidit egyeldre nemismerjiik. Nem tudjuk megha-
tarozni eredeti rendeltetését sem. Bizonyara nem gondolhatunk sem szemét-, sem tarol6-
g6dorre, hiszen ezt formaja valdsziniitlenné teszi. A godor aljan elbkeriilt karélyu-
kak és a rézsti alatti vajatbol szarmazo vasszogek arra engednek kdvetkeztetni, hogy va-
lamiféle faszerkezet is lehetett benne. A g6ddr koril néhdny kardlyukat is taldltunk,
amelyek talan egy tet6t tarthattak folotte.

2. godor: Az el6z6t6l mintegy két méterre, K-re helyezkedik el. Ovilis, atmérdje
1,8 m, a mai felszintSl 1,34 m mélységbe dstak be. E-i oldalan egy kis coloplyukat bon-
tottunk ki, D-i végében pedig a godor aljanal kb. 20 cm-rel magasabb padka hazédik.
Betoltése zsiros fekete fold volt, hamu és faszénnyomokat nem észleltiink benne. Lelet-
anyaga gazdag, tobb nagyobb éllatcsontdarab mellett sarl6 toredéke (8. kép 2.), ép
kulcs (8. kép 3.), tobb fazék téredéke, egy kisméretii, durva anyagd pohdr téredéke,
egy harang alakd, csaknem ép fed6 (9. kép), valamint egy teljesen Osszeallithato fazék
(10. kép) keriilt elS belble.

Val6szin(i, hogy a gddrot csak eredeti funkciojat elveszitve, masodlagosan hasznal-
tak szemétgddornek. Az innen elékeriilt leletanyag dltaldban XTI-XIII. szdzadi.
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2. kép. Az A gédor

3. godor: Az el6z6 kozvetlen kozelében, ovilis, atmérdje 1,7 m, mélysége a mai
felszint6l szamitva 1,08 m. E-i oldalén itt is kisebb coloplyukat talaltunk. Alakja, elhe-
lyezkedése, betdltése nagyban hasonlit az €l6z6hoz, bel6le azonban tilnyomd tobbség-
ben 4llatcsontanyag keriilt ¢l6. Ez minden bizonnyal szemétgddor volt, Kora megegye-
zik az el6z6 godorével.

4. godor: Az el6z6tol D-re, kb. 1,5 m-re keriilt el6, ovilis, atmér6je 1,8 m volt.
A mai felszint6l 1,96 m-re dstdk be, K-i oldaldn egy, az aljandl 50 cm-rel magasabb
padka huzédik. A godor lefelé jelentosen sziikiil, K feldl egy erésen letaposott sziirke
folt (a rajzon szaggatott vonallal jelolve), valamint néhany col6plyuk dvezte. A godor
betoltése faszenes, hamus volt, beldle tobbek kozott vas kés (8. kép 4), edénytoredé-
kek, valamint két fazék keriilt el6 (11-12. kép). A godor eredetileg bizonyara tarologo-
dor volt, amelyet a koriilotte elhelyezkedd coloplyukak tandsdga szerint valamiféle tetd
is védhetett. Az innen el6keriilt leletanyag XII-XIII. szdzadi.

5. godor: Az el6z6t61 3,5 m-re, D-re helyezkedik el. Ovilis, atmérdje 2,3 m, mély-
sége a mai felszintd] 1,98 m. A gédorrészben tilnyilt az dsatdsi teriletiinkon, igy ere-
deti mérete valamivel nagyobb lehetett az dltalunk mértnél. Lefelé erésen szikiil, Ny-i
oldalan egy, az aljanal 20 cm-rel magasabban fekvo padka fut korbe. Betoltése zsiros-
fekete fold volt, bel6le néhdany kerdmiatoredéken kiviil tobbnyire vastargyak, kések,
racs toredéke (8. kép 5.), valamint egy vasolvadékdarab keriilt el6. Ekoriil is taldltunk
coloplyukakat, amelyek valdszinivé teszik, hogy ezt is tetd védte. Eredeti rendeltetése
taldn ennek is tarol6gddor lehetett, az azonban elgondolkoztatd, hogy szinte kizardlag
vastargyak keriiltek el6 belole. Kora megegyezik az el6z6 godorével.

Az 1.szamu godortdl DNy-ra, kb. 5 m-re, egy 1 m dtmérdjii, a mai felszint6l szami-
tott 2,66 m mély godrot bontottunk ki (a rajzon 6. szimmal jelSlve). Benne egy szdjdval
Ny-ra forditott ép palackot talaltunk, amely teljesen iires volt (13. kép). Mellette sertés
fogtoredéke, 16 ldbszarcsontja valamint emberi combesontdarab fekiidt.!

Osszefoglaléan megallapithatjuk, hogy a hitelesito dsatas sordn el6keriilt godroket
az Arpad-korban, kozelebbrdl a XII-XIII. szdzad folyaman hasznélhattak. Valészini,

1. Az dllatcsontanyag meghatdrozdsaért Vords Istvdnnak tartozom kdszénettel,
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3. kép. A foldfelszinre épitett objektum maradvdnya és a godrok
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4. kép. Vaseszkozok a foldfelszinre épitett objektumbol
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5. kép. Az 1. szamu gédor

hogy ekkor késziilt a foldfelszinre épiilt objektum is, a beldle elokeriilt leletek nagy ré-
sze ugyanis szintén XI1-XIII. szdzadi. Az épiilet bontdsa kézben azonban taldltunk né-
hany XIV-XV. szdzadi leletet, tovabba IX-X. szdzadinak tartott vastdrgyakat is (4. kép
2..8.kép1,6).2

Annak ellenére, hogy az elékeriilt objektumok mind Arpad-koriak, béven talal-
tunk a késd kozépkori falura utalé nyomokat is. Nagy mennyiségli késoé kozépkori
keramiaanyag, koztik festett és bepecsételt diszitési toredékek keriiltek el6 a szelvé-
nyeink felsé rétegeibol.

Az el6keriilt allatcsontleletek tantdsaga szerint ebben a korban a juhon, szarvas-
marhan és a sertésen kiviil a 16 is tapldlékul szolgélt. Az dsatdson hodcsontokat is talal-
tunk.

Kemej 1275-ben szerepel elészor az irdsos forrdsokban, ekkor dézsmdja tigyében
intézkedik az egri plispok.* 1311-ben tiinik fel a forrdsokban a Kemey csalad, amely itt
birtokolvén, a falurél kapta anevét.! A csaldd tagjai a XIV. szdzad folyaman igen gyak-
ran szerepelnek az oklevelekben, hol kirdlyi emberként,® hol kisebb-nagyobb hatalmas-

2. Itt szeretném megkdszonni Miiller Robermek a vasanyag meghatdrozasaban nyijtott értékes
segitségét.
Jellegzetesen IX. szdzadi leletnek tartja Miiller Robert a 8. kép 6. darabjdt, amely az igyneve-
zett balti szerelékii kés tokvéddje és amely dltaldnosan elterjedt volt a Dunantil szldv népessé-
gének korében. Hasonld targyakat taldltak megyénkben Muhin (Eri .-Balint A., 1959. XXI.
t. 9.), Kécson (Parddi N., 1982. 18-19. 12. kép 4.), valamint Abaijviron (Gddor J.-Novdki
Gy., 1980. 60., 74., V1. t. 13.). Ugyancsak IX. szazadi jellegzetességnek tartja Miiller Rébert
a 4. kép 2. és a 8. kép 1. darabjait, amelyek sarkantyi felerdsiték voltak. Hasonlokat kozdl
A. Habovstiak 1961. 470. 27. kép 1-2., vas disztargy felerésitéknek gondolja Gket és korukat
XI-XII. sz4dzadra teszi; valamint J. Sldma 1977. 26. kép 22., 113.

3. EgriK.m.et. L. 1. L. 2.; Fejér V/2. 304, v6. Gyorffy Gy., 1963. 109-110.

4, Kassav. It. Cassovia 7.; vo. Gyérffy Gy., 1963. 109-110.

5. 1344. Anjou-kori Okménytéar I'V. 67.
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6. kép. Az 1. szamu godorben taldlt fazék

. i
F."H-.!__
7. kép. Az 1. szamu gddorben taldlt fedo 9. kép. A 2. szdnui godérben taldlt fedé

kodasok kapcsan.® A csaldd a peres iigyekbdl kikovetkeztethetéen kisnemesi csald le-
hetett.

A falu egyhdzat és papjat 1332-ben, 1334-ben, 1335-ben emlitik.” 1404-ben
Benyek-i Janos fia Lérinc eladja az Abaij megyében fekvo FelsOkemej nevii oroklott
birtokat a rea vonatkozo oklevelekkel, valamint Gsszes tartozékaival, koztiik a Szent

6. 1341. Kemey Miklos csorddjat elhajtjdk: Anjou-kori Okmanytdr IV. 113.; 1345. Olkemey
Istvan az egri kdptalan kicséplésre varé gabonajat elhordatta: Heves Megyei Levéltar Me. Nr.
317.;1391. Kemey Janos Poroszl6ban 1évé szdllasdra ratortek, famulusukat, ruhdikat, lovaikat
és mas javaikat elvittek: Zsigmond-kori Oklevéltar 1. (207.) 1896. regenta.

7. Gyorffy Gy., 1963. 109-110.
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8. kép. 1. Az 1. szamu gédorbdl elokeriilt sarkantyu felerdsito, 2-3. A 2. szdmui godorbol elokeriilt
vastdargyak, 4. A 4. szdmui gédorben talalt vas kés, 5. Az 5. szdmu godorbél elokeriilt racstéredék, 6.
A foldfelszinre épitett objektum bontdsakor taldlt sarkantyti felerésito.
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10. kép. A 2. szdmui gédorben taldlt fazék 11. kép. A 4. szamii gédorbél elokeriilt fazék

12. kép. A 4. szdamii godorben taldlt mdsik fazék 13. kép. A 6. godorben taldlt palack
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Gyorgy tiszteletére emelt kéegyhdzzal egyiitt — fia ellenében — a pels6ci Bebek csalddbe-
lieknek.® 1406-ban a Bebek csaldd a Hernad folyé mellett, Borsod megyében fekvd Ke-
mej birtokukat, amely ket vétel cimén illeti meg, az Gseik éltal alapitott gombaszogi
Sziiz Midria kolostornak adja.’ A falu ebben az idében kis lélekszamii volt, erre utal az
oklevél ,,possessio sen predium” meghatérozo jelolése. Szerepel Kemej az 1427-es els6
rank maradt adéosszeirasban is.'® Oklevél taniskodik a Perényi csalad XV. szazadi
itteni birtokldsar6l"' 1520-ban Bétori Istvant, Magyarorszdg nadorét iktatjdk be Kemej
részbirtokdba.!? 1531-t61 rendszeresen szerepel a falu a XVI-XVII. szdzadi ad6dssze-
irdsokban is.”® Az addlajstromok minden esetben megkiildnboztetik Als6- és Fels6-
Kemejt, egyenként sorolva fel az ott birtoklékat és az ad6z6 portak szamat.

1552-ben mér mint ,turcis subiectae”, hddoltsagi teriiletet emlitik a falut az adé-
Osszeirdsok. 1569-ben senkinek sincs vetése a faluban. Az 1576-os dikalis Osszeirdsban
Alsé- és Felsd-Kemej azok kozétt a falvak kozott szerepel, amelyekben nincsenek por-
tak, nem dikalhatok. 1582-ben a dikatorok a falubél berendelt birdk vallomésa alapjdn
rogzitették a kemeji dllapotokat.'* 1599-ben Kemejt ,,desolata”, elhagyott, 1600-1602-
ben pedig a tatdrok pusztitdsa miatt dikdlhatatlannak mondjék az dsszeirdsok." 1635-
ben még lakott a telepiilés, néhany ember élt itt, 1647-ben azonban mar mint birtokot
emlitik, amelynek hasznalatitdl a 1adi palosok tiltjak a szomszédokat.'® Az 1696-os di-
kalis dsszeirasban is mar csak mint possessio szerepel Kemej, a XVIII. szdzad masodik
felében pedig tobbszér pereskednek teriiletéért.!” 1775-ben Kemej pusztiakat Borsod
viarmegyében lévéknek mondjdk."® A sajéladi palosok birtokair6l 1786-ban késziilt lel-
tar szerint Kemejen italmérésiik volt.*

Az 1. katonai felmérésen Alsozsolcatol K-re, a Hernad tiloldaldn, Sajéladtél EK-
re jelolik Kemejt, nevét Gomely alakra torzitva.? Lipszky Also- és Felsézsolca kozé je-
16li Alkemejt.”! Fényes szerint Kemej puszta Alsé- és Felszsolca kozott, a Barsonyos
partjan fekszik, 200 holdnyi hatara van, Sajéladhoz tartozik.** Alsézsolca hatdrdban je-
161i Alkemejt a mult szdzad elején késziilt kéziratos térkép is.” Pesthy Onga leirdsanal
emliti, hogy egyik hatarrésze Kemejig nyulik.*

A modern térképek — mint emlitettik — Kemej pusztit Alsézsolca hatardn, Bécs
felé jelolik, korilbelil arra a teriletre, ahol a lelShelytink is fekszik. Ugyanakkor a
Barsonyos tiloldaldra, Ongatdl D-re is jelolnek egy Kemej erd6 nevii részt. Ezen a terii-

8. Zsigmond-kori Oklevéltdr I/1. (401.) 3391. regenta.
9. Zsigmond-kori Oklevéltar II/1. (625.) 5006. regenta. ,,Kemey possessio seu predium”.

10. Thalloczy L., 176-177., az 6sszeirds két falurészt kiillonbdztet meg Kemejen.

11. Csdnki D., 1. 210. és 230.

12. Borsod Megyei Levéltar Acta pol. XII. V. 176.

13. Borsod Megyei Levéltar XXXII/7. Dica, Dézsma, Abauj.

14. Borsod Megyei Levéltar Dica, Abaij: ,,judex fide mediante fassus est antea habuisse ibidem
portas integras duos in regestro vero Alberti Barczay Anni 1578 conscripti sunt portarum tres”.

15. Borsod Megyei Levéltar XXXI1/7. Dica, Abaiij: 1602 ,,utraque Kedmei ex depopulatione Tar-
tarorum sunt desertae”.

16. Borsod Megyei Levéltar Acta ind. prot. Spec. X. fasc. III. No. 113.

17. 1756. Borsod Megyei Levéltar Acta iud. prot. Spec. X. fasc. VIII. No. 1074.

18. Borsod Megyei Levéltar Acta iud. prot. Spec. XVIIL. fasc. XV. No. 3363. ,,De prediis Kemej
quod in Borsod sunt.”

19. Doc. Art. P. 1. fiizet 275-276.

20. I. kat. felm. Coll. XXI. sect. 13.

21. LipszkyJ., Tab. XXVIII. Quad. 2.

22. Fényes E., 11. 197.

23. Borsod Megyei Levéltar U. 115.

24. Borsod Megyei Levéltar XXXII/7. Pesthy kéziratos helységnévtara, Abayj.



leten azonban most az Ongai Csavardru Gyarat koriilvevé erdé fekszik, igy nincs alkal-
munk meggy6zdni réla, hogy ott is van-e egy leldhely, tényleg egymastdl teljesen kii-
16n4ll6 falu létezett-e a k6zépkorban. 1345-ben kiilonboztetik meg elszor Alkemejt
Kemej tobbi részétdl. Felsbkeme;jt csak 1404-ben emlitik el6szor. Ettél kezdve renasze-
resen megkiillonboztetik a forrasok a két falurész, de fekvésiikre szinte alig nydjtanak
tampontot. Emlitik éket egyiitt is, kiilon is, kozottik tobb falut felsorolva, de szerepel-
nek Onga, B6cs, Halmaj és Szikszd szomszédsdgaban is. A XVIII. szazadi adatok, mint
lattuk, ugyanarra a teriiletre, amely leldhelylinkkel is egybeesik, felvdltva Al- illetve
Felkemejt emlitenek. Ezek alapjan valdszintinek latszik, hogy Kemej esetében is névle-
ges falukett6z6déssel dllunk szemben, a két falurészt itt is csak a birtokosok szerint
kezdték megkiilonboztetni a XIV. szdzad kdzepén, hasonléan a megyebeli Dichaza,
Papi falvakhoz? és az orszdgban el6fordul6 szamos ilyen esethez.?

Nem egyediilallé eset Kemejjel kapcsolatban az sem, hogy teriiletét hol Borsod,
hol Abaij megyéhez szamitjak. Emlitettiik, hogy a falu a két megye hataran fekiidt.
Valészin(i, hogy hovatartozasat aszerint {télték meg, hogy pillanatnyi tulajdonosanak
hol voltak nagyobb birtokai. Hasonlé helyzetben volt az Abaiij megyében, Borsod hati-
ran elteriil6 Dichdza,?”” Gyanda® és Kobli® is.

A falu templomat és papjdt 1332-ben emlitik eldszor, 1404-ben megtudjuk, hogy
Szent Gyorgy tiszteletére volt szentelve és k6bdl épiilt. A tovdbbiakban riem emlitik a
templomot, sorsdrdl, pusztuldsarél valdszintileg csak akkor nyernénk bévebb adatokat,
ha az dsatésok sordn el6kertilne.

Nehéz helyzetben vagyunk a falu pusztulasanak megdllapitdsat illetéen. Kemej ha-
mar hédoltsagi, illetve torok érdekeltségi teriiletté valt. Az Abaidj megyei Dichdzahoz,
Horvatihoz és Monajkeddihez® hasonléan mar 1552-ben igy szerepel az Osszeirdsok-
ban. Ennek ellenére csak 1569-bél van az elsé olyan adatunk, amely torok pusztitasra
utal, ekkor néhdny évig kevesebb adét fizettek a kemejiek. 1576-ban azok kozott a fal-
vak kozott soroljak fel, amelyekben nincsenek portak, két évvel késébb azonban tijra
Osszeirjak portdit. Az ép portak szama megfogyatkozott és nétt a zsellérportak szdma,
de az élet tulajdonképpen zavartalanul folytatddik 1602-ig, amikor nagyobb tatartima-
das érte a falut, amelyet mar nem tudott teljesen kiheverni. Ez a hadjarat minden val6-
sziniiség szerint Osszefliggésben volt Eger 1596-ban tortént elestével is. Abaij megyé-
ben nem 4llt végvar, déli teriileteit Eger védelmezte, ennek kovetkeztében ez a vidék vi-
szonylag békés életet élt, annak ellenére, hogy az ad6dsszeirdsok hodoltsagi teriiletnek
mondjak mar 1552-t61. Az Abaiij megyét sijto, 1558 €s 1590 kozott egyre megijuld to-
rok tdmadésok ttvonala ugyanis a Vadész-patak volgyében vezetett Szikszd, Forrd,
Kassa irdnyaba. Az itt elteriil6 falvakat mar 1567-ben olyan silyos tdmadas érte, hogy
a vidék valdsdggal elnéptelenedett. Sok telepiilés végleg elpusztult (példaul Horvati,
Dichéza, Gyanda), de a ma is 4116, Arpad-kori eredetii falvak koéziil is tobb jéidére la-
katlanna valt (Monaj, Sejeb).*

1599-t61 1603-ig ,,desolata”, illetve dikalhatatlan faluként emlitik az Osszeirdsok
Kemejt. Nem biztos azonban, hogy ez id6 alatt lakatlan volt, hiszen a mar idézett korab-
bi, 1582-es adat is arra vall, hogy a t6rok tdmadasok megerdsodésével, a falu tényleges
hédoltsagi teriiletté védlasaval egyid6ben itt is dltaldnossa vélik az a gyakorlat, hogy a

25. Borsod Megyei Levéltar XXXII/7. Dica, Abadj.

26. Szabo 1., 1966. 131.

27. Borsod Megyei Levéltar Acta jud. prot. Spec. X. fasc. I. No. 152.
28. CsdnkiD., 1.208.

29. Kemény L., 1915. 65.

30. Borsod Megyei Levéltar XXXII/7. Dica, Abagj.

31. Borsod Megyei Levéltar XXXI1/7. Dézsma, Dica, Abaj.
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dikatorok nem maguk mennek ki a hédoltsagi falvakba, hanem a berendelt birdk vallo-
madsa alapjan vetik ki az ad6t.”? Nem biztos, hogy 1599 és 1603 kozott a kozallapotok
megengedték az utazast, vagy hogy volt-e egyaltalan bir6 a faluban. Val6szinii, hogy az
élet abban a szegényes fomaban, ahogyan 1604-ben 1ijra elénk tarul, ez id6 alatt is folyt
a faluban. 1604 és 1635 kozott nagyon szegényesen tengddik itt néhany ember. 1635
utan Kemej mar nem szerepel tobbé faluként az Gsszeirdsokban. Amikor 1647-ben a
l1adi palosok tulajdonaként emlitik, mdr csak puszta, amelynek hatérat tobbszor védel-
mezik az azt elfoglalni akar6 szomszédoktdl. Val6szint tehat, hogy ekkor mar nem lak-
tak és miivelték hatarat, hiszen akkor a lakosok maguk is megvédték volna foldjiiket.

Ugy tiinik tehét, hogy 1635 és 1647 k6z6tt pusztult el véglegesen a kdzépkori falu.
Pusztaként emliti az 1686-0s Osszeiras is. Semmilyen formaban nem emliti az 1715-6s
Osszeiras, biztos, hogy teriilete ekkor lakatlan voit.

Az tjkori puszta, illetve tanya djratelepitésében bizonyara nagy szerepe volt a 1adi
palosoknak, akik az 1640-es években szerezték meg teriiletét. A palosok a Rdkdczi sza-
badsagharc utén nagy erével lattak hozza szétzilalt birtokaik jjaszervezéséhez. Ekkor
épitették 1jja ~ rovid id6 alatt - az elpusztult sajéladi kolostorukat is. Az ekkor djra-
telepitett Kemej puszta 1949-ig lakott, méghozza elég népes puszta volt, onall6 kovécs-
miihellyel, iskoldval és az als6zsolcai vasitallomasra szolgald kisvasittal. Ekkor rende-
lettel sziintették meg, lakosait Alsézsolcara koltoztették.® Az djkori tanyaépiiletek a
kozépkori falutél kb. 1 km-re E-ra lltak, nyomaikat a terepbejaras sordn megtalaltuk.

Kemej falu neve puszta személynévbol képz6dott magyar névadassal, az alapjaul
szolgalé személynevet 1273-ban emlitik. E személynév kicsinyité funkci6ji j-képzos
szarmazéka a helynév.* :

Gyorffy Gyorgy a nyelvészeti adatok alapjan a Kemej helynevet beseny$ lakos-
sdgra utalénak tartja.’> Kétségtelen tény, hogy falunk azoknak a délborsodi, hevesi,
Tisza-vidéki beseny®é telepiiléseknek a kdzelében van, amelyeknek régészeti anyagat a
k6zelmiltban megkisérelték meghatarozni.’s Ez a kisérlet azonban nagyon kevés, féleg
hidnyos leletek alapjan tortént, amelyekrdl a szerz6 maga is elismeri, hogy nem elégsé-
gesek a magyarorszagi besenyd emlékanyag egészére vonatkozé dltalanositdsokhoz. Bi-
zonyara tobb eredményt varhatunk e tekintetben a beseny6 nevii Keme;j teljes feltarasa-
tol. A hitelesité dsatds soran el6keriilt néhdny objektum és ezek emlékanyaga azonban
egyel6re nem alkalmas arra, hogy ezeket az altalanositdsokat megtegyiik.

32. N.Kiss 1., 1960. 1116.

33. Rézmiives Jdnos helybéli tandr szakfeliigyels szives szébeli kozlése.

34. A nyelvészeti adatokért Kiss Lajosnak tartozom koszonettel.

35. Gydrffy Gy., BesenyOk és magyarok. Korosi Csoma Archivum 1. Bp. 1940. 493.

36. Nagy A., Eger kornyéki és Tisza-vidéki besenyd telepiilések a X—XI. szdzadban. Egri Miizeum
Evkonyve VII. (1969.) 129-153. '
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VERNICHTETE MITTELALTERLICHE SIEDLUNG IN DER GEMARKUNG
VON SAJOLAD

(Auszug)

1982 stieBen wir im Laufe einer Gelidndebegehung in der Gemarkung von Sajélad
auf einen weitausgedehnten arpaden- und spétmittelalterlichen Fundort. Auf Grund
der Schriftquellen und Karten identifizierten wir den Fundort mit dem Dorf Kemej. Ke-
mej war im mittelalter die siidlichste Gemeinde im Komitat Abauj und wurde zuerst
1275 erwihnt. Das Dorf wurde zur Mitte der Jahre 1600 durch die die Gegend heimsu-
chenden Tiirkenkriege verwiistet.

Auf dem Fundort fiihrten wir eine kurze Kontrollausgrabung durch. Hierbei ka-
men die Reste eines auf das Erdniveau gebauten Objekts sowie mehrere Gruben zum
Vorschein. Das auf dem Erdniveau errichtete Objekt war wahrscheinlich ein Wohnhaus
und nach Beweis der hier zutage geférderten Funde im 12-13. Jh. bewohnt. Die Form
der in der Nidhe zum Vorschein gekommenen Grube 1 ist unregelmiBig, die dort gefun-
denen Pfostenlocher und Eisennégel lassen auf eine Holzkonstruktion schlieBen. Die
Funktion und die Analogien dieser Grube sind vorlaufig unbekannt. (Abb. 5)

Sudwestlich von der erwahnten Grube, etwa 5 m weit in einer vom heutigen Niveau
2,66 m tief eingegrabenen Grube mit 1 m Durchmesser fanden wir eine vollig unversehr-
te, mit der Miindung nach W gedrehte Flasche. (Abb. 13) Daneben lagen das Kiefer-
fragment eines Schweines, das Schienbein eines Pferdes sowie ein menschliches Schen-
kelbein.

Die zum Vorschein gekommenen Objekte sind arpadenzeitlich, jedoch auch die in
groBer Menge erhalten gebliebenen Keramikbruchstiicke verweisen auf das spatmittel-
lalterliche Dorf.

Mdria Wolf
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