A KUNOK NOMADIZMUSANAK KERDESEHEZ

SELMECZI LASZLO

Szabadfalvi Jozsef: Nomad tipusu teleltetési rendszer az Alfoldon cim{ munkaja-
ban a réti teleltetés mivel6déstorténeti hétterét elemezve arra az allaspontra helyezke-
dett, hogy az 1239-ben Magyarorszagra betelepitett kunok ,,még teljes nomddok voltak,
allataikkal a téli és nydri szdllds kozott vandoroltak. A nomdd életiiket egészen a XV1I.
szdzad elejéig megdrizték, s igy felelevenitdi lehettek a magyarsag kdrében is a vandorld
legeltetésnek.”!

Szabadfalvi, Marjai Szabé nyoman tgy vélte, hogy az azsiai népek és a magyar-
orszagi kunok nomadizmusa k6zott annyi volt a kiilonbség, hogy a kunok téli szalldsai
az Alfoldén nem voltak olyan tavol egymdstol, mint az dzsiai nomdd népeknél.” , A bete-
leptlt kunok és jaszok nomdd életére jellemz6, hogy lakhelyiiket okleveleink még a
XIV. sz.-ban sem tudtik pontosan megjellni, csak igy: ,circa”, ,,in circuitu”, ,.Jazones
circa Chabam commorantes”, 1349-ben Lajos kirdly meghagyja ,,Comanis in circuitu
villarum Abad et Thomay munustura vocatarum residentibus”, hogy Istvan szorényi
bén halastavaiban ne halésszanak.”?

A fontebb vazolt elképzeléstdl nem 4ll tavol a torténetkutatdk alldspontja sem.
Kring egyfajta osszefliggésben vigy képzelte, hogy a kunok éridsi marhacsorddikkal be-
jarjdk, legelGiket vdltogatva, az egész orszdgot”.* Rogerius tuddsitasat, mely szerint
~Amikor pedig a kunok kirdlya nemeseivel és kdzembereivel egyiitt kéborolni kezdett
Magyarorszagon, végtelen sok marhacsorddjuk 1évén silyos karokat okoztak a magya-
roknak legelékben, vetésekben, kertekben, gyiimdlcsosokben, sz616kben és egyéb ja-
vaikban™ ,tipikusan jellemz4”-nek tartja ,,a nomad életet folytaté népre”.® Hangsu-
lyozta: ,,Az 1243-ban hazinkba j6tt kunok els6sorban ~ kétségkiviil — barmaik legelte-
tésével, vadaszattal voltak elfoglalva s foldmivelést id6szakosan, csak a legsziikségeseb-
bekre korlitozva lztek. Ez az életmdéd természetesen nagy mozgékonysaggal
jart, . .7

A Homan-Szekfii-féle magyar torténet azt emelte ki, hogy a ,,nomdd pdsztor kuno-
kat a régi hazdjukban megszokott klimatikus és novényzeti viszonyok az Alfoldhoz ko-
totték. . . Mint kétszaz év eldtt a magyarok, 6k is sdtrakban laktak s a nomdd torék
népek szokdsa szerint folytattdk pdsztorgazddlkoddsukat.”®

1. SzabadfalviJ., 1984. 60.

2. Szabadfalvil., 1984. 60. Marjai Szabé L., 1946. 97-100.

. SzabadfalviJ., 1984. 60. Gydrfds I., 1883. II1. 466., 586. Kring M., 1932. 45-46. Gyérffy Gy.,
1953. 263.

. Kring M., 1932. 41.

. A tatarjards emlékezete. 1981. 113.

. Kring M., 1932. 42.

. Kring M., 1932. 42.

. Homan B.-Szekfii Gy., 1938. 1I. 15.

w

[ IR W MV I -

177



Gyorffy Gyorgy leszogezte: ,,azok az adatok, amelyek bekoltozé kunjainkrol sz6l-
nak, hatdrozottan azt mutatjak, hogy f6 foglalkozdsuk a nomad dllattenyésztés volt.®
Rogerius mésutt a kunok végtelen baromcsordairdl beszél s azt mondja: ,,A kunoknak
nagyon nem tetszett, hogy el kellett vélniuk egymastdl, de igy ezutdn senkit meg nem
sértve koboroltak be nemezsatraikkal, barmaikkal és nydjaikkal Magyarorszag lakatlan
foldjét.”® A legutolsé torténeti sszefoglalds sem ad drnyaltabb képet, lakonikus
rovidséggel a nomad kunok bebocsétésardl tudésit. !

A kiildnb6z6 munkadk megallapitasait 0sszevetve a kovetkez6képpen jellemezhetd
a kunok nomadizmusa:

a) a kunok nomddok voltak (nomad élet, nomdd éllattenyésztés, nomadpdsztor
stb.);?

b) dllatcsorddikkal a legeléteriileteket barangoltdk,” minthogy nem Osszefiiggd
tdmbben telepitették le dket, ez akadalyokat gorditett a szabad legeltetés elé," a ma-
gyarorszégi kun legel6terilet joval kevesebb, mint Azsiaban volt, ,sziik horizontid”;"

¢) Magyarorszagon is az egész népesség kisérte az dllatokat,™ ennek megfeleléen 4l-
landé telepiiléseik nem voltak, sdtrakban (nemezsdtor) laktak," ideiglenes jellegii téli
szdlldsaik voltak, amelyek egyik vélemény szerint egy-egy magyar telepiilés koriil tertil-
tek el,'® mas vélemény szerint, éppen ellenkez6leg, mert azoknak a teriileteknek, ame-
lyekre a kunokat telepitették ,,tobb évszazados lakatlansaga bizonyos”;"

d) foldmiivelésiik ,kezdetlegesebb nomad foldmiivelés” ® idészakos, a legsziiksé-
gesebbekre korlatozott,?! amelyet vadaszat? és haldszat® egészit ki;

€) dllando megtelepedésiik kezdete a XIV. szdzad harmincas éveitél,* kozepét6l®
szdmithato.

A nomadizmusrdl sz616 legutolsé hazai néprajzi 6sszefoglalds szerint a ,,nomadiz-
mus: az dllattartdsnak az a forméja, melynek sordn a nyajakat legel6rol legeldre hajtva,
_egész évben elsésorban legeltetve tartjdk. A hozza kapcsolédo életfomaban az éllat-
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tarté kozosségek telepiilése is mozgékony, a nydjvandoroltatas igényeihez igazodik.
A nomadizmusrol csak akkor beszélhetiink, ha az egész éves extenziv legeltetStartas és
a kozosség vandor, ill. szallasvalto életformdja egyiittesen megvan.”?

A nomadizmusnak fontebb vazolt , tiszta” formaja olyan novényfoldrajzi, talaj- és
helyrajzi viszonyokat feltételez, amelyek nem teszik lehetdvé, hogy a legeltetd éllat-
tartds és a foldmiivelés egy iizem szervezeti keretében, egyiitt 1étezhessen, s6t mi tébb,
a foldmiivelés és az dllattartds szervezeti, térbeli elvalasztdsa szikségszer(i.”’

»A nomdad éllattartds és telepiilés azonban elterjedésteriiletének jelentds részén
kiilénboz6é mértékben kapcsolddik novényterm(,szteshez de anomad gazdasag tdlsulya
esetén a novenytermesztes aldrendelt szerep(i. Ezt a gazdasdgilag, életformdban, tele-
piilésben ,nem tiszta” nomadizmus miivel6it nevezik félnomddoknak. Az elnevezés
azonban gy(jt6fogalom, mert a foldmiiveléssel valod kapcsolédas egész variacios skala-
jat magaban foglalja.”?

A nomadizmus elterjedésteriiletének f6 tenyésztett allatai: a juh (kecske), ald, a
szarvasmarha, a teve, teherhordé allatként délen a szamdr, a sertés és baromfi altala-
ban, f6leg a nomadizmus tiszta, teljes fomdjaban hidnyzik. e

A fentebbi néprajzi szemponti meghatarozas tiikrében tobb-kevesebb bizonyos-
sdggal még az sem donthetd el, hogy a Magyarorszagra bekoltozott, az egyes kutaték
szerint ,teljes nomad” kunok gazdasdga a nomadizmus ,.tiszta” forméjshoz all-e koze-
lebb, vagy pedig a félnomad kategéria® egy bizonyos véltozata jellemzi azt.

Az irdsos forrasok bizonysdga szerint tény, hogy a XIV. szazad kézepén még nem
lehetett ritkasdg a satorozé kun.* Szamunkra a probléma nem is itt jelentkezik, hanem
abban 4ll, hogy mennyire 4ltaldnosithaté ez az allitas, illetve milyen konkrét képet

takarhatnak a korabeli forrasok szerzbinek, pl. Rogeriusnak az éltaldnosité meg-
jegyzései.

A tovabbiakban a régészeti kutatdsok eddigi eredmenyel segitségével klserel]uk
meg konkrétabbd tenni a kunok nomadizmusarél az irasos forrdsok alapjan felvazolt
képet. E probléma megyvildgitasdhoz a régészet azzal jarul hozz4, hogy elsésorban a
megtelepedés, a feudalizdlodés folyamatahoz szolgaltat adatokat.

Méri Istvan és Paléczi-Horvdth Andrés nagykunsagi terepbejdrdsai azt bizonyitot-
tak, hogy a Nagykunsdg a tatarjaras el6tt is lakott volt. A Méri dltal megvizsgélt elpusz-
tult nagykunsagi telepiilések koziil 16 Arpad-kori eredetiinek bizonyult.”> Kapolnas
(Kunkdapolnas), Fabidnsebestyén, Asszonyszallas Bolchatelek (Bécesa), Hathéz, He-

esbor, Turgonypéterszallasa, Marjalaka és PShamara esetében a kunok az egykon
‘1 rpad-kori falu telkét szdllottdk meg.* Kisujszallds mai hatardbol a Péloczi dltal meg-
kutatott teriileten az Arpad-korban hat, a XVI-XVII. szdzadban 6t falu dllott. >

Marjai Szabd Laszlé helyesen allapitotta meg, hogy Kring tévedett, amikor a
kunok téli szallasait a magyar telepiilések szomszédsdgdban képzelte el.* Azonban az 6
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hipotézisét is, mely szerint — ,Nem tételezhetjiik fel azt ugyanis a Nagykunség betelepii-
lésével kapcsolatban, hogy itt a mdr meglévd hajdani telep nyomai, esetleg még all6 vis-
kéi irdnyitottak volna a letelepedést — mint més nem kun falvaknal —, mert e teriiletek
tobb évszazados lakatlansaga bizonyos™™, cifoltdk a régészeti megfigyelések. Vagyis a
kunok legaldbb olyan mértékben igénybe vették a tatdrjardskor elpusztult Arpad-kori
falvak telkeit telepiilési célokra, mint amennyire nem. Mds széval a kunok szdlldsvalté
gazdasdgdt a kordbbi, Arpdd-kori telepiilések a (téli) szalldsok kialakitdsa tekintetében
jelentésen befolydsoltik.

A telepiilésrendszer megszilarduldsa (a kun falvak kialakuldsa) szempontjabél
alapvetd régészeti (és torténeti) probléma, hogy a tobbségilikben téli szalldsbol kiala-
kult, a XVI-XVII. szdzadban elpusztult kézépkori kun falvak kronoldgiailag meddig
vezethetdk vissza. Bizonyos szérvényos adatok arra utalnak, hogy a feltételezések sze-
rint még a legtovdbb nomadizalo életet é16 kunok telepiiléseinek is, mégpedig a kozépkori
telepiilés telkén, van korai rétege. Pl. a Méri altal megasott Turkeve-Moricon megtele-
ped6 kunok a legtovabb nomadizalo életet é16k koziil keriilhettek ki. Ezt bizonyithatja
az is, hogy Moéric neve az irott forrdsokban a legkés6bb megjelené nagykunségi falvak
kozott tiinik fel, elsé emlitése 1549-t61 vald.’” Az dsatds eredményei azonban azt mutat-
tdk, hogy mar két évszdzaddal kordbban, a XIV. szdzadban is volt mar élet (telepiilés)
a falu telkén, legaldbb is erre utal a két szérvanyleletként eldkeriilt Nagy Lajos pénz és
a Méri altal még bizonytalan értéki jelenségnek tartott késéi edényfenék bélyeg. ™S ez
a telepiilés az d4sat6 véleménye szerint ,,a XIV. szdzad masodik felében —esetleg még po-
gany nevet visel$ —ideiglenes téli szallas volt”. >

A kunok megtelepedésének folyamatdban, a foldmivelésre valé éttéréssel, a
komplex foldmivel6-allattarté gazdasag megteremtésével, a szilard telepiléshalézat
(falvak) kialakuldsat, annak épiileteit, mint minta és kovetendé példa, a magyar telepii-
léshalézat és azok épitményei befolyasoltdk. Azaz akkorto6l beszélhetiink a kunok meg-
telepedésérdl, amikortol attértek a ,,more Christianorum” életre, ill. az annak megfe-
lel6 ,,domibus solo fixis” koltozésre,” vagyis éppen olyan lakéhdzakban éltek, mint a
magyarok.

Méri megéallapitdsat, melyet a nagykunsagi terepbejarasai és a Méricon végzett fel-
taras alapjan szirt le, hogy ti. — ,,a kés6kozépkori falvak nyomai . . . leggyakrabban
hosszii és keskeny telepiilésre mutattak. Ez a telepiilésforma az Alf6ldon altaldnosnak
latszik™* —, a kutatds elfogadta.®? Ugyancsak ezt erdsitették a Karcag-Orgondaszent-
mikl6son® és Szentkiralyon* folytatott dsatdsok eredményei is.

A régészeti feltarasokon megfigyelt telepiilésjelenségek értékelésekor, a XV-
XVI. szdzadra vonatkozéan a kunok megtelepedésének bizonysdgat egyértelmien a

36. Marjai Szabo L., 1946. 101.

37. Gydrfas 1., 1885.1V. 16. Méri L., 1954. 139.

38. Méril., 1954.139.

39. Méril., 1954.139. Az dsat6a 9. sz. jegyzetben megemliti: ,Lehetséges, hogy Méricon a hazak
tavolabbi korzetében is mutatkozé telepiilésnyomok vizsgilata kozelebb visz a most felvetett
kérdés tisztazasihoz.”

Ez azonban sajnos nem tértént meg.

40. Kring M., 1932. 42-43.

41. Méril., 1954. 140.

42. Szabé I., 1969. 136. Maksay F., 1971. 92-95.

43. Selmeczi L., 1974. a. 49. .

44. Pdléczi Horvith A., 1985, 851.



két- illetve haromosztatii, fold folé épitett lak6hdzak meglétében latjuk.® E lakohazak
a kun szdllasteriiletre vonatkoztatott eddigi legkorabbi keltezése Pal6czi-Horvath nevé-
hez fiiz6dik, de 6 sem datdlja a XIV-XV. szdzad fordul6janal korabbra ezt a hdztipust.*
Vagyis a régészeti kutatds eddigi 4lldsa szerint az Alféldén, szemben a Dundntiillal,” a
fold folé épitett lakohdz a XIV-XV. szdzad forduléjdndl elébb nem jelenik meg, kdvetke-
zésképpen nagyjabol egyidében kell elterjednie a kunokndl és a magyaroknal.

Ha a fentebb vézolt folyamatot a régészeti kutatdsok a jovében alapvetéen nem
modositjdk, azaz a kozépmagyar haztipus megjelenését az Alf6ldon nem datéljék az ed-
diginél korabbra, akkor ehhez hasonlé valésdgtartalmat feltételezhetiink azon 4llitds-
nak is, hogy a XIV. szdzad folyamén az alf6ldi magyarsag zo6me ugyanolyan foldbe dsott
lak6hézakban élt, mint az Arpad-korban. Ebbél viszont az kovetkezik, hogy a XIII-
X1V. szézadi kun téli szallasok épitményeikben (kivéve a nemezsatrat és mint majd ké-
s6bb latni fogjuk, csak az esetek egy részében a templomot), valamint kiilsé megjelené-
siikben tobbé-kevésbé olyanok kellett, hogy legyenek, mint a hasonlé kori magyar tele-
piilések.

Ezt a feltételezést latszik igazolni a jaszsagi Négyszalladson megasott telepiilésrész-
let, amely a XIII-X1V. szdzadra datdlhaté foldbe dsott épiileteivel &tmenetet képez az
Arpéd-kori és a XV-XVI. szdzadi falvak kozott. Ezen a jasz* telepiilésen a XIV. szdzad
folyamdn is nagyméreti (4x6, 5%5 m), foldbe asott hazakban €It a lakossdg. A hazak
mellett, a hazak kozott az Arpad-korbdl j6l ismert tiizel6k és tarolovermek mellett, a
hdzaktél méretiikben és szerkezetiikben j6l elkiilonitheté putrilak, s madsfajta,
egyelére még nem azonositott, kerek alaprajzu épiiletek is feltarasra keriltek.*

A magyarorszagi kun falvak feltdrdsakor eddig nem sikeriilt korai telepiilési réte-
get, azaz téli szallas maradvanyait feltarni. Mégis meglétiikre vonatkozdan, éppen a ré-
gészeti kutatdsok eredményeként, tobb kozvetett adattal rendelkeziink.

A szovjet kutat6k véleménye szerint a néhany sirb6l 4ll6 kurgantemetdk, vagy ko-
rabbi kurgdnokba torténd utintemetkezések helyett a nagy sirszamu siktemet6k, vagy
hasonlé kurgédntemet6k megjelenése a nomad népek megtelepedésének fontos bizonyi-
téka.” Tudvalevd, hogy az eddig feltart hazai kun kéznépi temetdk valamennyije nagy-
sirszdmi templomkoériili temet6.%! Azonban amig az egykori Cumania teriiletén el6-
keriilt szdllastemetOk, legaldbbis eddig, siktemetSknek bizonyultak, a Magyarorszdgon
feltart hasonlé temet6k minden esetben torténetileg kordbban emelt kurgdnokba tor-
ténd utdntemetkezések, fiiggetleniil attél, hogy a kurgédnon az adott kun kozosség te-
metkezésének meginduldsakor 4llott-e kordbban épiilt templom, vagy nem.

Itt sziikséges megjegyezni, hogy a kun vezetéréteg hagyatékaként meghatdrozott
sirok szdma mindésszesen 8, de ezek koziil is csak legfeljebb 3 lehetett kurgantemetke-
zés. Vagyis a régészeti kutatasok eddigi eredményei arra utalnak, hogy a bekéltoz6 ku-
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nok temetkezése mdr a XIII. szdzad kozepén erételjesen dtalakuléban volt, jellegében
kozelebb dllt a letelepiilt népek temetkezéséhez mint a kordbbi kun kurgdnokhoz és kur-
gdntemet6khoz. Ma mar az sem kétséges, hogy a szdllistemerk legkordabbi rétege a
XI111. szdzadra datilhato.>

Tudvalev, hogy a templom, melynek a temetd mintegy jaruléka, nem pusztan és
nem elsGsorban a temetkezési szokasokban jatszik szerepet, hanem a telepiilés fontos
alkotéeleme. Helyet ad az istentiszteletnek ¢és védelmet nyujt az ellenséges tdmadok-
kal szemben.*™ Mar Szabé Istvan hangsulyozta, hogy a ,,jdszkun” terilet a XIV-XV.
szdzadokban . . . templomokat mutatott a sz4llas nevet visel$ teleptiléseken.”® A kun
szallasok vonatkozasdban Méri Istvan hivta fel a figyelmet arra a problémadra, hogy a
XIV. szazadi templomokra vonatkozé adatok alapjan nem donthet6 el egyértelmiien,
,hogy a kunok szdmadra épitett, vagy mar kordbban is 4ll6 templomrol van-e sz6”.%

A magyarorszagi kun széllastemetok és a velik kapcsolatban levé (a teriiletiikon
felépilt) templomok viszonyéat, kronoldgiai helyzetét vizsgalva a kun szalidstemetdk-
nek két tipusat klonboztethetjilk meg: a) a kun csoportok (nemzetségek) mar megle-
v, a tatarjdras el6tt épiilt templomok koré kezdenek temetkezni;¥ b) a szdlldstemett
puszta kurgénon nyitjdk meg és a temeté terliletén utdlag, dltalaban a XV. szdzad folya-
maén épitik fel a templomot.™

Kovetkezésképpen a betelepiilé kunok egy része mdr a X111. szdzad folyaman hasz-
ndlatba vette a kurgdnokra épiilt, félbe hagyott Arpad-kori templom koriili temetdk teriile-
tét, s minden bizonnyal azért, mert mind a kurgan, mind a templom halottkultusszal valoé
osszefiiggése ismert volt szamdra.™

A telepiilésdsatasok arra is lehetdséget nyujtanak, hogy adatokat szerezziink a ku-
nok ,,végtelen baromcsorddirdl”, pontosabban az dltaluk tenyésztett dllatok ardnyardl.
Ezeket az adatokat azonban fenntartdsokkal kell kezelniink, legfeljebb tajékoztatd jel-
legilinek lehet tartanunk, ugyanis a teleptilések fennallasdnak dsszidejére jellemzéek, s
nem tiikrozik, nem tiikkrozhetik az allatdllomanyban, a tenyésztett allatok fajtaiban (ti.
mikortdl mit tenyésztenek) végbement véltozasokat.

A nagykunsagi Méric falu allattartasardl annyit lehetett megallapitani, hogy a ,leg-
nagyobb szdmu a szarvasmarhacsont volt, ezutdn a juh és a juh vagy kecskecsont
egyuttes szdma kovetkezik, majd a diszn6- és l6csontoké. Akad szép szammal kutya,
tydk, juh és egyéb (hazi, vagy vad) szarnyascsont is.”%

A kozépkori Szentkirdly (ma Laszlofalva) asatasakor elkerilt zooldgiai leletek
szintén fejlett allattartasra utalnak. Bar a csontmaradvanyokat feldoigozé kutaté eddig
nem tajékoztatott a kiildnbozé dllatcsontok ardnyarol, de a Mdricon eldkerilt dllat-
csontanyag tikrében feltehetden a valos ardnyokat tiikkrozi felsorolasa. ,,Megtaldlhatok
aszarvasmarha, a juh, a kecske, a sertés, alo, a szamar, a kutya, a macska, a baromfiak
koziil a tyik és a lid csontjai és e két hazimadadr tojdsainak maradvdnyai is.”® Szentki-
raly falu életében szerepet jatszott a vaddszat és a halaszat is, ,,alkalmanként vadnyul,
Oz és szarvas hisat is ették, . . . tdmérdek halcsont és pikkely — z6mében ponty, csuka
és harcsa, valamint keszegfélék maradvanya — kertilt el6”.%
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Az eddigi vizsgélatok szerint Szentkiraly szarvasmarha-allomanya ,,megfelelt a ko-
rabeli, vagyis a kdzépkori kis testi, rovid szarvid, hulldmos fejéld (brachyceros) tipus-
nak.* Az el6keriilt juhcsontok beleillenek a kozépkori ,,magyar juh” tipusdba. A ser-
tések csontjai ,kifinomultabb” 4llatokra utalnak. A l6csontmaradvanyokbdl dltaldban
keleti tipust, kozepesen nagy testii lovakra kovetkeztethetiink.”*

A régészeti kutatdsok szolgdltatta eddigi adatok alapjdn tehét a kunok nomadizmu-
sarol a kovetkezd {6 jellemzOket rogzithetjiik:

a) A kunok nemzetségei (egyes csoportjai, auljai) a rendelkezésiikre bocsitott te-
riletet mar igen koran, a bekoltozést koveto elsé évtizedekben, még a XI111. szazad folya-
madn felosztottak egymads kozott.®

b) Az egyes kun telepiilések hatérai tobbé-kevésbé megegyeztek az Arpad-kori
telepiilések osszes teriiletével,* sok esetben a szillasok az egykori Arpad-kori falvak
telkeire telepiiltek.

¢) A szallastemetdk XIII. szadzadi megnyitdsa és a temetdk, valamint a hozzajuk
tartozé templomok elemzése arra utal, hogy a kun telepiilésszerkezet (a téli szallasok
rendszere) mar a XIII. szdzad végére megszilardul, s a kés6bbi kun falvak a téli szallasok
telkein alakulnak ki."

d) A kun telepiiléseken tenyésztett allatok Osszetétele és fajtai alapjan sajnos nem
vonhatunk le lényegi kovetkeztetéseket a kunok nomadizmusara vonatkozdan.®

e) A kunok temetkezési rendszere és a sirokbdl el6keriilt tobbféle kulturalis hatést
tikrozo leletanyag mar a XIII. szdzadra vonatkozoéan is egy atalakuldban levé, a letele-
pedés iranydba fejléd6 tarsadalomra utal.®

Osszegezve az elmondottakat, a régészeti kutatdsok alapjan a XIII. szdzadban
Magyarorszdgra bekolt6z6 kunok nomadizmusa a kovetkezéképpen értékelhetd: fél-
nomddok voltak, s mint ilyenek, kozelebb dllottak a végleges megtelepedéshez, mint a
tiszta nomadizmushoz.™

A kunok régészeti kutatasaban az elmilt évtizedekben a Szovjetunidban is jelentds
4j eredményeket értek el, s a délorosz sztyeppre a tiszta nomadizmus képvisel6iként ér-
kezd, s ott 150 éven dt uralkodd kunok nomadizmusa is mas megvildgitasba keriilt.”
Eszerint a nomad kunok a délorosz sztyeppen félévszazados tart6zkod4s utdn féinomad
gazdasigi berendezkedést alakitottak ki, s eljutottak a félig megtelepilt allapotig.”

A félnomadd gazdasdgra t6rténd dttérés kovetkeztében a legeldteriileteket korldtoztdak
és a szdllasok hatdrait pontosan meghatdrozidk.™ A nomad sitor a kerekekrdl (taliga, sze-
kér) lekertilt a foldre, tobbé-kevésbé allando téli és nydri szalldsok, nomad (legeltetési,
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kozlekedési) titvonalak alakultak ki. Pletneva tgy véli, hogy ez a folyamat a XII. szdzad
elejére 1ényegében befejezédhetett, ti. az oroszok ettdl az id6tol szervezték az elsd, a
sztyeppre irdnyulé hadjarataikat.”* Ahhoz pedig, hogy a kunok sajat teriiletikon az oro-
szok szamara sebezhetdkké valjanak, ennek a valtozasnak be kellett kovetkeznie.

A kun kdszobrok (kdmennaja baba) elterjedésének, tipusainak elemzése is olyan
eredményeket hozott, amelyek azt bizonyitjak, hogy a kunok a XII-XIII. szizadban
teljesen koriilhatérolt teriileteket birtokoltak a sztyeppen.

A szobrokat kis szentélyekben allitottak fel az 650k tiszteletére. Altaldban minden
szentélyben két szobor — egy férfi és egy néi — allott. Ezek a kutatds jelenlegi 4llsa sze-
rint egy-egy gazdag aul kultuszhelyei voltak. Azonban a sztyeppen ismertek olyan szen-
télyek is, amelyekben két tucatnyi szobor éllott. Utobbiak nemzetségi kultuszhelyek le-
hettek. Az 6s0k szentélyei a kurgantemet6khoz hasonldan, csak olyan foldeken l1étesiil-
hettek, épiilhettek fel, amelyeket teljesen a kunok birtokoltak, feltehetSen az allando
téli szdllasok kozelében, a mindennapos vandorlasi titvonalakon.™

Az orosz évkonyvek tudésitdsai fontos informéciot riztek meg a kunok altal te-
nyésztett dllatokra vonatkozdan. Ezek a felsorolas sorrendjében: szarvasmarha, juh,
16.™ Ha a sorrend az egyes allatok kozotti ardnyokat is tiikrozi, akkor az a kovetkeztetés
is levonhatd, hogy a XII. szdzadban a félnomdd kun gazdasdgban hasonl6 ardnyban te-
nyésztették a szarvasmarhat, juhot és a lovat, mint a XIV-XV. szazadi, magyarorszagi
nagykunsagi falvakban.

A kun fold gazdasagilag legjobban fejlett teriiletén, az Eszaki-Donyec medencéjé-
ben ,,vdarosok”-rdl is tudunk (pl. Sarukan, Szugrov, Balin). Ezekben a vdrosokban je-
lent6s foldmiives és kézmiiparos réteg €lt, noha eredetileg téli szallasok lehettek és ké-
sGbb is betsltotték ezt a funkciot.” Pontosan ilyen kézmives-foldmiives széllast alapi-
tottak a kunok az dltaluk 1117-ben elfoglalt Belaja Vezsa (Szarkel) romjain. Ez a téli
széllas halmaztelepiilés volt és agyagtéglakbdl épitett hazakbdl allott.”® A Dnyeper ko-
z€pso és also folyasdnal fekvo, XII-XIII. szdzadi, nagyméretli és nem erdditett telepii-
Iéseken ukran régészek végeztek feltarasokat. A telepiilések tobbségében csupin egy-
egy félig foldbe dsott héz feltdrasira szoritkoztak, néhdnyat azonban alaposabban meg-
kutattak. [gy pl. a Dnyeper ko6zéps6 folyasénak vidékén Jacevaja Balk4nal, Gavrilovka-
nal és Kicskasszkojénél. Utobbi telepiilésen olyan foldbe dsott hazakat tartak fel, ame-
lyekben nyilt tiizhely volt. A tiizhely a haz padléjanak k6zEépsd részén helyezkedett el.
A leguijabb szovjet dllaspont szerint azok a telepiilések, amelyek a sztyepphatdron hiizéd-
nak és jellegiiket a félig foldbe dsott hdzak hatdrozzdk meg, téli szdlldsok voltak és kun-
brodnyik keveréknépesség lakta 6ket.”

A kun torzsszovetség, mint barmely mas hasonl6 tipusti noméad alakulat, etnikailag
nem volt egységes. A kipcsakokon (kunok) kiviil, a megérkezésiik el6tt az adott teriile-
ten €16 sztyeppi €s erdds sztyeppi lakossag — elsGsorban alanok, bolgarok, besenyok és
torkok (giizok) — maradvédnyai tartoztak hozzi. A délszibériai anthropoldgiai tipust
képvisel6 kipcsakok nagyon gyorsan feloldédtak a délorosz sztyepp mds jellegii népes-
ségében.¥

Ez a jelenség, mint akkulturdcids folyamat, kiterjedt a kipcsakok néhany fontos
néprajzi jellemzojére, kilondsen a temetkezési szokasokra. Jellegzetes temetkezési
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szokdsuk, a keletelt lovastemetkezés kOpakoldssal, er6sen megvaltozott és Gsszedtvo-
z6dott a torzsszovetségben €10 tobbi népcsoport szokasaival. Az anyagi kultira is nivel-
lalédott. Csupan egy Osi kipcsak szokas maradt valtozatlanul, az elhaltak emlékére k6-
szobrok és szentélyek 4llitasa.®

A kun torzsszévetségre ossz-egészét tekintve tehdt a félnomdd életmod volt a jellemzd.
A lakossag etnikailag és kulturilisan vegyes volt, s bar erételjes akkulturacios folyamat
zajlott le a XII-XIII. szdzadban, a régészeti leletanyag elemzésekor tobbé-kevésbé
eredményesen meg lehet hatirozni azokat a jellemzéket, amelyek az egyes népcsopor-
tokhoz, beseny6khoz, torkokhoz, bolgarokhoz, aldnokhoz, s6t szarmatidkhoz kothe-
t6k. Hacsak nem a kun tdrsadalom el6keld (arisztokrata) rétege ko6ltozott be 1239-ben
Magyarorszdgra, ami egyébként logikailag is elképzelhetetlen, vigy arra az allaspontra
kell helyezkedniink, hogy a kun gazdasag, életméd, tarsadalom 4atalakuldsinak, a meg-
telepedésnek a folyamata, nem csupdn Magyarorszagon jatszédott le, hanem j6val ko-
ribban, a félnomad életmddra valé attéréssel még a X1. szdzad végén elkezd6dott,® s a
Karpat-medence feudalis gazdasagi és tdrsadalmi viszonyai k6zott csupan befejez6dott.
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ZUM PROBLEM DES KUMANEN-NOMADISMUS
(Auszug)

Der Verfasser summiert in seiner Studie die bisherigen Meinungen tiber den Ku-
manen-Nomadismus in Ungarn und stellt fest: Auf deren Grund kann man mit mehr
oder weniger Gewissheit auch nicht entscheiden, ob die Wirtschaft derin den Karpaten-
becken eingewanderten, nach einzelnen Forschern: ,,Vollnomaden” der ,,rcinen” Art
des Nomadismus néher steht oder sie durch eine gewisse Variante der halbnomadischen
Kategorie charakterisiert wird.

Im weiteren versucht der Verfasser mit Hilfe der Ergebnisse der Archéologischen
Forschungen das vom Kumanen-Nomadismus an Hand von schriftlichen Quellen ge-
schilderte Bild konkreter machen. Er stellt fest: Die lagerwechselnde Wirtschaft wurde
in Hinsicht auf die Ausgestaltung der (Winter- Lager durch die fritheren Siedlungen in
den Arpadenzeiten wesentlich beeinflusst. Er betont: Nach den Voraussetzungen ha-
ben auch die Siedlungen der am lingsten ein nomadisierendes Leben Fihrenden Kuma-
nen eine frithzeitige Lage und zwar auf dem Grund der Ansiedlungen im Mittelalter. Se-
ine wichtige Feststellung ist es, dass das iiber dem Boden errichtete Wohnhaus auf der
Tiefebene, gegeniiber Transdanubien, vor der Jahrhundertwende 14/15 nicht erscheint,
folglich muss es etwa zur gleichen Zeit sowohl bei den Kumanen, als auch bei den
Ungarn zur Verwendung kommen. Daraus folgt, dass die kumanischen Winterlager im
Jahrhundert 13/14 in ihren Bauwerken (ausgenommen die Filzzelte und in einem Teil
der Fille die Kirche), als auch inihrer dusseren Erscheinung mussten mehr oder minden
dhnlich sein, wie dic ungarischen Siedlungen im gleichen Alter.

Der Verfasser betont in der Untersuchung der Bestattungsarten und -Systeme der
Kumanen, dass diese sich in der Mitte des 13. Jahrhunderts schon in starker Umwand-
lung befanden, charakteristisch der Bestattung der angesiedelten Volker néher stan-
den, als den nomadischen Bestattungen. Das wird auch durch dic Beobachtung besti-
tigt, dass ein Teil der sich angesiedelten Kumanen schon im Laufe des 13. Jahrhunderts
das auf Hiigeln angelegte, aufgegebene Friedhofsgebiet um die Kirschen der Arpaden-
zeiten in Gebrauch genommen hat und aller Wahrscheinlichkeit nach darum, weil der
Zusammenhang sowohl des Kurgans (Hiigelgrabs) als auch der Kirche mit dem Toten-
kultus fiir sie bekannt war.
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In Summierung der Erfolge der archdologischen Forschungen stellt der Verfasser
fest, dass die in Ungarn eingewanderten Kumanen Halbnomaden waren und als solche
standen niher der entgiiltigen Niederlassung, als dem ,reinen” Nomadismus.

In der archéologischen Forschung der Kumanen in den vergangenen Jahrzehnten
wurde der Nomadismus der Kumanen auch in der Sowjetunion in anderes Licht gesetzt.
Dementsprechend haben die nomadischen Kumanen auf der siidrussischen Steppe
halbnomadische Wirtschaftseinrichtung ausgestaltet und haben den halbangesiedelten
Stand erreicht. Der Verlauf der Niederlassung der Kumanen spielte sich nicht nur und
nicht in erster Linie in Ungarn ab, sondern ziemlich friiher, beim Ubertritt zur halbno-
madischen Lebensart wurde er bereits am Ende des 11. Jahrhunderts begonnen und
unter den feudalen Wirtschafts- und Gesellschaftsverhéltnissen des Karpatenbeckens
wurde er bloss beendet.

LdszIl6 Selmeczi
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