A MAGYAR HONFOGLALAS KORI PENZLELETEK
KELTEZO ERTEKEROL*

KOVACS LASZLO

1. Az 1834-ben napvildgot latott benepusztai sir (38)' leleteinek kiemelését a mult
homalyédbdl a kozzétevé Jankovich M. éleselméjiiségén kiviil az a korilmény tette lehe-
tévé, hogy a temetkezés nagy mennyiségben tartalmazta a régészeti targyak informéacio-
ban egyik leggazdagabb valfajat: a korabeli pénzt.2 Az igy els6ként ismertté valt ma-
gyar honfoglalas kori sir itdliai érméit még a milt szazadban tobb nyugat-eurdpai veret
kovette, s6t iddkozben felbukkant arab dirhem (46), majd bizénci ezist (70) is egy-egy
magyar vitéz csontvdza mellett. A korszakot tanulmanyozé régésznemzedék kelléen
megbecsiilte a pénzzel diszitett ruha vagy lészerszdm f6ldbe temetése pogany gyakorla-
tanak korhatdrozo jelentGségét,’ s ezt Hampel J. a 10. szazadi magyar leletanyag egé-
szének bemutatasakor is sikerrel hasznalta fel. A szazadforduldra ismertté vilt 82 lelo-
hely anyagat 3 csoportra vélasztotta szét, amelynek elseje 14 érmés temetkezést foglalt
magaba, a masodik a pénz nélkiili, de az el6z6kkel egyez0 jellegli siregyiittescket tartal-
mazta, s végiil a harmadikba sorolta be az orszagban eldkerilt, idevagd szérvanylelete-
ket.* Felosztdsa olyan alapot teremtett, hogy az emlékanyag szaporodasaval sem tiint
késGbb sziikségesnek a pénzzel keltezett sirokbdl valé ismételt kiindulds. Mindemellett
madr Jankovich M., majd az 6t kévetd, a torténeti forrasokban is jartas tuddstarsai, a te-
metkezések érméibdl azok megszerzésének idejére is igyekeztek kovetkeztetni, ki-
emelve a 10. szdzad els6 felének egy-egy, a korabeli forrasokban részletezett esemé-
nyét: a 922. és a 924. évi itdliai hadjaratot, vagy a 942., ill. 947. évi békemegvaltis fizet-
tetését; az arab dirhemek kapcsan pedig a keleti kereskedelembe valé bekapcsolddast.®
A sirbéli pénzek léte tette szemléletessé a Fertich N. altal alkalmazott kettds keltezés
médszerét, megkilonboztetve a targyak készitésének vagy megszerzésének és foldbe
temetésének korat.*

Evtizedek miiltdn megnétt a széban forgé pénzek mennyisége és éremtani katalo-
gusukat — a népvéndorlis kor leleteivel egyesitve — Huszdr L. adta ki.” Gy{jtésére a té-

*Ez a tanulmdny az 5. szakasz nélkil mar megjelent: Kovdes L., 1985. 1.

1. A sirok nevét vagy utaldsat zdréjelben kovetd szam (1-163) a 2. kép sirlistdjara vonatkozik.

2. Jankovich M., 1835.

3. ErdyJ., 1858.; Pulszky F., 1878. 63-64.; Nagy G., 1893. 114.; Hampel J., 1897. 17.

4. Hampel J., 1896. 513-515.; Hampel J., 1905. 1. 26-31., 820-850.

5. Jankovich M., 1835. 289-293.; Erdy J., 1858. 23-24.; Borzsonyi A., 1903. 69-70.; Jésa A.,
1914. 335.; Harsdnyi P., 1914. 340-344.; Herepey J., 1941. 1. 147-152.; Herepey J., 1941. 2. 30-
35.

6. Fettich N., 1931. 103-104.; Fettich N., 1937. 71-72.

7. Huszdr L., 1955.
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maét tdrgyald vagy érinté miivek egész sorozata tdmaszkodott,® ezek koziil azért emelem
ki Bdlint Cs. teljesség igényére tord osszefoglalasait,” mert — jobbéara csak finomithaté —
alapjdul szolgdltak az aldbbi gondolatokat kivalté munkdmnak.!”

2. Az dltalam Gsszegyijtott pénzek (1. kép) keitezd értékének vizsgdlata elsésor-
ban a 281 db arab, bizanci és nyugat-eurdpai veretet tartalmazé 95 honfoglalas kori ma-
gyar sir anyagdra tdmaszkodott. E siregyiitteseket az érméjiik, vagy az érmesorozatuk
zaropénze lehetséges legkordbbi verési idejének!! sorrendjébe szedve kideriilt, hogy a
kildnféle szarmazdst érmék valdszinli Karpat-medencei bedramlasdnak eltéré az idd-
tartama (2. kép). Ebben a vonatkozasban nem vehettem figyelembe a mar meghataroz-
hatatlan (1-5, 7-10) és a még meghatérozatlan (6) példdnyokat. Ner mutatkozott jogo-
sultsdga a csak 9. szdzadi vereteket tartalmazé temetkezések elkiilonitésének sem, vala-
milyen honfoglalads el6tti betelepiilés hagyatékaként. Két csontvaz mellSl keriilt el
ilyen kori bizanci (11, 13), hétbdl pedig franciaorszagi érme (12, 14-19), de mive! az
utobbiak 6t masik sirban a szazadforduld és a 10. szdzad kozepe kozotti itdliai veretek-
kel tarsultak (21, 39, 51, 68, 77), s egyikitkben sem volt a 895/896-n4l korabbi voltuknak
régészeti nyoma (kivétel egy karikacsiingés veret: 39), fenntartds nélkiil sorolhattam
Oket a honfoglalds kori magyar leletanyaghoz, s6t annak néha nem is a korai részéhez
(11, 17). A honfoglaldk sirjaiban 9. szdzadi dirhem zarépénzként nem szerepelt, vi-
szont 1. Berengdr még kiralyként kibocsatott (888-915), tehat mar a honfoglalds el6tt is
forgalomba keriilt dendraihoz a portydz6 magyarok el8szor csak a 899-ben kezd6dott
italiai hadjaratokban juthattak.

Siregyiitteseink zarépénzei szerint a térténeti forrasok adataihoz leginkabb a nyu-
gat-eurdpai (itdliai, francia, német és angol) pénzek hazai jelentkezése kapcsolhaté.
Ezek az emlitett I. Berengar-féle denaroktol II. Berengdr (950-961) veretéig, azaz a
955. évi augsburgi vereség hadjaratokat sziintet6 idejéig, szakaszosan eltéré intenzitas-
sal, de folyamatosan észlelhetdk. A csak 967 utan keltezhetd két cseh érménk (93-94)
viszont mar a békés idék maradvénya. Az arab dirhemek a honfoglalas kiizdelmeinek
lezarultat kovetden, a 905/6. és a 923/4. kibocsatasi évek, vagyis hozzavetSlegesen a
910-930-as esztenddk kozott juthattak el a Karpat-medencébe, bar az utébbi idéhatart
az egykori Maramaros megyei (,,huszti”) dirhemkincs régi meghatdrozasi'? zarépénzé-
nek 940/41-es verési éve legaldbb a szdzad kozepe tajdig tolhatja ki. A bizanci érmék be-
dramlasa feltehetdleg a balkéni hadjaratok 934-ben — vagy esetleg mar ezt megel6zéen
—valé megindulésdval fiigghet 6ssze, s a portydzdsok 970. évi lezdruldsa (arkadiopolisi
csata) utdn, alighanem a kialakulé kereskedelmi kapcsolatok eredményeként folytato-

8. Kralovanszky A., 1960.27-37.; Sz6ke B., 1960. (Hasznalatdnak engedélyét Sz6ke M. Bélanak
kdszonom); Széke B., 1962. 55-59.,91-92.; Fehér G.—Ery K.—Kralovdnszky A., 1962.; Ldszlé
Gy., 1963.; Bartha A., 1968. 154-157.; Gedai 1., 1969.; Gedai 1., 1972. 1.; Gedai l., 1972. 2.;
Kponomxkun, B. B. 1972.; Nevizdnsky G., 1980.

9. Bdlint Cs., 1968.; Bdlint Cs., 1975. 106-108., 128-133., 167-173.; Bdlint Cs., 1980. 263-289.;
Bdlint Cs., 1982.

10. Kovdcs L., 1983. 1. Ennek a bizdnci érmékkel foglalkozé fejezete a leletkataszterével kiegé-
szitve megjelent: Kovics L., 1983. 2. Osszefoglaléan: Kovdcs L., 1984.

11. A térgyalt pénzek kozill a kibocsatasi évet csak a dirhemeken jelolték, a bizdnci és nyugat-
eurdpai vereteknél a kibocsaté uralkodo, vilagi vagy egyhazi személyiség tronra, ill. tisztségbe
1épésének els6 évével szamoltam.

12. Fomin, A. V.—Kovidcs L., 1987. 37., 60-62.
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1. kép. A honfoglalds kori Kdrpdt-medence idegen érméi

dott. Erre utal ugyanis a sirleletek érmesort nyité 921.," és befejez6 976." Ichetséges
elsé verési év.

Az eltérd szarmazasu érmék honfoglalé magyar siregyiittesck zarépénzeként sze-
repl6 példanyai folyamatosnak tetsz6 sorban, de valtozé mennyiségben toltik ki a vazolt
id6beli kereteket. Természetesen a besoroldsuk alapjat képezd, legkordbban feltételez-
hetd verési idejiikhodz jonéhdny évet hozzd kell szamitani, hogy megbecsiilhessiik ottani
forgalmuk, majd magyar tulajdond hasznalatuk egészen az eltemetésiikig tart6, bizony-
talan hosszisdgi idszakdt. Eszerint e sirok zarépénzeinek a terminus post quem elve
alapjan rendezett sorrendje csak egy valdszintitleniil korai keltezési kényszer idGsor-
rendjét adja meg, amelytdl e temetkezések foldbe dsdsdnak kora a beléjiik temetett elsé
vagy sokadik pénztulajdonosok élete hossziisaganak teljes valtozatossagéaval eltérhe-
tett.'s :

Van-e mégis lehetdségiink az egyes temetkezések pontosabb korhatarozasara?

3.1. A vizsgdlt pénzes sirok legjellegzetesebb csoportjit az eltéré mennyiségi és
mindségil mellékleteik alapjan eltérd rangiinak szamithat6 37 fegyveres férfi 169 érmét
rejté hagyatéka képezi (sironkénti érmedtlaguk 4,57). A hivatdsosan katondskodé ré-
teg tagjait latjuk benniik, akik a kalandozasok résztvevoiként egyebek kozott nyugat-
eurdpai és bizdnci pénzekhez juthattak, tovabba a zsdkmanyolasuk, vagy a hazai gazda-
saguk arufeleslegét keleti kereskedéknek eladva, arab dirhemeket is szerezhettek.

13. Kétsirban mar VI. (Bélcs) Led (886-912) egy-egy érméje is eldkeriilt, de a siregyiittesek isme-
retlenek. A csanytelek-siréhegyi temetérészlet 1934-ben feldilt 9 sirjdnak anyagédban volt az
egyik, a masikat 1887-ben ,,dllitélag egy halott szajdban taldltidk” egy dettai (Deta) sirban:
Pontelly 1., 1887. 173.

14. Az oroshazi solidus (95) nem egyedi eset, mert a Szardszon megsemmisitett sirok anyagaban
ugyanezen tarsuralkodék aranyozott bronz solidus hamisitvanya 6rzddott meg: Kiss A.,
1983. 285. :

15. Az érmék keltez6 értékével foglalkoz6 irodalombdl: Amé6pos, A. K. 1971.; Steuer, H. 1977.;
Bilint Cs., 1985. '
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Hangsilyoznom kell azonban, hogy e katondskodé rétegnek 6k csupan azt a ~temetke-
zéseik mennyiségének ardnyabdl kovetkezden — viszonylag csekély hanyadat képvise-
lik, akik ruhdjukat és l6szerszamukat pénzekkel diszitették és azzal temetkeztek is, va-
gyis arajuk, gazdagsagukra, temetkezéseik foldrajzi elterjedésére vonatkozd megfigye-
léseinket a rétegiik egészére, azaz az Osszes fegyveres sirban nyugvdkra altalanositani
nem lehet (v6. 5.1. szakasz).

Az emlitett pénzdiszeiket a vitézek az arab és nyugat-eurdpai eziistérmék kisebb-
nagyobb darabszamu sorozataibdl allitottak ossze (30 sirban 160 érme), viszont a bi-
zanci veretekbol két sirt (74, 84) kivéve, temetkezésenként csak egy-egy példanyt talal-
tak, igaz hogy két esetben (11, 86) az eziistnél mintegy harmincszor nagyobb értékii
arany, vagy annak hamisitott érme képében.

Természetes, hogy egyetlen sirbéli érme a terminus post quem ddtuman kiviil a
megszerzés és az eltemetés idejére nézvést egyre csdkkend mértékben bizonyitd ereji,
nagy kdr tehit, hogy ilyen egyérmés a 37 fegyveres-pénzes férfisir csaknem fele (37-b6l
17). Két vagy tobb érme viszont, a mennyiség ndvekedésével egyenes aranyban egyre
biztosabban meghatarozni latszik az egyszeri beszerzés, vagy akdr az idénkénti gydjtés
lezdrulasdnak a korat. Kiilonésen igaz ez akkor, ha e pénzeket egy teriilet egymast ko-
vetd uralkodéi verték, s ha a zarépénz forgalmi idejébe — amelyet a kovetkezé pénz-
kibocsato tronra lépése tajaig kell szamitanunk, hiszen az § veretei mar nem jutottak be
az értékelendo siregyiittesbe — beleesik egy zsdkmanyolasi lehet6ség forrasadattal jel-
zett évszdma is. Mindezt figyelembe véve feltételesen, és nagyon is mechanikusan, a
masodik évszamot csak tdjékoztato jellegiinek tekintve a kdvetkezd sirok érmesoroza-
tainak megszerzési idejét valdsziniisithetjiik. E valdszinliség bizonytalansagat azonban
még az is fokozza, hogy a széban forgé temetkezések tobbsége részben vagy egészében
bolygatottan, tehat nem kizarhaté hidnyokkal kertilt végiil is a szakember kezébe.
Az emlitett megszerzési idék: 899/900-915: 21-22, 915-924: 38-39, 916/17-932!6; 43,
916/17-943: 42, 918/19-932: 4445, 922-926: 51, 923/24-943: 55, 926-931: 57-58,
931-944: 74, 931-945: 71, 945-950: 7678, 948-959: 84. Amennyiben az igy valosziniisi-
tett id6hatarok kozott a megszerzés idejére mar nincsen beszamithaté forrdsadat, mint
pl. a dirhemek esetében, akkor az eltemetés idejét 5nkényesen, néhany évtizednyi hasz-
ndlati id6t hozzatéve allapithatjuk meg, ezzel természetesen még azt is feltételezve,
hogy e pénzek a megszerzbikkel keriiltek a foldbe.'” Beszamithato forrasadat hijan az
érmék tulajdonosdnak — egyébként igen ritkdn megdllapitott — életkordaval sem tudunk
sokat kezdeni, mert nem is sejthetjiik, hogy pénzdiszeihez életének melyik éveiben ju-
tott. Az eltemetés ideje csak a koriilmények szerencsés Osszejdtszasa révén pontositha-
t6. Ha Erdy J. nyoman'® feltételezziik, hogy a 20-24 évesen elhunyt, s taldn mar a had-
ban szerzett fejsebe gylGgyitasat megkisérld trepandciét is talélo verebi ifji (39)
I. Berengér csdszarsdga (915-924) idején, pontosabban a 919-924. kozotti hadi esemé-
nyek valamelyikében jart Italidban, akkor az életkorabdl kovetkeztetve, nagyjabol 930
tajaig élhetett. Feltehetbleg ugyancsak a csdszar veretével zarulé érmesorozattal'® ke-
riilt 6rok nyugovéra a 60 évesnél iddsebben elhunyt benepusztai vitéz (38). Eltemetésé-
nek ideje anndl kozelebbi lehetett a verebiéhez, minél 6regebben szerezte az érméit, vi-

16. Naszr ibn Ahmad emir (914-943) dirhemén al-Muktadir kalifa (908-932) neve olvashatéan
szerepel, s ez sziikiti a zr6pénz megszerzésének idejét.

17. Szabd J. Gy. szerint, el6deink elsésorban a magikus jelentést is hordozoé térgyakat orokitették
utédaikra, mig az ilyennel nem rendelkezéket, s koztiik az érméket is, hamarabb a sirba tet-
ték: Szabo J. Gy., 1978-79. 50.

18. ErdyJ., 1858.23-24.

19. A taldlék emlékezete szerint a vitéz mellett 3040 érmét taldltak, de ezekbdl csak 12 kertilt a

' mizeumba: Jankovich M., 1835. 289.
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2. kép. Az eltemetettek neme alapjdn csoportositott, érmés honfoglalds kori sirok sorozata zdrépén-
zeik terminus post quem adata szerint, kiegészitve a pénzutdnzatos, rémai érmés és az dtlyukasztott
magyar veretes sirok jegyzékével.

Jelmagyardzat: A: arab, B: bizdnci, NY: nyugat-eurépai, ?: meghatdrozatlan nemii egyén temetke-
zése, ill. meghatdrozatlan tipusit érme. A leléhelyek nevénél: a magyar megyék kezddbetiii, HR:
Hrvatska, j: judetul, o: okres, SR: Srbija. Az 1-163. szdm a leléhelyek idérendi sorozatdt jeloli, az
aléhiizott szdmok két vagy t6bb érmét tartalmazo sirleletre vonatkoznak. A lelGhely neve és kézigaz-
gatdsi egysége utdn kovetkezik a sirszam, de a ,sir” kiirdsa nélkil. Helytakarékossdg miatt a vonat-
koz6 szakirodalom idézése helyett csak Kovdces L., 1983. 1-re utalhatok! 1. Bodrogvécs (Somoior-
Vec, o. Trebisov) a tarsolylemezes sir, 2. Eger—Répdstetd (He) 1., 3. Miskolc—Repiildtér (B.-A.-Z.)
5., 4. Vészi6-Kdtpuszta (Bé) 7., 5. Piliny-Leshegy (N6) 3., 6. Siklé (Siclau, j. Arad) 9., 7. Ullé-
llona ut (Pe) 6., 8. Vajdahunyad (Hunedoara, j. Hunedoara)-Kincseshegy 46., 9. Halimba—Cseres
(Ve) 917., 10. Gyor-Téglavetd diilé (GyS) 26., 11. Tiszaeszldr—Bashalom (Sz8z) 11. temetd, 7., 12.
Tiszaeszlar-Ujtelep (SzSz) 2., 13. Jdnoshalma-Kisrdta (BdKi) A., 14. Nyitra (Nitra)-Szt. Mdrton-
templom 209., 15. Deszk—Ujmajor (Cso) 10., 16. Sdndorfalva-Eperjes (Cso) 92., 17. Séshartydn—
Hossziiteté (N6) 30., 18. Rad-Kishegy (Pe) 15./1956., 19. Nagytéke-Jdmborhalom (Cso) 17., 20.
Biharkeresztes-Vasutdllomds (HaBi) 1., 21. Oroshdza—Pusztaszentetornya (Bé), 22. Rétkozbe-
rencs—Paromdomb (SzSz) 1., 23. Soshartydn-Zudoteié (N6) 1., 24. Szeged-Othalom (Cso)
9. = 4./1950., 25. Kdl-Legelé (He) 81., 26. Szalkszentmdrton—Paréjoshdt (BaKi) 9., 27. Nagykdris—
Fekete diilé (Pe) 1., 28. Veszkény-Homokbdnya (GyS) 5., 29. Asotthalom—Rivé (Cso), 30. Kisto-
kaj-Homokbdnya (B.-A.-Z.) 53., 31. Kenézl6-Fazekaszug (B.-A.-Z.) Il. temetd 19., 32. Tisza-
siily—Ehhalom (Szo), 33. Kisdobra (Dobrd, o. Trebisov)-Ligahomok 2. lovassir, 34. Perse (Pr3a, o.
Lucenec)-Bércz 101., 35. Pap-Rézsadomb (Sz8z) 7., 36. Tardoskedd (Tvrdosovce, 0. Nové Zam-
ky)-Paptag 1., 37. Budapest-Testvérhegy, 38. Laddnybene-Benepuszta (BdKi), 39. Vereb (Fe), 40.
Kecel-Lehoczky- tanya (BdKi) 2., 41. Szabadegyhdza—Petdfi u. 1. (Fe), 42. Kenézlé-Fazekaszug
(B.-A.-Z.) I. temeté 14., 43—45. Sdrospatak—-Baksahomok (B.-A.-Z.) 4., 1., 2., 46. Galgéc (Hloho-
vec, o., Trnava), 47. Szered (Sered, o. Galanta)-Macsédi dombok 11. temeté 8./55., 48. Szolnok-
Strazsahalom (8z), 49. Hajdusdmson—Majorsdgi foldek (HaBi) 2., 50. Izsa (IZa, 0. Komdrno)-Le-
dnyvdar 1., 51. Kiskunfélegyhdza-Radndti u. 48. (BdKi), 52. Kenézl6—Fazekaszug
(B.-A.-Z.) 1. temetd 11., 53-54. Csekej ( Cakajovce, 0. Nitra)-Kostolné diilé 357., 547., 55. Szo-
mdod-Bocskahegy (Ko), 56. Godollé (Pe), 57. Nagyszokoly-Berényi it (To), 58. Nagyvizsony—
Nézsér (Ve) B., 59. Szob—Kiserdd (Pe) 35., 60. Szekszdrd—Hidaspetre diilé (To), 61. Szered—Ma-
csédi dombok I1. temetd 12./55., 62. Aldebré—Mocsdros (He) 20., 63. Piliny-Leshegy (Né) 2., 64. Al-
debré-Mocsdros (He) 8., 65-66. Halimba—Cseres (Ve) 775., 859., 67. Szered—Macsédi dombok I. te-
meté 1./53. 68-69. Tiszandna-Cseh-tanya (He) 4., 21., 70. Eger-Szépasszony-volgy (He) A., 71
Kenézlo—Fazekaszug (B.-A.-Z.) I. temetd 11., 72. Oroshdza—Nagy A.-tanya (Bé) 2., 73. Szeged-
Csongrddi iit (Cso) 36., 74. Kundgota (Bé) 1., 75. Budakeszi—Barackos (Pe) 2., 76. Bdtorkeszi (Voj-
nice, 0. Komdrno)—Papaijté 5., 77. Tiszaeszldr—Bashalom (5z5z) 1. temeté 13., 78. Vorosvir (Cer-
venik, o. Trnava)-Homokbdnya 3., 79. Budapest—Pestlérinc, Gloriett, 80. Gydr-Téglavetd diilé
(GyS) 47., 81. Nidudvar—Mihdlyhalom (HaBi), 82. Mindszeni—Koszoris diilé (Cso) 3., 83. Tisza-
eszldr-Bashalom (S5zSz) II. temet6 2., 84. Sdrrétudvari-Hizéféld (HaBi) 112., 85. Szeged-Csong-
radi 1t (Cso) 1., 86. Szentes—Borbdsfold (Cso) 1., 87. Hédmezévdsdrhely—Kopdnes (Cso) 13., 88.
Kiszombos—B (Cso) 342., 8Y. Szob-Kiserdé (Pe) 60., Y0. Vukovdr (Vukovar, HR)—-Lijeva bara 2.,
91. Szob—Kiserdé (Pe) 10., 92. Tiszaeszldr-Didskert (528z) 17., 93. Komdromszentpéter (Dolny
Peter, 0. Komdrno)-Kisrét 89., 94. Székesfehérvdr-Szdrazrét (Fe) 104., 95. Oroshdza—Pusztai Ist-
vdnné tanydja (Bé) 3., 96. Kenézl6—Fazekaszug (B.-A.-Z.) 1. temetd 18., 97. Mohdcs-Téglagydr
(Ba) 5., 98. Naszvad (Nesvady, o. Komdrno)-Partok diilé 2., 99. Szered-Macsédi dombok I. temeté
14./53., 100. Székesfehérvar-Rddidtelep (Fe) A., 101. Siklé 7., 102. Tornéc (Trnovec nad Véhom,
o. Galanta)—Fels6 Jatté, Remiz 278., 103. Bjelo Brdo (Bijelo Brdo, HR) 148., 104. Budapest—Kdro-
lyi-kert 1., 105. Zalavir-Kdpolna (Ve) 161., 106. Zsitvabesenyé (Beseriov, 0. Nové Zdmky)-Sir-
diilé 61., 107-108. Bjelo Brdo 80., 183., 109. Csanytelek—Dilitor (Cso) 56., 110. Ellend-Nagygédor
diilé (Ba) 144., 111. Gombos (Bogojevo, SR)-Biboja u. 93. 3., 112. Gyula-Téglagydr (Bé) 3., 113-
114.  Majs-Udvari rétek (Ba) 343., 595., 115-116. Pécs—Vasas (Ba) 29., 43.,
117. Rad-Kishegy (Pe) XIX., 118-121. Bjelo Brdo 46., 63., 81., 129., 122-126. Halimba—Cseres
(Ve) 213., 230., 394., 423., 606., 127-132. Majs—Udvari rétek (Ba) 5., 108., 118., 535., 709., 736.,
133. Ogyalla (Hurbanovo, o. Komdrno)~Bagota 36., 134. Penc—Tuszkuldnum (Pe) 111., 135. Rdd-
Kishegy (Pe) 2./1956., 136. Szentes—Szentldszl6 (Cso) 73., 137. Székesfehérvdr-Maroshegy (Fe) 1.,
138. Székesfehérvir-Rddiotelep (Fe) 66., 139. Tiszandna~Cseh-tanya (He) 11., 140. Tiszavasvdri-
Jozsefhdza (5z85z) 2., 141-142. Vukovdr-Lijeva bara 252., 409., 143. Mesteri-Inta puszta (Vas) IV .,
144. Palotabozsok—Kirchegrund (Ba) 32., 145. Sdrosd—Sertéslegeld (Fe) 2., 146. Sz6ldsgyirdk
(So), 147-148. Veszprém-Jeruzsilemhegy (Ve) 1., 6., 149. Vukovdr—Lijeva bara 271., 150. Komd-
romszentpéter—Kisrét 86., 151. Majs—-Udvari rétek (Ba) 446., 152-153. Sarud-Bdb (He) 37., 42.,
154. Virfalva (Moldovenesti, j. Cluj)-Josika-kastély 24., 155. Majs—Udvari rétek (Ba) 233., 156.
Halimba—Cseres (Ve) 770., 157. Tiszaluc-Sarkadpuszta (B.-A.-Z.) 104., 158-159. Virfalva-Jo-
sika-kastély 22., 28., 160. Tiszalok—Rdzom (Sz5z) 1. temetd 15., 161. Zemplén (Zemplin, o. Trebi-
Sov) 2., 162. Széplak (Krdsno, o. Topol'¢any) 177., 163. Zalavir-Kdpolna (Ve) 67.



szont minél fiatalabban jutott hozzdjuk, annél inkabb tilélte 6t. Ez a két temetkezés
azért is érdekes szimunkra, mert targyai némelyike® még a honfoglaldst megeléz6 sz4l-
lasteriileten késziilhetett, s ezért a foldbe keriilésiiket hagyoményosan a 10, szdzad ko-
rai évtizedeibdl szdrmaztatjuk. A sajnos félig megsemmisiilt kiskunfélegyhdzi sirlelet
(51) kiilon targyalast érdemelt,? ezért erre most nem térek ki.

A tobbi fegyveres-érmés temetkezés foldbe keriilésének pontosabb korhatérozasira
csak a megszokott régészeti médszerekkel kisérletezhetiink. Az s-végii karikdk, a két-
€1t kardok és az 6ket gyakran kiséré trapéz alakii kengyelek® hianya alapjan megkoc-
kéztathat6 az a feltevés, hogy e sirok z6me a felsorolt, s korjelzének tekintett targyak
megjelenése, azaz a 960/70-es évek el6tti idObOl szdrmazik. Ez a feltevés azonban
nagyon kockdzatos, hiszen az sem kizdrt, hogy a sz6ban forg6 katonai réteg csak késébb
vette dtaz s-végikarikdk viseletének divatjat. A kardos vitézekben pedig, a szablyadsok-
ban rank maradt hagyoményos fegyverzetii katonasigot felvélt6, részben 1j tipusi fegy-
verekkel felszerelt fejedelmi hader6 hagyatékit ismerte fel a kutatds, amibél viszont az
kovetkezik, hogy e két —szablydjuk, ill, kardjuk szembedllitidsaval jellemezhets — fegy-
veres erd j6 ideig egymas ellenében, de korban parhuzamosan tevékenykedett. Végiil is
régészeti modszerekkel csak néhany sir megédsdsanak kora pontosithaté. Viszonylag ké-
s6i lehet, azaz legalabb a 960/70-es évekbdl maradt rdnk a két szablyamarkolati kardos
temetkezés, amit az egyik (1) meghatdrozatlanul elveszett dirheme alapj4n aligha allit-
hatnank. A maésik (85), 948 utdn keltezhet6 bizédnci érméje viszont tdmogatni l4tszik a
fenti korhatdrozast anndl is inkdbb, hogy az eziistpénz atfiiratlanul, halotti obolusként
keriilt a foldbe.

3.2. Asirleletek masik nagy csoportjat a fegyvertelen férfiak, a nék, gyermekek és
ameghatédroz(hat)atlan nemi egyének 112 érmét tartalmazoé 58 temetkezése képezi (si-
ronkénti érme 4tlaguk 1,93). Az kapcsolja 6ket 6ssze, hogy a diszként hasznalt és elte-
metett pénzeiket nem kozvetleniil szerezték meg; ez elsésorban a nékre és a gyerme-
kekre, tovdbba a fegyvertelen férfiak egy részére vonatkozik. Utébbiak aligha voltak
kalandoz6 harcosok, s ugyanakkor — taldn az alacsonyabb tdrsadalmi helyzetiikbol ko-
vetkez6, s mellékleteikben is tiikkroz6d6 — viszonylagos szegénységiik kovetkeztében a ke-
leti keresked6knek tetsz6 arukkal sem rendelkeztek. A fegyvertelen férfiak masik része
viszont nem hitelesen feltart temetkezésekbdl szarmazik, s megtalaldsuk koriilményeit
vagy megmaradt mellékleteik szokdsos kiséréleleteit ismerve, joggal gyanakodhatunk
elkallédott fegyvereikre (13, 29, 4041, 46, 48, 60).72 A fegyveres férfiakr6l kordbban
irottakat rdjuk is vonatkoztatva megdllapithatjuk, hogy négyiiknél egy-egy veret 1évén,
a terminus post quem idépontjanak meghatarozésan tiil, megszerzésiik idejének ponto-
sitasat érméikbdl meg sem kisérelhetjitk (13, 29, 46, 68). A maradék harom sir érme-
sorozatai megszerzésének korat a zar6pénzeik alapjan a kbvetkez6képpen valészindsit-
hetjiik: 915-924: 4041, 926-931: 60. Koziiliik mind6ssze az egyikiik tulajdonosdnak ha-
taroztdk meg az életkorét, eszerint a 4246 évesen elhunyt szabadegyhazi férfit (41)
minden bizonnyal a 10. szdzad els6 felében temették el.

20. Ide szdmithat6 az egyik (39) karikacsiingds tvverete, s a mésik (38) niell6 diszes, griffes és in-
dds mintazati szijvége.

21. Kovdcs L., 1985. 2.

22. A kétélii kardokrél ijabban: Kovdcs L., 1982. A trapéz alakii kengyelekr6l: Kovdcs L. 1986.1;
1986.2.

23. Két sirnak (40-41) csak maradvényit tartdk fel, kettdnél a veretes 6v (13, 60), ketténél a tar-
solylemez (46, 48) figyelmeztet a mellékletek egykor nagyobb szdmadra és a fegyverek val6-
szfnii meglétére. Egy sirndl (29) a rozsdds vasakat a taldl6k dobéltak el, a masik (48) vastdrgyai
pedig megnevezetleniil a Magyar Nemzeti Mizeumban rozsddsodtak szét.
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A hadjiratokban zsdkmanyolt, vagy a hadisarc, békemegvaltds, ad6 szétosztésa-
kor kapott, ill. a keleti keresked6ktél szerzett érmék valamilyen sziik hatékor forga-
lomban jutottak el az 6ket kozvetleniil megszerezni nem tudé személyekhez. A veretek
ebben a forgalomban nem fizet6eszkdzként, hanem disz, ékszer szerepben vettek részt.
Egy résziik taldn csalddi vagy rokoni ajandékozds, menyasszonyviltsag (kalym) stb. for-
mdjaban keriilhetett nok és gyermekek tulajdondba, de olyan lel6helyen is felbukkan-
tak, ahol kalandozé vitéz sirjaval nem szimolhatunk, mint pl. a halimbai k6znépi te-
met6 harom gyermeksirja (9, 65-66). A fegyvertelen férfiak, a n6k és gyermekek sirjai,
ill. az ezeket tartalmazé temetSk kzott jelentésen megnd a sem kalandozd vitézeknek,
sem hozzétartozéiknak nem tekinthetd, koznépi jellegiiek mennyisége (8-9, 14-15, 17—
18, 25-26, 47, 50, 53-54, 61-62, 64-66, 75, 87-88, 90-94, 99), megerdsitve azt a véleke-
dést, hogy pénzeiknek 6k nem voltak els6kézi birtokosai. Mindebbdl tgy érvelhetnénk,
hogy a pénzszerzé fegyveres férfiaktél érméik egy része masod- vagy sokadkézbe keriilt
tovabb. E forgalom ily médon altaldnosnak itélhetd tér- és idSbeli kiterjedését azonban
két megfigyelés er6sen leszlikiteni latszik:

a) Ot hiteles fegyveres férfisir (96-100) leletegyiittese alapjan szembetiind, hogy
olyan vitézek korében is megvolt az igény pénzdiszek viseletére, akik helyben vagy az
adott pillanatban nem juthattak érméhez. Ezek kdrében a pénzutanzatok haszndlata-
nak, a pénzekéhez hasonléan ugyancsak Kelet-Eur6pdbdl magunkkal hozott divatja élt
tovdbb.?* Ez a megfigyelés sem altalanos érvény(, mert egy néi sirban (80) az érmék és
az érmeutanzatok egyiitt voltak jelen.

b) A masik megfigyelés szerint, a pénzes sirokat tartalmazé temetSk kozott ritka-
sdgnak szamit, ha valamelyikitk mas-mds temetkezésében eltérd eredetii érme 14t nap-
vilagot (pl. Kenézl6—Fazekaszug I-11.: nyugat-eurGpai és arab veretek — 31, 42, 52, 71;
Szob—Kiserdd: bizanci és nyugat-eurdpai veretek — 59, 89, 91), s mindmadig egyetlen
olyan sir el6keriiléséroél sincs tudomdsunk a Karpéat-medencében, amelynek mellékletei
kozott az arab, bizanci és nyugat-eurépai érmék barmilyen Osszeallitasban is kevered-
tek volna!?* Lehetséges, hogy ez a jelenség a kiilonféle szarmazasi pénzek — a 2. szakasz-
ban vizolt — éltaldnos idérendi eltéréseivel, vagy a megszerzés egyedi lehetdségeivel
fiigg Ossze, de magyardzatdhoz még elégtelen a régészeti anyagunk. Véleményem sze-
rint, az eddigiekbdl annyi mégis valdszini, hogy a széban forgé temetkezések érméibol
~kiildndsen ha csak egy-egy volt beldliik sironként — a terminus post quem megéllapita-
san tdl, még kevésbé lehet az utolsé tulajdonos altali megszerzés idejére és veletemeté-
sének korara kdvetkeztetni, mint a fegyveres férfiak temetkezéseinél.

A szakasz elején emlitett, sironkénti 1,93 érmés atlagbdl kovetkezik, hogy a fegy-
vertelen férfi, n6, gyermek és meghatdrozatlan nemii halottat rejt6 temetkezések zomé-
ben csak egy-egy érme volt: az 58 sirbdl 41-ben! Feltlind, hogy hat esetben ez a maga-
nyos érme 9. szdzadi francia veret volt (14-19). Ilyen felbukkanasukat nem tudom meg-
magyarazni, de korjelzd értékilinek nem tekintem Sket (v6. 2. szakasz). Szembetlind
véltozésra figyelhetiink fel a terminus post quem szerint rendezett sirsorban, ahol a
fegyveres férfiakhoz képest megnd a , késdi” temetkezések mennyisége. Mig a fegyve-
reseknél 945 és 948 utdn csak harom-harom sir keltezhetd (76-78, ill. 84-86), addig a

24. A pénzdiszek és pénzutanzatok hasznélata a keleten maradt magyarsdg emlékanyaganak te-
kintett Bolsie Tigani-i temet6ben, tovabba az elédeinkkel rokoni, ill. torténeti kapcsolatban
4ll6 népek: a kazérok, a szaltov6-majaki kultira népei, a korai baskirok, a volgai-bolgéarok, a
komik, marik, mordvinok temetdiben egyardnt kimutathaté. Kovdcs L., 1983. 1. 412-425.

24a. Id6kozben Révész L. a karos—eperjesszog-libatanyai 52., tarsolylemezes sirban a 292. h. sz.
( = 904/5) évben veretett két dirhem mellett 12 Sachsenpfenniget talalt; az utébbiak valészi-
niileg 942 utan keltezhetdk: vo. Hatz, G. 1985. Az érméket A. V. Fomin és Gedai I. hatdrozta
meg, s az adatokat Révész L. szivességének koszonhetem.
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tébbiek koziil 6t és négy (79-83, ill. 87-90), s a legkés6bbrdl szamithaté koru temetkezé-
sek mar kivétel nélkiil kozottiik szerepeinek (91-95). Talan az sem véletlen, hanem a vi-
seleti szokds egyre inkdbb k6znépi kérnyezetben megfigyelhet6 viltozdsanak a jele,
hogy a 948 utédn keltezhetd sirokban, amelyekben egy kivételével (91) mar csak bizanci,
ill. cseh érmék szerepelnek, az érmesorozatok felhaszndlasanak csak egyszer (84) ma-
radt nyoma. Az arab és nyugat-eurdpai veretek utanpétlasa ugyanis megsziint a 10. sza-
zad 2. felére, s az emlitett temetkezésekben mar csak nyakba akasztott, vagy halotti
obolusként eltemetett pénzeket talaltak (a 84 még kozoletlen).

A fegyvertelen férfiak fegyvergyantis sirjait leszamitva, a sz6ban forgd csoport egy-
nél tobb érmét tartalmazé siregyiitteseit a pénzeik megszerzési idejére vonatkozd
mechanikus besorolasi médszer szerint az alabbi médon rendezhetjiik: 913-943: 33,
919-936: 47, 923-936: 53, 926-931: 63, 65, 68, 936-955:2° 75, 945-950: 80-83. Az elte-
metés kordra a pénzek tobb tdmpontot nem nyujtanak, ennck megdillapitdsdra ismét
csak a megszokott régészeti modszerekkel tehetiink kisérletet.

A fegyvertelen férfiak temetkezéseiben a 10. szdzad id6szakan beliil megbizhatéan
keltezhetd targy nem szerepel. A ndi és gyermeksirok némelyike azonban egy-egy kor-
hatdrozoénak tartott darabja alapjan idérendi sorba szedhet6. A szegecselt lemezgyfirii
alapjéan a 10. szdzad kozepéig (65-66), a szélesedd végii lemezkarperec nyomén a szazad
60-70-¢s éveiig tarté idészakra (47), a fonott karperec (95), a sz616fiirtdiszes és gyongy-
koszorus, din. tokaji tipusi fliggdk és a karikagytiriik (34), valamint a podrott végl eziist
lemezkarperec és a négy szalbdl sodrott, spirdl vég(i bronz huzalkarperec (17) segitségé-
vel a 10. szdzad 2. felére, végére, a fonott, hegyesed6 végi huzalgyiiri figyelembevéte-
lével (93) a 11. szazadra gondolhatunk, azaz 20-100 évvel kés6bbi idére, mint amelyet
a terminus post quem az esetiikben jelez. Figyelemre mélt6, hogy hat temetkezésben
leltek halotti obolusra (4, 14, 25, 34, 64, 69), rdadasul négyben az dtlyukasztott dllapota-
bdl kovetkezden, kordbbi ékszerkénti hasznalat utdn keriilt az érme ebbe a szerepbe
(25, 34, 64, 69). Arra is fel kell hivnom a figyelmet, hogy a targyalt 95 temetkezésben
minddssze kétszer bukkant fel s-végli karika. El8szor egy, a kozoletlensége miatt, hori-
zontélstratigrafiailag értékelhetetlen sirban taléltak egy sima és harom s-végi karikat,
egy huzalgyfiriit, s egy 923. évi terminus post quemet kindl6 zérépénzt (53).% Masod-
szor pedig egy 948 utan keltezend$ érméjii gyermeksirban (89) latott napvildgot egy
s-végli karikapar egyéb leletek tarsasdgdban. Mindkét temetkezés a 960/70-es évektdl
kezd6d6 iddszakbdl valé a hagyomanyos korhatarozas szerint.

3.3. Itt kell kiterjesztenem az értékelést az eddig figyelmen kiviil hagyott, 57 rémai
érmét tartalmazo 47 sirleletre. Mell6zésiiknek az volt az oka, hogy ezek, azi.e. 1.—i. u.
4. szazadban veretett pénzek a 10. szdzadi temetkezésekben még a terminus post quem
megallapitasdra sem alkalmasak. Korukat csak a siregyiittesiik targyai, vagy melléklet
nélkiili csontvaz mell6l szirmazva, temetdjiik kora dontheti el. Jelentkezésiik 1ényege-
sen eltér a fentebb targyalt érmefajtakétdl. Fegyveres férfi mellett egyet sem talaltak, s
a négy fegyvertelen férfi, tizenegy nd, huszonot gyermek és hét meghatarozatlan nemd
egyén hagyatéka szinte kivétel nélkiil koznépi temet6bdl maradt rank; némelyikiik
olyan temet6b6l, amelynek mds sirjaiban bizanci (Vukovar - 90, 141-142, 149), ill. nyu-
gat-eurdpai veretet (Halimba — 9, 65-66, 122-126, Rad — 18, 117, 135) is leltek. Csak-
nem kivétel nélkiil atfirtak, s tobbségiiket — sironként rendszerint egy-egy példanyban
- a nyakba akasztva vagy gyongysorba fiizve viselték, de gyakran keriiltek el6 halotti

25. Az augsburgi csatavesztés évét, mint a pénzszerzés lehetGségének megsziinését szdmitva,
26. Az adatokat az 4saté M. Rejholcova szivességének kdszondm. vo. Rejholcovd, M.—Kolni-
kovd, E. 1985.; Dumas, F. 1981.
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obolus helyzetében: a szajban, a marokban vagy egyebiitt. Ez a részben a bizdnci érmék
hasznélatdval, részben a mindharom targyalt pénzfajta halotti obolus példanyaival
dsszefliggésbe hozhato viseleti mdd régészetileg elég jol keltezhetd. Tizenhét sirt a ben-
niik talalt kiilonféle s-végii karikak, tizenkett6t pedig més ékszerek — a lefelé szélesedd
spirdlcsiingds karikdk, podrott végii karikdk, karikagytirik, nyakperecek, félhold alakid
csingd, ereklyetart6 kereszt — alapjan a 10. szdzad 2. felénél korabbi id6b6l nem szar-
maztathatunk, de ilyen keltezésnek nem mond ellent a maradék tizenkilenc temetkezés-
nek csak a temetdje jellege nyomén sejthetd kora sem.

4. Osszefoglalasul mindebbdl néhany kévetkeztetés levonhaté:

a) Csak els6 megkozelitésre szabad az arab, bizdnci és nyugat-eurdpai érmés sirok
foldbe temetésének felhagydsat az s-végii varkocskarikak elfogadott 960/70-es megjele-
nési ideje elé tenni. Val6szinilbb, hogy a koznép korében jelentkezd viseleti valtozas az
emlitett pénzeket diszként haszndlék nem koznépi rétegeit csak megkésve érintette.

b) Az emlitett pénzeket tartalmazé sirok megésasdnak kora minden bizonnyal
tobb évtizednyire belenyiilik a 10. szdzad 2. felébe gy, hogy az érmesorozatokkal di-
szitett ruha, ill. I6szerszdm alkalmazasdnak szokdsa mellett, a 10. szazad 1. felében mar
kialakulé, egy-egy érme nyakbaakasztdsanak szokasa er6sédik meg, majd legkésébb a
szézad utols6 negyedére kizardlagossa is vélik. Ez a jelenség az arab és nyugat-eurdpai
pénzek utanpétlasi lehetdségeinek megsziinésével, ill. a bizanciaké besziikiilésével ma-
gyarazhat$. Eszrevehetd a véltozas abban is, hogy a pénzes temetkezésekben a fegyve-
res férfiak 10. szdzad elsé felében megfigyelt tulsulyét a szazad 2. felére a fegyvertelen
férfiak, a nok €s gyermekek ardnyanak névekedése viltja fel.

c) A foldfelszinrdl gytijtheté romai érmécskék segitségével a koznép az egy-egy
érme nyakba akasztasdnak uralkod6va vélo6 szokasat kezdi utanozni, s ez a szokas olyan
hosszi életi volt, hogy az ugyancsak atfiirva elokeriilt magyar érmék tandsaga szerint
megélte a 12. szdzad elejét is. Id6kozben ismét dtformélédott a szokast gyakorlok tabo-
ra, s mig a rémai érmés sirokbol a fegyveres férfiak, az atfirt magyar érmésekb6l mar a
férfiak is hidnyoznak, s a hagyomany egyre csokkené mértékben él tovabb a nék (156,
162), s egyre novekvo sullyal a gyermekek korében (150-155, 157-159, 163).

d) Az a megfigyelés, hogy a korabeli pénzeket tartalmazé honfoglalas kori temet-
kezések a 10. szazad nagyjat kitoltik, megingatja Fettich N. azon véleményének a hite-
Iét, hogy a korszak temetkezéseinek kiemelkedd dtvosmiivészettel létrehozott targyai
még a honfoglaldst megel6z6 szdllasteriileten késziiltek. A jelenség Dienes I. magyara-
zata szerint értelmezhetd: a honfoglalast kovet6 idok nemesfémszerzési lehetdségeinek
bésége valtotta ki a korszak 6tvosmiivészetének felvirdgzasat.”’

e) A régészettdl elvarhato részletes honfoglalas kori bels6 idérendet csak a pénzes
sirok anyaganak alapjan nem lehet feléllitani. Ezt a feladatot a pénzes temetkezések ki-
emelt fontossagd kezelésén kiviil, csak a néluk t6bbszorés mennyiségii, de érmét nem
tartalmazd hiteles sirlelet targyainak egyiittes el6fordulasi koriilményeit vizsgalva lehet
majd megoldani. Hogy egy ilyan vizsgélat viszont, 4tlépje a — kényszerbdl — dltalam is
alkalmazott, a pénzek kiséroleleteinek nevével megelégedo kereteket, ahhoz e targyak
fejlodésének egyenkénti tipologiai, elterjedési stb. felmérése, s6t még ezt megeldzden
kozreaddsa sziikséges. Taldn nem tilzis ezt a munkat a magyar honfoglalas kori régé-
szet legfontosabb feladatanak tekinteni.

5. A pénzes 10. szdzadi sirok értékelésénél kiilondsen akkor ajanlatos az 6vatos-
sag, ha eredményeként magitol értet6ddnek tlind felismerés jelentkezik. A kozelmult-
ban M. Schulze egy fontos tanulméany fiiggelékében Osszegyljtotte a Karpat-medence

27. Fettich N., 1969. 110-112.; Dienes I., 1969. 118-120.; Bdlint Cs., 1976. 234-235.
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arab és itdliai érmés leleteit, s lel6helyeiket térképre rajzolva tigy taldlta, hogy elhelyez-
kedésiikbol tér- és idGbeli elterjedésiik két szakasza ismerhetd fel. Az els6 szakaszt
(896-925), azaz a honfoglalé magyar hagyaték (= Hampel-féle 1Va. csoport) korai id6-
szakdt az arab dirhemek és 1. Berengdr veretei jelzik a siksdgi vidékeken, mig a Pro-
vence-i Hugé és I1. Lotar érméit tartalmazo, és a DNy-, Ny-Dundntilon is megjelend
leletek a médsodik szakasz (926-950) emlékei. A mésodik szakasz végét, s egyben a korai
Bijelo Brdo kultiraba ( = Hampel-féle IVb. csoport) valé dtmenet idejét a bizanci ér-
mék nyomén a 950/70-es évekig célszerli megnyijtani. A kettds szakaszoldst néhany
targytipus térképezésével is aldtamasztani vélte: eszerint a tarsolylemezek a pénzes lele-
tek 1. szakaszdval egyezd elterjedést mutatnak,”” mig a szablyék és a kétéld kardok nagy-
jabol azonos elterjedési teriiletén beliil jelentkezd, eltérd siirisédési csoportok ido-
rendi megokolasuak: a szablyak tobbsége az elsd, a kardok kivétel nélkiil a masodik id6-
rendi szakaszbdl valok. Gondolatmenetét M. Schulze kettds tanulsaggal zérta:

a) A 2. szakasz kezdetén, tehat 926 tdjat6l, mar megindult a magyar sirokban a tar-
gyak mennyiségének és a tipusainak is a csokkenése, valamint a temetkezési szokdsok
véltozasa.

b) A két szakasz teriileti valtozasa a Karpat-medence magyar megszallasanak me-
netét is jelzi. A Felvidék délnyugati részén tomegesebben 915, a Dunéntiil északkeleti
peremén 913/17, a Balatontdl nyugatra fekv6 vidéken pedig csak 926 utan telepedtek
meg.®

5.1. Jéllehet Hampel J. a szazadforduldn még csak 14 olyan magyar sirt ismert,
amelyben idegen érme is el6keriilt, ez elegendd volt szdméra a honfoglalas kori hagya-
ték harom lépcsOben torténd orszdgos érvényességli meghatarozasihoz (vo. 1. sza-
kasz!). Azéta c hiteles sirok szama 95-re emelkedett, vagyis az alap tovabb szilardult,
mégsem szabad azonban elfelejteniink, hogy 6nkéntesen, vagy a kozdsség nem til szi-
goru elvarasa alapjan gyakorolt halotti szokdssal van dolgunk. Csak az érmediszek
foldbe temetését figyelhetjiik meg ugyanis, de az igy elhantoltaknal biztosan tobben vi-
seltek vagy hasznaltak ilyen ékességeket az életiik soran, és még tobben lehettek azok,
akik mas divatot kovettek. Nehéz volna megallapitani, hogy a 95 pénzes sir hdnyad ré-
sze a 10. szazadbdl ismert temetkezéseknek. A leggazdagabb siregyiittesekben— Bereg-
szasz (Beregove), Geszteréd, Rakamaz, Zemplén (Zemplin) - rendszerint nem volt ér-
me, a 23 tarsolylemezes sirbdl pedig mindossze 6tben (1, 42, 46, 48, 51) leltek. Honfog-
lalas kori temetOk és maradvanyaik egész sorozata ismert, amelybdl hidnyzott a pénz:
Bihar (Biharea), Bodrogszerdahely (Streda nad Bodrogom), Eperjeske, Gadoros,
Hencida, Kolozsvar (Cluj-Napoca), Sarbogard, Szabadkigyds, Szeged—Algy6, Tisza-
bezdéd” stb., s a nagy koznépi temetdk 10. szdzadi részleteiben pedig igen ritka az ide-
gen veret. Végiil is a 95 sir 83 lelohelye eltorpiil egy 1975-ben lezart, mds szempontd
gyljtés kb. 1620 lelhelye mellett, amelyben 10. szdzadi, vagy a 10. szdzadban kezd6d6,

27a. A pénzzel keltezett tarsolylemezek szdma id6kozben eggyel megnévekedett — vo. 24a. jegy-
zet — s ez az 0j példany ellene sz0l M. Schulze feltételezésének. Tarsolylemezes magyar sirok
érméik helyesbitett adatai sorrendjében: Kenézl6—Fazekaszug 1. temetd 14. sir: 916/7.; Gal-
goéc: 918/19.; Szolnok-Strdzsahalom: 920/21.; Kiskunfélegyhdza—Radnéti u.: 922.; Karos—
Eperjesszog-Libatanya 52. sir: 942.: v6. Kovdcs L., 1983. 1. Rdaddsul az sem bizonyitott, hogy
a 10. szdzad 2. évtizedében vert arab dirhemek, meg a 3. évtizedében kibocsitott itiliai dena-
rok ugyanazt az idShorizontot képviselik-e a Karpat-medencében. Egyiivésorolasuk teljesen
onkényes!

28. Schulze, M. 1984. 501-505.

29. A temetSk egy részének adataira: Fehér G.—Ery K.—Kralovdnszky A., 1962. megfeleld cim-
szavai. Ennek lezdrdsa utdn kozolt Sarbogard (K. Ery K., 1967-68.), Szabadkigyds (Pdléczi-
Horvdth A., 1971.; Bdlint Cs., 1971.), Szeged-Algy6 (Kiirti B., 1978-79.).
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11. szazadi temetdk, az djkorig is hasznélt templom koriili temetGk és vegyes sz6rvanyle-
letek szerepelnek.* Aranyukbdl nyilvanvald, hogy az érmések foldrajzi helyzetébdl
levont kovetkeztetések érvényét nem szabad az érmenélkiilickre Kkiterjeszteni.
M. Schuize véleményével szemben, tehit a pénzes sirok elterjedésének valtozdsaibol
csak a temetkezési szokasban bekdvetkezett valtozasra gyanakodhatunk.

5.2. M. Schulze gazdag, bir a magyar kozlemények hibdit kényszeriien 4tvevo
adatgyijtését elveiben és részleteiben is helyesbiteni kell. Véleményem szerint, elha-
gyandok a szérvanyleletek, tovabba a korabeli régészeti lel6helyeken talalt, de nem sir-
egyiittesben meg6rz6dott érmék is, hiszen eredeti osszetételi csoportjaik relativ kro-
noldgiai helyzete teljesen bizonytalan. Két térképe adatainak helyesbitése, tovébba a
rajtuk nem szerepl6 bizanci és nyugat-eur6pai érmés sirokkal torténd kiegészitése®! utan
(3. a—b kép) azonban az altala megfigyelt jelenség nem valtozik: bizonyos siirliségbeli
eltolédasokon kiviil a {6 kiilonbség a K6zép- és Délkelet-Dundntiil, valamint a Drava-
torkolatvidék hagyatékaban jelentkezik, s elsésorban 6t Provence-i Hugé zar6pénzi
sirban (57-58, 60, 65-66), tovibba egy-egy bizénci (90) és cseh (94) érmét tartalmazoé te-
metkezésben testesiil meg. E hét sirb6l négyben (65-66, 90, 94) koznépi szarmazési
gyermek nyugodott, ezért a kozvetlen pénzszerz, M. Schulze altal ,,megszall6”-nak te-
kintett katonai réteghez csak harom temetkezés sorolhaté. Ezek érmesorozatai nem tel-
jesen hitelesek, hiszen az egyikiikbol elveszett még két, pontosan meg nem hatérozott
veret (58), a masikbdl a megtalaldk szolgaltattak csak be targyakat (60), a harmadikat
pedig bolygatas utdn két részletben tartdk fel (57). Az természetesen nem vitathato,
hogy mindéjiik 926 utdn keriilt a foldbe, csak az a kérdés, hogy mikor? M. Schulze
ugyanis hibazott, amikor a pénzes sirok megédsasanak korat nem hatarolta ¢l sem az ér-
mék megszerzésének, sem verésének idejétl, hanem a temetkezések foldbe keriilésé-
vel zar6pénziik lehetséges elsé verési évét nem sokkal kdvetden szamolt. Térképei ezért
csak a sirok érméinek terminus post quem sorozatdhoz (2. kép) hasonlithaték, nélkii-
16zve a sirok egyenként sziikséges értékelését. Nem meggy6z0 az az automatizmus sem,
ahogy minden 1. Berengér (888-924) verette zdrépénzi sirt az 1. szakaszaba sorolt,
holott az uralkodé pénzei utédainak még egy negyedszazadon 4t vert érmeivel egyiitt is
gyakran keriiltek el6 a Karpat-medence sirjaib6l (51, 68, 76, 80). ’

5.3. Véleményem szerint tehat M. Schulze a pénzzel temetkezés szokasa teriileti
elterjedésében, és az eltemetettek nemének ardnyaban bekdvetkezett valtozast regiszt-
ralt, amib6l nem lehet kozvetleniil a térség politikai torténetére kovetkeztetni.*? E ma-
gyaréazat bizonytalansaganak hatterében a dunantili magyar honfoglalas kori hagyaték
meghatarozasanak nehézségei hizédnak meg, s valdszinii, hogy sem a J. Giesler-féle
idérendi séma, sem az annak M. Schulze altal ajanlott finomit4dsa nem oldja meg a ne-
hézségeket. A széban forgo leletanyag ( = Hampel-féle IVa. csoport) egy- (J. Giesler)
vagy kétszakaszos (M. Schulze) korszaka nem zarult le 950/70 vagy 970/80 tdjan az Gn.
bijelo-brdéi kultdrdba ( = Hampel-féle IVb. csoport) valé atfejlédéssel. Valoszintibb,
hogy a magyar el6keld- és kozépréteg hagyatékanak, vagy djabban ismét tévesen a kaba-

30. Kiss A., 1985. 219-220: 12. jegyzet.

31. Schulze, M. 1984. 500: 29-30. 4brdjan szerepl6 lel6helyek koziil, sajat térképeim (3. a—b kép)
Osszedllitdsakor 16bbet el kellett hagynom, régészeti lel6helyrdl val6 szérvanylelet szarmaza-
suk miatt: 29. dbra 1, 3, 5,9, 23-24, 26, 33; 30. abra: 7-8, 10, 13-14, 18-22, 24-25, tovabb4 té-
ves szdrmaztatds miatt: 3. A tovabbi viltoztatdsok és kiegészitések a leletlistdjaval — Schulze,
M. 1984. 511-512. — sszevetve ellendrizhetSk.

32. Schulze, M. véleményét sarkitva azt kellene feltételezniink, hogy a nyugat-eur6pai pénzek
Provence-i Hugét 926. évi trénra 1épését kovetd kozép- és délkelet-dundntili, tovdabba Duna-
Tisza kozi hidnya azt jelezné, hogy a magyarok az 6 uralkodasat kovetd id6ben feladtak e te-
ritleteket.
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3. kép. A Karpdt-medence érmés 10. szdzadi sirleletei, a) 895/96-924 kozotti terminus post quemner
jelzé zdropénzekkel; b) 926-976 kizotti terminus post quemet jelz6 zdropénzekkel. (Schulze M.,
1984. 29-30. ébrdjénak dtdolgozdsdval. A jelek melletti lelGhelyszdmok a 2. kép leletlistdjanak
sorszdmai.)
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rokénak3 tekintett leletanyag csak a kereszténység 10. szazad végi térhdditasdval vész
cl a szemiink cldl, s csak a koznépi temetdk anyagdban kovetkezik be a bijelo-brdéi val-
tas.> A Dundntdl nem sikvidéki teriiletcinek 10. szdzadi régészeti képe csak a koznépi
temetdk értékelésére épiilhet, s czért a beléjuk temetkez6 lakossag jelenlétével a szdzad
clejétdl szamolni kell. Lehetséges, hogy a kevésbé fegyveres jellegl hagyatékuk azt jel-
zi, hogy a kalandozdsokban csckély mértékben vettek részt, s a pénzes temetés szokdasa
csak késdbb terjedt el kozottiik ugyanuigy, mint a Kozép- és Délkelet-Dunéntiil fegyve-
res sirjaiba temetett vitézek kdrében.
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UBER DEN DATIERENDEN WERT DER UNGARISCHEN
LANDNAHMEZEITLICHEN MUNZFUNDE

(Auszug)

Die Abschnitte 1-4 der vorliegenden Studie sind schon in deutscher Sprache er-
schienen.* Der die chronologische Skizze von M. Schulze einer Kritik unterzichende Teil
der Studie (Abschnitt 5) wurde in den MAI noch nich publiziert, deshalb wird iiber die
anderen Teile (Abschnitte 1-4) im weiteren nur eine kurze Zusammenfassung gegeben.
Die 281 arabische, byzantinische und westeuropidische Miinzen enthaltenden 95 land-
nahmezeitlichen ungarischen Griber (vgl. Abb. 1.) konnen wir dem als voraussetzbar
frithesten Priagungsjahr ihren Miinzen nach in eine chronologische Reihe ordnen
(Abb. 2), jedoch deutet diese Reihe in Wirklichkeit nicht die Zeit an, als diese Griber
de facto ausgehoben wurden. ! Die Zeit der einzelnen Bestattungen versuchten wir auf
der Basis einer anderen Gruppierung zu bestimmen. Die 37, auch mit Waffen begrabe-
nen Manner diirften als Krieger selbst die Miinzen erworben haben. Die Erwerbung-
szeit dieser Miinzen 148t sich zwar noch irgendwie feststellen, jedoch konnen wir auf die

174



Zeit, als sie mit ihren Besitzern gemeinsam begraben wurden, nur mehr im allgemeinen
schlieBen, ebenso wie auch bei den als waffenlos registrierten, jedoch einst aller Wahrs-
cheinlichkeit nach gleichfalls bewaffneten Minnern.!** Eine Ausnahme bilden die
Grabfunde von Vereb (39), Benepuszta (38)!*% sowie Kiskunfélegyhaza (51); dieser
letztere Fund wurde in einer selbstdndigen Abhandlung ausgewertet.?! Die Zeit der Be-
stattungen der authentisch waffenlosen Méanner, der Frauen und Kinder zu bestimmen,
konnen wir nur mit einer archiologische Methoden anwendenden Analyse unterneh-
men.?*? Sidmtliche erwihnte Bestattungen stammen aus der die erste Hilfte und noch
einige Jahrzente der zweiten Hilfte des 10. Jahrhunderts umfassenden Phase, wihrend
die romische Miinzen enthaltenden 47 Grabfunde kénnen nicht frither als aus der zwei-
ten Halfte des Jahrhunderts stammen.

Der 5. Abschnitt der Studie befaft sich mit dem chronologischen Versuch der land-
nahmezeitlichen ungarischen Archéologie von Mechtild Schulze. Sie schlof aus dem
moglichen ersten Praungsjahr der aus den Griibern stammenden Miinzen auf zwei - sich
zwischen 896-925 und 926-950 setzbare — chronologische Phasen, das zugleich auch die
Ausdehnung des ungarischen Siedlungsgebietes bedeuten wiirde: demnach wiren in
SW- und W-Transdanubien die ungarischen Landnehmer erst in der zweiten Phase er-
schienen.? Den allgemeinen Wert der Argumente der Verfasserin vermindert zwar die
Tatsache, daf die als Grundlage dienenden, miinzfiihrenden Graber nur ein Bruchstiick
des Fundmaterials bilden,®* und obwohl in ihren Daten viele — aus der Fachliteratur
tibernommene, also ihr nicht zu iibelnehmende - Fehler sind, wird nach ihrer Ausbesse-
rung und Erginzung mit den byzantinischen Miinzen (vgl. Abb. 3. a-b) die von ihr
wahrgenommene territoriale Anderung zweifelsohne erscheinen: hchstens nicht in der
Komplexitit der Nachlassenschaft der landnehmenden Ungarn, sondern lediglich in
den miinzfiilhrenden Bestattungssitten. Auf die politische Geschichte SW- und
W-Transdanubiens kann aus den Grabfunden vorlédufig schwer geschlossen werden,*
infolge der unlosbar scheinenden Datierungsschwierigkeiten. Zur Zeit scheint es, dafl
weder das chronologische Schema von Jochen Giesler, noch seine von Mechtild Schulze
empfohlene Verfeinerung die Schwierigkeiten nicht losen werden. Die ein- (J. Giesler)
oder zweiphasige (M. Schulze) Periode des betreffenden Fundmaterials (= Gruppe I'V/a.
nach Hampel) haben sich mit ihrer Umwandlung in die sog. Bijelo-Brdo-Kultur
( = Gruppe IV/b. nach Hampel) um 950/70 oder 970/80 nicht abgeschlossen. Es ist
wahrscheinlicher, daB das als Nachlassenschaft der ungarischen vornehmen und mittle-
ren Schicht betrachtete®® Fundmaterial vor den Augen der Archiologen erst mit der Ex-
pansion des Christentums, Ende des 10. Jhs verschwindet und der Wandel in die Bijelo-
Brdo-Kultur tritt erst im Material der Reihengriberfelder des Gemeinvolkes ein.* Das
archiologische Bild der nicht-ebenen Gebiete Transdanubiens im 10. Jh. kann sich nur
auf der Auswertung der Reihengriberfelder des Gemeinvolkes griinden und deshalb
miissen wir mit der Anwesenheit der sie belegenden Bevolkerung vom Anfang des
10. Jahrhunderts an rechnen. Es ist moglich, da ihre mit weniger Waffenbeigaben
charakterisierbare Nachlassenschaft soviel andeutet, daB sie in geringerem MaBe an
den Streifziigen teilgenommen haben und die miinzfithrende Bestattungssitte unter ih-
nen erst spater Ful gefaBt hat, ebenso wie im Kreise der in Waffen enthaltenden Gri-
bern bestatteten Krieger Mittel- und Siidosttransdanubiens.

Ldszlé Kovdcs
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