GOMBSORCSUNGOS FULBEVALOK A KARPAT-MEDENCEBEN

REVESZ LASZLO

I. A gbmbsorcsiingds fiilbevalék a magyar honfoglalas kori n6i viselet legjellegze-
tesebb darabjai ko6zé tartoznak. Erdeklédésiinkre mar csak azért is szamot tarthatnak,
mert a fiilbevalok kéziil - nem szamitva a nyitott hajkarikdkat — ez az egyetlen tipus,
amely bizonyosan keleti 6rokség honfoglal6 6seink hagyatékaban, s az dj haza birtokba-
vétele sordn a magyarsag lanyai-asszonyai hoztdk magukkal kordbbi szallasaikrél. Ez az
ékszer, a formai, készitésbeli sajatossagokat leszdmitva, kiils6 megjelenésében megle-
pden egységes: karikdja — melynek fels6 részén mindig egy kis nydlvany talalhaté ~ ova-
lis. Errdl csiing le a 4-5 gyongybdl, két félgombbdl dsszeillesztett lireges eziistgombocs-
ség az oka, hogy régészeti kutatdsunk — néhany szérvanyos utalés kivételével — eddig
nem szentelt nagyobb figyelmet alaposabb feldolgozasdnak.

A legelsd - tipoldgiai jellegli — megfigyelést Ldszlé Gyula kdzolte a szeged-bojar-
halmi példanyok ismertetése kapcsdn. Véleménye szerint a fiilbevalok mintdi eredetileg
a karikardl lecsiingd gyongyozott szélra felfizott nagyobb gyongyokbél 4116 egyittesek
voltak, s ezt utdnoztak a fémbol késziilt valtozatok.!

Zd. Vina kaukdzusi eredet, a magyarok dltal magukkal hozott ,,6smagyar” tipusi
ékszereknek tartja azokat.? A kutatok éltal napjainkig hasznalt tipusfejlodési sort
Dienes Istvdn alkotta meg. Alapforménak a huzalb6l késziilt karikat és felfiizott iiveg-
gyongyokbdl all6 csiing6t tekintette. Ebb6] alakult ki a préselt gombokbol 4116, majd az
egybedntott csiingbtagos véltozat.® Bdlint Csandd az ékszertipus széles idérendi, terii-
leti és tarsadalmi keretek kozt val6 elterjedését hangsiilyozza, elézményeit pedig a szal-
tovéi kultira hasonl6 targyai kozt 1atja.* Szaltovéi eredetre utal Kiss Attila is, aki 6ssze-
gylijtotte a Karpat-medencében talalt példanyokat, de a tiizetesebb elemzést 6 sem vé-
gezteel.®

Jelen munka célja az aldbbiakban annak vizsgilata lesz, hogy kijel6lhet6k-¢ a
gombsorcsiingds fiilbevalok egyes tipusainak teriileti és id6hatdrai, s mely tarsadalmi
rétegek hasznaltak elsdsorban ezen ékszer egyes valtozatait. Igyekeztem arra is vélaszt
keresni, hogy a nalunk fellelhet6é darabok mennyiben mutatnak rokonsagot a steppe —
s kiilonosen népiink vandorlasanak egyes dllomdsai — teriiletén el6keriilt példanyokkal.

II. A gdmbsorcsiingds fiilbevalok lelohelyeit bemutaté térképre pillantva (1. kép)
lathatd, hogy ez az ékszertipus is f{6ként azokon a teriileteken terjedt el, ahonnan més,

Laszié Gy., 1944. 151.

Vina, Zd. 1954. 64.

Dienes I., 1972. 85., 44. kép.

Balint Cs., 1976. 123.

Kiss A., 1985. 231.,252-254., 7. térkép. Adatgyljtésemet Kiss A. munkdjatol fiiggetleniil vé-
geztemel.
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a honfoglalékra jellemzs targytipusok striéin keriilnek elé. A Fels6-Tisza vidéken, a
szlovakiai Kisalfoldon és a Maros-Koros-Tisza vidékén, valamint a Duna-Tisza k6zén
kiviil kisebb csoportok figyelheték meg a Réba alsé folyasa mentén, a ndgradi dombvi-
déken és a Sebes-Koros—Berettyd kozén. Az egyes altipusokat vizsgédlva azonban kiti-
nik, hogy ezek elterjedése kordntsem mindig ilyen széles kori.

A. tipus: A legarchaikusabbnak tartott valtozat, amelynek csiing6je felfiiz6tt
gyongyokbdl all. A Karpat-medence teriiletérél minddssze két lelShelyét ismerjiik, s
mindketté Eszakkelet-Magyarorszdghoz tartozik. A hajduboszérményi® fiillbevalopar
karikdja 6nt6tt bronzhuzalbdl ll, felsé hajlasan gombdocskében végzédé pecek lathata.
Az egyik példany karikdjanak alsé hajlasan két kis dudor kozt csling az a bronz drétszil,
amelyen a ratekercselt vékony sodronnyal elvalasztva egymdstol, 4 lires iiveggyongy lat-
hat6. A masikrol a cslingd hidnyzik. Legijabban Karos-Eperjesszog (Liba-tanya) hon-
foglalds kori temetdjének 37. sirjdbdl keriilt el6 gyongyos fiilbevaldpar (2. kép 8-9.).
Karikdjat aranyhuzalbdl hajlitottdk, a felsé pecek itt egy rdhajlitott s odaforrasztott
aranyhuzalbdl 4ll, als6 hajldsdra pedig két, aranylemezbdl kivagott korongocskat for-
rasztottak, s a koziiliik kiindulé bronzhuzalra illesztették az 5 iveggyongyot. A huzalra
tekercselt, vastagon aranyozott bronzsodrony valasztja ¢l a gyongyoket. Gyongyds
csiingdje itt is csak az egyik példanynak van.” Feltind, hogy a két fiilbevalopéarnak
mindkét esetben csak egyik-egyik darabjan taldlhaté meg a csiingdrész. Ennek okaira
alabb még kitérek.

A kis példdnyszam, valamint az a tény, hogy a hajdiboszorményi leletek szérvany-
ként keriiltek eld, megneheziti a gydngyos csiingdjii flilbevalok értékelését. A karosi

6 HampelJ., 1902. 437-439., Hampel J., 1907. 117., 15. t. 10-11. A filbevalé fot6jat kozli Dienes
1, 1972. 44. kép. A kiséréleletek alapjan arra gondolhatunk: vagy t6bb sir anyagat keverték
Ossze a talalok, vagy igen rangos férfi sirnak kellett lennie, ha ilyen néi sirokra jellemz6 targy
volt benne.

7. Kozoletlen a szerzé dsatdsa. A ndi sir egyéb leletei: nytzott 16bérds temetkezés, csikozabla,
két korte alaku vaskengyel, csont tiitartd két hasab alaky Gveggyongy kozott és marha comb-
csontja a jobb mellkasra helyezve.

1. kép. Gombsorcsiingds fiilbevalok a Kdarpdt-medencében.
1 - Balatonfiired—Morvai u.,; 2 — Bdnkeszi; 3 — Besenyszog—Homorszégi puszta; 4 — Bihar-Somlyo-
hegy; 5 — Csorna-Stilyhegy; 6 — Deszk-Ujmajor, Ambrus-halom; 7 — Gddoros, Bocskai u. 44.; 8—
Galanta; 9 — Gava-Visdrtér; 10 — Geszteréd—Kecskelato-dils; 11 — Gyér-Téglaveto-diils,; 72 -
Gyula-Téglagydr; 13 — Hajdiisémson—Majorsdgi foldek, 14— Hencida—Szerdekhalom; 15 — Karos—
Eperjesszog (Liba-tanya); 16 — Kenézl6—Fazekaszug; 17 — Koronco—Bdbota; 17a ~ Koronco—Rdc-
domb; 18 — Koroncé-Ujtelep; 19 — Korésszegapdti-Pdllapaly; 20 — Kunszentmdrton—Kotton; 21 -
Letkés—Téglaégets 11; 22 — Ondrohd (Lipovd-Ondrochov); 23 — Marcellhdza (Marcelovd); 24 —
Vagvorosvar ( Cervenik ); 25 ~ Nagyvdzsony—N6zsér; 26 — Nemeskosut (Kostty); 27 — Perse (Prsa);
28 — Piliny—Sirmdnyhegy; 29 - Sadowa-Wisznia; 30 — Soshartydn—Murahegy; 31 — Soshartydn—
Hosszuteté; 32 — Szentes—Nagytéke, Jambor-halom,; 33 — Szentes-Szt. Ldszlé; 34 — Szered 1.-Ma-
csai-dombok; 35 — Tiszalok—Rdzompuszta, Vasutdllomds; 36 ~ Tzszavasvarl—Aranykertl tdbla; 37—
Udvarnok (Dvorniky)-Poldna-major; 38— Varpalota—Semmelwezs u.; 39 - Zsitvabesenyd (Bese-
fiov); 40— Kecskemét—Csongradi iit; 41 — Rabé (Majddn)-Ankasziget; 43 Sdndorfalva—Eperjes; 42
— Oroszldmos (Banatsko—Arandjelovo); 44 - Szeged—Algyd; 45 — Szeged—Bojdrhalom; 46 — Szen-
tes—-Derekegyhdzi oldal; 47 — Bdtorkeszi (Vojnice)—Papajto; 48 — Hajdiboszormény—Erd6s-tanya;
49 — Kal; 50 — Székesfehérvdr-Demkohegy; 51 — Ellend-Nagygodor; 52 — Budapest—Lipétmezd; 53
~ Szeged-Négyhalom-diilé; 54 — Eger-Szépasszony-volgy; 55 ~ Szakony—Kavicsbanya; 56 — Tisza-
eszldr-Didskert; 57 — Tiszandna~Homokbdnya; 58 — Soltvadkeri—~Selyemerdd; 59 — Kiskunhalas—
Dénes M. u.; 60 — Biharkeresztes~Arténd-Nagyfarkasdomb; 61 — Janoshalma—Kisrdta; 62 — Német-
szentpéter (Sinpetru—German)
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ASYIONSNH SQLLIM — sndy
LYZOLWWA LLOLND — sndy
TINMOAONDAD 1735 Jud — sndn
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temetd sirjaiban valamely torzsf6 katonai kiséretének tagjait, valamint csalddtagjaikat
latom, s a temetkezések legkésGbb a 940/50-es évekkel zdrédnak. Valészin(ileg hasonlé
tarsadalmi és id6rendi keretek k6zé helyezhetjiik a hajdiboszorményi fillbevaldkat is.

A gyobngyos csiing6ji fiilbevaldkat tehdt a jelenleg rendelkezésre 4116 adatok alap-
jan a X. szazad els6 felére datalhatjuk, s elterjedésiiket a Kérpat-medence EK-i vidé-
keire korldtozhatjuk. Kis szamuk arra utal, hogy valéban egy archaikus tipus utolsé pél-
dédnyair6l van sz6,® mely inkabb 6seink kordbbi széllasain lehetett hasznalatban, a
X. szdzadban azonban asszonyaik mar inkabb az ékszer Gjabb véltozatait viselték.

B. tipus:¥ 38 lel6helyét ismerjitk a Karpat-medence teriiletérdl, a gdmbsorcsiingds
fiillbevalonak ez a leggyakoribb formaja a honfoglalas kori leletanyagbdl.’ Az ovilis fiil-

8. Ldszlé Gy., 1944. 151., Dienes 1., 1972. 85., 44. kép.

8/a. Fodor 1. hivta fel a figyelmemet lektori véleményében arra, hogy a gydngyos csiing6jii és a
préselt gombsorcsiingds valtozatok annyira kozel dllnak egymdshoz, hogy szétvalasztasuk nem
indokolt. Elgondolasa feltehetSleg helytdllo, s valoban egy tipus két varidnséarél lehet szé.
Amiért mégis kilon tipusként targyalom a gyongyds csiing6ji fulbevalokat, annak oka az,
hogy az archaikusabb forménak, az alaptipusnak tovabbra is ezen ékszereket tartom, melye-
ket besorothatunk honfoglalas kori leletanyagunk legkorabbi rétegébe.

9. Balatonfiired-Morvai u. 10.: Perémi A., Rég. Fiiz. 1. 38. 1985. 74.; Bankeszi (Banov):
Tocik, A. 1968. 10., Taf. 1. 21-22. 28.; Besenysz6g—Homorszogi puszta: Kuzsinszky B., 1892.
444-446.; Bihar-SomlyShegy 3. sir: KardcsonyiJ., 1903. 408.; Biharkeresztes-Artdnd-Nagy-
farkasdomb: Mesterhdzi K., szives szobeli kozlése; Csorna-Siilyhegy: Lakner A., 1889. 268.,
II. t. 27., IIL t.1.; Deszk—Ujmajor, Ambrus-halom 10. sir: MFM, lelt. sz. 53. 43. 49.; Eger~
Szépasszony-volgy: Hampel J., 1905. 1. 494-502.; Gédoros: Csalldny G., 1933-34. 237, va.:
Fettich N., 1937. 102., XCIII. t. 31.; Galédnta: Todik, A. 1979. obr. 6. 20-21.; Gava-Visartér
28. sir: NemeskériJ.—Ery K.—Kralovdnszky A.—Harsdnyi L., 1961.35.,PL. XIV. 1.; Geszteréd:
Kiss L., 1938. 15., IV. t. 4-5.; Gy6r-Téglavets-diils 47. sir: Borzsonyi A., 1903. 67-70.;
Gyula-Téglagyar: Bakay K., 1978. 175., LXV. t. 1.; Hajdusimson-Majorsagi foldek: Ham-
pel J., 1907. 111-112.; Hencida-Szerdekhalom 1. sir: Fettich N., 1937. 95-96., LXXX. t. 3.;
Janoshalma—Kisrata 1. sir: Fehér—Ery—Kralovdnszky., 1962. 44.; Kal: Szabé J. Gy., 1978-79.
114.132. j.; Katymar-Téglagyar: Bdlint., 1975. Nr. 113.; Kenézl6-Fazekaszig 7., 23. sir: Jésa
A., 1914. 30. 3-340., 42. sir: Fettich N., 1931. 93.; Kiskunhalas-Dénes M. u.: Dienes I., Rég.
Fiiz. I. 18. 1965. 51.; Koronc6-Bdbota: Ldszlé Gy., 1943. 7., 1V. t. 6.; Koronc6—Uijtelep:
Szdke B., 1954. 126-127., XXIV. t. 8.; Kérosszegapiti-Pallapaly: debreceni muz. lelt. sz. IV.
82. 112. 1., kozoletlen, M. Nepper 1., szives kozlése; Kunszentmarton~Kotton: Nemeskéri J.,
1946-48. 382-393.; Letkés-Téglaégets I1.: Bakay K., 1978. 117., LIIL. t. 24.; Ondrohé (Li-
pova-Ondrochov) 1. sit: Tocik, A. 1968. 33., Taf. XXII. 3.; Marcelhdza (Marcelovd) 1. sir:
Tocik, A., 1968.33-34., Taf. LV. 2.; Nagyvazsony-No6zsar: MRT. 2. 1969. 138-139.; Nemesko-
sut (Kogtty): Chropovsky, B. 1955. 264-275.; Németszentpéter (Sinpetru German); Bdlint Cs.,
1975. Nr. 191.; Perse (Pr3a) 103. sir: Tocik, A. 1968. 40., Taf. XXIX. 22.; Piliny—Sirmdny-
hegy: Nydry A., 1902. 238.; Sadowa-Wisznia (SZU): Dabrowska, A. 1979. 341-356., Fig. 3.
1-2.; Soltvadkert-Selyemerdd: Fehér—Ery—Kralovdnszky., 1962. 901. lh.; Séshartyin—
Hosszitetd: Fodor 1., 1973. 3241., 3. kép 34.; Soshartydn—Murahegy 1. sir: Dienes I., 1972.
44. kép.; Szakony Tsz kavicsbanya: kozoletlen, Dienes I. szives szébeli kozlése; Szentes—
Nagytoke, Jamborhalom: Csalldny G., 1905. 33-37.,IV. t. 8.; Szentes-St. Laszl6 80. sir: Széll
M., 1941. 241.; Szeged-Négyhalom-diil6; Fehér—Ery—Kralovdnszky., 1962. 960. 1h.; Sze-
red(Sered) i. 1/58.: Tocik, A. 1968. Taf. XLII. 28.; Tiszaeszlar-Diéskerti tabla: Németh P.,
1966. 89.; Tiszalok—-Razompusztai vasitallomas: Fehér-Ery-Kralovdnszky., 1962. 1133, 1h.;
Tiszanana—Homokbanya (Cseh tanya): Dienes 1., Rég. Fiiz. I. 11. 1959. 55.; Tiszavasvari—
Aranykerti tabla D. sir: Dienes 1., Rég. Fiiz. I. 25. 1972. 65.; Udvarnok (Dvorniki): Fehér—
Ery-Kralovénszky., 1962. 263. 1h.; Vigvorosvar (Cervenik) 3. sir: Toctk, A. 1968. 17-20.;
Virpalota—Semmelweis u. 55.: kozoletlen, Perémi A. szives kozlése: Zsitvabesenyd (Bese-
fiov) 79. sir: Nevizdnszky G., 1979. 375-404., Tab. VII. 79/5.; Karos-Eperjesszog (Liba tanya)
13.,25.,27.,37., 47. sir. Kozoletlen a szerz6 asatésa.
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bevaldkarikat tobbnyire eziist, néha bronz, nagyon ritkan arany (Gadoros, Geszteréd)
huzalbdl hajlitottak vagy ontotték. A fiilbevalkarika felsé hajlasdnal levd pecek alkal-
manként Osszehajlitott €s odaforrasztott huzalbol késziilt (Balatonfiired~Morvai u. 10.,
Bankeszi 6. sir, Galdnta), ezt a megoldast lattuk a karosi gyongyfiiggds aranyfiilbevalé
esetében is (2. kép 8-9). Leggyakoribb azonban, hogy a vékony huzalt és a diszes kis
nydlvanyt 6ntéssel készitik (2. kép 1-7.). Nem ritka azonban a harmadik viltozat sem,
mely szerint magénak a huzalnak a meghajlitdsaval képeznek ki hurkot, s alul a csiing6-
tarté részt is igy alakitjak ki (Gy6r-Téglavet5-diils 47. sir, Hajdisdmson-Majorsagi
foldek, Piliny-Sirmanyhegy 64. sir, Szentes-Derekegyhazi oldal 1. sir, Karos—Eperjes-
sz0g 47. sir), (2. kép7.,5. kép5.). A fenti harom készitésmod alapjan azonban jelenleg
sem teriileti, sem id6rendi elkiiléniilés nem mutathaté ki.

E fiilbevaldtipus csiingds részét vékony drétszalra felhiizott, két préselt félgombbol
osszedllitott gdmbocskék alkotjak, melyeket a drotszalra feltekercselt vékony huzal va-
laszt el egymastdl. A gdmboceskéket tobbnyire hajszalvékony eziistlemezbdl préselték,
gyakran azonban vastag aranyozdssal vontik be. Mint a Karoson el6keriilt példanyokon
is megfigyelhetd, az aranyozas kiterjed a feltekercselt huzalra és a fiilbeval-karikdra is.

Ismeriink néhdny esetet, amikor a gdmbdket aranylemezbdl préselték. llyen keriilt
el6 a gadorosi temetd 2. sirjabol,! s talin Szeged-Négyhalomdiilén,!! bar ez ut6bbi el-
veszett anélkiil, hogy k6zzétették volna. Nincs kizdrva, hogy ez utébbi esetben csak vas-
tag aranyozéasrol van sz8, karikdja ugyanis bronzbdl vagy rosszeziistbdl késziilt. A tipus
legszebb darabja Csorna-Siilyhegyen keriilt napvildgra (5. kép 2-3), sajnos ma mar
ezeknek is nyoma veszett.'? Az egykori leiras szerint a ,,. . . sodrony eziistb6l van, a
négy bogyobdl allé tag aranypléhbdl, a bogyékon rovitkos sodronyd diszitések.”?
A kozlemény dbrdin mar csak 1-1ilyen gombdcskét tiintetnek fel a karika felsé hajlasara
hizva. A kis gomb tetején j6l 1athatéan lemezbdl hajlitott széles fiil van, amely lehetévé
tette, hogy azt a fiilvevalé-karikara hiizzak. Mivel a karika aljan is kiképezték a szokott
két dudort, amelyek kozé a csiingé rész huzaljat erésitették fel, két lehetéség marad
(a gdbmboket ide ugyanis nem hiizhattdk): vagy nem a fiilbeval6hoz tartozik a két arany-
lemezbdl készitett gobmb, vagy eredetileg is a karika felsd hajlatéra illesztették azokat.
Ennek ellentmondani latszik, hogy a szokott 6ntdtt nyilvany ott mar megvan. Lehetsé-
ges, hogy masodlagosan hasznélték fel a gomboket a fiilbevalé-karika ilyen médon tor-
ténd diszitésére, ez esetben a Karpat-medencében egyediiliként, a Bolsie Tigani temet6
néhdny diszes, hasonlé megformédlasd (6. kép 11) ékszerének parhuzamaként értékel-
hetjiik a csornai leletet.'*

Van azonban més olyan vonds is, amely a gdmbsorcsiingés fillbevalokat az emlitett
Volga-Kdma vidéki leletanyaggal rokonitja. Gydr-Téglavet6-dilé 47. sirjaban'® a két
fiillbeval6t hosszi eziistlanc kototte dssze, amely a felsé hajlas hurkolassal kialakitott
nydlvanyabél indul. Hasonlé ldncocskdval kototték Ossze a Tiszavasvari-Aranykerti
tabla temetSjének két fiilbevalGjat. ! Feltiing ugyanakkor, hogy néhdny mas esetben is
a gombsorcsiingss fiilbevalét tartalmazé sirokban taldlunk ilyen nyaklancot (Séshar-
tyan—Hossziitet 30. sir,”” Kunszentmarton-Ko6tton).'® Ha ezek nem is kapcsolhatok

10. Fertich N., 1937.102., XCIII. t. 31.

11. Fehér-Ery—Kralovdnszky., 1962. 960. 1h.

12. Lakner A., 1889. 263-268., I1. t. 26-27.

13. Uo. 268.

14. Chalikova, E. A.—~Chalikov, A. H. 1981. 19-20. sir, Taf. VI. 5-6.,
15. Borzsonyi A., 1903. 67-70.

16. Kozoletlen, fotdjat Dienes 1. barati szivességébdl lathattam.

17. Fodor 1., 1973. 32-41.

18. Nemeskéri J., 194648 382-93.
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2. kép Gémbsorcsungds fiilbevalék, Karos—Eper;esszdg (Liba-tanya)

minden esetben bizonyosan a fiilbevalokhoz, figyelembe kell venniink azt a tényt, hogy
a volgai bolgir temetdkben is gyakran el6fordul a diszes n. ,kacsatalpas” fiiggék ldnc-
cal torténd osszekapesoldsa.'” Ez utébbi ékszertipust a kutatok jellegzetes finnugor vi-
seletnek tartjak, ezért hipotetikusan taldn felvethetd: e (nyak-)ldncok esetében nem
finnugor eredetii viseleti targyat 6rzott-e meg a honfoglalaskori leletanyag?

A térgyalt fiilbeval6tipus esetében gyakran észlelhet6, hogy a — sokszor egy sirbél
val6 parok esetében is — az egyik példany csiingje hidnyzik, vagy csak a huzal csiing6je
van meg, a gdbmbok nélkiil.”! Természetesen az esetek egy részében — féként a szérvany-

19. Bakay K. hivta fel a figyelmet a lanccal ésszekapcesolt fiiggok (Gyér—Téglaveté 47. sir) ha-
sonlésdgdra a Bolsie Tigani leletekhez: 1978. 162.

20. Halikova, E. A. 1976. 53-79.

21. Fodor I., 1973. 32-41. a s6shartydn-hosszitet6i 30. sir fiiggdinek két szélbél sodort csiingdje
kapesan mér egy uj tipust vél ltni.

146



3. kép. Ontét gombsorcsiingds fiilbevalok
I — Bdtorkeszi; 2 — Kecskemé—Csongradi u.; 3 — Szentes—Derekegyhdzi oldal, 4. siv; 4 — Sandor-
falva-Eperjes, 16. sir; 5 - Szeged-Bojdarhalom; 6 — Oroszldmos; 7 - Sandorfalva—Eperjes, 64. sir

leleteknél — a taldlok vigyazatlansaganak tudhaté be a hidny, hiszen a vékony gémbok
konnyen szétporladhatnak, de az azokat tarté huzal is gyorsan elpattan. Ahol azonban
a lecsling6 huzal megvan (Séshartydn—-Hossziitet6 30. sir stb.), talan nem alaptalan, ha
arra gondolunk: a gyongyok lehettek fabol, bérb6l, még talan szaritott novényi bogyok-
b6l vagy magvakbol is. A leletanyagban talan két halvany nyoma maradt e megoldas-
nak. Piliny-Sirmédnyhegy 64. sirjdnak leirdsanal a fiilbeval6r6l szélva Nydry Albert (aki
egyébként fibuldnak nézte az ékszert) megjegyzi: ,,E karika nyildsiban egy oldalon fa,
a masikon valami finomszéla gyapjikelme-maradvany” taldlhat6.?

22. Nydry A., 1902. 230.
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Erdekes jelenséget figyelt meg Perémi Agota a Varpalota-Semmelweis u. 55. alatt
feltart fiillbevalo esetében: Az 6nozott bronz, tomor gémboket lenszdlra flizték fel!®
M¢ég egy lelShelyrdl ismeriink egyébként tomor Slom(?)gémbokbdl — melyek egy sima
pilcan helyezkedtek el — Osszedllitott fiilbevalot: Letkés—Téglaégets II. 76. sirjabol,
mely az eddig ismert példanyok koziil a legigénytelenebb darab.

A fent targyalt filbeval6tipus a Kérpat-medencének a X. szazadi magyarsdg altal
lakott fontosabb teriiletein elterjedt. Az Erdély teriiletén fellépd hidnynak a gyenge ku-
tatottsag és a mégis felszinre juté leletek publikalatlan volta a f6 oka.” Hianyoznak a
gombsorcsiingds fillbeval6k a Dundntilnak a Balatontél délre esé részén is. Nem talal-
juk nyomukat az orszag szivében, a Zagyvatol a Sarvizig hiz6dé széles sdvban, bele-
értve Budapest tagabb korzetét is.”

A gdmbsorcsiing0s fiilbevaldk préselt valtozata is elsésorban a — leletanyaga alap-
jan — kozéprétegbe sorolhatd sirokbdl, temetSkbol keriilt el6.% Megtalalhaté a legran-
gosabbak sirjaiban is (Geszteréd).” Erdekes, hogy a kidolgozas mindsége nincs mindig
aranyban az elhunyt — egyéb mellékletei alapjan kikovetkeztethetd — rangjaval. Karo-
son pl. az eddig talalt tiz példany koziil épp az eddig leggazdagabb mellékleteket szolgal-
tatd, hajfonatkorongos 47. sir fiilbevaldja a legegyszeribb kidolgozasi, még az aranyo-
zast is nélkiilozi, szemben az dsszes tobbivel (2. kép 7.).

Joval kisebb szamban - 11 lel6hely®® — ismert koznépi temetSkbdl is, de csak azok-
rél a teriiletekrdl, ahonnan a rangosabb rétegek temetdit is ismerjik. A k6znép teme-
t6ibdl is azonban mindig azok sirjaibdl keriil napvildgra, akiknek leletanyaga relativ
gazdagsagukndl fogva, kiemelkedik a k6z0sség emlékei koziil. A k6zosség vezetSinek

23. A jelenségrol Perémi A. tudésitott 1987. I. 7-én kelt levelében. Bariti segitségét eziiton is meg-
koszondm.

24. Bakay K., 1978. 117.

25. Bonal., 1986. 194-235. :

26. E teriilet torténete ill. benépesedésének kérdése jelenleg élénk vitak kozéppontjdban 4ll, Id.
erre Kiss A., 1983., Mesterhdzy K., 1980.; Fodor 1., 1985/a. 244-248. A Dunéntil déli és keleti
részérdl csak homadlyos és ellendrizhetetlen adataink vannak gombsorcsiingds fiilbevaldk 1été-
18l: Szekszard-Csotonyi-volgy: Fehér—Ery-Kralovdnszky, 1962. 992. 1h.; Elészallis-Nagyka-
racsony-hegy: 110. 279. 1h.; Mohacs-Téglagyar: Kiss A., 1983. 241. A szerz6 rekonstrukcidja
a jellegtelen huzaldarab alapjan merésznek tlnik.

27. A jelzett terilet egy részét—a Dundntil Baranyétol a Csepel-szigetig tart6 savjat —a torténet-
tudomany képviseldinek egy része a X. szdzadban a fejedelmi csaldd ,,szalldsvalt6” Gtvonala-
nak tartja: Gyorffy Gy., 1977. 25-40. A torténészek altal nem tilzottan respektalt régészeti
adatok ezt nem tamasztjik ala, Id. Szabé J. Gy., 1983. 34-52.; ill. 26. j.

28. A kovetkezd lelohelyeket soroltuk ide: Balatonfiired~Morvai u.; Bankeszi (Banov); Beseny-
szog-Homorszogi puszta; Bihar-Somlyhegy Csorna-Siilyhegy; Deszk-Ujmajor, Ambrus
halom; Eger-Szépasszony-volgy; Gadoros; Galanta; Geszteréd; Gy6r-Téglavets-diils; Haj-
disdmson-Majorsagi foldek; Hencida-Szerdekhalom?; Janoshalma-Kisrata; Kenézl6-Faze-
kasziig; Karos-Eperjesszog (Liba tanya); Koronc6-B4bota; Koroncé-Ujtelep; Kunszentmér-
ton-Kotton; Nagyvazsony~Noézsér; Nemeskosut (Kosity)?; Németszentpéter (Sinpetru Ger-
man); Sadowa Wisznia; Soltvadkert-Selyemerdd; Séshartyan—Murahegy; Séshartyan-Hosz-
szitetd; Szakony Tsz kavicsbdnya; Szentes-Derekegyhdzi oldal; Szeged-Négyhalom-diils;
Szered I; Tiszaeszlar-Diéskert; Tiszandna-Homokbanya; Tiszavasvari-Aranykerti tibla; Ud-
varnok (Dvorniky).

29. Kiss L., 1938. 15.

30. Gava-Visartér; Gyula-Téglagyar?; Katymar-Téglagyar?; Letkés—Téglaégeto II.; Piliny—Sir-
manyhegy; Szentes-Szt. Laszl6; Varpalota—Semmelweis u.?; Taldn inkdbb koznépi temets-
nek kell tartanunk az olyanokat, mint Ondroh6 (Ondrochov), Marcelhdza (Marcelova); Perse
(Pr8a); Zsitvabeseny6 (Besefov}), hiszen egy-két kiemelkedd siron kiviil a tdbbiek mellékiet
nélkiiliek, vagy igen szerény melléklettel rendelkeznek!
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asszonyai-lanyai lehettek ezek, hiszen a temet6ben ilyen esetekben mindig van egy-két
fegyveres, ldszerszdmos, s6t, néha dvveretes sir.

Nehéz kérdés a gombsorcsiingds fiilbevalok ezen tipusainak datéldsa. Ot olyan le-
16helyet ismeriink, ahonnan Arpad-kori pénzek is szdirmaznak a temet6bél (de nem a
fiilbeval6t tartalmazo sirokbol!): Nemeskosut (Kostity): I1. Boleszlav (967-999) és Kal-
man (1095-1116), Szentes—Nagyt6ke-Jamborhalom: I. Béla (1061-63), Szentes—
Szt. Laszl6: Salamon (1063-74), Gava-Visartér: Béla Dux (1048-61) és I. Andris
(1046-61), Piliny-Sirmanyhegy: I. Istvan (1000-38) pénzeitdl Szt. Lasz16 (1077-95) dé-
naraiig minden véltozat. A gdmbsorcsiingds fiilbevaloja siroknak hidrom esetben van
pénzmelléklete, mégpedig két alkalommal X. szdzadi itdliai veretek:* Gyér-Téglavets-
ddls 47. sir: 1. Berengar (888-924), Provance-i Hugé (926-31), Provance-i Hugé~
II. Lothér (931-45), II. Lothar (945-50), Vagvorosvar (Cervenik) 3. sir: P. Hugé
II. Lothar (931-50), I1. Lothar (945-950). Séshartydn—Hosszutet6 30. sirjaban Kegyes
Lajos (814-840) denérjira taldlt az dsatd.

Ugy vélem, hogy az Arpad-hézi vereteket is tartalmazé temetSk gdmbsorcsiingds
fiilbeval6s sirjai zommel a X. szdzad masodik felében keriilhettek a foldbe, esetleg a X1.
szdzad elsé harmadéban.*? Ugyanakkor az emlitett ékszerek kimutathatok a X. szazad
elso felére keltezhet6 leletegyuttesekben is.>* Hasznalatukat tehat a Karpad-medencé-
ben a 895-900-as évekto! Szt. Istvan uralkodadsanak végéig terjedd idGszakban jelolhet-
juk ki.

C. tipus: Mindéssze nyolc lel6helyét ismerjiik a gombsorcsiingds fiilbevalok 6ntott
valtozatanak, amelyek ezen ékszerek legszebb darabijait alkotjak. Az ontétt, majd vé-
séssel finomitott és aranyozott felsé tagnak csak a végz6dése (amelyet a fiilcimpén at-
huztak) palcas kiképzésh. A legpompasabb példinyok (Oroszldmos,** Szeged-Bojar-
halom 3. sir,* Sdndorfalva—Eperjes 16. sir® valamint az utaldsok alapjin Szeged-Algy6
72. sir®”) egymadssal szoros rokonsigban édllnak, az emlitett bojarhalmi és sandorfalvi fiil-
beval6k pedig szinte részletekbe menden megegyeznek.

Kissé szerényebb megformalasban, de ezt a mintat koveti a Rabé~Ankaszigeten®®
(5. kép 1.), a Bétorkeszin® valamint a Kecskemét—-Csongradi iton® talélt ékszer is (3.
kép 1-2.). Mdr Dienes Istvdn utalt arra, hogy az emlitett fillbeval6tipus fels6 tagja raga-
dozé madadr fejére emlékeztet.”! Sdndorfalva—Eperjes 64. sirjdban Fodor Istvin olyan
valtozatot tart fel, melynek Ontott csiingls részét egyszerli huzalkarikdra illesztet-
ték*(3. kép 7.). E fiilbevaloknal az egyedi eset, a késGbb targyalando székesfehérvar—
demkohegyi példéany kivételével.*¥a

31. Kiss A., 1985. 326. Jinoshalma—Kisratan nem az 1., hanem az A. sirban volt az érme!

32. Erre utalnak a sirok ékszerleletei is, 1d. Szabé J. Gy., 1978-79. 45-125.

33. Karos-Eperjesszog (Liba tanya), Kenézl6 stb.

34. Tomdirkény I., 1904. 263-71. (Ma Banatsko-Arandjelovo.)

35. ReiznerJ., 1891. 97-114.

36. Fodorl., 1985. 17-33.

37. Kiirti B., 1978-79. 325.

38. ReiznerJ., 1891/a. 206-210. (Ma Magyarmajdan-Majdan, Jugoszlvia.)

39, Toéik, A. 1968. 60. Taf. LI. 2. (Ma Vojnice, Csehszlovékia.)

40. Szabo K., 1955. 122-125.

41. Dienes 1., 1972. 85.

42. Fodor ., 1985.25. 6. kép 2-3.

42/a. Kéziratom lezarasa utan jelent meg a koroncé-racdombi leletek koziill a MNM-ba keriilt da-
rabok publikacidja: Kovdcs L., 1985. 129.,4. kép 1. A gombsorcsiingds fillbevalonak csak on-
tott bronz csiingérésze maradt meg, mely kézeli rokona az emlitett sdndorfalvi példanynak.
Feltehetlleg ez is huzalkarikdhoz illeszkedett.

149



.

4

4. kép. 1 — Ontéminta a Krimben; 2, 4 — Székesfehérvir-Demkdhegy,
5. sir; 3- Korbala

A fent bemutatott 6ntott fiilbeval6k diszes karikdjdnak alapforméjaul a szentes—
derekegyhazi oldal 4. sirjdban el6keriilt filbeval6par szolgdlhatott*® (3. kép 3.), mert
egyszeriibb megformalasa ellenére is szerkezete pontosan olyan, mint a bojirhalmi,
oroszlamosi, sandorfalvi diszes daraboké. Hogy a derekegyhazi fiilbevalé egy archaikus
formét képvisel, arra a leletanyagunkban teljesen egyedi csiing6je is utal. Ez ut6bbi
parhuzamait ugyanis csak a Karpat-medencét6l keletre esé teriileteken fedezhetjiik fel.
Els6sorban a szaltovoéi kultira teriiletén (6. kép 12-13.),* de a Baskiria vidékén feltért

43. Csallany G., 1941. 183, 11. t. 9-10.
44. Pletneva, Sz. A.—Nikolaenko, A. G. 1976.279-294.; Pletneva, Sz. A. 1967. 137., 36. kép; Plet-
neva, Sz. A. 1981. 37. kép 4-5., 98.
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5. kép. 1 — Rdabé (Majddn); 2—4 — Csorna-Siilyhegy; 4 — Csorna—Siilyhegy, fliggérészlet; 5 — Gyér-
Téglaveté-diild, 47. sir

tin. kusnarenkovéi tipusi temetdkben is® megtalalhat6 (6. kép 5-7.). Az alaptipus az a
forma lehetett, amikor két gobmbolyi gyongy kozé fliztek egy hasab alakuit.

A térgyalt fiilbeval6tipus csiingbtagja egybedntott, s vagy a korabbi kerek gyon-
gyoket utdnoztak, (Oroszldmos, Sandorfalva—-Eperjes 64. sir), (3. kép 6-7.), vagy man-
dula alaki, a bemélyitett részeken aranyozott és hosszdban kiallé gerinccel elltott
diszek sorakoztak egymads alatt (Szeged-Bojarhalom 3. sir, Sdndorfalva-Eperjes 16.
sir, Batorkeszi 4. sir, Kecskemét—Csongradi ut, Rabé). (3. kép 1-2.,4-5.,5. kép 1.) Egy
esetben az ontott felsé tagra préselt gobmbokbdl dllé csiingdt huztak (Szeged-Algyd
T2 8ir)"

45. Mazsitov, N. A. 1981. 49. kép 9-13.
46. Kiirti B., 1978-79. 325.
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17

14, 15. 16,

6. kép. Gombsorcsiingds fiilbevalok keleti pdrhuzamai:
1-2,9-11 - Bolsije Tigani; 3-5 — Eszak-Kaukdzus; 6-8 — Karanaevé; 12-13 — Volokonovka; 14-16
— Cseremiszféldi fiiggdk, 17 — Budapest-Lipdtmezd

Az Ontott gombsorcsiingds fiilbevalok foldrajzi elterjedése hatdrozottan a Dél-
Alféldre korlatozodik, mégpedig a Tiszdnak a Maros és a Koros torkolata kozotti vidé-
kére. Besorolhaté e tombbe a Kecskemét—Csongradi qiti lelet is, kissé északabbra.
Egyetlen lelGhely 16g ki a sorb6l egyértelmiien: a Kisalfold északi részén taldlhat6 Ba-
torkeszi (1. kép). Ugy tiinik, a gdmbsorcsiing6s fiilbevalok dntétt valtozatdban megta-
laltuk azt az ékszertipust, amelyik kizdrélag Dél-Magyarorszagra jellemz6.” A tavo-
labbi példdnyok is innen keriilhettek mai lel6helyiikre.

A jelzett teriileten feltart, értékelhetd leletegyiittesek esetében megéllapithatd,
hogy e diszes ékszerek mindig rangos, ékszerezettségével a temet6n beliil is kiemelkedd

47. A gdmbsorcsiingds fiilbevalékat Bdlint Cs., 1975. 119. is Dél-Magyarorszag egyik jellemz6 ék-
szertipusdnak tartotta, az ontdttek itteni csoportosuldsdra azonban nem figyelt fel.

152



ndi sirokbdl lattak napvildgot, kivételt taldn a rabéi sir jelent.*® Készitésiik nagy szak-
mai tudast igényelt, ezért taldn nem indokolatlan egy, az orszdg mas részeitdl részben el-
téré hagyomanyok alapjan dolgozé otvosmiihely 1étének feltételezése Dél-Magyaror-
szag teriiletén.

Az 6ntott gdmbsorcsiingds fiilbevalok keltezésében szerencsére tdmaszkodhatunk
néhany 6l feltart és dokumentdlt temetére is.* A szentes—derekegyhazi oldalon talalt
példdnyt archaikus forménak tartom, s tigy vélem, a leletegyiittes a X. szazad elsé évti-
zedeibdl szarmazhat. Nem sokkal késébbiek azonban a diszesebb példanyok sem. Véle-
ményem szerint tehat ez a fillbevalStipus a X. szazad 20-30-as éveitol legfeljebb az ez-
redforduléig lehetett a jelzett teriileten hasznalatos. Ennél késSbbi eléforduldsat régé-
szeti adatok nem tdmasztjdk ala.

D. tipus: Mind6ssze harom lel6helyét ismerjiik. Az eddig targyaltak koziil a legegy-
szeriibb viltozat, olyannyira, hogy talan nem is tartozik a gombsorcsiinggs fiilbevalék
kérébe. Budapest-Lip6tmez6n szérvanyként fordult el6™ (6. kép 17.), Ellend—Nagygo-
dor-dals 21. sirjabdl pedig egy toredékes példanya ismert.>* A legkozismertebb a szé-
kesfehérvar—demkdhegyi temetd 5. sirjdbdl elokerilt filbevaldpar.’? Egyediil ennek
van ugyanis — méghozza ontétt csiingétagos — fiiggdje (4. kép 2., 4.). Mindannyiuk jel-
lemz6je, hogy egyszeri huzalbdl késziilt, s alsé tagjat két alkalommal is hurokszertien
visszahajlitottadk. Erre huztdk ra a csiing6tagot a demkéhegyi példanyok esetében.>
Ugy vélem azonban, hogy az 6ntott csiingés rész csak masodlagosan keriilt — mint alabb
latni fogjuk — egy eredetileg 6nallé fiilbeval6tipusra. Az ékszereknek ilyen masodlagos
felhaszndlasat tobb esetben is tapasztalhatjuk: Marcellhdzan az 1. sirban S-végui hajkari-
kdra illesztettek préselt gdombokbdl all6 csiing6t,> s nem kizart, hogy az — dsatdja 4ltal
atmeneti tipusnak tartott® — szeged-algy6i 72. sir 6ntétt fillbevalGjara is az esetleg elve-
szett Ontott eredetit potolando keriilt a szintén préselt csiing6tag. Szereden az 1958-ban
taldlt sz6rvanyleletek — egy férfi sir tartozékai — kozott is ldthaté egy, eredetileg gomb-
sorcsiing6s fillbeval6hoz tartozé huzalkarika, melyet als6 végének meghajlitasaval haj-
karikaként hasznaltak masodlagosan.*

Hogy a targyalt tipus esetében 6nallé fiilbevalordl lehet sz6, arrél a Szovjetunié
finnugor népeinek leletanyaga gy6zhet meg benniinket. A szovjet régészek szerint £6-
ként a finnugor telepiilésteriilet keleti részén, elsésorban a cseremisz régiségek kozt lel-
hetd fel ez az egyszert ékszer. Haszndlata f6ként a IX-X1. szdzadban gyakori* (4. kép

48. Az értékelést er6sen megneheziti, hogy a sirok tobbségét nem régész tarta fel. A rabéi rigoli-
rozds sordn: Reizner J., 1891. 206-210.; a szeged-bojirhalmi homokhordds: Reizner J.,
1891/a. 97-114.; az oroszlamosi foldhordas: Témorkény 1., 1904. 263-71.; a Kecskemét—
Csongradi Gti utépités alkalmaval kerilt el6: Szabo K., 1955. 122-125.

49. A sandorfalvi temet6t dsatéja a X. szdzad 2. és 3. harmadara keltezi: Fodor I., 1985. 32-33.; az
algyéit pedig a X. szdzad els6 felére: Kiirti B., 1978-79. 344, A bojdrhalmi sirt a kigyé6fejes
karperec datalhatja a X. szazad kozepére: Szabo J. Gy., 1978-79. 113., 104. j. szerint a bojar-
halmi az emlitett karperectipus legkorabbi jelentkezése a Karpat-medencében.

50. HampelJ., 1902/a. 438.

51. Kiss A., 1983. 58., 27. dbra; Dombay J., 1960. 135-157.

52. Nagy G., 1892.306.; Bakay K., 1965-66. 4647., XIX. t. 1-2.

53. A fiilbevald rekonstrukcigjat Dienes . kdzolte helyesen, amikor a csling6t a hurkos részre il-
lesztette: 1972. 44. kép. ‘

54, Tocik, A. 1968.33-34., Taf. LV. 2.

55. Kiirti B., 1978-79. 325.

56. Tocik, A. 1968. 49., Taf. XLII. 28.

57. Arhipov, G. A. 1973. 20., 17. kép; Nazarenko, V. A.-Ovszjdnnikov, O. V.-Rjdbinin, E. A.
1984. 203., 5. kép 13.; Szpicin, A. A. 1902., VII. t. 4-5.,9.; Gening, V. F. 1962. 1. t. 1.,4-5.;
Golubeva, L. A. 1962. 4-5. kép.
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3., 6. kép 14-16.). Régészeink mér kordbban is tobbszdr rdmutattak a honfoglalas kori
sirokbdl elékeriilt egyes targyak cseremiszfoldi parhuzamaira.™ A tarsolylemez, a vere-
tes Ovek lehettek kereskedelmi cikkek is. A bronzhuzal meghajlitdsa azonban nem igé-
nyel olyan technikai felkésziiltséget, hogy e huzalfiilbevaloban feltétlen a kereskedelem
altal terjesztett arut lassuk. Inkabb a kézmozdulat, a forma, a készités hagyoménya
oroklodhetett 4t még a Volga—Kama vidékén a finnugor testvérnéptél. Mar csak azért is
gondolhatunk erre, mert sem a szlav régiségek kozott, sem a steppei emlékanyagban
nincs parhuzama ennek a formanak.

Sajnos tilsdgosan kicsi a leletek szama ahhoz, hogy megjelenésiikbél komolyabb
kovetkeztetéseket levonhatnank. Az eddig megismert lel6helyek a Dunédntul keleti sav-
jaban helyezkednek el (1. kép). Feltliné az is, hogy — szemben a fent ismertetett masik
harom tipussal — e példdnyok kizarélag koznépi kornyezetb6l ismertek.” A ma rendel-
kezésiinkre all6 példanyokat leletkdrnyezetiik alapjan a X. szazad végére, XI. szazad
els6 harmadara keltezhetjik.

III. Tekintsiik 4t most roviden a gdmbsorcsiingds fiiibevaldk keleti parhuzamait!”
Ilyen jellegli targyak —az imént ismertetett D. tipus kivételével - a finnugor népek VIII-
XI. szézadi leletanyagdban nem bukkantam nyomadra. Nem terjedtek el a szlav népek
korében sem, legfeljebb a steppével kozvetleniil érintkezé déli savjukban fordul el$
néhdny import darab.®

Anndl gyakoribbak a steppei népek korében. Kutatéink mar kordbban is szaltovéi
tipusu targyaink kozé soroltak a gombsorcsiingds fiilbevaldkat, dgy tlinik, joggal.®
A szaltové—majaki kultira teriiletén a préselt és az ontott véltozat csakdgy megvan,
mint a Szentes—derekegyhdzoldali példany mar idézett —s egyébként igen nagyszamu —
el6zményei.®” A Krimben még egy ontéminta is napvildgra keriilt®® (4. kép 1.). Nép-
szeril ez az ¢kszer a Kaukézus északi elfterében is, kedveltek itt a préselt valtozatok.®

A magyar Ostorténet szamara kulcsfontossagiak a Volga-Kama vidék, a régi
Magna Hungaria leletei. A gdbmbsorcsiingds fiilbevalok esetében is azt tapasztaltam,
mint kordbban a lira alakd csatok vizsgalatanal:* a tArgyforma megvan, de tipusai eltér-
nek a honfoglalé magyarok hagyatékabol ismertekét6l. Mindenekel6tt figyelemre mél-
t6, hogy az un. kusnarenkovéi tipusd temetdkben,* valamint a Bolsije Tarhani,” Bol-
sije Tigani® leletegylittesekben (e két utébbit a korai volgai bolgér leletanyaggal azono-
sitja a kutatas nagy része)® az o6ntdttek jéval nagyobb szimban szerepelnek, mint a pré-
selt valtozatok (6. kép 1-11.). Az 6ntéttek azonban mads tipust képviselnek, mint ami-
lyeneket a Karpat-medencébdl megismertiink. Legfeljebb a Sandorfalva—Eperjes
64. sirjabol el6keriilt, valamint az oroszldmosi fiilbevald 6ntott csiingdje rokonithaté
veliik. Késébb, a IX-X. sz4zadi tankejevkai temet6bol 1athatjuk a préselt gombsor-

58. Erdélyil., 1961.95-100.; Erdélyi 1., 1977. 65-79.; Dienes I., 1964. 18-40.

59. Sajnos a harom lelet koziil csak az ellendi szarmazik hiteles dsatdsbdl: Dombay J., 1960. 135-
157.

60. J6 példa erre a novotroickoje-i gorogyiscsébdl eldkeriilt 6ntétt fiilbevals: Szedov, V. V. 1982.
136.

61. Fodor 1., 1973. 34.; Bdlint Cs., 1976. 123.

62. Pletneva, Sz. A. 1967. 137, 36. kép; Pletneva, Sz. A.—Nikolaenkd, A. G. 1976. 279-298.

63. Baranov, I. A. 1977. 242-246.

64. Vinogradov, V. B. 1983. 211-220.; leruszalimszkaja, A. A. 1986. 100-111.; Pletneva, Sz. A.
1981. 83-94., 62. kép 142., 147-148.

65. Révész L.,1986.

66. Mazsitov, N. A. 1981.

67. Gening, V. F.—Halikov, A. H. 1964.

68. Chalikova, E. A.—Chalikov, A. H. 1981.

69. Fodor 1., 1977. 95., 111-114. Fodor I. a Bolsije Tigani temet6ben a keleten maradt magyar
népcsoport hagyatékat latja.



csiing6s fiilbevaloknak azt a tipusat (valamint néhany gydngyos csiing6jiit is),” amelye-
ket a honfoglalék emlékei kozt is megfigyelhettiink.

IV. A Kéarpat-medence teriiletén el6kerilt gombsorcsiingds fillbevalok vizsgalata
soran tehat harom alaptipust sikeriilt elktiloniteni, valamint egy olyan valtozatot bemu-
tatni, amely taldn népink finnugor eredett ékszerei koziil valé.

A gyongysorcsiingds fiilbevalok (A. tipus) egy archaikus forma utolsé darabjai, el-
terjedésiik Eszakkelet-Magyarorszagra korlatozédik, hasznalatuk nem terjed tiil a
X. szdzad elsd felén. A préselt gombsorcsiingdsok (B. tipus) a Dunantil keleti és déliré-
szén kivil az egész magyar szallasteriileten elterjedtek, kis szdmban felbukkannak a
koznépi temetSkben is. A honfoglalastél a XI. szdzad elsé harmaddig diszithették a nék
viseletét. Zomiik azonban minden bizonnyal az ezredforduloig a foldbe keriilt. Dél-
Magyarorszagi jellegzetességként tarthatjuk szamon a pompas éntétt gémbsorcsiingds
fiiggdket (C. tipus). A rangos ndk kedvelt viseleti targyai voltak, f6ként a X. szdzad ma-
sodik és harmadik harmadéban.

A kétszeresen hurkolt huzalfiilbevalékat 6nalld ékszertipusnak tartom, (D. tipus),
amely jelenlegi adataink szerint a Dundntdl keleti sdvjdban terjedt el k6znépi kornye-
zetben, a X. szdzad utolso és a XI. szazad els6é harmadaban.

A gémbsorcsiing6s fiilbevalok — akarcsak Kelet-Eurdpaban — nem terjedtek el a
Karpat-medencében €196, ill. azt koriilvevd szldv népeknél. Ismeretlenek a dunai bolga-
rok korében is. Az itt talalt, s a kés6bbi magyar dllam alkotérészévé valt népesség, de a
honfoglalas kori koznépi rétegek viseletének sem valt jellemz6 darabjava. Elsésorban a
kozépréteg ldnyai-asszonyai hasznaltak. Eltiinésiik egybeesik azok temetdinek megszii-
nésével.

Az a fejlédési sor, amelyet Dienes Istvdn véazolt fel,” onmagdban a Karpat-meden-
cében mar nem jelent relativ kronolégiat. A kilonboz6 tipusok egyazon temet6dn beliil
is elé6fordulnak. A datdlds alsd, vagy fels6 hatarat egy-egy targytipus 6nmagdban nem
helyezheti kordbbra vagy késdbbre, hiszen a targyak , korai” véltozatai sokdig parhuza-
mosan élnek a beldliik kifejlodott varidnsokkal.”"* Hogy leletegyiitteseink keltezésénél
biztos alapokra tdmaszkodhassunk, sziikséges lenne valamennyi honfoglalés kori lelet-
tipus részletes vizsgélatat elvégezni.” Egy-egy targyforma mechanikus felgy(jtése™ fi-
gyelmen kiviil hagyja a kiilonb6z6 altipusok, formai varidnsok elemzésébol adédo lehe-
téségeket. Honfoglalaskor kutatdsunknak a jovében e részletvizsgélatokat kellene
elvégeznie.

70. Khalikova, E. A.~Kazakov, E. P. 1977.21-223.

71. Dienes 1., 1972. 84., 44, kép.

71/a. Bakay K., 1978. 161-162. Indokolatlannak érzem, hogy a Letkés-Téglaégetd II. temetd kez-
detét 2-3 évtizeddel kordbbra helyezi (a 930-40-es évekre), mert eléfordul benne egy gomb-
sorcsiing6s fliggd, néhdny sziv alaku eziistlemez és csizmaveret. Véleményem szerint egyik
sem kotelezden csak a X. sz. els6 felében fordulhat eld, e beidegzédés helytelen voltat épp a
gombsorcsiingds fiilbevaldk kapesdn kiséreltiik meg kimutatni a fentiekben. Valamely teme-
t6rél, temetdrészletrdl akkor allithaté megalapozottan, hogy korai, ha egy-egy tirgytipuson
beliil az archaikusabb formdk alkotjdk a leletegyiittest. Ellenkez6 esetben a temetSk két-
hérom sirja — mégpedig 4ltaldban a koznépi kozdsségek vezetdi és csalddtagjaik — akar 2-3 év-
tizednyire is ,,elszakadhatnak” az egyéb (tobbségben levl) leletek sugallta id6hataroktél, te-
hat a hajdani kozosségtol!

72. Erre mdr torténtek biztat6 kisérletek: Szdke B., 1962.; Bakay K., 1965.; Szabo J. Gy., 1978
79. 45-125.; Kovdcs L., 1980.

73. Erre j6 példa Kiss A., 1985. 218-363.

*Kedves kotelességem koszonetet mondani azon kollégdimnak, akik adatgytijtésem sordn in-
formaciokkal, fotokkal tdimogattak: Béres Maria, Gaal Attila, Gomori Janos, Horvéth Attila, K6-
hegyi Mihaly, Mesterhazy Kéroly, M. Nepper Ibolya, Perémi Agota, Tomka Péter, Trogmayer Ot-
t6, Voros Gabriella. Dienes Istvan az anyagko6zlésen tiil tandcsaival is segitette munkamat, amiért
meleg koszonettel tartozom neki, csakigy mint Fodor Istvdnnak a dolgozat lektoralasaért.
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OHRGEHANGE MIT KUGELREIHENANHANGER IM KARPATENBECKEN
{Auszug)

Im Laufe der Untersuchung der im Karpatenbecken zum Vorschein geckommenen
Ohrgehinge mit Kugelreihenanhénger gelang es drei Grundtypen auseinanderzuhal-
ten sowie eine solche Variante vorzufiihren, die vielleicht bei unserem Volk von
Schmuckgegenstanden finnisch-ugrischen Ursprunges stammen.

Die Ohrgehinge mit Kugelreihenanhdnger (Typ A.) sind die letzten Stiicke einer
archaischen Form, ihre Verbreitung beschrinkt sich auf NO-Ungarn und ihr Gebrauch
breitet sich in der ersten Halfte des 10. Jhs nicht iiber dieses Gebiet hinaus. Die Ohrge-
hiinge mit geprefStem Kugelreihenanhinger (Typ B.) verbreiteten sich aufer dem 6stli-
chen und siidlichen Teil Transdanubiens im ganzen ungarischen Stammesgebiet und
tauchen in geringer Zahl auch in den Gemeinvolk-Graberfeldern auf. Von der Land-
nahmezeit bis zum ersten Drittel des 11. Jhs dirften sie die Frauentracht geschmiickt ha-
ben. Ihr Grofiteil kam aber aller Wahrscheinlichkeit nach bis zur Jahrtausendwende in
die Erde. Als eine Eigenartigkeit Siidungarns kénnen wir die prachtvollen Ohrgehdnge
mit gegossenem Kugelreihenanhdnger registrieren (Typ C.). Sie waren beliebte Tracht-
gegenstinde der vornehmen Frauen, insbesondere im wzeiten und dritten Drittel
des 10. Jhs.

Die doppelt geschlungenen Drahtohrgehiinge halte ich fiir einen selbstindigen
Schmucktyp (Typ D.), der unseren bisherigen Daten nach sich im stlichen Streifen
Transdanubiens im Milieu desselben Volkes verbreitet hat. Ihre auf das letzte Drittel
des 10. und auf das erste Drittel des 11. Jhs datierbaren Parallelen finden wir unter den
tscheremissischen Denkmalern vor.

Die Ohrgehinge mit Kugelreihenanhénger haben sich — ebenso wie in Osteuropa —
bei den im Karpatenbecken lebenden bzw. diesen Raum umgebenden slawischen Vol-
kern nicht verbreitet. Unbekannt sind sie auch im Kreise der Donau-Buigaren. Auch
bei der hier vorgefundenen und zum Bestandteil des spateren ungarischen Staates ge-
wordenen Bevolkerung, jedoch auch bei den Schichten des landnahmezeitlichen geme-
inen Volkes wurden sie nicht zu charakteristischen Trachtzubehdren. Sie wurden vor al-
lem von den Miadchen und Frauen der mittleren Schicht getragen. Thr Verschwinden
fillt mit dem Aufhoéren ihrer Griberfelder zusammen. Die verschiedenen Typen kom-
men auch in ein und demselben Gréberfeld vor, die von I. Dienes skizzierte Ent-
wicklungsreihe bedeutet im Karpatenbecken zugleich schon keine relative Chro-
nologie.

Ladszlé Révész
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