SZKITAKORI TEMETO KESZNYETEN-SZERUSKERTEN
1984-85. évi asatas eredménye

B. HELLEBRANDT MAGDOLNA

A Herman Otté Mizeumnak 1972-ben egy edényt és egy lindzsit ajaindékozott
Galuska Imre kesznyéteni reformatus lelkész. A régészeti tdrgyak a mai tsz-miihellyel
szemben levé régi fiirész helyén keriiltek el6.!

Az edény vildgosbarna, korongolt, pereme kissé kihajlik. Restaurdlt, kiegészitett.
Ltsz. 72.22. 1. Sz. 4tm.: 8,5cm F. dtm.: 4 cm M.: 8,2 cm. Aldndzsahegy (Ltsz.: 72.22.2)
vas, hiivelye hosszi és atfiirt, levelén borda fut végig. H.: 26,2 cm, hiively 4tm.: 2 cm
(2. kép).

A lelShelyet legkozelebb csak 1984-ben bolygattdk, amikor a Szabadsig Mgtsz
szolgdltat6 hazat épitett, s az alapozdsndl sirokat taldltak. A leleteket Pusztai Imre aga-
zatvezetd jelentette a miizeumnak. 1984 telén ieletmentést, majd 1985-ben tervdsatast
végeztiink.?

A lelShely (1. kép) a Saj6 és a Tisza altal kdzrefogott hdromszogben van, a Sajo
egyik kanyarulataban, a foly6tdl északra elteriil$ lapos kiemelkeddn, Kesznyéten koz-
ség nyugati szélén.?

Az elsé két sirnak csak a leletanyaga van meg. Valdszind, hogy hamvasztasosak
voltak. 3-16. sirokat tartunk fel a leletmentéskor, 17-20. sirokat azonositottuk, 21-36.
sirok az dsatds sordn keriiltek eld. A megbolygatott, azonositott és feltart 36 sirbdl
csontvdzasa3.,4.,6.,9.,10.,14.,15.,21.,22.,24.,28.,29.,32. azaz 13 sir. Hamvaszta-
sosaz1-2.5.,7.,8.,11.,12.,13.,16., 17., 18., 19., 20., 23., 25., 26., 27., 30.,31., 33.,
34.,35., 36. azaz 23 sir.

A csontvazas sirok koziil a 3. és a 4. hasonfekv6. A 3. csontvaz bal karcsontja a ko-
ponya f6l6tt helyezkedett el, s a konySk t4jan nyugodott a koponya. A jobb karcsont
behajlitott, ldbai felhizottak, tdjoldsa K-Ny. Ny-K tdjoldsd hat sir (4., 6., 21., 24.,
28.,32.).

DNy-EK tdjoldsd négy sir (9., 14., 15.,29.), ezeket behajlitott karral, felhiizott 14-
bakkal temették el. Két sir tajoldsa DK-ENy (10.,22.), mindkettd szinte nyujtott. A te-
metd eddig feltdrt részében is tobbféle temetkezési sajdtossdag figyelheté meg, melyek
egy része a korai vaskorbdl (pl. zsugoritott temetkezés) keriilt at a szkitakorba és van-
nak olyanok is, melyek tovabb éltek a keltdk betelepedése utdn is (pl. k6 sirba helyezése
és a zsugoritott temetkezés is). Figyelemre méltok a kettds sirok. A 4.,5. és10., 11. si-
rokndl figyelhettiik meg, hogy egy csontvazas sir mellett egy hamvasztédsos volt. A 4. sir
csontvazdnak torzse hason fekidt (mint a 3. siré), a téle délre a sirfoltt6l 10 cm-re kez-
dédott az 5. sir. A véz (4. sir) mélysége 115 cm, a hamvaké (5. sir) csak 57 cm. A viz
mindkét esetben melléklet nélkiili volt, tehat a 10. sir is. Vele egy mélységben, azaz

1. HOM. Evk. XII. (1973.) 600.
2. HOM. Rég. A. 1749-85. sz.
3. Lisd még Hellebrand: M., 1986. HOM Kozleményei 24/1986. 21-22.
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M1:25000

1. kép. Leléhelytérkép

75 cm-re volt, a bal labszartél 10 cm-re nyugatra egy kis korsé és orségomb, ezektdl
15 cm-re voltak a hamvak.

Emlitésre mélté még, hogy a 28. csontvazas sirtél a 31. hamvasztasos sir 70 cm-re
volt, a 28. sir 53 cm mélységben, a hamvasztdsos 49 cm mélyen fekiidt. A 32. csontvizas
sirt6l a 30. hamvasztasos 45 cm-re volt, a 32. sir mélysége 72 cm, a 30. sitr mélysége
25 cm. A 28. és a 32. sirok szintén melléklet nélkiiliek, mint a 4. és 10. sirok is.

A 13 feltart csontvazas sir koziil hét melléklet nélkiili (4.,9.,10.,14.,24.,28.,32.),
ezek ugy oszlanak meg, hogy mindenféle tajolds van koztiikk. A mellékletek szama egy a
6. sirban, ketté a 3., 15., 22. sirban és hat darab a 27. sirban, nyolc darab az 5. sirban,
14 darab a 34. sirban, 32 darab a 12. sirban, s végiil 50 darab volt a legtobb melléklet, ezt
a 13. sirhoz tették, itt gyongysor szemei révén jott ki a magas mellékletszam.

Ké hérom sirban is eléfordult, igy az 5., 13., 16. hamvasztdsos temetkezésnél.
Az 5. sirban kiilonlegesség, hogy két kisebb voros szinl kével volt aldtdmasztva a na-
gyobb, fehér szinl. A két voros k6 kozott egy kicsi, kettds csonka kip alakd edényke
cserepeit taldltuk meg hidnytalanul, lehetett restaurdlni (6. kép 1.). Emlitésre mélto,
hogy mindhdrom esetben a sir szélén voltak a kovek. A sirok f6bb jellemzéit és fonto-
sabb leleteit Osszesitd tablazat mutatja be (7. kép).

A sirok mélysége 20 cm-t6l 115 cm-ig valtakozik, a legmélyebben két csontvazas sir
fekiidt. A csontvazas sirok koziil harmat bal oldalra fektettek (3., 6., 14.), jobb oldalra
hatot (4., 9., 15., 21., 28., 29.), szinte nyujtott a 10., 22. és a 24., békafekvésben volt a
32. csontvdz. Az adatok szazalékos értékelése a teljesnek mondhato feltaras utdn lehet-
séges, akkor adhat hi képet az egykori temetkezésrol.
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Tobb szkitakori temetében megfi-
gyelhetd a kettds siv, igy példaul Téapio-
szelén® a 4. sirban két csontvdz volt, egy
férfi (de a szerzé is feltette a kérdést,
hogy esetleg n6), és 6lében egy gyermek
volt. Csanytelek-Ujhalasté teriiletén’ a
39. és 50. sirok mindegyike hamvasztott,
a 16. sirban viszont egy fiu &s egy ledny
csontvaza fekiidt. Hevesen csontvazas
kettds sirt taldlt Szabé J. Gy.® A B/6. sir-
ban férfi és né vazat tarta fel, a 10. és 11.
urnasirok kett6s sirok, a B. temetérész
5. sirja viszont biritudlis, azaz a 20-25 év
koriili n6 koponyaja mogott voltak a ha-
sonlé kord férfi hamvai. Kettds sirnak
tekintette még Hevesen az asaté a 15—
16. sirokat, ugyanis a 16. urnds sirhoz
kozel fekiidt a 15. szdmu gyereksir.
Szabo J. Gy. arra a végeredményre ju-
tott a mellékletek alapjan, hogy a néi si-
rok csontvazasak, a férfi sirok hamvasz-
tdsosak, hiszen az 5. sirban a csontvaz
melléklete orségomb volt.” Ennek fordi-
tottja a helyzet Kesznyétenben, itt az 5.
hamvasztdsos sir melléklete volt az orségomb, spirdlfiiggd stb. Tovabbi analdgidkat
sorolt fel® Szabo J. Gy. Téapidszelérol, Heténybdl (Chotin) és Alsotelekesrol.” Kettds
16sirt is talaltak, pl. Szentes—Vekerzugon' a 22. sir volt kettds I6temctkezés.

Kesznyétenben két sirban volt a vaz, illetve a halott hasra fektetett, Oroshazan 4
ilyen temetkezést tartak fel,!! Hevesena B/20. sir volt hasonl6,'? a torzs hasra forditott.

Ugynevezett békafekvést a kesznyéteni temetSben a 32. sirban lattunk, hasonlé
volt a hevesi temetd B/11. sirjdban."”

Szabé Janos Gy6z6 hivta fel a figyelmet arra a temetkezési szokasra, melynél a jobb
kar nyujtott, s a bal ennek irdnydba behajlitott. Hevesen a 19. és a 6/a. vizaknal figyelte
meg ezt, Kesznyétenben a 21. sirnél (3. kép) lathatunk hasonl6t. Muhin a 30. sir eseté-
ben lathatjuk ezt.' Szabé J. Gy. preszkita hagyomany tovdbbélésének vélte ezt a temet-
kezési forméat. Hasonl6 karelhelyezést vehetiink észre a sandorfalva—eperjesi temeté
164. sitrjanal.” Arrél, hogy az alfoldi temetSknél erss preszkita, azaz helyi hatéssal sza-
molhatunk, irt is Galdntha Mdrta a csanyteleki leletanyag ismertetésénél. !>

2. kép. S5z0rvdny ddrdahegy

4. Pdrducz M., 1966. 37.

5. Galdntha M., 1981. 50.

6. Szabé J. Gy., 1969. 58. 15. 4bra.
7. Szabo J. Gy., 1969. 63.

8. Szabd J. Gy., 1969. 82.

9. Patay P., 1962. 13-21.

10. Pdrducz M., 1954. 27.

11. T. Juhdasz 1., 1972, 214.

12. Szabo J. Gy., 1969. 61.

13. Szabs J. Gy., 1969. 64.

14. B. Hellebrandt M., Kelta Korpusz 108. t. 6.
15. Galdntha M., 1982-83. 2. kép 117.
15/a. Galdntha M 1981. 50.

109



3. kép. Zsugoritott helyzetii sir (21. sir)

Halottcsonkitds gondolata Kesznyé-
tenben a 24. sirnal (4. kép) vetddhet fel,
itt az egész koponyat hatdrozottan ol-
dalra tették két nyakcesigolydval egyiitt, s
a jobb alsé labszarat a balhoz mozditot-
tdk, valamint a keresztcsontot forditot-
tak el tobb mint 45°kal. A vaz egyéb-
ként hanyatt fekvo, nydjtott helyzetd,
csak a karok hajlottak vissza a mellkas-
ra, s meliéklet nélkiili.

Koponydk csonkitasat, ilietve szétve-
rését figyelte meg Bannar Benedek a bé-
késcsaba—fényesi temetében.'® T. Ju-
hasz Irén Oroshaza—Gyopdroson rogzi-
tette, hogy a 97. sir koponydja hidny-
zott,'” s Parducz Mihdly a szentes-veker-
zugi temetSben tapasztalt hasonlét.'®
Halottal szembeni , retorziot” vélt felfe-
dezni Szabé J. Gy. Hevesen a 17. és 20.
siroknal", ahol a végtagok Osszekdtozé-
sére gondolt, s ugyanigy, mint Banner
Benedek,* a visszajaré halottél valé fé-
lelemme! magyardzta a tapasztaltakat.
Sirrablasra is gondolhatunk az elmozdi-
tott csontok lattan, erre Parducz is gya-
nakodott,”! bar ez nem bizonyithatd, s a
kesznyéteni sir melléklet nélkili, mint a
csontvazasok nagy része. Felvetodhet a
halottgyalazas gondolata is. PArducz em-
beraldozatra is utalt.?

Faszénmaradvdnyokat figyelhettiink meg Kesznyétenben a 15. csontvazas sirnél a
fels6 labszarcsontok el6tt és a bal bokacsontokndl. Hasonl6t vett észre pl. Banner Bene- -
dek a békéscsaba—fényesi temet egyik nyujtott helyzetl vazanal, a jobb térdnél,? vala-
mint Patay Pal Nogradkovesd 11. sirjdban,? s Galdntha Maérta a sandorfalva—eperjesi
temetd 145. és 164. sirjaiban.” Szentes—Vekerzugon® faszénmaradvany volt a 19. 16sir
koponya- és medencecsontjainal elszértan, valamint a 22. 16sirnal az egész sir teriiletén.
Bizonydra ég6 pardzs keriilt” az érintett sirok csontvézaira, hiszen a lovak bizonyos

csontrészei kalcindlodtak.

16. Banner B., 1933. 15.

17. T. Juhdsz 1., 1972. 214,

18. Pdrducz M., 1954. 50. 12 esetb6l 8 né.
19. Szabos J. Gy., 1969. 64.

20. Banner B., 1933. 15.

21. Pdrducz M., 1966. 83.

22. Pdrducz M., 1955. 12.

23. Banner B., 1933.13.

24. Patay P., 1955. 63.

25. Galdntha M., 1982-83. 116.
26. Pdrducz M.,, 1954. 26,

27. Pdrducz M., 1954, 50.



Kovek sirba tételére tobb temetSben
taldlunk analégiat, igy ismerjik a szo-
kédst a békéscsaba-fényesi temetébol,?
Tapioszelérél,”  Oroshaza—-Gyoparo-
son* a 167 feltart sirb6l hatban taldlt az
dsatd orlékovet. Szilvasvaradon™ csont-
vazas sirban a bal felkarcsont alatt volt
k&, Hevesen® az A. temet6rész 1. sirja-
ban az 5. a 3. sir 1., valamint a B. temets-
rész 3. sir 3. melléklete volt kélap.* He-
vesen az is eléfordult, hogy a 3. sir 3.
melléklete, azaz a ké alatt amorf voros
k6 volt,* mint a kesznyéteni 5. sir k6-
lapja alatt, bar ez utébbi helyen két da-
rab volt. Hevesen az A. temet6rész 1. sir
4. melléklet egy bogre, melynek toredé-
kei az 5. melléklet, vagyis a négyszogi
kélap alatt voltak, hasonl6an a kesznyé-
teni 5. sirhoz. A kozelben itt is volt sza-
balytalan alakd kédarab.™ Muhin a 3.,
4., (itt orsékarika volt a kélap alatt) 6.,
9.,22. urnasirokban volt kélap.™ Patay a
négradkovesdi temetd 11. és21. sirjabol
ismerteti ezt a szokast,” Sandorfalva~
Eperjesen a 165. szérthamvas sirban a
15. melléklet volt homokk® lap,™ Szen-
tes—Vekerzugon is tobb alkalommal ke-
rilt el 6rlékédarab, még I6sirban is.”
Tapidszelén® a 24. sir virdgeserép for-
méjt edényét kdlap fedte, a 149. sirban
nagy lapos ké volt, s a 162. sirban két da-
rab* kertilt eld. Parducz Mihdly szerint
az 6rl6kd sirba tétele a preszkita korban is

4. kép. Bolygatott sir (24. sir)

28. 7. sirban 6rlék6darab volt, Banner B., 1933. 15.
29. Pl. a162. Pdrducz M., 1966. 4. 83. parhuzamokkal.
30. T.Juhdsz 1., 1972.214.

31. Pdrducz M., 1969. 35. és 2. kép.

32. Szabd J. Gy., 1969. 56. XV. t. 1-4.

33. Szabo J. Gy., 1969. 57.

34. Szabo J. Gy., 1969. XV. 1. 3.

35. Szabdé J. Gy., 1969. 55-56.

36. Leszih A., 1939.3-7.

37. Patay P., 1955.63.,65.,9. dbra.

38. Galdntha M., 1982-83. 119.

39. Pdrducz M., 1954. 32. 50.

40. Pdrducz M., 1966. 83. tovabbi analégidkkal.
41. Pdrducz M., 1966. 1. kép.



0 3cm

5. kép. 1. halomintds tal a 12. sirbél; 2. Bégre a 3. sir koponydja alél; 3. Diszitett fiiggesztheto fazék

a 22, sirbol; 4. Orségomb a 12. sirbél; 5. Nyilhegy a 13. sir melléklete; 6-8. Gyongyék a 13. és 21.
sirbol.
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0 3cm
6. kép. 1. Keudskonikus edény az 5. sirbol; 2. A 12. sir fiiles bogréje; 3. Szorvdny fiiles bogre;
4. A 18. sir melléklete a rovitkolt diszii karperectoredék; 5. Korongolt korsé a 11. sirbél; 6. Fiiles
bronz tdrgy a 12. sir melléklete.

113



megvolt, * {gy példaul Fizesabonyban, ugyanezen a véleményen van Patek Erzsé-
bet is.®

A vamosmikolai szkitakori temet6ben kdpakolasos sirok, sirhalmok voltak.* Fel-
vetédhet a kérdés, hogy a sirokba helyezett k6 nem kivénta-e pdtolni a kében szegény
vidéken a képakolést?

A kerdmidk kozott korongolt €s korongolatlan egyardnt el6fordul. Leggyakorib-
bak a tdlak (12/2.,27/2.,30/1.,31/1.,33/1.,34/1-4., 36/1-2.), 9 darab volt eddig, fiiles bog-
re3db (3/1-2. [S. kép 2.], 12/1. [6. kép 2.]), és egy szérvany (6. kép 3.), fazék két darab
(3372., 35/1.), az els6n bebokodott 1éc fut kdrbe, urna hdrom darab (25/1.,27/1., 34/5.).
Cserép, melybdl nem allithato dssze edény, volt a 15. sir csontvdzanak bal combcesontja
alatt (melléklet?), s a26/3., 31/2. (korongolt), 36/4. sirok mellékleteként. Korsét, az 5.
sir 7., 34. sir 2-3. mellékleteként taldltunk, valamint a 11. sir 1. melléklete kis korsé, ko-
rongolt formadja, kivitele kelta izlésre vall. (6. kép. 5.) Szkita edények diszitése elég rit-
ka. Ujabban Kemenczey Tibor foglalta dssze éket.*

Figyelemre mélto a kesznyéteni 22. sir 1. melléklete, a kézzel formalt hordé alaku
edény (5. kép 3.), melynek befelé iveld pereme alatt szaggatott vizszintes vonalak mé-
lyednek az agyagba, alatta vizszintes vonal hizédik, majd az edény haséan, kozépt6l két-
felé, fentr6l az edény aljdig kézzel hizott ivel6 vonalak toltik ki a feliiletet. A perem
alatt két oldalt, egymassal szemben egy-egy hossziikds biitydkfogd helyezkedik el, s
ezek fliggblegesen atfirtak. Az egész edény diszitése és felfiiggesztése szokatlan a kor
keramiaanyagdban. Egyetlen felfiiggeszthetd télat ismert Parducz*® Vamosmikolarol
a 18. sirbdl, ahol a perem alatt felfiiggesztésre szolgald paros lyuk van. Ennek az edény-
nek az aljan van rovatkolt diszités.*’ Parducz V. M. Skudnova® 1967. IV. 17-i levelébdl
értestlt arrdl, hogy Olbia kérnyékén i. e. V. szdzadra datdlhato sirokban kertiltek el6
felfiiggeszthet6 edények. Ide kell még sorolnunk egy alsételekesi szorvany edénykét,
mely kisméretii, hordé alaku és hasonléképpen fiigg6legesen atfurt két oldalt a perem-
nél és fiiggeszthet6.* Hordo alaku 4tfurt felfiiggeszthets edény keriilt el Békéscsaba-
Fényesen.#"

Emlitésre mélté még a 12. sir tdlja, behizott peremii, kézzel formalt, s beliil az ol-
dalfalat teljesen betolté halémintas besimitds disziti (5. kép 1.). Hasonlé mint4jd ma-
gasfiili kétgombos tal keriilt el6 Szentes—Vekerzug 134. sirjabosl.* Ors6gomb hirom
hamvasztasos sirban volt, kettds kiposak, mint példaul az 5. sirban talélt (5. kép 4.).

Fegyverek k6zott alandzsat, fokost és a nyilhegyet emlithetjiik. A ldndzsa viszony-
lag ritka, a kesznyéteni szérvanydarab. Fiizfalevél alaki, pengéje a teljes hossz kéthar-
mada, a hiively egyharmad nagysag, ez az egyik {6 tipus.’® Tapitszelérsl Bottyan 6tot
ismertetett,’! Parducz (445 sir) mar hétrél szamolt be,? a Szentes—Vekerzugon feltart

42. Pdrducz M., 1966. 83.

43. Patek E., 1966-67. 101-107.

44. Pdrducz M., 1969. 231.; Laczus—Pdrducz 1969. 215-226.
45. Kemenczei T., 1983. 51-71.

46. Pdrducz M., 1969. VII. t. 1.

47. Pdrducz M., 1969. V1. t. 11.

48. Pdrducz M., 1969. 2. jegyzet.

49. Patay P., 1962. 18. és 2. dbra 3.

49/a. Pdrducz M., 1943. X1. 7., XIII. t. 15.
50. Pdrducz M., 1955 2. kép. 2—3

50/a. Pdrducz M., 1966. 89.

51. Bottydn A., 1955. 47.

52. Pdrducz M., 1966. 89.
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151 sir kéziil 6tnek volt landzsahegymelléklete.® Oroshazan® a 167 sirbdl csak egy ke-
riilt elG, a 100. sirbol. Hevesen a 21. sirban,> Szilvasvaradon a 2. csontvdzas sirban volt
egy,” Muhin szkitakori sirokban nem volt.” Csanytelek-Ujhalasté teriiletérél isme-
riink egy szérvanydarabot,™® az egész temet6 teriiletér6l tiz darab keriilt elé, hosszuk
35-40 cm, itt van a legtobb.

Fokos a kesznyéteni 26. hamvasztasos sirban volt. Parducz beosztasa szerint az I.
tipus 4. varidcihoz tartozik.” Hasonlét mutat be Paszabrol,% s tovdbbi parhuzamokat
is felsorol. Tapidszelén a 402. sirban® volt hasonld, s az alsételekesi 4c. sir fokosa ha-
sonld.%? Oroshazan az 5., 83., 101. sirban volt fokos.® Parducz szerint leggyakrabban
Eszakkelet-Magyarorszag teriiletén talalhat6.%

Hdromélii képiis bronz nyilhegy ismert Bels6-Azsiatol kezdve Nyugat-Eurépiig,
oda is eljutottak, ahové a szkita kultira nem. Kesznyétenben a 13. hamvasztasos sirban
volt (5. kép 5.) mellékletei, igy az orsdgomb® alapjan valdszintileg néi sir. Oroshazan
csak a 63. sirban volt, ¥ Hevesen nem volt. Van a tdpidszelei temetében a 45., 48.,
220/a., 331. és a 348. sirban. A 331. szérthamvas és ndi sir, orségomb volt még mellék-

letként a sirban.® Muhin® a 10. urnasirban volt két darab, hasonl6ak még a matraszelei
darabok.”

Vas kést Kesznyétenben a 12., 16., 26. és 30. sirban talaltunk. Oroshazan mindossze
9 sirban volt gérbehata kés,”! Hevesen az 5/b. urnasirban és a 21. sirban keriilt el6,”
mindkettd férfi sir. Muhin 18 darabnal t6bb volt.”

. Fendké egy darab volt a kesznyéteni 30. sirban. Hevesen a 21. sirba tettek (itt is
volt vas kés), homokk6b6i késziilt,” Muhin hat keriilt ¢ld, de a sirok bolygatottak, vas
eszkOzhoz valé kozvetlen kapesolatuk igy nem tisztdzhat6.” Altalaban ismert targy a
korabeli temetékben.

53. Pdrducz M., 1973. 34.
. 54, T. Juhasz 1., 1972.218.
55. SzaboJ. Gy., 1969. 68.
56. Pdrducz M., 1969, 35.
57. Leszik A., 1939. 1-11.
58. Galantha M., 1981. 12. kép. 2. 52.
59. Pdrducz M., 1965. 182.
. 60. Pdrducz M., 1965. 11. 4dbra 183. és XXIV. t.; Parducz M., 1972. XI. 1. 3.
61. Pdrducz M., 1966. 85.
62. Patay P., 1961.29.1V.1. 3.
63. T.Juhdsz 1., 1972. 214, és 11. kép 24-25.
64. Pdrducz M., 1973. 34.
65. HarmattaJ., 1966. 108.; O. Kleernann 1954. 89-142.
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7. kép. Osszesitd tabldzat a leletanyagrol

Fiiles bronzkarikik Kesznyétenben a 12. (6. kép 6.) és 27. hamvasztasos sirokban
voltak. Hasonlokat ismertet Artandrél M. Nepper Ibolya.™

Ekszerek koziil a spiralfiiggéket, gydongyoket, vas és bronz karpereceket emlithet-
jik. Spirdlfiiggd, illetve hajkarika voltaz 1., 5., 12., 13. sirokban, mindegyikben péro-
san. Bronzbdl ontottek, rovatkoltak, kerek dtmetszetiiek, egyik végiikkon gomb van, a
masik lekerekitett, tobb példany elektronlemezzel boritott. Parducz szerinti ,,d” cso-
portba sorolhatd, ltalanos tipus.” Megtaldlhato ez az ékszer a legtobb korabeli temetd-
ben, igy tobbek kozott Oroshdzan,” Sandorfalva—Eperjesen,” Szilvasvaradon.®

A 15. sirban két darab, bronz huzalbél tekert, ovilis alaki ékszert taldltunk, ha-
sonl6 a hevesi temetd 19. sirjaban volt.®!

Gydngy akesznyéteni temetdben tobbféle fordult eld. A 6. sirban a jol ismert pava-
szemeset talaltuk. Uvegpaszta, sarga és kék szinben a 12-13., 21. sirokban fordult el6.
Hasonl6t ismeriink példaul Hevesrdl a B/3. sirbol és a 19. sirbol.* Borostydn volt a 12.
és 13. sirban, az utébbiban tobb mint hiisz darab, de aprok, s bizonyara a hamvasztaskor
sériiltek, némelyik érintésre szétporlott,® mint a 15. sir példdnya is.

76. Modyné Nepper 1.,]1967. 53-65. I1. TV. t.
Részletesen ir r6luk Marinescu, G. 1984. 47-83.
77. Pdrducz M., 1966. 86. parhuzamokkal.
78. T. Juhdsz 1., 1972. 214.
79. Galdntha M., 1982-83. 7. kép 1-2., ez hasonlit a mi darabunkhoz.
80. Pdrducz M., 1969.1.t.1.
81. Szabs J. Gy., 1969. XIII. t. 5-6.
82. Szabs J. Gy., 1969. XII. t. 2. XIII. t. 4.
83. Meghatédrozasukat Sprinz Emmdnak készoném.



8. kép. Szkitakori leléhelyek Borsod-Abavj-Zemplén megyében

Agyaggyongy a 13. (5. kép 7., 8.) és 21. sirban volt. Legkozelebbi parhuzamukat
szintén a hevesi temet6 adja.* Eléfordult hasonl6 Tapidszelén is, a 36. sirban példaul®
és a hetényi temetdben is.% A 21. sir fehér hengeres gyongyéhez (5. kép 6.) hasonlé He-
vesen az A/3. sirban volt."” Bronz gyOngy szintén a 21. sirban keriilt el6. A hevesi te-
metd 3. sirjdban volt bronz gyongy, illetve spiralis.®

Karperec,az 1-2., 12-13. és a 34. sirban volt, mindegyiken parosaval és mindegyik
sir hamvasztéasos. A karperecek dntdttek, dtmetszetiik kerek, sima és rovatkolt felile-
tiek (6. kép 4.) vannak kozottik.

Vas karperec(?) csak a 35. hamvasztasos sirban volt. El6fordult Csanyteleken a 16.
sirban a kislany mindkét csukldjan,® Oroshazan, bar ezek igen rossz allapotiak.” He-
vesen®’! csontvdzas sirban talélt az 4saté a jobb alkaron, sohasem parosdval és férfi sir-
ban, mint pl. a 17. sirban,* akit dsszekotozott végtagokkal temettek el. Az dsaté feltéte-
lezte, hogy a vasnak vardzslatos erejébe vetett hit miatt keriilt a targy a sirba. Ezt nehéz
igazolni. Muhin a 25. n6i sirban mindkét felkaron volt.*

84. Szabs J. Gy.,, 1969. 67. és XI1. t. 4. A/3. sir; és 56-57., valamint XII. t. 5-7. 14. sir.
85. Pdrducz M.,, 1966. XII. t. 15-17.

86. Dusek, M., 1966. A/76. sir XLII. t. 9. I-B. 63. sir. LVIIT. t. 1. 42/A sir LXIIL. t. 1.
87. Szabs J. Gy., 1969. XI1.t. 4.

88. SzabdJ. Gy.,i.m. XI.t.5.

89. Galdntha M., i. m. 50.

90. T. Juhasz 1., 1972.219.

91. Szabé J. Gy., 1969. 67.

92. SzabsJ. Gy., i. m. 60.

93. B. Hellebrandt M., Kelta korpusz 108. t. 2. és 425. Kézirat.
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Csiga sirba tétele Kesznyétenben a 12. sirban (9 db), a 13. sirban (3 db) ésa 27. sir-
ban (2 db) figyelhet6 meg. Mindharom temetkezés hamvasztasos. A 27. sirban levok
koziil az egyik édesvizi, ugyanilyen van a tdpioszelei temet6 338. sirjdban,” Szentes—
Vekerzugon a 112. sirban volt mocsdri csiga,” 137. sirban pl. tengeri és édesvizi csiga is
volt.® Oroshézan is taldltak tengeri csigdt az 5. sirban.”” Sirba helyezését minden bi-
zonnyal a hozzé fiiz6d6 hiedelemmel magyarazhatjuk.

Hianyos tirgyak sirbatételére Banner Benedek is felfigyelt® Békéscsaba-Fényesen,
urndban bronz karperec fele volt, egy tal hidnyosan volt a sirban,” vas karperec fele ke-
rilt el6. Kesznyétenben a 3. csontvdzas sirban figyelhettiik meg, hogy a koponya alatti
bogre eredetileg fiiles, de a fiil hidnyzik, s a torés régi, igy temették el. Hevesen az 1. sir
4. melléklete egy bogre, melynek nincs meg a fiile.!™ T. Juhdasz Irén feltételezi, hogy
Osszetorten is tettek sirba edényeket.!"!

Fel kell még figyelniink arra, hogy Kesznyétenben egyaltalan nem tettek a sirba 4l-
latcsontot, illetve élelemmellékletet, Hevesrdl sem emlit Szabd J. Gy6z6, s Parducz sem
ir err6l a szilvasvaradi sirok leirdsdndl. Muhin sem emlit Leszih és én sem taldltam a
szkita sirokban. Alsételekesen volt a hamvak kozott dllatesont,' bér ezt a temet6t az
asat6 nem sorolja az alféldiek k6zé.!"”* Oroshdza—~Gyoparoson is talalt T. Juhész Irén
szarnyascsontokat és diszn6, juh maradvéanyait is,'® s6t, szarvasmarha temetése is el6-
fordult. Szarvasmarha-mellékletiil adasara. példa Ciumbrud (Csombord) és Erdély te-
riiletén élt szkitakori csoportra jellemz6.™™ Tépidszelén'® hisz sirban volt juh comb-
csontmelléklet.!™ A Madtra vidéki anyagban birka- és bardnydldozatro6l irt Szabé J.
Gy.,"" mint a preszkita kultira 6rokségérél. A kiilonbézd szokdsok nyomon kévetése
gyakran messzire vezet. Teriiletiinkon tobb olyan lel6hely van, ahonnan csak hamvasz-
tasos szkitakori sirokat ismeriink, valészinii, hogy a Kyjatice kultira hatdsa érzédik
ezen temetdk esetében (pl. Muhi, Meszes, Miskolc~Botond u.).!®

A kesznyéteni temetd teriiletén talaltunk egy szabalyos sirfoltot a szelvényben. A
folt H.: 130 cm, Sz.: 120 cm, ovalis alaki volt. Kiastuk 172 cm mélyen és teljesen ires-
nek bizonyult. Hasonl6 jelenséget tapasztalt Parducz Mihaly Szentes—Vekerzugon a 62.
és 69. sirok, majd a 89. sir esetében," taldn jelképes temetkezésnek foghatjuk fel
ezeket.

Parducz beosztdsa szerint a Kesznyéten—Szériiskerten feltart biritudlis temet6 az
tin. alféldi szkitakori kultiracsoportba sorothatd,''’ ezt korabban Vekerzuginak vél-

94. Pdrducz M., 1966. L. t. 3-5.

95. Pdrducz M., 1955.11. t. 34.

96. Pdrducz M., 1955. V1. t. 7-8.
97. T. Juhdsz 1., 1972. 219.

98. Banner B., 1933. 5.

99. Banner B., XLVI. t. 4.

100. Szabd J. Gy., 1968.56. V. t. 2.
101. T. Juhdsz 1., 1972. 2i9.

102. Patay P., 1961. 45.

102/a. Patay P., 1961. 48.

103. T. Juhdsz 1., 1972.214.

104. Ferenczi S., 1966. 49-73.

105. Pdarducz M., 1966.

106. Pdrducz M., 1966. 36-81.

107. Szabs J. Gy., 1969. 75.

108. Kemenczey T., 1970. és Kemenczei T., 1984. 42-43.
109. Pdrducz M., 1954. 49.

110. Acta 1973. 40.
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te.!!! Etnikai meghatarozasa'?? sok nehézségbe iitkozik. A régészeti szakirodalomban
szkita, trak, kimmer stb., s ezek keveredésének megjelolését lathatjuk. Tobbszor az a
gondolata tdmad az olvasonak, hogy logikai jaték, de leginkdbb egyéni szimpatia alap-
jan kotik a régészeti anyagot népnévhez. Kétségtelen, hogy keletrdl jovo hatasokkal,
népcsoportokkal van dolgunk. Harmatta Janos a torténeti adatokbdl arra kGvetkezte-
tett, hogy a kimmer tOrzsszovetség felbomlasa, azazi. e. 700 utan 6nélléva vélt nép moz-
gasdval szamolhatunk, két részre szakadtak és i. e. 640 utdn, mivel hatalmi teriiletiik
Osszezsugorodott, a szkita torzsszovetség terjeszkedhetett nyugat felé.!"* Parducz Mi-
hély régészeti anyag alapjan kovetkeztetett.!'* A kérdés nem eldontétt, Jan Chocho-
rowski is foglalkozott a bevandorlds kérdésével. '3

Az etnikumon tul a médsodik kérdés, mely felvetédik, a szkita—kelta kapcsolat. Néz-
ziik sorra a szkita temetdk haszndlatdnak idejét: Szentes—Vekerzugon a temetd haszna-
latban volt a szkita héditas el6tt is,''® s6t, a szkita—kelta kultdra bizonyos ideig tartd
egyuttélését bizonyitja az asat6.!’

A balmazujvdrosi Karhozott-halomba L'T C kord urnasir volt beledsva. Nem sokkal
el6zte meg a halom ala temetett, Csalog szerint elszegényedett szkita halott, akit azi. e.
V. szdzadban temettek ide.!'®

Csanytelek—Ujhalast6' teriiletén feltart temetd kezdete az i. e. VIL. sz. vége, VI.
sz. eleje (csénakos fibuldk, gyongyok stb. alapjan). A temet6 vége kérdéses. A 93. kelta
sir mellékletei alapjén (LT C kordak) arra gondol a szerz6, hogy megérte a kelta hodi-
tast, azaz a IV. sz. 2. felét.’” A temet6 haszndlata tehat feldlelte az egész szkita perié-
dust, azi. e. VI. sz. kozepétdl azi. e. IV. sz. 2. fel€ig, s az 4sat6 reméli, hogy az dtmeneti
id6szak is megfigyelhetd lesz.

Sdndorfalva—Eperjes'* azi. e. VL. sz. els6 felére keltezhet6.

Oroshdza—Gyopdros'? kezdete az i. e. V-IV. szdzad, végét a kelta jellegii leletek
jelzik, ugyanez a helyzet Négradkovesden és Pilinyben is.'?

Kelta leletek keriiltek el6 szkita temetSkben pl. Nagyenyed—Orhegyen,'** Egreskd-
tdn.'” Az djabb temet6kbdl csak eldzetes jelentések lattak napvilagot, de a felsoroltak-
bél is kittinik, hogy a szkita—kelta egyiittélés gondolata mér felvet6dott. Ezt tamasztja
ala a Muhi-Kocsmadombon feltart temets,'* ahol az sszesen feltart 45 ( + Leszih I-

111. Pdrduc M., 1954. 52-54.; Pdrducz M., 1955. 157-158.

112. Parducz M., 1973. 43.

113. Harmatta J., 1966. XIII. 115.

114. Pdrducz M., 1968. 135-148.;1973. 52.

115. Chochorowski, J. 1975. 1. térkép; Chochorowski, J. 1984, 99-141.

116. Pdrducz M., 1955. 12.; 1966. 90.

117. A temeté a II1. sz. elejéig hasznélatos. Pdrducz M., Szentes—Vekerzug 1955. 14,

118. Csalog J., V1/1954. 37-44.

119. Galdntha M., 1984. 10-17.

120. Mardz, B. 104/1977. 55. Meg kell jegyeznem, hogy nem értek egyet az eddigi idémeghatéro-
zassal. Véleményem szerint egy lovas nép, ha elindul akar csaladost6l is, a Rajnatol pl. 425-
400 koriil, nem kellett 20 év, hogy Salzburgig jusson, s onnan ismét 20 év, mig Als6-Ausztri-
4ba érjen (Pittioni 380-350), s igy jusson 20 év alatt Pannénidba vagy Nyugat-Magyarorszag-
ra, hogy a IV. szdzad elsé harmadara itt legyenek.

121. Galdntha M., 1982-83. 125.

122. T. Juhdsz I., 1972. 222.

123. Patay P., 1955.74.

124. Roska M., 1901. 75-76. és 1942. 190.

125. Pdrducz M., 1954. 56.

126. B..Hellebrandt M., i. m. (Kézirat) 418-454.
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VI. és A-QG) sir kozott 15 kelta, illetve kelta leletanyagot tartalmaz. Egy temet6t hasz-
naltak, bar meg kell emlitenem, hogy a szkita sirokban csupan vaskés volt, mig a hdrom
vas kard egyértelmiien kelta sir tartozéka. Szkitakori leletanyagra utald targy és szokés
a kelta temetSkben Kelet-Magyarorszdgon altaldnos.'?” A kesznyéteni temetd kezdetét
a hdroméld bronz nyilhegy az V. sz. 2. felére keltezi.'?® A temetd végére utala 11. sirban
elokerilt korso, mely szintén a két kultiira érintkezésének bizonyitéka. Valdban sziik-
séges lenne az eddig feltart szkitakori temet6k teljes kozlése és az a keramiafeldolgozas,
melyre Parducz tébb munkajaban utalt, s amelyt6l pontos idérendi €s etnikai kérdések
megoldasat varta.'?
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FUGGELEK

BORSOD-ABAUJ-ZEMPLEN MEGYE SZKITAKORI LELOHELYEI
(8. kép)

Az eddig rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan a megye sikvidéki, déli teriiletén stirtisodnek a le-

16helyek, ezek a kovetkezOk:

1.

[0 N

10.

11.

12.

13.

122

Alsotelekes. 1959-ben és 1961-62-ben Patay Pal végzett 4satdst a lel6helyen. Az els6 96 sir
koziil tiz csontvézas, a tobbi hamvasztdsos. Osszesen 183 feltért sirrél tudunk.
Irodalom: Patay Pdl: Az alsotelekesi vaskori temetS. FA XI11/1961. 27-50.
Patay Pal: Ujabb 4satés az alsételekesi vaskori temetében. FA XIV/1962. 13-21.
Patay Pdl: Alsételekes. Arch. Ert. 90/1963. 299.
Szabé Jdnos Gyéz46: A hevesi szkitakori temetd. Az Egri Mizeum Evkényve VII/1969.
22. 4bra.

. Bdnhorvati. Pogany L. hdzanak épitésekor keriilt €16 egy toredékes csorgd. Ajandék. 1958.

Ltsz.: 62.24.1.

. Borsodgeszt—-Mocsolyds. Bronz karperec és iiveggyongy keriilt ajandékként 1948-ban a mi-

zeumba. Ltsz.: 53.830.1-3.

. Cserépfalu. Bronz nyilhegyet vettiink innen. Ltsz.: 53.798.1.
. Felsozsolca—Sajodrtér. Csik6td mellett keriilt el egy korsé. Ajandék. Lisz.: 58.154.1.
. Hernddkak és Gesztely kozort, a Herndd melletti dombon, a Nagyparton tépités alkalmaval

edényeket, edénytoredékeket és bronz karperecet talaltak 1950-ben. A leletmentést
Megay Géza végezte. HOM. A. 168-68. Ltsz.: 53.806.1-17.

. Hejbszalonta-TemetSsor diils. Kosfejes végli bronz tiikkornyelet taldltak 1934-ben, ember-

csontok is voitak a tertiileten. Ltsz.: 53.752.1.
Irodalom: Leszih A. FA1-11/1939. 78., 1. és 5. kép 3.

. Hej6keresztir. A Délborsodi Armentesits Tdrs. ajandékaként edénytoredékek keriiltek in-

nen a mizeumba. Ltsz.: 53.814.1-2. A kozség Hejdszalonta felé es részén, a mezdesati
mutittdl balra nagyméretii homokbédnyédban egy hulladékgodrot tart fel 1958-ban Kalicz
Nandor. Ltsz.: 60.8.1-24. HOM. A. 163-68. Megay Géza is leletmentett a tertiileten.
Ltsz.: 62.37.1. HOM. A. 164-68. 1965-ben Kemenczei Tibor terepjards alkalmaval gytj-
tott par darab edénytoredéket. Ltsz.: 66.18.1-4.

Irodalom: K. Végh K.—Kemenczei T.: A HOM. leletmentései és dsatdsai 1965. évben.
HOM. Evk.: VI/1966. 404.

Pérducz Mihdly: Hej6keresztiri szkitakori lelet. HOM. Evk. 11/1958. 73-78. Hejokeresz-
tir és Hej6szalonta kozti homokbanydbol Papp Arzén helyi tanitd, a Hejokeresztiri Ma-
zeum vezetGje is gytijtott leleteket. Ltsz.: 67.13.145. Az anyag bekertult a HOM-ba, 4j
szdma: 82.42.60-101.

. Kesznyéten—Szériiskert teriiletén kétritusi szkita temeté van. 1972-ben keriiltek el6 az elsé le-

letek. Ltsz.: 72.22.1-2. 1984-ben sirok keriiltek el6, B. Hellebrandt Magdolna végzett le-
letmentést, majd dsatast 1984-85-ben. HOM. A. 1749-85. 36 sirt tartunk fel.
Irodalom: HOM. Kozleményei 1986. B. Hellebrandt Magdolna és a jelen tanulminy.
HOM. Evk. XII/1973. A Herman Otté Mizeum 1972, évi leletmentései.
Kisgydr—Bubtetorol 1981-ben jelentették, hogy bronz tiikrét és edényeket taldltak. 1982-ben
végzett itt leletment6 asatdst Simdn Katalin és S. Kods Judit, de egyéb nem kertilt eld.
Ltsz.: 82.3.1-14. HOM. A. 1573-81.
Irodalom: S. Kods Judit: Szkita-kori bronztiikor Kisgyérbsl. HOM. Evk. XXII-XXIII/
1983-84.29-35.
Kiilsébdcs. Ajandékként keriilt a gylijteménybe egy fazék és egy fendkd. Ltsz.: 53.829.1.53.
800.0 1.
Mad-Szilvdsvolgy. Sz6l6telepitéskor képakoldsos szkita sirok kertiltek el6. Ltsz.: 65.33.5-9.
HOM. A. 216-68.: MNM-ben is van anyag.
Irodalom: HOM. Evk. V/1964-65. A HOM. leletmentései és dsatdsai 1964-ben. 451.
Meszes—Barakonyi lejiS, vagy Karola-tetd. Thurdnszky Istvdn 1936-ban nyolc urnasirt tart fel.
A leltarkonyv Karola-tetének, Leszih Barakonyi-lejtének irta a leléhelyet. Ltsz.:
53.821.1-53.827.1., 53.986.1., 53.1052.1-3.



16.

17.

18.

19.

20.

21.
. Miskolc-MAYV Fiit6hdztd ajandékként egy csupor ismert 1966-bol. Ltsz.: 67.22.1.
23.

24.
25.
26.
27.
28.

29.

30.

Irodalom: Leszih Andor: Borsod megyei szkita leletek. Folia Arch. I-11/1939. 12.

. Mezdcsdt—Pdsthy-dombrol edénytdredékek ismertek az 1935-6s dsatdsbol. Litsz.: 53.833.1.
15.

Mezdnyék és Hejokereszuir kozott edénytoredék keriilt eld, mely a Délborsodi Armentesité
Térs. ajandékaként kertlt intézménytinkbe. Ltsz.: 53. 815. 1.

Mezdkeresztes—Zoldhalompusztdn 1928-ban a Kubik csaldd sirkertjében — mely egy hatom
volt -1 sir dsasakor égett csontokra, aranyszarvasra, lancra és aprobb leletekre bukkan-
tak. Mdrton Lajos és Fettich Ndndor végezték el a hitelesito dsatdst, melynek sordn a fs1d-
ben csak jelentéktelen cseréptoredékeket taléltak.
Irodalom: Fettich Ndandor: A zdldhalompusztai szkita lelet. Archeologia Hungarica 111/
1928. U4. A garcsinovdi szkita lelet. Arch. Hung. XV/1934. V. t. Leszih Andor: Borsod-
megyei szkita leletek. FA I-11/1939. 1.

Miskolc—Botond u. 20. szami hdz mogott, a Szentpéteri kapui épitkezésnél 6t szkitakori urna-
sir kertilt eld. A leletmentést B. Hellebrandt Magdolna végezte el. HOM. A. 1836-86.

Miskolc-Didsgydr-Vasgydr, a Kerekhegyen vastargyak kertiltek el6. Ltsz.: 53.805.1-6.
Irodalom: S. Gallus—1. Horvdth: A legrégibb lovasnép Magyarorszdgon. Dissertationes
Pannonicae II. 9. Budapest, 1939. LXVII. sz. 11-13. 15. LXVIII. sz. 1-18. Pdrducz Mi-
hdly: Skythenzeit im Karpatenbecken. Acta Arch. Hung. XXV/1973. 49. Ué.: Szkitako-
runk ethnikumdnak és kronoldgiai helyzetének kérdéséhez. Antik Tanulmdnyok XV/
1968. 146.

Miskolc—Dudujka. 1934-ben gepardot abrazolé titkkornyélvég keriilt elé. Leszih Andor hitele-
sité asatast végzett, de tovabbi lelet nem volt. Ajandék. Ltsz.: 53.751.1.
Irodalom: Leszih Andor: Borsod megyei szkita leletek. Folia Arch. I-11/1939. 12.

Miskolc—Erenyé. A szénosztdlyozé felett, hétvégi telken huzott szét az eke hamvasztisos
szkita sirt. A leletmentést Hellebrandt Magdolna végezte. HOM. A. 868-72. Ltsz.:
71.35.1-11.
Irodalom: A Herman Otté Mizeum leletmentései 1971-ben. HOM. Evk. XI/1972. 695-
696. Hellebrandt Magdolna: Adatok Borsod-Abaij-Zemplén megye régészeti topografia-
jahoz. HOM. Kozleményei 10/1972. 17-25. 1. kép. 1-6. A Herman Otté Mizeum 1972.
évi leletmentései és dsatdsai. HOM. Evk. XII/1973. 602.

Miskolc-Kélyuk I1. barlangban cserepet gyijtottek 1958-ban. Ltsz.: 79.38.1.

Miskolc—Repiilétéri homokbdnya teriletén Kemenczei Tibor végzett 1966-ban dsatdst, s par
edénytoredéket taldlt. Ltsz.: 67.3.55-58. HOM. A. 552-68.

Miskolc—Régi katonai gyakorlotér, az j gbzmalommal szemben. Edénytoredékeket ajandé-
koztak innen. Ltsz.: 53.818.1-3. Miskolc-Sajé mellett edénytoredékek keriiltek eld.
Ltsz.: 53.811.1.

Miskolc-Sajé-parti homokbdnya teriletérél szdrmazé edény- és bronztéredékeket vett a mi-
zeum 1930-ban. Ltsz.: 53.807.1-5.

Miskolc-Ujdiésgyér. Ajandékként égetett tal van innen a gy(ijteményben. Ltsz.: 53.983.1.

Muhi-Kocsmadomb teriiletérdl 1900 6ta keriilnek a muizeumba leletek. Ltsz.: 53.754.1-
794.5.,53.838.1-839.1., 53.1053.1., 53.1051.1. 1971-t61 a leletekre és a lelShely kutatds-
torténetére lasd. B. Hellebrandt Magdolna: Kelta korpusz. Muhi 418-454. Kézirat.

Négyes—Nydrddka. Orségombot ajandékozott innen a Délborsodi- Armentesité Térs. Ltsz.:
53.818.1.

Novajidrany. A XVIII. szazadban épiilt reformatus templom keritésének épitésekor, a kiasott
arokban hamvasztasos szkita sir keriilt el6. Ltsz.: 71.17.1-3. K. Végh Katalin végezte ale-
letmentést. HOM. A. 822-70.

Irodalom: Leletmentések és dsatdsok 1969-70-ben. HOM. Evk. X/1971. 514.

Nyéklidhdza—Kisperes pusztardl Borsod megye alispanja ajaindékozott a mizeumnak 1928-
ban bronz- és vastargyakat. Ltsz.: 53.819.1-9., 53.1049.1., 53.1054.1.

Irodalom: S. Gallus—1. Horvdth: A legrégibb lovasnép Magyarorszagon. Dissertationes
Pannonicae II/9. Bp. 1939. LXVII. t. 1-10. A kozségbdl a hejokeresztari Helytorténeti
Muizeumba vittek targyakat, melyek épitkezésnél kertiltek eld.

A Herman Otté Mizeum 1973-74. évi leletmentései. HOM. Evk. XITI-XIV/1974-75.
139. A 3. szdmii kavicsbdnydban is keriiltek el6 korabeli leletek. A helyszinen §. KoJsJ.—
L. Wolf M. és Simdn K. jart. Egy nytjtott és egy zsugoritott csontvdzas sir is volt itt.
HOM. A. 1683-83. Ltsz.: 88.3.1-7.
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38.

39.

40.

41.

42.
43.

44,

46.
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Irodalom: A Herman Ottd Muzeum dsatdsai és leletmentései 1983-ban. HOM. Evk.
XXTI-XXII1/1985. 84.

. Onod és Nyéklddhdza kézoti nyéki tton edénytdredékek és vaseszkozok bukkantak felszinre.

1949-ben ajandékként jutottak a mizeumba. Ltsz.: 53.832.1-8.

. Ozd vagy kérnyéke. A megsziint 6zdi mizeum anyagabdlismert innen egy korsé. Ltsz.: 68.6.1.
. Priigy—Hegyhdt-diilé. Edénytoredékeket és orségombot gyiijtott Megay Géza 1954-ben. Ltsz.:

55.15.1-6. HOM. A. 306-68.

. Ratka. Edény. Ltsz.: 77.9.1.
. Rudabdnya. Csiga és gyongy kerilt €l8. Ltsz.: 53.831.1-2.
. Sajoords. Jokai u. 19. és 31. szimu hazaknal 1981-ben kerdmiat taldltak, Kods Judit és Lovdsz

Emese végezte a leletmentést (HOM. A. 1565-81.). 1985-ben a Jokai u. 31. sz. haznal
hamvasztasos sir keriilt el6, B. Hellebrandt Magdolnaleletmentése (HOM. A. 1835-86.).

. Sajoszentpéter—Homokbdnya a kozségtol két kilométerre, a borsodsziraki bekotoit mellett, az

orszagutt6l 200 m-re van. Kalicz Ndndor 1957-es leletmentésekor egy nyilhegyet gyiijtott

innen. Ltsz.: 64.8.16. 1962-ben edénytoredékeket ajandékoztak a mizeumnak ¢ lel6hely-

r6l. Ltsz.: 65.17.1-3., majd Kemenczei Tibor nézte meg a helyszint, s § is taldlt edénytore-

dékeket. Ltsz.: 65.16.1-3. (HOM A 340-68.), leletmentést 1962-ben folytattak (HOM A

341-68.), Ltsz.: 65.18.1.6-11. A temetd kétritusu, kilenc sir keriilt elé, 5 szérthamvas,

3 csontvdzas s egy kelta.

Irodalom: A Herman Otté Mizeum leletmentései és dsatdsai az 1959-63. évben.

1V/1962-63. 236. 0.

Sdrospatak—Apréhomok teriileten homokbanyaszaskor néhdny urnasirt taldltak. HOM. A.
694-68.

Irodalom: A Herman Otté Muzeum leletmentései és dsatdsai 1968-ban. HOM. Evk.

I1X/1970. 414.

Sdly vagy Geszt teriiletérél egy korongolt tal ismert. Ltsz.: 53.816.1. Saly-Vizoldalrél edényto-
redéket gyijtott Kemenczei Tibor terepbejaréds alkalmdaval. Ltsz.: 66.17.16.

Szendré—in. Ordoggati Csengdbarlangban 1933-ban Megay Géza végzett probadsatast, mely-
nek sordn az ismert tegezveret is elékertiilt. Régi ltsz.: 10717-10750, qj ltsz.: 53.801.1-
10.802. 1-4. Ajéndékként keriilt a mizeumba orségomb, fenékd, gyongy. Ltsz..
53.803.1-4.

Irodalom: Fettich Nandor: A garcsinovoéi szkita lelet. Arch. Hung. XV/1934. XI. t. 4-8.

Supka Ervin: Adatok a szkita emlékanyag eredetkérdéséhez. Bp. 1935. 1-50. 22. o.

Leszih Andor: Borsodmegyei szkita leletek. Foli Arch. I-11/1939. 12.

Szerencs. A Kolcsey u. 18. sz. haz el6tt vizvezetékdrok dsasakor kertilt el6 egy bronztiikor nye-
le, egy bronz fiiggd és egy pityke. A tiikérnyél szarvasalakkal diszitett. Szkitakori temet6
van a teriileten.

Irodalom: Leletmentések és dsatdsok 1969-70-ben. HOM. Evk. X/1971. 514.
Szirma—Sajé-part, Soskds. Cserepet vasarolt innen 1947-ben a mizeum. Ltsz.: 58.68.2.
Szirmabesenyd, vagy kornyéke. Szirmai Alfréd gylijteményébdl kerilt ajdndékként a muize-

umba pdr targy. Ltsz. 53.837.1-2., 53.982.1-5., 53.984.1-35.

Szirmabesenydrdl valok altsz.: 53.1061.1., 53.1062.1.

Irodalom: Leszih Andor: Borsodmegyei szkita leletek. FA 1-11/1939. 13. Arch. Ert. 1897.

I. 10. kép. Bottydn A. Rég. Fuz. 1/1955. XXIX. t. 13-22. XXXIII. 7-17. 27-28.
Taktaszada. A Takta-parton, a kozség beltertiletén vizlevezetd drok dsasakor szkitakori urna-

sir keriilt €l6. A leletmentéskor 1967-ben még négy urnasirt bontottak ki. Ltsz.: 69.36.1—

11. HOM. A. 425-68.

Irodalom: K. Végh K.—Kemenczei T.: A Herman Otté Mizeum leletmentései és dsatdsai

1967-ben. A tsz-istdllé mellsl edény és landzsa toredéke bukkant felszinre 1966-ban.

Ltsz.: 77.4.4-5.

. Tarcal. Az Allami Gazdasag teriiletén 1960-61-ben Megay Géza végzett leletmentést. Ltsz.:

60.35.1-12.,62.67.1., 62.72.1-18.
Irodalom: A Herman Ott6é Miazeum leletmentései és dsatdsai az 1959-63. évben. HOM.
Evk. IV/1962-63. 234.

Tiboldardc? Két edény szerepel ezzel a lel6helymegnevezéssel. Ltsz.: 53.835.1., 53.836.1.

. Tiszakeszi—Fdy-kert. Ajindékként tart nyilvan a leltarkényv innen két edényt, orségombot,

vascsdkanyt, bronzkarikdt. Ltsz.: 53.804.1-2., 53.812.1., 53.820.1., 63.799.1.



Irodalom: Leszih Andor: Borsodmegyei szkita leletek. FA 1-11/1939. 12. Bottydn A. Rég.
Fiz. 1/1955. XXIX. t. 23.

48. Tiszadorogma. Fenékovet ajdndékoztak innen. Ltsz.: 53.817.1.

49. Tiszahic. Ajandékként keriilt innen egy Giveggyongy a gydjteménybe. Ltsz.: 53.809.1.

50. Tiszatarjan—Uradalmi sz616. 1929-ben urnat talaltak, s ajandékoztak a mizeumnak a leiéhely-
rol. Ltsz.: 53.810.1.

51. Tiszavalk—Kenderfoldek. Patay Pdl 1966-67. és 1975, évi dsatdsai alkalmdval kerdmiaanyag ke-
rilt eld. Ltsz.: 72.11.263-265., 309-312.346., 78.2.14.

52. Tokajkdrnyéke. A tokaji miuzeumtdl dtvett anyagban edénytdredékek voltak. Ltsz.: 68.7.130-
131.

53. Karcsa—Felszabadulds u. Nagy Géza a mizeumnak ajandékozott egy fiiles, kettds konikus kor-
sot és edénytoredékeket, melyek pincedsdskor keriiltek eld.
Irodalom: B. Hellebrandt Magdolna—Lovdsz Emese: A Herman Otté Miizeum asatdsai és
leletmentései 1985-86-ban. HOM Evk.

54. Taktaharkdny-Ujvildg tanya. 1954-ben edényeket, edénytéredékeket és orségombot lelet-
mentett Kazacsay Ferencné Gnant Pdlma. Lisz.: 62.63.1-5. '

55. Monaj. 1886-ban Csoma J. dsatott egy halmot, melyben hamvasztasos sirleletek voltak.
Irodalom: Fettich N.: A zo6ldhalompusztai szkita lelet. Arch. Hung. 111/1928. 18.

56. Szendré—Temetédomb. Rinter Arpad egy hamvasztasos sirt talaltitt 1987-ben. Ltsz.: 88.2.1-6.

SKYTHENZEITLICHES GRABERFELD IN KESZNYETEN-SZERUSKERT
(GRABUNGSERGEBNISSE DER JAHRE 1984-85)

(Auszug)

In das Herman Otté Muzeum zu Miskolc kam 1972 als Streufund eine Lanze (Abb.
1.) und ein scheibengedrehtes Gefaff. Der Fundort (Abb. 2.) liegt in dem vom Sajéfluf
und von der TheiBl umgebenen Dreieck, am westlichen Rand der gemeinde Kesznyéten.
1984 anlaBlich der Fundbergung, sodann bei der 1985 folgenden Ausgrabung kamen 36
Grdber zum Vorschein, u. zw. 13 Skelett- und 23 Brandgriber. W-O orientiert sind
sechs, SW-NO orientiert vier Gréber, wo die Toten mit eingezogenen Armen, hochge-
zogenen Fiien bestatten wurden. Zwei Griaber waren SO-NW orientiert, mit fast gest-
recktem Skelett. Fiir eine praskythische Tradition hilt es J. Gy. Szabd, falls der rechte
Arm gestreckt und der linke in diese Richtung eingebogen ist. In Kesznyéten in Grab 21
war eine solche Bestattung. (Abb. 3.).

Beachtenswert sind die Doppelgriber. Bei den Griabern4.,5.,10., 11. konnte beo-
bachtet werden, daf sich neben einem Skelettgrab ein Brandgrab befand. Steine kamen
in drei Grébern vor, bei den Bestattungen 5., 13., 16. Bei Grab 24 (Abb. 4.) kann man
an eine Leichenverstimmelung denken.

Holzkohlenreste sahen wir im Skelettgrab 15 vor den oberen Schienbeinen und bei
den linken Kndchelbeinen.

Bei Keramiken kommen scheibengedrehte und handgemachte GefiBe gleicher-
weise vor. Beachtenswert ist die 1. Beigabe des Grabes 22, ein handgeformtes, tonnen-
formiges Gefdll (Abb. 5., 3.), unter dessen eingezogenem Rand in den Ton waagerechte
gestrichelte Linien eingetieft sind, sodann ist die Oberfliche auf dem Bauch des Gefi-
Bes, von der Mitte an in zwei Richtungen, von oben bis zum unteren Teil des Gefi3es
von bogenformigen Linien ausgefiilit. Unter dem Rand zu beiden Seiten, einander ge-
gentiber liegt je eine langliche Grifflappe, die in senkrechter Richtung durchbohrt ist.
Die Verzierung und das Aufhidngen des ganzen geféifes ist in der Keramik in diesem
Zeitalter ungewohnlich. Parducz kennt ein aufhingbares Gefafl aus Vamosmikola aus
Grab 18%8, ein weiteres ist aus Kistelekes bekannt.* Zu erwihnen ist noch die Schiissel
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des Grabes 12 (Abb. 5., 1.), mit eingezogenem rand und innen wurde die Seitenwand
ganzlich mit einem eingeglatteten Netzmuster verziert.

Lanzen kommen verhiltnismaBig selten vor, sie sind weidenblattformig.

Eine Streitaxt fand sich in Kesznyéten in Brandgrab 26. Laut Parducz gehort sie zur
4. Variante des I. Typs. Eine dreifliigelige, bronzene Pfeilspitze mit Tiille (Abb.5.,5.)
bildete die Beigabe des weiblichen Brandgrabes 13. Eisenmesser wurden in vier Gra-
ber, Bronzering mit Ose in die Griber 12 und 27 gelegt. Von den Schmuckgegenstianden
konnen wir einen Spiralanhédnger, aus Bronzedraht tordierten ovalen Schmuck paarwe-
ise sehen, die Perlen sind aus mannigfaltigem Material und von verschiedener Form,
Ton- (Abb. 5., 6-8.), Bernstein- und Glaspastaperlen kommen unter ihnen gleicher-
weise vor. Bronzene Armringe waren paarweise im Grab (Abb. 6., 4.), auch ein eiser-
ner Armring kam ans Tageslicht und es wurden z. B. in Grab 12 insgesamt 9 Schnecken
gefunden. Es konnten auch mangelhafte Gegenstinde in den Gréibern wahrgenommen
werden (z. B. Abb. 5.,2.) und es fiel auch auf, daB als Beigaben Tierknochen nicht hin-
gelegt wurden. Die Ubersicht des Fundmaterials der Graber erleichtert eine zusammen-
fassen.'e Tabelle (Abb. 7.).

Die 36 Griber von Kesznyéten—-Szériiskert k6nnen also laut Parducz in die Gruppe
der sog. skythenzeitlichen Kultur des Alfold gereiht werden. Den Anfang der Belegzeit
des Griaberfeldes datiert die dreifliigelige, bronzene Pfeilspitze auf die zweite Hilfte des
5. Jhs, sein Ende setzen, wie auch im Falle von mehreren Griberfeldern des Alfold
(Szentes—Vekerzig,!'® Csanytelek—Ujhalastd,! Oroshdza—Gyoparos'??), die unter den
Beigaben vorkommenden keltischen Gegenstidnde, in Kesznyéten der Krug des Grabes
11 (Abb. 6., 5.) auf das 4. Jh. Der Begriff des skythisch-keltischen Zusammenlebens ist
in der Fachliteratur bekannt. Diesen Gedanken untermauert auch das in Muhi-Kocs-
madomb erschlossene Graberfeld,'®* wo unter den zum Vorschein gekommenen 45
( + Leszih I-VI und A-G) Gribern 15 keltisch sind bzw. keltisches Fundmaterial ent-
halten. Es wurde ein gemeinsames Graberfeld belegt, obwoh! zu erwihnen ist, daB sich
in den skythischen Grébern blof Eisenmesser befanden, wihrend die drei Eisenschwer-
ter eindeutig Zubehore eines keltischen Grabes sind.

Die sykthenzeitlichen Fundorte des Komitats Borsod-Abaiij-Zemplén fithrt Abb.
8. vor.

Magdolna B. Hellebrandt
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