TELEPULESIFORMAK
BORSOD-ABAUJ-ZEMPLEN MEGYE TERULETEN
A PALEOLITIKUM IDEJEN

SIMAN KATALIN

Barmely teriilet egykori telepiilési viszonyainak vizsgalata vagy rekonstrukciéja so-
ran harom szempontot kell figyelembe venni. Az els6 a rermészeti kornyezet, ami annal
meghatarozobba valik, minél tdvolabbi korokra vagyunk kivancsiak. A termel6 gazdal-
kodas megjelenését megeldzo iddszakban ugyanis nem volt arra mod, hogy egy adott te-
riilet eltartoképességét mesterséges szaporitassal, irdnyitott allat- és novényallomany-
fejlesztéssel noveljék. Tehat egy adott aredlon ¢16 dllat- és novénymennyiség, azok jel-
lege, igénye, avagy életmodja szabta meg az emberi megtelepedés maximalis hatarat és
bizonyos fokig a megtelepiil6k életmodjat, bar ennek hatdsa csak lassa valtozason ke-
resztiil mutatkozik meg (Id. Erd alsé és legfelsé szintjei kdzotti vadészati specializacié
valtozasat'). Ugyancsak a természeti kornyezetnél kell figyelembe venni a nyersanyag-
lel6hely vonzasat.

A masodik szempont maga a népesség. Természetes, hogy a természeti tényez6k
hatdsa csak akkor jelentkezhetett, ha az adott népesség ,,elfoglalta” az adott teriiletet.
Nyilvanvalé az is, hogy a vandorl6 népesség vandorlasai soran a maga tradiciéit koveti
és alapvet6 életmodjan — beleértve a vadaszati specializaciot, nyersanyagfajtakat és esz-
kozkészletet — nem hirtelen, hanem igen lassan, belsé fejlédés, vagy a vandorlasok so-
ran mas népekkel valo érintkezés sordn valtoztat. Igaz ez még akkor is, ha a régészeti
anyagban ennek a véltozasnak csak egyes, sokszor egymastdl igen messzi fokozatait is-
merjik. Eppen ez a megjelenési mod egyben az, ami 6vatossagra int —azért, mert a fold-
bdl egymas kozelében egy giliszta farka és feje kinyadlik, még nem biztos, hogy egy allat-
hoz tartoznak. Mivel keveset tudunk az egyes csoportok kulttarajarol, szociilis életérél,
bels6 és kiilsé viszonyairdl igy érzem, az e témakorbe tartozo vizsgalatokat az egyes le-
16helyek objektiv adatainak leirdsdval, 6sszehasonlitdsdval kellene inkdbb végezni —
még ha ez nem is ad minden kérdésre valaszt, de jo esélyiink van ra, hogy hasonl6 élet-
maodi csoportok életérdl drulkodd tendencidkat lepleziink le.

A harmadik, a régészetben soha el nem hanyagolhaté szempont a vizsgdlt teriilet
kutatottséga. Nem egyenletesen kutatott teriiletr6l nem nyerhetiink hiteles képet. A jol
kutatott teriiletek vizsgalata lehet6séget nyujt ezzel szemben arra, hogy a kapott ered-
ményeket transzponaljuk — figyelembe véve az eltéréseket, azok mértékét — a kevésbé
kutatott teriletekre.

Borsod-Abauj-Zemplén megye teriiletét vizsgdlatunk szempontjabdl harom nagy
egységre tagolhatjuk: Biikk hegység, Zempléni hegység és az Eszak-Borsodi Karszt.
Az egyes teriileteket egymastol illetve délen az AlfoldtSl nagyobb foly6volgyek vélaszt-
jak el. A rekonstrualt pleisztocén felszini formak a maitdl elsésorban az Eszak-Borsodi
Karszton jelentettek komolyabb kiilonbséget,? ahol a teriiletet siirtin behdl6zték a pata-

1. Gdbori M.—Csdnk V., 1968.
2. Pécsiet al. 1978,
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1. dbra. A vizsgalt régészeti lelohelyek és a konyersanyag fobb leléhelyei. 1. Lambrecht Kalmdn-bar-

lang; 2. Subalyuk-barlang; 3. Diésgydr-Tapolca-barlang; 4. Kecskésgalya-barlang; 5. Szeleta-bar-

lang; 6. Biidospest-barlang; 8. Ballavélgyisziklaiireg; 9. Haromkuti barlang, 10. Herman Otté-bar-

lang; 11. Herman Ouo-kdfiilke; 14. Puskaporos kofiilke; 15. Bodrogkereszuir; 16. Balla-barlang;

17. Arka; 18. Tarcal (hq = hidro(limno-)kvarcit; sz = szaruké; kvp = iliveges kvarcporfir;
o = opdl; j = jdspis; kvl = kéveld)

kok és folyok és a megtelepedési viszonyok a maindl valésziniileg sokkal kedvezotle-
nebbek voltak. Figyelembe véve a geomorfoldgiai alakulatokat, a valdszinii florat és
faundt, valamint tekintettel a vizfoldrajzi helyzetre a telepiilésre legalkalmasabb teriile-
tek a kovetkezok lehettek: Biikk hegység és peremteriilete, Herndd-vilgy mindkét olda-
la, a Zempléni hegység peremvidéke. Nem jelenthetett telepiilési teriiletet sem a Bod-
rog, sem a Tisza ott, ahol nem érintkezett kdzvetlenil a hegyvidékkel, mivel mindkettd
mocsaras vidék volt még a mult szdzad elején is. A Hernad ugyanakkor az alacsony
dombokkal keretezett volgyével vandorlasi ttvonalat hatdrozott meg. Nem jelenthetett
idedlis megtelepiilési teriiletet a Zempléni hegység belseje sem, mivel az idészakos viz-
folydsok a vulkéni hegység belsejében nem biztositottak egyenletes vizellatast. Ennek
az elvi képnek felel meg az az adathalmaz is, amely tobbéves terepbejéras eredménye-
ként gylilt 6ssze a Herman Otté Mizeumban. Eszerint az 6sember telepei a Zemplén
hegység labandl (sajnos egyelére csak nyugaton és délen), a Herndd mindkét partjdn, a
Saj6 kozépso szakaszan a folyé déli partja mentén, a Biikk hegység teljes peremvidékén
¢s a Biikk hegység belsejében keriiltek elo.

Ha végignézziik még egyszer ezeket a teriileteket azt latjuk, hogy egybeesnek a k6-
eszk6zokhoz hasznalt nyersanyagok lelhelyével. Ez azt jelenti, hogy a természetfold-
rajzilag kedvezd helyek vonzdsat a megélhetés alapvetd elemeinek biztositott volta mel-
lett az ,ipari tevékenység” lehetosége erdsitette.
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2. dbra. A vadiszott nagyemlds fauna fajainak szdzalékos megoszlisa. 1. Lambrecht Kdlmdn-bg.;

2. Subalyuk-bg. also réteg; 3. Diésgyor-Tapolca-bg. alsé réteg; 4. Kecskésgalya-bg. alsé réteg;

5. Szeleta-bg. also réteg; 6. Biiddspest-bg.; 7. Subalyuk-bg. felsd réteg; 8. Ballavolgyi sziklaiireg; 9.

Hdaromkuti bg.; 10. Herman Ott6-bg. alsé réteg; 11. Herman Otté-kdfiilke, 12. Kecskésgalya-bg.

felso réteg; 13. Szeleta-bg. felso réteg; 14. Puskaporos kéfiilke; 15. Bodrogkeresztir; 16. Didsgydr-

Tapolca-bg. felsé réteg; 17. Balla-bg. alsé réteg; 18. Arka; 19. Tarcal; 20. Balla-bg. felsé
réteg (A = hegyvidéki-erdei fauna; B = ligeterdei-sztyeppi fauna)

A telepiilés helyét meghatarozé viszonyok koziil nézziik elészor a vadaszott dlla-
tokndl jelentkezd utaldsokat (1. tablazat). A vizsgalt teriilleten levd lel6helyeket harom
{6 geogrifiai csoportba oszthatjuk. Az elsé csoport azokat a nyiltszini leldhelyeket fog-
lalja magaba, amelyek kifejezetten nyilt teriileten helyezkedtek el, illetve a hegyvidék
peremteriiletén, mely onmagdban, bar kozel a hegy és az erd6 ligeterdds teriiletnek
vagy erdés-sztyeppnek tekinthet6 (Arka, Bodrogkeresztiir, Hidasnémeti stb.). A mdso-
dik csoportba a hegy- és sikvidék taldlkozdsanak teriiletén levd, féleg barlangi telepiilé-
sek (Szeleta barlang, Herman Ott6 barlang, Biiddspest barlang, Subalyuk barlang, Ma-
lyi, Sajébabony stb.). A harmadik csoportba pedig azok a barlangi telepiilések tartoz-
nak, amelyek a hegység belsejében taldlhatok (a vizsgalt teriileten ilyennek tekinthet-
jiikk a Hdromkiiti, a Lambrecht Kdlmdn, a Balla barlangokat stb.). A természetes felté-
telezés az, hogy a csoportok, amelyek az egyes geografiai teriileteken tartdzkodtak, az
adott teriilet é16vilagabol nyerték taplalékukat.
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3. dbra. A nyersanyag szdzalékos megoszldsa a vizsgdlt lelGhelyeken (ld. 2. dbra) (a = iiveges kvarc-
porfir; b = hidro(limno-)kvarcit; ¢ = kova; d = radiolarit; e = obszididn; f = kvarcil;
g = opdl + jaspis; h = szaruké; i = porfirit; k = vulkdni kézet; | = kéveld)

Tizendt lelGhely faunaadatait vizsgaltuk meg (1d. 1-2. abra, 1. tablazat). A vada-
szott faundt két csoportra osztottuk. Az egyik csoport azokat a fajokat tartalmazza,
amelyek elsddleges ¢lettere a hegyvidék és az erdd, a masik csoportba pedig a sztyeppel,
ligeterdds dllatvilag tartozik. Nem vettem figyelembe a kiseml6s faundt, melynek sze-
repe a csoport élelemellatasaban minden bizonnyal alarendelt szerepet jatszott és nem
vettem figyelembe azokat a fajokat sem, amelyeket, bar lehet, hogy vadésztak, nem el-
sosorban élelemellatasi igények kielégitését szolgdltak (hiéna, farkas stb.). Az igy fel-
osztott nagyemlds faunat a hianyos. nem mindig megbizhat6 adatok miatt kénytelen
voltam elsésorban a vaddszott fajok szdma szerint figyelembe venni. Az adott teriileten
mindossze két olyan leléhely van, ahol egyedszamot publikéltak (Lambrecht Kalmdn
barlang’ és Diésgyor-Tapolca barlang®). A Subalyuk barlang faundjat Mottl leirdsdbol
részletesen ismerjiik,® de a lista csak a csontok szamat, testtdji megoszlasat tartalmazza

3. Jdnossy D., 1953.; Vértes L., 1953., 1965.
4. Hellebrandt M.—Kordos L.—~Téth L., 1976.
5. Moul. 1938.
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—és kizarolag a kisér6 faunaét. Nem ismerjiik sem az alsé rétegben domindns ibex és a
barlangi medve, sem a felsd rétegben domindns barlangi medve csontjainak mennyisé-
gét, pontos testtdji megoszldsat. A két barlang alapjdn mod nyilt arra, hogy az egyed-
szamban és a faj ardnyokban mutatkozé szazalékos viszonyokat dsszehasonlitsuk, ami
az adott esetben (nagy vonalakban becsiilve Subalyukndl is az adatokat) azt mutatta,
hogy az egyedszdm erdsiti a fajardny altal mutatott dominanciaviszonyt, vagy megegye-
zik vele. Ennek alapjan elmondhatjuk, hogy az els6 csoportba tartozd lel6helyek esetén
szinte kizardlag sztyeppei allatokkal taldlkozunk, illetve a sztyeppe-erd$ hatért laké
szarvassal (igaz, az adatok igen szegényesck). A hatérterileten levd leldhelyeken a
helyzet megoszlik. A Subalyuk barlangban, a Szeleta barlangban, a Herman Otté ké-
fiilkében a hegyvidéki erdei fajok a dominaldk (Subalyuk alsé réteg 63%, Szeleta alsé
réteg 67% , Herman Otté kéfilke 67% ). Az adatokkal ugyanakkor 6vatosan kell banni.
A feltarasok mind a szazad elsé felébdl valok®, kubikoldsos médszerrel késziiltek, a kul-
tirrétegek szétvalasztdsa nem a valésagos telepiilési szint szerint tortént, hanem szedi-
mentoldgiai—petrografiai adatok szerint. Ez egyben nem zdrja ki annak lehet3ségét
sem, hogy a kultirréteg vadaszott allatai kozé soroljuk azokat a csontokat — és itt elsé-
sorban a barlangi medvére gondolok —, amelyek természetes titon keriiltek a barlangba
az ember megtelepiilését kozvetleniil megel6z6 vagy kévetd iddszakban. Sokkal meg-
bizhatébbnak tartom az egyéb nagyeml6sok adatainak vizsgélatat, mert ezek barlangba
keriilésében joval nagyobb valdsziniiséggel jatszott szerepet az ember, mint a természe-
tes tényezdk.” A fenti fajok mellett talalhat6 erdei vadak szama és testtaji megoszlasa
egyarant mesterséges uton vald idekeriilésiikre utal. Ezzel szemben dllnak azok a lel6-
helyek, ahol a sztyeppei ligeterdds fajok szima a magasabb, mint példaul a Didsgyéri
barlangban, a Kecskésgalya barlangban, a Biiddspestben, a Herman Otté barlang alsé
rétegében. Ha a két csoportot kulturalisan, vagy korszakuk alapjan prébaljuk 6sszeha-
sonlitani azt tapasztaljuk, hogy a korszak, a kultira és a vadaszat irdnya kozott a teriile-
ten nem mutathato ki Osszefiiggés. A két kozéps6 paleolitikus barlangi lel6hely, Suba-
lyuk és Kecskésgalya barlangban az elsdnél mindkét rétegben a hegyi-erdei, az utébbi-
ban a ligeterdds fajok uralkodnak, akarcsak a Didsgydri barlangban és a Biidospestben.
Ugyanakkor a levélhegyes kozépsé paleolitikumhoz tartozé Szeleta barlangban az ural-
kodé az erdei fauna, a vele rokon kulturat képviselé Puskaporos barlangban viszont a
sztyeppi fajok dominalnak, akarcsak a Herman Ott6 barlangban.

A hegység belsejében levo barlangoknal sem egyértelmi a helyzet. A Lambrecht
Kalman barlangban, a Haromkuti barlangban és a Balla barlang felsé rétegében az er-
dei-hegyi fauna van tulsulyban, mig a Ballavolgyi sziklaiiregben a kett$ egyensilyban
van, a Balla barlang alsé rétegében pedig tobb faj szarmazik a siksagrél illetve alacsony
dombvidékroél, mint a hegy belsejébdl.

Ezek alapjan nem igazolddik az a nézet, hogy az egyes csoportok vaddszatit a tele-
pulési kornyezet hatarozza meg, sokkal inkabb valdszint - és ezt tiinik igazolni a lel6he-
lyek leletmennyisége és megoszlasa is —, hogy a kornyezettdl eliitd faundval jellemzett
lel6helyeken csak alkalmi tdborok, atvonulé csoportok telephelye volt, mig azokon a
teriileteken, ahol a leletanyagban a lel6hely kozvetlen kornyezetére jellemzé fauna sze-
repel, felmeriil a hosszabb megtelepedés lehet6sége is. Ilyen hosszabb megtelepedésre

6. Ebben a csoportban a késGbbi feltarasok csak bolygatott, korabban mar dsott barlangokat
érintettek, a rétegsor altaldban mdr hidnyos volt.

7. Tobbek kdzott ez volt az oka, hogy az elemzésbdl kihagytam néhdny olyan barlangot, amely-
ben kizdré6lag a barlangi medve dominancidt emlitik, hiszen az, hogy egy barlangban sok a
medvecsont, még Snmagédban nem bizonyit emberi tevékenységet, mint ahogy nem lehet fel-
tétleniil vadaszati eredménynek tekinteni a Hiromkuiti barlang Capreolus és Cervus maradva-
nyait sem.
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Vaddszott nagyemlds fauna

1. rablazat
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2. tdbldzar

Nyersanyagmegoszlds
Lambrecht Subalyuk-bg.  DidGsgy6ribg.  Kecskésgalya Szeleta-bg, = 1 1 Subalyuk-bg.
K.-bg, alsbr, Al . bg. alser,  Duddspestbg. T lgr
db % db Yo db Yo db % dh % db %o db Yo
Uveges kvarcporfir 2 25 35 16,9 B8 44,2 - 135 44,3 126 733 52 24
Hidrokvarcit 1 12,5 15 7.3 2 16,1 4 57.1 107 351 12 7 14 [
Kova 1 12,5 47 127 10 5 - 31 10,2 8 47 132 56,9
Radiolarit - - - - 3 1 - -
Obszidian - 1 0.5 4 2,1 3 429 3 1 10 58 2 0.9
Kvarcit 4 50 3 1,5 2 116 - 5 1.6 12 7 7 30
Opdl + jdspis - - - 4 1.3 1 0,6 -
Szarukd 106 51,2 1 0,5 - 7 23 3 1,7 25 10,8
Porfirit - - 41 20,6 - 6 2 - -
WVulkdni kdzet - - - - 4 1,3 - -
Kaveld - - - - - - -
Balla-volgyi s _ Szeleta-bg. Puskaporos Bodrog- Didsgydri bg.
seiklagreg  Taromkatibg. HermanO.-bg. T kofiilke keresztir P
db Yo db Yo db Yo dhb T db Yo db o db Yo
Uveges kvarcporfir - 2 50 147 St 83 367 424 959 9 08 34 415
Hidrokvarcit 1 a1 1 25 66 229 86 38,5 - 329 281 26 3.7
Kova 1 9.1 1 25 46 16 28 12,4 7 1.6 74 6,3 5 6,1
Radiolarit 9 81.8 - 13 4.5 5 22 - 54 4.6 1 1.2
Obszididn - - 16 5.6 11 4.9 9 20 276 23,6 2 24
Kvarcit 7 3 - - 2 0.9 2 0.5 - 3 3.7
Opil + jdspis - - - 2 0.9 - 13 L1 -
Szarukd - - - 1 0.4 - - -
Porfirit - - - - - - 1 13.4
Vulkini kézet - - - 8 35 - - -
Kévelt - - - - - 415 355 -
Balla-bg. Arka Tarcal
db % dh Yo db Yo
Uveges kvarcporfir 14 60,9 1 0,1 -
Hidrokvareit 3 13 1698 76,5 250 66,8
Kova 5 21,7 94 42 26 7
Radiolarit 1 4.4 297 134 -
Obszididn - 103 4.6 74 19.8
Kvarcit - - - §
Opil + jéspis - 5 02 -
Szarukd - 2 0,1 -
Porfirit - - -
Vulkdni kozet - - -
Kéveld - 20 1 -



utal a Subalyuk a peremteriilet mindkét oldalanak dllatvilagaval és a nyiltszini telepek
asiksagi faundval. Ugyanakkor egyértelmi, hogy az erdsen erdei vadra specializalodott
Lambrecht Kalmén barlangban alkalmi vaddsztanya volt, a Biidospestben a feltlinéen
sok sztyeppi elem mellett ideiglenes megtelepiilés ugyanigy ahogy a Puskaporos ko-
fiilke csaknem kizarolag sztyeppi faunaja is ideiglenes tdborra utal. Csak fauna alapjan
nem tisztazhaté a helyzet a Szeleta barlang also rétegénél, az igen kevés leletet tartal-
maz6 Haromkuiti barlangban és még néhdny olyan lel6helyen, amelyeket a fauna lista
hidnya, a rétegtani viszonyok tisztdzatlansdga, vagy a leletanyag szegényessége miatt
nem targyaltam.

Az eddigiekben csak olyan lel6helyekre térhettiink ki, amelyek asatdsa sordn el6-
keriiltek a vaddszott dllatok csontjai is. Ugyanakkor szdmos olyan lel6hely van a megye
tertiletén - és szdmuk egyre szaporodik az egyre intenzivebb terepbejarasok, felszini
gylijtések jovoltabol — amely a faunara vonatkozéan nem nyujt adatot. Ezeknél a tobb-
nyire nyiltszini, s6t felszini leletekné] a legtdrgyilagosabb adathalmazt a k6anyag képvi-
seli. Mint emlitettem a megye teriilete igen gazdag olyan kében amelyet §seink eszkoz-
készitésre hasznalhattak. Nézziik meg ezeknek a nyersanyagoknak a megoszlasat.
(1., 3. 4bra; 2. tablazat). Kezdetnek vegyiik sorra azokat a nyersanyagokat, amelyek
koénnyen lel6helyhez kodthetdk. Ezek kozil a legfontosabbak az iveges kvarcporfir, az
obszididn, a k6vels és a szarukd mint hazai nyersanyagok, a szlovékiai radiolarit és a
lengyelorszagi kovak mint helyidegen nyersanyagok.

Az iiveges kvarcporfirnak egyetlen lel6helye ismert: a Biikkszentlaszl6 és Bukk-
szentkereszt kozott huzddo ér. Lencsés illetve lemezes szerkezeténél fogva kétféle esz-
koztipus készitésére volt alkalmas elsGsorban: az egyik a tombbal készitett biface, a ma-
sik a lemezen készitett csak peremen retusalt tompitott hatd penge vagy meredek retusd
kaparé csoportja. Ennek megfeleléen a nyersanyag tomeges hasznélatit azokhoz a lels-
helyekhez kothetjilk, amelyek a kettd koziil valamelyiket alkalmaztak. A ieléhely kor-
nyékének kb. 25 km-es kérzetében a Bdbonyien ipar —s6t, a Jankovichien jellegii levél-
hegyes iparok is® — ezzel a nyersanyaggal jellemezhet6k és bar nem dominansan, de az
iparkor tavolabbi lel6helyein is megtalalhaté (még a Jankovich barlangba is jutott bels-
le). Ugyanez a nyersanyag a domindns a Szeleta barlang felsé rétegében a levélhegyek
esetében (a teljes iparban mar nem domindns!) és ebbdl az anyagbdl késziilt levélhegy
keriilt el6 Szobon® s6t Moravdnyban is. Nem domindnsan, de megtaldlhatd a nyers-
anyag unifacidlis iparban a Subalyuk barlangban, a Diésgy6ri barlang moustierijében, a
Kecskésgalya barlangban. A legtobb lel6hely azonban muhely jellegii: Sajébdbony,
Avas, Biiddspest, Puskaporos stb., kifejezetten a nyersanyag feldolgozasara jott étre,
ahol a teljes leletanyagban a kész eszk6zok szama elhanyagolhatd. A nyersanyaglel6he-
lyektdl tavolabbi teriileteken azonban ugyanezt az anyagot szinte kizarélag kész eszkoz
formdajaban ismerjik: Korldt I1, Hidasnémeti, még tavolabb a Dunakanyarban Pilisma-
rét, Szob, akett$ kozott Pardd-Marhdt-tetd stb."" E nyersanyag esetében tehat egyértel-
mien a nyersanyaglelShely centrikus feldolgozasrdl vagy eseti transzportrdl beszélhe-
tiink, kereskedelmi tevékenységre nem utal nyom.

Kifejezetten lokdlis nyersanyagnak tekinthetjiik a biikki szarukdvet, amely a koz-
vetlen leléhelyétdl tavolabb csak szorvanyosan kertiil el6.

Ugyancsak lokalis jelentdségili a zempléni koveld, amelynek felhasznalasit, jelen-
t6s mértéki hasznalatéat csak a Dél-Zemplénb6l ismerjiik.

8. Gabori M.~Csdnk V., 1983,
9. Gallus S., 1937.; Vértes L., 1965.
10. Dobosiet. al. 1981.; Simdn K., 1983. Biro K., 1984. a.
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Sokkal fontosabb az obszididn. Kiilonbséget kell tenniink a Kérpati I. és 11. obszi-
didn kozott.!! A kozéps6 paleolitikumban leginkdbb a Karpati II. (Kozép- és Dél-
Zemplén) obszididn hasznalatdra van adatunk. Ezek szerint ez a nyersanyag megleheté-
sen ritka volt, kisméretdi, nem mindig j6 minéségii. Valészinileg ez volt az oka ritkasé-
ganak. A fels6 paleolitikumban jelenik meg tomegesen a Karpati I. obszididn. Leléhe-
lye kornyékén (Cejkov, Kasov stb.'?) kifejezetten obszididnra épiil6 telepek keriiltek
el6. Magyarorszdgon ilyen telepiilés nincs, de kétségtelen, hogy az obszidian jelent6-
sége megnott. Elterjedése igen széles kori, csaknem minden fels6 paleolit telepre jutott
beléle. Mivel olyan telepiiléseken is megtalalhatd, ahol a nyersanyaglelthely kérnyeze-
tének egyéb nyoma nem mutathato ki, elég nagy a valoszinlisége, hogy ez a nyersanyag
mdr kereskedelmi aru is volt.

A j6l meghatdrozhat6 idegen nyersanyagok koziil a szlovakiai radiolarit a Hernad
vOlgyében jelenik meg, nédlunk a nyersanyag mérete, formdja alapjan a folyd volgyébdl
gyijtotték. A mdsik ennél sokkal lényegesebb nyersanyagcsoport az idegen eredeti ko-
va. Legkorabbi képviseldje a S6lyomkuiti sziklaiireg swieciechéwi kovdja. Minthogy a
lel6hely a nyersanyagforrastdl mintegy 600 km-re délre van, csak anyagszallitasrol lehet
sz6, ami egyben a két teriilet kozti Osszekottetést bizonyitja. Kovetkezd megjelenése az
avasi temet6 pengéje, amely egy Szeleta-fels6 jellegii levélheggyel egyiitt keriilt el6.
Ez eleve azt feltételezi, hogy WI maximuma el6tt, majd azt kovetéen a WI/TI-t6l szinte
folyamatosan szamitanunk kell északi hatdsokkal. A legtobb idegen nyersanyagot tar-
talmazoé lelShely teriiletiinkén éppen azokon a teriileteken van, amely a folyévolgyek
mentén, a vandorldsi dtvonalon helyezkednek el.

A teriilet legfontosabb nyersanyaga a hidrokvarcit és a limnokvarcit. Két 6 lels-
helycsoportjat tudjuk egyeldre elkiildniteni: az avasi sziirke, sziirkésfehér és voroses,
valamint az észak-zempléni valtozatos szini, sok szerves maradvanyt tartaimazd, ke-
vésbé homogén valtozatot. Természetesen ezen Kiviil szamos hidro- és limnokvarcit le-
I6helyet ismeriink, de elkiilonitésiik a nyersanyag alapjan egyelére nem megoldhato.
Szinte minden ipar legfontosabb nyersanyaga ez, hiszen igen nagy mennyiségben all
rendelkezésre, j6 mindségil, mindenféle eszkdz készitésére alkalmas. Mindazonaltal
mar eddig is sikeriilt megfigyelni, hogy néhany lelShely egyiitt tartalmazza a két nyers-
anyagforras anyagat, bar miszeres vizsgdlatok hidnyaban ez egyeldre csak jelenségként
kounstatdlhatd, mennyiségi-mindségi értékelésre még nincs méd. Egyben teriiletiinkén
ez az egyetlen olyan nyersanyag, amelynek banydszata a paleolitikumban bizonyitott
(Korlat IT).1

Az egyes lel6helyek nyersanyagénak, azok aranydnak vizsgélatakor elsGsorban a
domindns nyersanyagot vagy nyersanyagokat kell figyelembe venni. A masodlagos fon-
tossagu nyersanyagok adalékos informdciét tartalmaznak, az esetek tobbségében a cso-
port életmddjardl kevés informdciét hordoznak. Jelentdségiik a vandorlasi irdny, az
esetleges kereskedelmi kapcsolatok konstatalasanél Iényeges. Ebb6l a szempontbdl be-
szélhetiink olyan lel6helyekrdl, ahol egyértelmiien egyfajta nyersanyag dominal, ahol a
helyi nyersanyagok egésze a domindns és végiil ahol a nyersanyag viszonylag egyenlete-
sen oszlik meg.

A nyersanyagmegoszlas alapjan egyértelmien miihelyrél illetve banyardl és ba-
nyara telepiilt mihelyrél beszélhetiink azoknak a lel6helyeknek az esetében, ahol a he-
lyi nyersanyag dominancidja a 90%-ot eléri. Ilyen banyamiihely telep van Korlit 1. le-
16helyen (limnokvarcit), a Miskolc kornyéki felszini leldhelyek tobbsége esetében (Sa-

11. Bir6 K., 1981.,1984. b.
12. pl. Bdnesz L., 1959.
13. Simdn K., 1986. a.
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jobabony, Miskolc-Lengyelszo stb.: kvarcporfir;!* Miskolc-Avas, mihely: limnokvar-
cit’), de ugyanilyen dominancia mutathaté ki a Puskaporos kéfilke anyagdban is
(kvarcporfir). Miihelyteleprél beszélhetiink olyan esetben, ahol a helyi nyersanyag mel-
lett (vagy nyersanyagok mellett viszonylag kis mennyiségben vegyesebb eredetii nyers-
anyag is megtalalhatd. llyen telepiilések példdul Hidasnémeti' er6s limnokvarcit domi-
nancidval, mellette radiolarittal, obszididnnal, kvarcporfirral, kovaval. Ez a megoszlas
jellemzd Biidospestre is, ahol a dominélé kvarcporfir mellett megtaldlhat6 a limnokvar-
cit, a kova az obszididn és a jaspis is. A ballavdlgyi sziklatireg dominancia viszonyai a kis
anyagmennyiség miatt nem statisztikus értéktiek. Hasonléan jol mutathaté ki a miihely-
telep-jelleg az arkai anyagban, ahol a random 2200 mint4nal a limnokvarcit dominancia
76%-0s, a kiséréanyag pedig elsésorban kovabdl, radiolaritbdl, obszidianbdl 4l1.

Egyéb telepiilésre utal a nyersanyagmegoszlas, ha a helyi nyersanyagok viszonyla-
gos egyensulya tapasztalhat6 a helyidegen nyersanyagok megléte mellett. Ilyen leléhe-
lyek a Subalyuk barlang, ahol hdromféle helyi nyersanyag mintegy 65%-os dominan-
cidja mellett nem tudl tdvoli eredetii idegen nyersanyagok jelennek meg az alsé rétegben,
mig ez az arany a felsé rétegben egy kissé erdsebben a helyi nyersanyag felé tolodik.
Még egyenletesebb a nyersanyag megoszldsa a Didsgy6ri barlangban — bar itt figye-
lembe kell venniink azt is, hogy a leléhely rétegtani viszonyai meglehet8sen tisztdzatla-
nok. A Diésgy6ri barlang alsé rétegkomplexumaban 5 helyi nyersanyagtipus mintegy
90%-o0s dominancidval van jelen. A felsé rétegben 4 helyi nyersanyagtipussal valame-
lyest csokken a dominancia, de ez nem befolyésolja jelentdsen az dsszképet. Szintén
telepiilés jellegli a Szeleta barlang mindkét rétege, ahol a két legfontosabb helyi nyers-
anyag, a limnokvarcit és a kvarcporfir 75%-ot ér el, a kiséréanyag pedig a nyersanyagok
széles skalajat tartalmazza. A Herman Ott6 barlang dltal nydjtott kép mér nem ilyen
tiszta,bar az 50%-nyi kvarcporfir és csaknem 25%-nyi limnokvarcit mellett megtalal-
haté mdsik harom helyidegen nyersanyag ardanya elég-magas ahhoz, hogy telepiilést fel-
tételezziink. Egyértelmiien telepiilés képét mutatja nyersanyaga alapjan Bodrogke-
resztur és bizonyos mértékig Tarcal.

MeglehetSsen sajatos jelenség a Balla barlang anyaga, ahol viszont figyelembe kell
venni, hogy a Biikk k6zepén nincs sesmmilyen nyersanyaglelShely — a vizsgélat szem-
pontjabdl itt minden nyersanyag helyidegennek mindsiil. Ugyanez vonatkozik a Lamb-
recht Kalmén barlangra is.

Osszesitve a fauna és a nyersanyag alapjan nyert képet a kdvetkezd varidciécsopor-
tok allnak el6:

I. A lel6hely a hegy belsejében van, a fauna domindnsan erdei elemekbdl 4ll, a nyers-
anyag helyidegen.

II. 1. A lel6hely a hegy peremén van, a fauna domindnsan erdei fajokbdl 4ll, a nyers-
anyag helyi.

2. A lelohely a hegy peremén van, a fauna domindnsan sztyeppi jellegii, a nyers-
anyag helyi.

3. A lelShely a hegy peremén van, a fauna domindnsan sztyeppi jellegii, a nyers-
anyag helyidegen.

III. A lelShely nyilt teriileten van, a faundban a sztyeppi elemek dominalnak, a nyers-
anyag elsésorban helyi jellegd.

Ezekbdl az alapvariaciokbol egyértelmien értékelhet6 az els6 csoport: az 50%-0s
vegyes fauna és a helyidegen nyersanyag a hegy belsejében ideiglenes vadaszatot foly-
taté csoport hagyatéka. .

14. Ringer A., 1983.; Simdn K., 1983.
15. Simdn K., 1986. c.
16. Simdn K., 1983.
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ATl csoport esetében a 3. pont ideiglenes tartézkodast jeldl, mivel minden jellegé-
ben elit a kdrnyezetétdl. A II. 1. pont lelGhelyei ezzel szemben a helyi kérnyezethez
valé alkalmazkodast mutatjak (Subalyuk barlang, Szeleta barlang stb.). A II. 2. eseté-
ben, mivel az erdei és a sztyeppi fauna egyarant kozeli volt a nyersanyag dominancia
dont, hogy telepiilésr6l van-e sz6 (Didsgy6ri barlang), vagy mihelyteleprél (Biiddspest,
Puskaporos kéfiilke). Ugyanez a helyzet a II1. csoportndl is, ahol a fauna a kérnyezetbe
illik, a nyersanyagmegoszlas alapjan azonban elkiilonithetiink telepiilést (Bodrogke-
resztir) vagy miihelytelepet (Arka).

A fenntiekben megkiséreltem felvazolni egy olyan objektiv modszert a telepiilési
forma megadllapitasara, amely fiiggetlen a korszaktdl és a kulturalis besoroldstdl és
amely kizdrdlag objektiv adatokon nyugszik, azok 6sszehasonlitdsabdl és csoportosita-
s4bdl von le kovetkeztetéseket. Szeretném ugyanakkor felhivni a figyelmet a mddszer
nehézségeire. Az elsé amivel jelen esetben szembe kell nézniink, hogy a vizsgalatot kis
teriileten végeztiik, ezért amig nagy anyagmennyiségen nem nyer bizonyitast létjogo-
sultsiga csak munkahipotézisként fogadhaté el. Altalanosabb érvényi probléma, hogy
a vizsgalt lel6helyek tobbsége nem korszeri modszerekkel feltart, a réteg elkiilonitése
nem mindenhol teljesen megbizhaté (ennek megfelelGen a rétegenként nyert adatok
sem). Ugyancsak megneheziti a helyzetet a faunisztikai és kézettani meghatarozasok
nem egységes volta—a faundnaél rdadésul a régi adatok ellendrizhetetlensége is, mivel az
dsatdsok soran nem gy(jtotték be a teljes faunisztikai anyagot, igy rekonstrukcidra sincs
maéd —, a kézettani miiszeres meghatdrozasok hidnya illetve ritkasaga.

Szandékosan nem tértem ki az elmélet felvazoldsa és bemutatasa sordn a régészeti
anyag értékelésére. Az egyik, hogy a teriileten nincs olyan egyértelmien meghatiro-
zott, nagy anyagmennyiséggel rendelkezd, hiteles koriillmények kozott feltart ipar, ipar-
csoport vagy kultira, amelynél minden szempont egyiittes értékelése lehetséges volna.
A maisik, hogy kutatdsunk, ugy érzem még nem tart ott, hogy nagyobb etnikai vagy
iparcsoportok magyarorszagi torténetét egyértelmien fel tudnd vazolni (f6képp nem a
vizsgalt teriileten). A harmadik, hogy az elméletemmel azt is kivantam bizonyitani,
hogy az 6skoékor telepiilési formdit els6sorban nem az iparokhoz valé tartozas vagy a
szocialis—kulturalis—technikai fejlettség, hanem a napi igények szabalyozzak. Ezzel nem
azt kivanom tagadni, hogy telepiilés és telepiilés kozotti fejlettség eltérd lehet, csupan
arra szeretnék ramutatni, hogy egy népesség mozgésat befolyasolo tényez6k meglehe-
tosen sztereotip formaban jelennek meg minden korban és iparkdrnél és ezt a sztereoti-
pitdst a leletanyagbdl kimutatva pontosabb informaciét nyerhetiink elddeink minden-
napi életérol.
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PALAEOLITHIC SETTLEMENT PATTERN IN COUNTY
BORSOD-ABAUJ-ZEMPLEN

(Abstract)

Trying to reconstruct the settlement pattern of a territory you must take into
acco unt the natural surrounding (geographical, hydrogeographical, zoogeographical
setting and the raw materials), the traditions and needs of the population and also the
state of research of the given territory.

The present paper essayes to sketch the paleolithic settlement pattern on the terri-
tory of county Borsod-Abaij-Zemplén from respect of the animal species hunted for
their meat (large mammals) and the raw material sorts and their distribution: all these
placed back in the original geographical surroundings we may arrive to the conclusion
that hunters’ temporary settlement in the infra-montanous caves with the dominance of
local animals and alien raw material, workshops and worshop settlements near the raw
material sources with alien fauna and overwhelmingly local raw material can be told.
The more or less permanent settlements, be it in the mountains or in the steppe can be
characterized by local fauna and the diversity of the lithic material. All these conclusions
are valid for any period of the palaeolithic, independent of culture, industry, specializa-
tions, stage of development as they root in the basic needs of people. The method seems
to be objective, working with statistics and it can be made even more convincing drawing
more respects into the analysis and dividing them to finer details (e. g. comparison of
typology, technology and raw material dispersion; definition of existence or lack of body
regions of animals etc.). Nevertheless it has significant arawbacks, too. Such are the in-
coherency of research, the low number of the finds, the uneven stage and respect of
claboration, intotal collection of material, unreproductivity of spoilt old excavations
and missing, perished layers, the incomparability of surface finds and the ones coming
from authentic excavations etc.

Anyhow, if this method of settlement pattern reconstruction can be proved.on wi-
der scale and on a large territory, there is some hope that it can be transfered to-other —
less thoroughly examined territories, or ones where the detailed data are no more
available. —

Katalin Simdn
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