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A MEGYEI MUZEUMOK NEGYEDSZAZADA (1962-1987)

+IKVAI NANDOR

A magyar muzeoldgia eredményeinek nem kevéssé részese és letéteményese a mi-
zeumok megyei haldzata.! A lepergett negyedszdzad iriigyén — és amiatt is, hogy az in-
tézmény és tudomanytorténet kutatasainak fontossagara ismét raviladgitsunk — a tanul-
sagokat kivanjuk csokorba kotni. Mindezeket természetesen az eredmények és bukta-
tok szambavételével kell megtenniink. Hogy mindez a miskolci mizeum évkonyvében
lat napvildgot, nem éppen véletlen. ElSrefutva a megéllapitasokkal el kell mondanunk,
hogy ez a megye egyike azon szervezeteknek, amelyek a szerény induldstdl nagy magas-
sagokba torve tekintélyt, szakmai rangot vivtak ki maguknak eredményeikkel.

Amikor 1802. november 25-én Eurdpa legelsd nemzeti mizeumat Széchényi
Ferenc megalapitotta, aligha sejthette a nyelvéért is harcol6 magyar vildgunk, hogy mi-
zeumiigye iddig juthat. 1962. jilius elsejével ugyancsak elsGk voltunk szomszédaink
kozt, kik anélkiil, hogy a mizeumiigy egységét feladtuk volna, gazdaségi és észérveknek
engedve decentralizaltuk az addig egy kézbe Osszpontositott sajatos szakteriiletet.

A fejlédés megértéséhez egy rovid visszapillantast kell tenniink. Az 1. tabla felso-
rolasa mutatja, hogy milyen kordn megfogant a Nemzeti Miizeum példéja; fél évszdzad-
dal kovette Gydr majd a szdzadforduloig sorra 1étrehoztik intézményeiket a Karpat-
medence nagyobb varosai. Koz6ttiik 13 megye mizeumdnak raktak le alapjait a mult
szdzadban.?

Ebbdl a lendiiletes fejlodésbdl kovetkezett, hogy a szakszerlibb és egységesebb
miik6dés, az litemesebb elérehaladds érdekében 1897-ben l1étrehoztik a ,,Miizeumok és
Konyvtarak Orszagos Fofelligyeloségét”. Az 1907-es évkonyve szerint 76 konyvtar és
muzeum (egylet) mikodését feligyelte és segélyezte az akkori hazaban.? Ugyanez év-
ben hagytak jova a Feliigyel6ség miikodési szabdlyzatat, amely az egységes muzeum-
ugyrdl igy ir: 6. §. Az Orszagos Fofeliigyel6ség foladata elsdsorban, hogy a hazank-
ban létezé és 1étesitendd nyilvanos és kozhasznalatra szant allami, hatdségi, felekezeti
és tarsadalmi gy(ijtemények kozott a rendszeres gyarapitds, a tudomanyos alapra helye-
zett egyOnteti berendezés, az avatott igazgatas és a csereviszony szabdlyozasa révén mi-
nél szorosabb Osszekottetést étesitsen, s az orszag kiilonbozoé részeiben elszort kozgyij-
temények anyagit a nemzeti tudomdny, mivészet és miivel6dés tényezdivé tegye.
Ezenkiviil foladata, hogy az orszag hatdrain kiviil, hazankfiai hasznélatéra létesitett és
fonntartott konyvtarak ligyeit figyelemmel kisérje.” Egyidejiileg 1étrehoztak a Mizeu-
mok és Konyvtarak Orszagos Tanacsat is, melynek miikodési kore: ,,. . . hogy az orszag-

1. Az e témakorrSl kordbban irt mondandénkat t6bbszor felhasznéltuk a jelen munka soran.
Ld. lkvai N. 1983. 224-227.

Selmeczi L., 1984. 70-72.; Eri [., 1984. 34,

. Mihalik J., 1908. 3-6.

. Mihalik J., 1908. 298.
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1. tdbla.
Orszdgos és megyei mizeumok alapitdsi ddtumai.
(A tibldizatokon haszndlt szamjelekkel.*)

1802 Magyar Nemzeti Mizeum

1870 Természettudomanyi Muzeum
1872 Iparmiivészeti Mizeum

1872 Néprajzi Mizeum

1896 Szépmiivészeti Mizeum

1909 Petéfi Irodalmi Mizeum

1949 Magyar Munkdsmozgalmi Mizeum
1957 Magyar Nemzeti Galéria

1973 Orszagos Miiszaki Mizeum

1896 Magyar Mez6gazdasagi Mizeum
1896 Kozlekedési Miizeum
1918 Hadtorténeti Mizeum

1887 Budapesti Torténeti Miizeum

1859 Gy6r (1867 Sopron) 7 - Gy6r-Sopron megye
1868 Nyiregyhaza 14 — Szabolcs-Szatmar megye
1872 Eger 9 —Heves megye

1872 Szombathely 17 - Vas megye

1873 Székesfehérvar 6 —Fejér megye

1877 Kaposvar 13 — Somogy megye

1883 Szeged ' 5 - Csongrad megye

1894 Kecskemét 2 — Béacs-Kiskun megye

1895 Szekszard 16— Tolna megye

1899 Békéscsaba (1868 Gyula) 3 — Békés megye

1899 Miskolc 4 - Borsod-Abatij-Zemplén megye
1902 Debrecen 8 — Hajdu-Bihar megye
1903 Veszprém 18 — Veszprém megye

1904 Pécs 1 -Baranya megye

1912 Tata (1894 Esztergom) 10 - Komarom megye

1933 Szolnok 15 - Szolnok megye

1941 Zalaegerszeg (1898 Keszthely) 19 - Zala megye

1950 Szentendre (1895 Vic) 12 — Pest megye

1959 Salgétarjén (1891 Balassagyarmat) 11 - No6grad megye

ban fenndll6 mdzeumok, konyvtarak és kozmiivelodési célt szolgdld egyéb gylijtemé-
nyek szellemi és anyagi érdekeinek felkaroldsaval, tovabba ujak alapitdsaval, alapita-
suk elémozditasdval és kezelésiik irdnyitasaval a nemzeti kozmiivel6dés terjesztésében
és szinvonala folemelésében kozremiikodjék.” Ezt kdvetSen az 1922. évi 19. tc., majd
az 1929. évi 11. tc. és végiil az 1934. évi 8. tc. foglalkozik behatéan a mizeumiiggyel.
Az els6 és masodik vildghabori kozott csak egyleti alapon miikddnek a mizeumok, az
tjonnan létrehozott debreceni és keszthelyi kivételével.

A felszabadulds utdn — ha nem is azonnal — 0j korszak nyilik a miizeumok szdmdra.
A 13/1948. évi tvr. a szakteriilet egészét atfog6, elsé korszeri torvénye volt a mizeum-
tigynek, amely tulajdonképpen (médositasokkal) ma is é16. Ezt az els6 szabélyozast ji-
totta meg az 1963. évi 9., az 1975. évi 6., majd az 1981. évi 19. tvr.®

5. Mihalik J., 1908. 307.
6. Kovdcs I. (szerk.), 1971.
69. A tablazat anyagdnak osszeallitdasanal felhasznéltam az alabbi munkakat: Béni Gy.—Balassa l.,
1969.; Selmeczi L., 1984.; Mikalik J., 1908.
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1. dbra.
A muzeumi koltségvetés alakuldsa 1962—1985 kozott
I1.tdbla.
A megyei miizeumok koltségvetésének alakuldsa 1962-1985 kozott (millic forintban)
Megye 1962 1965 1970 1975 1980 1985
1 2,11 2,94 3,8 5,78 23,20 26,61
2 0,34 1,71 2,14 4,91 8,30 15,89
3 0,21 0,60 1,44 2,88 6,40 11,02
4 0,29 0,96 1,36 3,48 7,60 20,19
5 0,66 2,28 3,00 4,43 19,20 28,41
6 0,23 2,02 2,53 6,46 14,40 19,61
7 0,43 2,18 2,59 3,53 9,90 14,40
8 0,32 1,18 2,17 3,80 9,00 13,49
9 0,27 1,78 2,56 3,25 9,00 16,96
10 0,07 1,02 1,22 3,16 6,60 14,14
11 0,34 0,83 1,54 3,47 7,10 18,91
12 0,25 0,96 2,92 6,53 14,00 23,01
13 0,14 0,98 1,59 4,06 8,10 20,36
14 0,48 1,51 1,45 3,28 6,90 16,20
15 0,36 1,19 1,89 4,76 6,40 14,85
16 0,19 0,96 1,11 2,28 3,80 8,14
17 0,31 2,26 3,38 5,43 13,80 27,09
18 0,68 2,69 3,45 6,03 10,00 20,17
19 0,14 0,92 1,28 2,25 9,20 12,4
Megyék: 8,26 28,91 40,70 79,71 129,90 341,49
Miiv. Min. 53,10 48,40 77,01 110,03 254,00 346,02
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2. dbra.

A miizeumok gytjteménye a kiilonbozo feliigyeleti hatésdgok kezelésében lévs

intézményekben
1962-ben és 1985-ben (a szdmok ezer db-ot jelélnek)

1. tdbla.
Miizeumok szakgyiijteményének gyarapoddsa 1982-1985 kozéit

Szakdg 1962 1965 1970 Megyék Miiv. Min. Osszes
—csak megyék - 1985
Term.-tud. 352,4 183,3 229,3 603,5 357,5 1077,2
Régészet 786,0 1227,5 2037,7 4098,5 635,8 5053,6
Numizmatika 201,9 293,3 410,0 454,1 315,8 840,7
Néprajz 161,7 213,3 2742 463,0 205,0 739,0
Képzémiiv. 26,0 32,3 65,4 154,0 240,3 471,6
Iparmiivészet 51,8 57,7 67,4 93,7 89.8 2249
Torténelem 94,0 168,9 285,7 368,6 107,7 771,3
Irodalom 6,0 82 17,1 33,4 2,0 40,0
Miiszaki-agr. 0,7 0,9 0,2 11,2 11,5 229.5
Egyéb 42,9 5,7 278,2
Mindosszes 1680,5 2185,4 3387,0 6321,5 1971,1 9726,3
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3. dbra.
A megyék szakgytijteményei 1962-ben és 1985-ben
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Miizeumok gyiijteményei szakonként 1985-ben
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1V. tébla.
A megyei muzeumok gytijteményi dllomdnya 1962-ben és 1985-ben

Megye 1962 1985 1962 1985 1962 1985 1962 1985 1962 1985 1962 1985 1962 1985 1962 1985 1962 1985
Term.-tud. Régészet Numizmatika  Néprajz Képzémiv.  Iparmilv. Torténelem Misz.-agr.-t. Irodalom
1 85,3 12,1 849 116,66 162 0,1 206 416 22 96 122 16,5 153 34,77 - 04 - -
2 3,0 37 220 8,1 71 533 160 388 1,2 116 0,3 143 46 115 - 04 006 0,5
3 1,4 16 226 187,7 40 32 146 302 03 85 01 01 24 10,5 - - - -
4 0,2 2,7 253 3053 21,6 301 64 196 04 147 05 01 17,7 16,6 - 1,1 0,06 0,1
5 81,2 49,0 157,0 2343 383 68,0 139 384 53 136 25 35 19 83 - 0,1 39 7,1
6 1,3 5,6 158,7 17343 06 250 50 120 0,7 37 04 21 14 432 - - - 1,6
7 2,5 1,3 31,3 935 246 331 92 284 24 86 33 64 42 280 - 04 - -
8 0,3 25 31,6 546 05 82 134 31,2 34 103 17,2 183 14,5 457 - 01 1,3 12,1
9 63,7 4797 126 376 47 96 52 157 07 57 1,2 26 03 57 -~ 25 - 2,7
10 1,8 75 158 1355 28 221 0,7 167 02 238 05 1,7 29 531 -~ 0,6 - 0,07
11 56,0 1,3 12,7 490 10 06 31 80 006 27 - - 11 91 - - - 7.7
12 31 36 22,7 1554 143 27,1 42 345 13 135 1,1 43 114 139 - 0,1 03 0,08
13 - 09 33 715 29 61 38 205 07 19 01 09 007 38 - - 0,1 0,1
14 1,5 42 379 149,7 13,1 344 50 409 03 28 02 24 06 78 - 0,7 - 0,8
15 0,4 2,1 356 1441 159 11,7 68 358 08 24 02 01 06 153 - 34 - -
16 0,3 0,1 140 516 114 302 39 125 18 23 07 08 11 44 - - 02 06
17 36 29,7 445 1900 75 185 93 254 08 42 35 81 7,7 398 - 1,5 - 0,04
18 41,5 404 474 1345 12,7 420 114 156 23 26 69 80 50 41 - - - 02
19 4,7 69 53 16655 16 216 82 340 01 115 01 25 03 13,1 - - - -
g::zg.):'e 352,4 654,9 785,9 4096,8 201,9 451,1 161,7 488,8 26,0 1540 51,8 83,2 940 3686 - 11,5 6,0 334
Miv.M. 200,6 357,5 383,1 635,8 246,1 3158 124,3 205,0 140,1 240,3 78,9 89,8 118,8 107,7 - 11,5 23,6 2,0
Mind- 553,0 1077,2 989,4 5053,6 447,0 840,7 286,0 739,0 166,1 471,6 132,8 224,9 2264 771,3 - 2295 29,7 40,0

0ssz.:




Azidézett elso torvény szellemében allamositottak 1949-ben az 6sszes magyar mu-
zeumot és helyezték az 1950-53 kozott miikdds ,,Mizeumok és Miiemlékek Orszagos
Kozpontja” (MMOK) hataskore ala. Itt és ekkor dolgoztak ki a maig is érvényes kor-
szerli muzeoldgia (nyilvantartds, gyljteményrend, miitargyvédelem, gyijtSteriiletek,
dokumentacids kotelezettségek stb.) kereteit. A MMOK helyét az 1953-ban létrehozott
Népmiivelési Minisztérium Mizeumi Féosztilya vette at. A helyi dllamhatalmi szervek
(tandcsok) létrejottével és megerdsodésével, hatékonysdguk és hataskoriik boviilésé-
vel, de nem utolsésorban gazdasdgossdgi meggondolasbdl kerilt sor 1962-ben, a me-
gyékben 1év6 miizeumok decentralizaldsara és tandcsi kezelésbe addsdra.”

Tulajdonképpeni témank ezzel a fordulattal kezd6dik. Az 1958-ban kezdett Bara-
nya megyei ,kisérlet” tapasztalatai alapjan, gyors kozponti elhatarozdssal hajtotta
végre a minisztérium az dtsoroldst. A példa ragyog6 volt, hiszen Baranydnak 1962-ben
2,1 milliés koltségvetése volt mar, mig Borsod-Abaij-Zemplén megye mizeumiigye
290, Komarom megye pedig minddssze évi 70 ezer forintbol éit ekkor.®

A decentralizdlasrdl sz616 dontés elokészités nélkiili, szabalyozatlan 1épés volt, fel-.
késziiletleniil érte a szamukra szokatlan teriilettel b6viil6 megyei tandcsokat.” A my-
zeumhaldzat valamennyi kezdeti, vagy elhiiz6dé problémadja ebbdl a koriilménybol
adddott. Ma mar nem vitathatd, hogy a decentralizalas elsésorban és dontéen gazdasagi
okok miatt kovetkezett be. Elég ennek magyarazatiul egy pillantdst vetni a IT. tablara.®
Az események miatt modositott 1963. évi 9. tc. sem segitette eléggé a megyéket. Nem
volt miizeumi tigyrend, illetve késve jelent meg.!! A minisztérium elképzelései és torek-
vései vildgosak voltak, de a jogi rendezetlenség miatt a mizeumiigy egysége, a fejlesztés
szinvonala, intenzitasa, teriiletei, az orszagos és tavlati tervmunka stb. kérdésében ke-
ményen kell napjainkig kiiszkodnie.”? A kutatémunka szinvonala, a szakmai elvek
fenntartasara hivatott a 172/1968. szami MM. rendelet, amely az orszagos mizeumok
keretein beliil, de a minisztérium iranyitdsaval miikodo feliigyeleti hal6zatot hataro-
zottel. 13

A vézolt anyagi, jogi korilmények kozott még gyengén fejlett halozat, mindossze
56 mizeum keriilt a megyék kezébe. Az dtadast a megyei igazgatdsdgok (a mizeumok
megyei kozpontjai) létrehozdsa kdvette, amely 1962 végéig 16 megyében be is fejezs-
dott. A megyék felkésziiletlenségére mutat, hogy Pest megyében 1963-ban, Komarom
megyében 1966-ban, Zaldban pedig csak 1971-ben jott 1étre a megyei igazgatdsag.
A sokszor idézett Mizeumi Kézlemények hasabjain a minisztérium mizeumi féoszta-
lya, 1963 elején mdr az intézkedés helyességét méltatja: ,,Egy év tapasztalatai azt bizo-
nyitottak, hogy a mizeumi teriilet decentralizaldsa helyes intézkedés volt. A megyei ta-
ndcsok a vidéki mizeumoknak j6 gazdainak bizonyultak. Alaposan, koriltekintéen
foglalkoznak a miizeumok tigyeivel és a korabbi dllapotokhoz képest nem egy helyen 1é-
nyegesen jobb feltételeket teremtettek a muzeumok szamdara. A megyei tanacsok fel-
igyelete alatt kialakitott megyei mizeumi szervezetek egységbe fogjak ossze egy-egy
megye valamennyi muzealis jellegii gylijteményét. Ez a korilmény lehetévé teszi, hogy

7. V6. Korek J., 1968., 83-84. (A jelzett idészakban érvényes megjelolést hasznaljuk: osztély, f6- -
osztily.) ‘
8. Meg kell jegyezniink, hogy 1960-ra mintegy 30 tandcsi ,.kezelésii” mizeum (f6leg kisebb gyiij-
temény) mikodott mar az orszagban. V. Bdndi G., 1984. 5.
9. V6. F. Petres E., 1964. 21.
10. V6. Selmeczi L., 1984. 73,
11. Ld. a2/1965. (1. 8.) MM. sz. vhr. és az 1936/1968. (M. K. 12) MM. sz. utasitas. Ld. még Ko-
vdcs 1., 1971. 18-25.
12. Eztjelzik a vhr. médositasai: a 17/1970. (XI.29.) MM., az 5/1971. (X. 23.) MM., a 2/1975. (I11.
7.) KM., a3/1977. (II1. 29.) KM., végtl a 18/1981. (XII. 5.) MM. szdmu rendelet.
13. Korek J., 1968. 85.
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az eddig sok esetben elhanyagolt, kedvezotlen koriilmények kozott mikddd gylijtemé-
nyek, falumizeumok is orszagos szintre emelkedjenek.”'* De ugyanitt mindjért az els6
gondokra utalé figyelmezteto szavak kovetkeznek: ,,A vidéki mizeumoknak a megyei
tandcsok kozvetlen feliigyelete ald helyezése természetesen nem jelenti azt, hogy a mii-
zeumok a jovében kizar6lag a helyi sziikségletek kielégitését tartjak f6 feladatuknak.
Sidlyos hiba lenne, ha az els6sorban miizeumokban mivelt tudoményok: a régészet, a
néprajz, a miivészettorténet stb. orszagos egységét, fejloddésének egyetemes koncepcié-
jat feladnank.”t

Ezek a gondok - a szaktudomdnyok szétapr6zédasa, a provincializalédas — sajnos
madig kisérik a megyei muzeumok munkajit. A Magyar Nemzeti Miizeum — az dsatasi
engedélyekkel és a kotelez6 szintii dokumentacidval — agy-ahogy kézben tartja a régész
szakmat.'® A Néprajzi Mizeum - sajnos csak a hatvanas években — lendiiletes és haté-
kony szakfeliigyeletet alakitott ki és a szakmat szabédlyoz6 ,,szdmonkérést” valdsitott
meg. Elkészitette az orszdgos miihelykatasztert, el6késziileteket tett az orszag miitargy-
alloményédnak témankénti Osszegzésére és ily modon a targygyijtés ésszerl koordinala-
sdra. Ajanlo jegyzéket készitett a kevéssé gyiijtott és intenzivebb munkat kivand teriile-
tek szdmbavételével.'” Mindez a milté. A Néprajzi Miizeum évek 6ta alig mikddteti
szakfeliigyeletét, ily médon nemhogy sszefogni, de hatni sem képes a megyei néprajzi
kutatasokra. A mivészeti mizeumoknak (az iparmivészetet kivéve, barazis szeré-
nyen) még sok dolga nem akadt. A természettudomanyi kutatas is a rendcsinalashoz fo-
gott. A tabldzatok mutatjak, hogy a korabbi korszerlitlen gy(ijtések atvizsgildsa ko-
vetkeztében a gylijteményédllomany jelentdsen csokkent (Baranya, Csongrad, de f6leg
Noégrad megyékben; IV. tabla). Mindezeken feliili gondot jelentett a torténeti kutatés,
amelynek teljes megujitasa volt a program. A végrehajtast nem a Magyar Nemzeti M-
zeum, hanem a Munkédsmozgalmi (korabban Ujkortorténeti) Muzeum karolta fel.

Ugyancsak a tadblazatokbdl kiolvashatéan, a megyei kezelés keretén beliil bontako-
zott ki, majd val6sult meg a torténeti (elsésorban Gjkortorténeti) kutatasok j rendje.
Eleinte lassan, majd jelentds szdmban keriilnek a megyék mizeumaiba az ,,ijkorosok”.
Szoros egyiittmiikodés alakul ki kozottiik és a néprajzosok kozott. Ily médon vilik koz-
ponti témava az ,,életmddkutatas”. Az egyetemi oktatas nem késziilt fel erre a mizeumi
igényre, ezért ,,hdzi képzéssel” valt muzeoldgussd a torténészgarda. ® Nagyszamii Ossze-
jovetel, kiallitas és tapasztalatcsere igyekezett segiteni a torténészmunkat. Ekkor bon-
takozott ki széles korben a helytorténeti és honismereti mozgalom, amely a helyi tana-
csok és a népfrontmozgalom kedvenc teriilete lett, ahol uttéréket, didkokat mozgédsitot-
tak , kutatomunkara”. A torténészek az évente jelolt jubileumokat linnepelték — rend-
szerint kozponti eredetii fotokkal és mdsolatokkal készitett — tablos kiallitdsokkal.
A mozgalom jocskdn megcsapolta a torténészek erejét, idejét és csak lassan talal ma-
gara a szakteriilet. A negyed évszdzad szdmszer(i adatai magasak ugyan, de szakmai-
lag bizony hagynak kivdnnival6t maguk utdn. Mindezek ellenére megalapozddott a
szakember-vezette torténeti munka és 1j lendiiletet hozott a mizeumokba az ,,ijkoro-
sok” megjelenése.”

14. A magyar mizeumok . . . 1963. 2-3.

15. A magyar mizeumok . . . 1963. 2-3.

16. Korek J.—Kocztur E., 1965. 6-12.

17. Akik még emlékeznek a Szombathelyen és Szolnokon lezajlott, tobbnapos — Szolnoky Lajos
vezette — Osszejovetelre, felidézhetik a ,,szimonkérés” részleteit. Ld. Szolnoky L., 1963. 24—
28.

18. Csato T.—Gyérffy S., 1963. 31-32.; Gerelyes E., 1963. 1-11.

19. A bejart és a kévetend6 utat bemutatja Szikossy F. 1984. 75-80.; V6. Romdn M. 1983.



Az elsé évek a szervezetek egységének megteremtésével, a megyei igazgatosagok
kialakitasdval teltek.”® A megyei vezetés igényt tartott az dj intézményhalézat allandé
jelenlétére. Foleg a vezetSk leterheltsége nétt tilzottan és sorvasztotta szakmai munka-
jukat. Ertekezletek, mitvel6désiigyi vitdk, bizottsdgi munkdak, anyagkészitések, felmé-
rések; Népfront, KISZ, szakszervezeti bizottsdgokban vald jelenlét; specialis tandcsi
és partfeladatok teljesitése; szakfeliigyelet, revizorok stb. fogaddsa; szakmai és téj-
konferencidk, népmiivelési kampanyban valé részvétel (vetélkedék) jelentkeztek
visszatérd hulldimokban. Az egylittmiikodést csak a ,,foglalkoztatdsban”, a programok
bonyolitdsaban lattdk sok helyiitt. Az éves kozmiivelddési tervet néha kétszeresen meg-
haladé ,,ad hoc” feladatot kellett elvégezniiik az egyes intézményeknek.

Ugyanakkor a tanacsok nem voltak szikmarkdak. A koltségvetés (f6leg a 1atva-
nyos produktumokra: kidllitdsokra, rendezvényekre, j kidllitéhelyekre) meredeken
emelkedett. A megyék miizeumai bizony nagyon vékony zsebbel keriiltek ki a kézpont-
bol. Csak a betoltott stdtusok bérét, a fenntartds legszitkségesebb koltségeit kaptdk meg
az intézmények. A kordbban kdzpontilag intézett beszerzés, feldjitds, beruhazas stb.
kerete a minisztérium kezelésében maradt. Igy az emlegetett Koméarom 70, Nograd,
Zala megyék évi 140 ezer forintos koltséggel kezdtek 1962-ben.?! Baranyét kivéve egye-
diil Veszprém megye koltségvetése haladta til az évi 500 ezer forintot, az sszes t6bbi
lényegesen kevesebbel kellett hogy beérje (1. tabla). A koldusszegény mizeumok sza-
mara igért kdzponti elldtas (bitor, felszerelés) egy-két évig még csurrant-cseppent az
igyesebbeknek. A 70-es évektdl csupan az allandé kiallitasok kozponti rendezésére
szamithattak (1980 utan az is er6sen csdkkend mértékben).

A megyei tandcsok kezelésében (azok gazdasagi és szubjektiv megitélése, szimpd-
tidja alapjdn) néhény év alatt nagy kiilonbség és versengés alakult ki a megyei szerve-
zetek kozott és 1étszdmban, ellatdsban stb. dridsi egyenetlenségek keletkeztek. Szakmai
mérlegelés nélkiil, gyGjteményi méretek, szempontok figyelmen kiviil hagyasaval tor-
tént a fejlesztés tobb helyen, mig masutt a legsziikségesebb munkara sem jutott. A mi-
nisztérium ezt az egyenl6tlen fejlédést nem tudta (nem is akarta) befolyasolni, nehogy
figyelmeztetd sz6val visszafogja a masutt égetden fontos fejlesztést. fgy minden noveke-
dés egyhangy dicséretet kapott az évi tervtrgyaldsokon.

Az ily moédon kialakult sz6r6das nagyon nagy és ez az egyenetlenség maig is tart
(tasd a I1. és I'V. tabla adatait).”? Amig jénéhany helyen sziikolkddnek, Baranyédban,
Veszprémben, Hajdd-Biharban, Fejérben mar 1963-t61 gépkocsi is segiti a szakmunkit,
mint régéta Shajiott dlom. Mindezek mellett idegtép6 harc folyt (és néha ma is) a kii-
16nds kiadasok és a koltséghelyek ,,szabalytalan” hasznélata miatt. Irritdlta a fékonyve-
16ket a régészek ezres szamu papirzacskdja és kotdzdzsinegje, a néprajzosok (allandéan
eltér6) mércéje, sok filmje, magndszalagja és mas hasonld. A hasznos és a szakmat ki-
valéan szolgélé ,,rugalmas” 07 rovatot (amelynek ma mar legendas hire van) hamarosan
eltorolték és a takaritoszer és egy€b vasarlasokkal egy mércével méretett néhdny helyen
a mitargyvasarlas. Mindezek mellett az iskolai évhez igazodé tervezésre kényszeritet-
ték a mizeumokat is (a gazdasdgi terv maradt éves). A szakemberek kozel 2/3-nyi mun-
kaideje ment el igyintézéssel és szakman kiviili tevékenységgel.?

Ilyen és ehhez hasonlé gondok kozepette haladt azid6, birk6ztak muzeoldgusaink
az értetlenséggel, sokszor a k6zonnyel, a biirokraciaval. Masutt pedig izzadtak a ,,béke-
zliségtSl” és nem gydzték teljesiteni a pénzt bdségesen nyijtok ,,megrendeléseit”.

20. V6. Erdész S., 1963. 59-62.

21. Bandi G., 1984.7.

22. Kiss L., 1964. 1-2.

23. Kiss L., 1964.; Orszagos igazgatdi., 1963.; Domonkos O., 1965. 1-5.; Szabé 1.-Szabo L.,
1972. 95-111.
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5. dbra.
Muzeolégus és restaurdtor szaklétszdm alakuldsa a Miivelédési Min.
és a megyei miizeumokban 1962-1985 kézott

A mennyiségi valtozasok kordt élte 4t a ,,vidéki” hdlozat. Az 1980-as évekig soha nem
gyékben. Ez a fejlédés (az egyébként a ,,vidék terheitSl” megszabadult) orszdgos mi-
zeumokat is meglepte. J6 néhany ,.éimegye” anyagiakkal és személyi dllomanyaval fel-
vértezve, az orszagos mizeumokat is meghalad6é programokat és szakmai feladatokat
(kiadvéanyok, kiéllitisprogram, gydjteményfejlesztés, rendezvény) valésitott meg, il-
letve vallalt fel akar orszagos szinten.*

A hatvanas évek méasodik felében, a megyei tanacsok sorra targyaltdk meg a ma-
zeumiigyet, a végrehajté bizottsigi vagy tanicsiiléseken. Az el6készités (és az abban
résztvevok felkésziiltsége) mértékében, rendszerint kézéptavra meghatdrozé dontése-
ket hoztak. Ez altalaban a fent mér vazolt, szakmailag alapos, vagy elhibazott fejlesztést
célozta. Ugyanitt fogalmazédtak meg (sokszor szubjektiven) a megyei érdeki szakmai
tervek is. Szolnok megyében — ahogy errdl a Miizeumi Kézlemények beszadmol - a régé-
szeti topografia, a Tisza II. feltdrasok, a népi gy6gyaszatkutatas €s a megyei néprajzi at-
lasz (évi 90 000 Ft timogatassal) kapott prioritast. De jarasonként és évente 2-2 vandor-
kiéllitas is bekeril a tervbe, aminek megvalésitdsahoz mikrobuszt és raktarteret kér-
tek.? Ugyanerr6l a megyérdl a megyei tanacs elndkhelyettese ugyanitt, a Mizeumi
Kozleményekben igy nyilatkozott: ,,Végre megértették a tandcsok nagykorisagét és
rank merik bizni a mizeumokat”. A fejlodés sziikségszeri velejaréjanak véli a ,,tana-
csositdst”, amely révén a mizeum most mar a megye minden zugéba elviheti a kultudrat.
Megillapitja (1962!), hogy épiilet dolgdban egyediil Szolnok 4ll j6l és jelzi a vidéki gon-
dok megoldédsanak sorrendjét. Jelent6s létszam és koltségvetés-emelést helyez kilatas-
ba.” Ha a fentieket behelyettesitjiik a I1. és IV. tabla adataiba, nem lesz nehéz a fejlo-

24. V6. Bandi G., 1984. 3-15.; Erdész S., 1963. 59-62.
25. Kaposviri Gy., 1962. 12-16.
26. Fodor M., 1962. 32-34.
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V. tibla.

Miizeumok és szakembereik szdmdnak alakuldsa 1962—1985 kiozott

Megye 1962 1965 1970 1975 1980 1985 1986
M m M m M m r M m r M m r M +M
1 6 6 6 8 7 15 5 9 18 9 37 23 18 46 1
2 6 4 6 5 8 16 4 11 12 3 23 20 4 31 4
3 5 4 5 5 6 10 2 6 17 2 18 20 3 25 3
4 7 3 9 4 13 10 2 14 12 4 34 17 5 43 6
5 6 6 6 7 6 11 5 7 17 6 16 27 8 19 -
6 7 2 8 3 8 13 2 8 18 4 26 16 9 29 2
7 4 4 5 5 6 10 2 8 17 5 33 13 6 41 2
8 2 4 6 5 7 12 3 10 19 3 20 21 5 25 1
9 2 3 4 4 6 8 1 6 16 3 19 22 5 23 -
10 4 1 4 4 6 8 2 6 11 7 15 14 7 19 -
11 3 2 3 2 5 8 2 5 9 3 12 20 3 15 1
12 8 3 15 3 18 12 2 21 25 4 39 36 6 56 2
13 5 1 5 2 7 5 2 9 6 5 18 17 5 32 1
14 2 2 7 2 8 6 2 8 8 2 16 19 2 23 2
15 5 3 6 3 7 11 2 7 17 2 11 21 2 18 -
16 1 1 3 1 2 5 2 3 8 2 9 14 2 15 -
17 4 2 4 2 7 15 4 10 22 6 27 30 9 34 -
18 13 4 14 -5 15 14 6 15 21 7 35 21 10 47 2
19 2 1 2 1 4 2 1 5 6 4 15 17 7 15 -
Megyék 92 56 120 56 146 191 51 162 279 81 423 389 115 556
Miv.Min. 13 14 16 17 23 29
Mindé. 108 142 183 207 487 630
M = mizeum, kidllit6hely

m = muzeolégus
r = restauritor
+M = mizeum-, kidllitéhely- gyarapodds



dés €s az el6adottak kozti ellentmondast felfedezni. De a jénak mondott szolnoki épii-
lethelyzethez is lehetne mit hozzatenni.?”’

Azt kell latnunk, hogy megyénként eltérd fejlédést tapasztalhatunk, amit az 6ro-
kolt gyljtemény, épiilet, az el6dok munkaja éppligy befolyésolt, mint egy a mizeum-
lgyet péartolé elnokhelyettesi miikodés . . . A kilénboz6 ,,fejlédési rendellenességek”
mar a hatvanas évek végén erdteljesen mérhetdk és ma is meglévéek, sajnos nem csu-
pan a statisztikdnkban. F. Petres lgva maig hat6 példat hoz Fejér megyébél. frja, hogy a
tandccsal val6 kapcsolatra a kettdsség jellemz6. A szakmai feliigyeletet ellaté osztalyok-
kal viszonylag zokkendmentesen alakult az egyiittmunkélkodés. Kiilon harcot jelentett
(és jelent tobb helyiitt ma is, mint fentebb mar utaltunk rd) a pénziigyi szervekkel vald
kapcsolat, a specidlis mizeumi feladatok finanszirozasa miatt. A pénziigyi szervek azel-
len6rzésben és annak szinvonaldban lattak feladatuk teljesitését, nem abban, hogy mi-
ként és milyen eredménnyel safirkodott a mizeum a kéltségekkel.?® fme l4thatjuk,
hogy a muzeoldgiai feladatok végzésében élen jaré Fejér megyében sem keriilt teritékre
annak vizsgélata, hogy a koltségvetésbol mire futja, hogyan segiti a szakmai feladatok
végrehajtdsit, megvaldsitasat, jut a puszta létfenntartdson tul. ,,Mit virnak a mizeu-
mok a tandcstol — teszi fel a kérdést F. Petres —: a munka lehetdségének biztositasit,
szerves beilleszkedést a megye életébe. Ugy latjuk, hogy a tandcsok még mindig nem
ébredtek teljesen tudatdra, milyen lehetdségeket és nemcsak megoldatlan kérdéseket
kaptak a mizeumokkal egyiitt.”? A felsorolt gondok — bar Fejérben taldn igen —, nem
oszlottak el bizony maig sem mind a tizenkilenc helyen.

1966-ot irtak, amikor a mdr régéta vart mizeumi rendeikezések végre megjelen-
tek (nyilvantartasi, iigyrendi szabalyzat). Ot év kellett ahhoz, hogy a miitargyvéde-
lem, arestauralas ligye elmozduljon a holtpontrél. A Muzeoldgiai Restaurétori és Tech-
noldgiai Csoport 4ltal leszallitott laboratériumi elszivoberendezések néha évekig rozs-
ddsodtak a muzeumudvarokon, a megyék szerelési és lizemeltetési koltségeinek hidnya
miatt. Lassan emelkedik a restaurdtorok 1étszdma a megyékben is. 1966-ban mdr a ne-
gyedik képzési idényt fejezik be (ma 30-ndl tartunk).*

Mozdul a szakmai élet is. Utemes gy(ijteményezd munka folyik, amelynek kovet-
keztében 4j téroldhelyek kellenének. Megindul a kordbban olyannyira kifogéasolt
nyilvdntartdsi munka, st néhany nagyobb gyilijtemény reviziéhoz is kezd. E témakor
azonban sajnos ma is sok megjegyzésre ad okot.* ElSbbre jut a tudomanyos élet is.
Evkoényvek, kiadvanyok, tudomanyosan elékészitett kiallitasok, konferenciak jelzik az
eredményt. 1962-ben minddssze 8 megyében jelent meg kiadvany (évkonyv), ami ma
egy megyébdl sem hidnyzik. Megidjulnak az dlland6 kiallitdsok (1966-ban 66!).
Huszonnégy vandorkiallitas jarja az orszdgot és 123 helyre jut el. Ekkor kezdédnek a
sok energiat felorld , testvérmegye”-kapcsolatok. Vidékre is eljut néhany kalfoldi kial- -
litds és kulfoldre is utazik néhany szakember. A mizeumokat bekapcsoltdk a kdzmiive-
16désbe. ,,Dil” az ismeretterjesztés. Ejt nappalla téve kotik le az egész apparatust a
»Tiszdninnen . . . Dunan til . . . rddi6-, tv-vetélked6” hosszi hénapjai. A cédulédk ez-
rei, a helyi ,,edzést” szolgdl6 vetélked6k szdzai késziilnek. A latvany nagy, az eredmény
és hatékonysag — gy véljiik — kérdéses és nincs ardnyban a ,,mozg6sitassal”. >

Azt summazhatjuk — a mellékletekre is figyelve —, hogy a hatvanas évek vége felé
taldl magara a megyei mizeumi hdlézat. Novekszik a 1étszdm, de a szakmai igényesség,

27. Szolnok megyét a réla megjelent k6ziések miatt valasztottuk csak példdnak.
28. Vo. F. Petres Eva., 1964.23-26.; Kiss L., 1967. 96.

29. F. Petres E., 1964, 23-26.

30. Bodgdl F., 1967. 51-55.; Eri I., 1967. 14-23.; Trogmayer O., 1967. 55-58.
31. Kiss L., 1967.,106-113.

32. V6. Horvdth A., 1967. 48-50.; Mezdsi K., 1967. 45-47.



is. Megoldddnak a legéget6bb gondok. Egyre tobb 0j kezdeményezéssel, programmal
1ép fel a szakmakban a megyei hdl6zat.*

A kovetkezd 1j évtizedben sajatos taji profilok, fejlédési szakaszok kialakuldsat fi-
gyelhetjiik meg ,,vidéken”.* Kévetkezetes és (a tobbi megyei intézményhez mérten is)
szinvonalas teljes{tményilik révén, a megyék elismert mihelyei lesznek a mizeumok.
A megyei igazgatok politikai tényez6kké valnak. Elis arasztjdk ket funkcidval és cim-
mel (TIT, népfront, miivelédési ab, agit.-prop.-tagsag, mlemlékvédelem, korok,
egyletek stb.). ,,A megtisztelo figyelem s elismerés azonban bizonyos veszélyeket is rejt
magaban” — irja Kiss LdszI6, a fentiekre utalva.® A tekintélynovekedés hozza magaval
azt a gyakorlatot, hogy a mizeumok élére egyre tobb helyen Gn. ,,ejtéernydsdket”, hi-
zelgébben kifejezve ,,menedzser igazgatdkat” neveznek ki. Mdra mar vilagossa valt,
hogy a legeredményesebb, legszinvonalasabb munka azokban a megyékben mérhetd,
ahol a szakmai vezetés téretlen maradt.®

A gazdaséagilag tamogatott muzeumiigy szdmokban is jelentkezé eredményeket
hozott minden megyében. A fejlesztés azonban sajnos a legtdbb helyen a liatvany”
felé, az extenziv novekedés felé tolédott el, amelynek most érezni igazan (a jelen gazda-
sagi gondok kozepette) a tényleges silyat. {gy fordulhat elé, hogy van megyeszékhely,
ahol a gylijteményi anyag egydltalan nem lathaté (legfeljebb id6szaki kidllitdsokon),
ugyanakkor rekordlatogatét hozd latvanyt igér az egyszemélyes mizeumok sorozata.

Kozponti koncepcié és irdnyitds hijan (vagy erélytelensége miatt) ez az extenziv
fejlesztés particularis érdekeket hordozott legtdbb helyen. A nagyra nétt koltségvetés
is a nagyra nétt intézményszamra (elsdsorban kiéllitohelyekre utal, amelyek a pénziigyi
tamogatdok szamadra ,,hoztdk a mutatdkat”. Sajnos ennek kdvetkeztében a hattér lema-
radt, alapszinten tengéddtt. Ebbdl ered a legtobb megye raktargondja, gytijteményei-
nek allapota, nyilvantartasi foka, tudomanyos feldolgozatlansdga. A megnétt intéz-
ményhdildzat ,ellatdsa” csokkenti a mds irdnyd szakmai intenzitast, igy a 80-as évekre
visszaesik a korabbi lendiilet. Lassan halad a gy(ijteményezés.”’

Kozponti elemzések, értékelések, majd irdnyelvek sorozatos kozreadasaval igyek-
szik a minisztérium a szakteriilet segitségére lenni. A szakfelligyeletrdl, az orszagos mu-
zeumok e jogardl és egyben kotelezettségérol intézkedik a 172/1968. évi MM-rendelet,
az egységes szakmai cselekvést célozva. A tudomanyag felillvizsgélata az MSZMP KB
tudomanypolitikai hatdrozatait kdvetden élénkiilt meg. A Muzeumi Koézlemények ter-
jedelmes Osszedllitdsban adja kézre a mizeumi tudomanyszakok helyzetét. Ma mar l4t-
juk, hogy a helyes és sziikkséges tennivalokat siirgetd elemzés csupan az 6haj szintjén
maradt j6 ideig.*®

1973-ban jelent meg az ,Irdnyelvek a torténelmi muzeoldgia fejlesztéséhez”;™
1976-ban ,,Oktatési intézmények és a mizeumok kapcsolatainak tovabbfejlesztése”
anyag;* valamint a ,,Néprajzi, Gj- és legijabbkori torténeti, technikai és termeléstorté-
neti gydjtemények” irdnyelvei.”

33. Fitz J., 1984. 44.; Trogmayer O., 1967. 55-58.

34. Bdndi G., 1984. 7-8. Mihez képest ,,vidék”? Csak nézépont kérdése e jelzd, ezért csak idézé-
jelben hasznaljuk.

35. Kiss L., 1967, 133-134.

36. Szakintézményekrdl Iévén sz6, a megitélés alapja szakmai lehet. V6. Bdndi G., 1981. 7-10.;
Kiss L., 1967. 133-134.

37. Bdndi G., 1984. 10.

38. A muzeumokban...1971.3-6.

39. Irdnyelvek a torténelmi . . . 1973.

40. Oktatasi . . . 1976.

41. Néprajzi . . . 1976.
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A kézmiivel6dési munka dttekintése ismét politikai dontés, az MSZMP KB 1974.
évi hatarozata alapjan indul. Ezt kdvetve jelent meg az 1976. évi V. tv. a ,,K6zmiiveld-
désrél”. A szakteriiletiink egyre nagyobb szdmban adta kozre, vitatta meg a mizeumok
sajatos kozmiivelddési kérdéseit (modszereit, feladatait). Kiilon hangsulyt kap.a mun-
kasmiivel6dés, amely a szocialista brigddmozgalomra épiil.*

A kiadott anyagok, a helyszini és szakfeliigyel6i ajanlasok nyoman kezd6dott meg
a szakteriilet kozéptava tervezési korszaka, amely maig négy ciklust olelt mér fel. Ezek-
ben a tervekben — a kordbbi egyéni torekvések és elképzelések helyett — mar megyei
Osszefogdssal vdzolt program szerint dolgozik egy-egy szakma. S6t, a nagyobb és tapasz-
talt kutatékkal rendelkezd intézmények az orszdgos vallalkozasokban is jelent6sen
részt vesznek (régészeti topografidk, monografia-munkalatok, Néprajzi Lexikon).*

Az elmélyiilt, szakmailag az orszagos toérekvésekhez csatlakozé kutatast volt hi-
vatva segiteni a 101/1980. (M. K. 4.) KM-rendelet, amely 7 megyei szervezetet hivatalo-
san is kutatéhellyé nyilvanitott. Ezt kovette (tévedéseket is tartalmazva a névsort illets-
en) a 201/1981. (M. K. 4.) MM-rendelet.* 1982-ben Nyiregyhdzan a mizeumi osztily
orszagos plénumon tekintette 4t a mizeumok, az akadémiai és egyetemi kutatéhelyek
egyittmikodése kérdését.®

Mindezek azonban sajnos nem hoztak gydkeres valtozast a kijelolt (ma mar Szol-
nok megyével egyiitt 8) kutatéhelyeken. A vilagcsan ki nem dolgozott szakmai tenni-
valék, a gazdaségi koriilmények miatt, a témavezetd orszagos szervek nem tudtak kell6
vonzast gyakorolni a megyei kutatémunkdra. Nem kertlt sor feladatelosztdsra és az ez-
zel kapcsolatos anyagiak biztositdsdra sem. A meghirdetett pdlydzatokra a nagyszamu
jelentkezd —sziikOs anyagiak miatt — szinte teljesen eredményteleniil palyazott. Minde-
zek utdn sajét erejilkkre tdmaszkodva, formalisnak tartjak megyéink a kutatShely
~cimet”. A rendelkezéseknek még azt sem sikeriilt tisztazniuk, hogy a regionélis mun-
kdban (szomszéd megyék) dolgozé muzeolégusok munkajogi és személyi kérdései mi-
ként oldhaték meg.*

A |, klasszikus miizeumi dgak” mellett az €16 képzémiivészet — és a szamtalan id6-
szaki kiallit4s — hatasara nagy lendiiletet vett a mivészeti gyiijtés és , képtaralapitas”.
A kérdést el6szor 1973-ban tekintette 4t a mizeumi féosztaly,” majd 1978-ban orszagos
muzeumigazgatoi értekezleten vitatta meg a témat a muzeolégusok plénuma. A lassan
haté intézkedések és alig véaltozd korilmények miatt 1981-ben 14t napvildgot egy atfogod
ajanlds a megyei képzOmiivészeti gyijtemények fejlesztésére,”® amelyhez konkrét
szempontokat dolgozott ki Mravik LdszIlo. Orszagos gylijtékori képtarként mikodne a
fentiek szerint Debrecen, Kecskemét, Miskolc, Pécs, Szentendre, Székesfehérvir,
Szombathely intézménye, mig a tobbiek lokalis gylijteményt tarthatnanak.*

42. 1978-ban jelenik meg az ,,Ajanlasok a termel6k6zosségekben dolgozék szervezett kdzmiivels-
désének elGsegitésére” anyag. Ld. még: B. Villdnyi g., 1982. 86-96.; Varga Cs., 1976.; M-
zeum és Kozosség (Tanulmanyok a mizeumi kozmivel6dés témakorébsl). 1971-1981 kozott
7 kotet.

43. A kozéptavu tervkészités 1972 6ta folyamatos, bar — valljuk be — ezek inkabb Osszegzések,
mint a kovetkezetes szakmai osszefogds és irdnyitas példai.

44. A rendeletek a puszta szévegiikon kivil alig hatottak. Pontosan: 101/1980. (MK. 4.) KM. és
201/1981. (MK. 4.) KM.-MTA. sz.

© 45, Ld. Selmeczi L., 1982. 5-36.

46. A megyei gytjteményekben végezheté munka lehetdségeit, koriilményeit és drnyoldalait tag-
lalja Szabé 1.—-Szabé L., 1972. 95-111.; Domonkos O., 1965. 1-5.

47. Mizeumi Fbosztaly, 1973. 42-46.

48. A megyei mizeumok képzomiivészeti gy(ijtési korének és abbol ad6dé feladatainak meghata-
rozésa.

49. Mravik L., 1981. 8-13.
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Ugy latjuk, mintha jobban rendezédtek volna a sorok (éppen a témat kézben tarto,
megujuldsra képes és 1ij programokat is megfogalmazé Magyar Munkasmozgalmi M-
zeum mikodése nyoman) a torténeti és Gjkortorténeti kutatdsban. Az iranyelvek mel-
lett a minisztérium is foglalkozott a torténelmi ismeretterjesztés kérdéseivel.

Az idézett munkdk jelzik, hogy szdmtalanszor prébalkozott a szakteriilet és a mi-
nisztériumi iranyitds — tobb-kevesebb sikerrel — a szakmai feladatok orszagos szintii
koordindlasaval. Ezek a probédlkozdsok sajnos ez ideig nem hoztak egyetlen terileten
sem gyOkeres fordulatot. Néhany szakteriileten rendezddtek a sorok (természettudo-
mdny, régészet, numizmatika, térténet, djkortdrténet, miiszaki és agrartorténet, ipar-
mivészet, irodalom). M4s teriileteken (pl. a miivészettorténet, néprajz) a mar megvals-
sult eredmények feladasat kell megallapitanunk. Mindez a szakfeliigyelet erélytelensé-
gének, ugyanakkor a helyi er6k kelléen nem kontrollalt torekvésének, s a kozponti tav-
lati elképzelések hidnydnak koszonhetS. A néprajz teriiletén ehhez, még a szakman be-
lali koncepcids vita is hozzajdrul: a kutatdsokat 0j irdnyba forditani kivané Néprajzi
Miizeum és a megyék hagyomanyos dton jard, targycentrikus, regisztrdlé modszere all
egymassal szemben.*! Mindezt tovabb fokozza, hogy ebben az irdnyité intézményiink-
ben elfogytak a tekintélyt hordozé szakemberek, mig a megyéknél miihelyszinten dol-
goz6 teamek €s regiondlis munkdk eredményeit is rogzitik a szép szdmu kotetek.

Az érintett szakmai polémidk, elméleti vitdk, egyenetlenségek kozepette is, az el-
miilt negyedszazad alatt 4j korszak nyilott a magyar muzeolégiaban €s mizeumiigy te-
rilletén. Lényegében teljessé valt az orszag mizeumi (kutatd) halézata. Valamennyi
megye kell6 szinvonalon kiépitette, vagy megalapozta a miizeumi munka mihelyeit,
amelyeknek megfontolt (remélhetSleg az orszagos feladatvéllalas és kozos kivanalmak
szerinti) fejlesztésének csak anyagi hatarai lehetnek.

A ,miizeumok” szdma (az idéz6jel azt jelzi, hogy minden kiallitéhely és gyiijte-
mény haszndlja a megnevezést, holott milyen tavol van a tényleges tartalmatdl néha)
1962-ben 92 volt, 1987-ben pedig mar a 660-at haladta meg. A szdmokbdl is kvetkezik,
hogy a ténylegesen anyagot 6rz6, gyijt6, kutaté miizeum ardnyvaltozasa e két évszam
kozott 60-125. A muzeoldgusok (diplomas kutat6t értiink alatta) szama 56 f6r6l 389-re
a targyi gydjtemény 1915 600-r61 6 433 100-ra n6tt a megyékben (Id. III-IV-V. tébla
és2.,5. abra). A 4. dbra szemléletesen jelzi, hogy valamennyi szakteriilet tdrgyi anyaga-
nak mintegy 2/3 része a megyék kezelésében van. Mindezeken til tanulsdgos a gyfijte-
mények szakos megoszlasa (IV. tabla, 3. dbra). A természettudomany, a képz6- és ipar-
miivészet mérsékelten, a numizmatika, néprajz és térténelem gyiijteményei erételjesen
novekedtek. A régészet targyi gyldjteménye meghatszorozédott.

A statisztikai adatok egyenetlensége, de a terjedelmi korlatok miatt sem tudtunk
kitérni az értékes, €s a targyi anyaghoz hasonléan jelentdsen megduzzadt miizeumi se-
gédgylijtemények szdmszerli bemutatdsara. Kiilonosen az e korszakban létrehivott torté-
neti dokumentécio, az adattarak, a fotd, dia- és mozgdfilmanyag, a hangarchivumok
létrejotte a tevékeny muzeoldgiai munka eredménye. Vialtakoz6 intenzitassal, de min-
den munkahelyen létrejottek és rendezetten miikddnek ezek a segédgylijtemények.
A filmezésben, Gjabban a videdfelvételek készitésénél, a driga felszerelésekkel nem
éppen aranyos, szerény eredmények mutatkoztak.

A nagyaranyu gyarapoddéssal sajnos mindmadig nem tud Iépést tartani a restauratori
munka. A 1étszam és mihelyfejlesztés szamszerGen latvanyos ugyan (V. dbra, 5. tébla),
mégis nagy az ellentmondas az ellatand6 targyak és a munkavégzOk szama kozott. Nagy

50. A téméhoz Id. Csaté T.—-Gyorffy S., 1963. 31-32.; Gerelyes E., 1963. 1-11.; Esti B., 1971. 91—
105.;1972. 124-131.; Garai T., 1973. 7-18.; Miizeum és Honismeret, 1974.; Romdn M., 1983.
4-20.; Szikossy F., 1983. 13-20.; 1984. 75.

51. V6. Hoffmann T., 1962. 16-20.



siker, hogy korszeriien berendezett mihelyekben, tobbségében orszdgos szinvonalon
megkivant munka folyik. Ezt a szintet az egyre magasabb képzettség (ma az alkalmazot-
tak fele féiskolai végzettségli mar), a KMI Restaurdtor Osztalyanak feligyeleti munk4-
ja, a jelentds és rendszeresen megjelend restaurdtor szakirodalom igyekszik fenntarta-
ni.”2 A milvészeti anyag megévdsdnak személyi ellatottsaga sajnos nagyon gyér, alig
1-2 munkatars dolgozik megyéinkben.

Latvanyos a megyei teriilet koltségvetésének fejléddése, amely az 1962. évi 8,26 mil-
liérol 341,4 milliora nétt 1985-re (1. tabla, 1. dbra). Ehhez meg kell jegyezniink, hogy
sajnos a novekedés f6képpen a felduzzasztott halézat (kiallitéhelyek, gyljtemények) —
ma mdr sulyosnak érzett — fenntartdsa miatt nétt meg ennyire. A gyljteményvédelmet
(raktdrak, miihelyek, felszerelések), a szerzeményezést és a kutatdmunkat kordntsem
szolgélta kielégité mértékben. Kiiléndsen a raktarhelyzet dramai egyes megyékben.
A koltségvetéshez tartozdan kell szélnunk a muzeolégusok bérhelyzetérdlis, amelynek
szintje aggasztdan alacsony. Erdsen alatta van a pedagdgus és a népmiivelési munkate-
riiletek szintjének, holott a mizeumokban dolgoznak a legkvalifikaltabb képzettségi
munkatdrsak.*®

A tablazatban felsorakoztatott adatok nagyon beszédesen mutatjdk az dbrakkal
egylitt az elérehaladast, a megtorpandsokat, a gyiijtemény—muzeoldgus-restaurdtor
aranyok kozti ellentmondéasokat, amelyeknek részletes elemzésére jelen alkalommal
nincs tér. Mindezek ellenére gy véljik, hogy a mellékleteket haszonnal forgathatjak
majd a megye miazeumiigyével foglalkozék, munkajuk sordn.>* Az adatokbdl egyértel-
miien a fejlédés jelentds iiteme olvashatd ki. Az elmondott problémakon til ez azt jelzi,
hogy bizonyos fokt ardnyosodas ment végbe a f6vérosi és a megyei hélézat intézményei
kozott.

A mizeumi kézmivelddési munkat tekintve, még az emlitetteknél is nagyobb
eredményt regisztralnak a statisztikak. Itt nemis elsdsorban a nagy - megnovekedett ki-
allitéhelyek révén — magasra szokott és kétségteleniil sok munkat adé latogatottsagra
(6-7. 4bra) kivanunk csupan utalni. A megyei tanacsok, az orszdgos miizeumokat is
megel6ézve fogtak az MSZMP KB 1974. évi hatarozata, majd az azt kdvetd 1976. évi
V. tv. (A kdzmiivelddésrdl) utdn e szakteriilet kiépitéséhez. Ujabb szakmai gondok
aran, de viszonylag gyorsan és hatékonyan dolgozva n6tt meg szaktertletiink. Mizeum-
pedagégusok, muzeumi népmiivel6k kozel szdz f6s tabora kezdett-ij programokat.
A népmivelSképzés — elfelejtkezve a mizeumokrél — e teriilet sajatossagait nem oktat-
ta. Ebb6l kovetkez6éen, a muzeumba keriilt szakemberek a miivel6dési hazakra kidol-
gozott médszereket probéltak a mizeumokban is megvalésitani. [gy miikodott ezekben -

52. A 15. kotetnél tart6 ,,Mitdrgyvédelem™ az irodalmi kivonatokat kézreadd ,,Figyel6”, a 10. ko-
tethez kozelitd ,, Tdjékoztatd” boséges cikkanyagat nem részletezhetjiik, de az érdeklodok fi-
gyelmébe ajanljuk. A témat egyébként Kovdcs 1., 1966. 96-97.; és a ,,Restauritorképzés hely-
zete és problémai” c. kiadvany (Bp., 1976.) taglalja részletesen.

53. Vb. Hoffmann T., 1982. 37-43.; aki tanulsagos adatokat szolgaltat a szakszervezeti felmérést
Osszegezve.

54. A tablazatok osszedllitdsa nem kis feladatot jelentett. A kiilonboz6 statisztikai forrdsainkbdl,
az adatszamit6 gépek iveirdl, jelentésekbdl sikeriilt tablazatokba szedni azokat. Mivel tizedes
pontossagra kerekitve kozoljik az értékeket, az dsszesen adatoktdl kisebb eltérés lehetséges.
Sajnos a muzeumi teriilet statisztikai kiadvényai, id6szakonként mas-mds formulat kdvetve
nem tették lehet6vé egy elképzelt szempont kovetkezetes Osszedllitdsat a tervezett Otéven-
kénti szakaszokban. Ily médon a — pl. az V. tdblazatnal — hidnyok ebbdl adddnak. Végezetiil
fethasznaltuk a Miivel6dési Minisztérium jelentéseit és munkaanyagait is a mellékletek telje-
sebbé tételéhez. Fontosabb forrasok: Mizeumok munkéja . . . 1963.2-9.; Kiss L., 1964. 1-20.;
1967. 83-149.;1970.; 1971.; 1978.; 1982. 44-75.; 1984. 52-56.; Bezeczki T.—Simon M., (szerk.)
1980.; Juhdsz J. (szerk.), 1985.
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az épiletekben , ki mit tud klub”, ,,gyurma- és papirszakkor” 6vodasoknak, iskoldsok-
nak, ,tiniklub” stb. A mizeumpedagégusok pedig iskolat telepitettek a mizeum falai
kozé és a kornyezettdl (kiallitastol) eltérd témdk oktatdsa gyakoribb volt mint a bemu-
tatokkal val6 illusztralds. Ilyen és hasonld szakmai buktaték és kisérletezések kozepette
alakult ki, a ma mdr helyes ttra terel6do6 ,,szakmai szolgalat”, amely mizeumi targyak-
kal kivdn ,,népmivelni”, illusztrdlni. Vilagossa valt, hogy az igy kialakult munkameg-
osztds révén az addig tarlatvezetd, vendégfogadd, szervezd munkat végzé szakmuzeols-
gusok jelentss id6t nyertek. A témara vonatkozo kisérletek és eredmények kozlésének,
a mizeumi népmiivelésnek hamarosan hatalmas szakirodalma lett.>

A tudomdnyos munka elérehaladtdval, az anyagi lehet6ségek javulédsaval, jelent6s
véltozés tortént a mizeumok konyvtéraiban is. Utemesebb gyarapitasra nyilott leheté-
ség és a régebbi, tobbezer kotetes konyvtarakhoz fé6alldsi szakemberek keriiltek. Ily
modon az dllomanyfeltdrds a megkivant rend és a tervszer( gyarapitas biztosabba valt.
A sorra megjelené mizeumi évkonyvek tudoményos cseréje és a csereanyag kezelése
csak szakkonyvtarosok miikodésével képzelhet6 el eredményesen.>

A mizeumi munka elérehaladédsat, eredményességét nem kis mértékben segitette
a hosszu id6 6ta kivdnatos miizeumi segéderdk (gyiijteménykezeldk, rajzoldk, fotésok,
kiallitdsrendez6k) alkalmazésa. Erre terilletenként mds-mds intenzitissal és nem a
gylGjteményanyag ardnydban keriilt sor. Egyidejlileg jelentkezett a felsoroltak — spe-
cidlis igényeket is kielégité — képzési gondja, amely a mai napig nincs megnyugtatéan
rendezve.

A fentiekhez hasonlé gond jelentkezett egyes mizeumi szakok teriiletén is. A ré-
gész, a néprajzos és a mivészettdrténész kivételével, a tobbi szakmdban nem folyt mu-
zeoldgiai oktatas. fgy a térténelem, a numizmatika, az irodalom, de a miszaki és agrar-
emlékek 6rz6i és gyiijtdi — a szakmdajukon tiil — a mizeumban kellett hogy elsajétitsdk a
targyak életével kapcsolatos ismereteket és mesterfogdsokat. Elod4zhatatlan, hogy mi-
elébb egy altaldnos muzeoldgiai tanszék felallitasara sor keriiljon, amely levelezoként,
kiegészit diplomat (ismeretet) nydjtana a felsorolt teriiletek miiveléinek.

A megyében miikdd6 muzeolégusok szdmszert névekedését mér emlitettiik. A ré-
gész, a néprajzos, a torténész szakteriileteken kell6 szdmu szakember dolgozik.
Eleinte nagy gondokat okozott a szakemberhidny, amelyet beiskoldzéssal, dsztondijak-
kal legtobb helyen sikerrel oldottak meg.”” A hetvenes évek végére — miivészettorténet
kivételével — megnyugtatéan alakult a helyzet orszagszerte. Mérhet6vé vélt—az évkony-
vek, publikdcidk, tudomédnyosan elokészitett kiallitdsokon til az egyetemi doktori, a
kandidatusi, s6t egyre tobb nagydoktori fokozat megszerzésével — az egyre magasabb
szint{i kutatoéi felkésziiltség a megyékben is. A kezdetektdl meg nem oldott (rajztana-
rokkal helyettesitett) miivészettorténeti munka csak egy vidéki egyetemi tanszék feldlli-
tasdval valosithaté meg (Szegeden vagy Pécsett). A Budapesten végz6 hallgatok még
kelld bér és lakds csabitdsa mellett sem hajlandék a megyei mizeumoknal 4llast véllalni.
A nyolcvanas évekt6l valamennyi miizeumi szakmdban az alulképzés €s a mas munka-
teriileten t6rténé elhelyezkedés miatt ismét hidnyok jelentkeznek. Napjainkban pl.
kozel 10 néprajzos allas var betoltésre a megyékben. A jelen kildtasokat figyelembe
véve a helyzet — a kozelesen nagyobb szdmban nyugdijkorhatart elér6k miatt — tovabb
fog romlani.*

55. A téméhoz 1d. Selmeczi L., 1982. 76-85.; B. Villdnyi E., 1982. 86-96.; Miizeum és kozonség
1-7. ko6t. 1971-1981.; Bertha 1., 1984. 20-24.; Mizeumi tanéri segédkonyv. . . 1979.; Bodndr
M. (szerk.),1979.;1981.; E¢ory M. (szerk.), 1981.; Szabolcs O. (szerk.), 1973.; Mizeumok ne-
velémunkajarol . . . 1973. 1.; Mizeumok szerepe . . . 1980. 3-12.

56. Vo. Eril., 1966. 109-137.

57. A kezd6 évek gondjait elemzi Balassa 1., 1964. 56-61.

58. Kiss L., 1982. 44-75.
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6. dbra.
A megyei miizeumok ldtogatottsdgdnak alakuldsa 1962-1985 kozot

Barmely oldalrél is nézziik a megyék muzeumiigyét (és tesszitk meg jobbité szan-
déku kritikai észrevételeinket), minden vonalon a fejlédést regisztralhatjuk. Ennek
egyenetlensége sok okra vezethetd vissza. A gyokerek az el6zményekbe nytilnak, ame-
lyek maig meghatdrozok. A gazdasagi fellendiilés éveiben jo irdnyba haladt, vagy tor-
zult az el6rehaladas a szubjektiv dontések, a sokszor j6 szandéki segités révén is. Mind-
ezeket figyelembe véve, szinte minden megyei szervezetnek megvan a maga negyedsza-
zados sajétos torténete is.>

Baranya megye els6ként mozdulhatott és jelentdsen el6re is haladt a tobbi megyé-
hez viszonyitva. a klasszikus miizeumi teriileteken. On4ll6 épiilete lett a régészetnek, a
néprajznak, a természettudomanynak, legutébb a toérténetnek. A j6l szolgild, de sziik

59. Az Osszegzéshez a megyei mizeumok évkonyveit, évi jelentéseit és a helyszini tapasztalatokat
hasznaltuk fel az idézett munkéhoz és a mellékeltek adatain til.
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miivészetek otthona is mar csak atalakitdsra var. Sajatos, jo korszakid kezdés volt, ily
moédon a késGbb jott szakkiallitasok és életmiilatvanyok nem tették féloldalassa a mu-
zeumigyet. A halézat véllalta fel és végzi kimagaslo szinten Mohdacson a szerb-horvat
bazismuizeum feladatait. A statisztikdra pillantva viszont mintha minden vonalon (pénz-
igyi, személyi, gyijteményfejlesztés) megtorpandast tapasztalnank. Oly mértékben,
hogy az egykori ,,élmegyét” j6 néhéany tarsa megelSzte.

Bdcs-Kiskun a kezdetektdl sz€taprézza erejét és még ma sem tudott hatarozott pro-
fila megyei hdlézatot kovacsolni. A megyeszékhelyen sok latvany épiilt (ami dnmaga-
ban is érték és vonzd), de amit a klasszikussa valt 6sok elkezdtek, annak alig latszik foly-
tatasa. Mozaikok, 6nmagukban érdekes, de drvalkodé intézmények Osszegzése a me-
gyei halézat, amely j6 koncepcioval sokkal tobbre képes.

Bélkés megye csabai , kultirpalotdnak” nevezett mizeuma ma is sz€p jelkép, amely-
ben példamutato djkortdrténeti, most nemzetiségi néprajzi kiallitasok nyiltak. Biztatd
indulds (Gyula, Oroshdza, Békés) utan, lecsendesedd jelent érzékeliink, elnéptelenedd
szakhalézattal. Kemény helytallast kivand véllalkozédsa a szlovédk és romédn nemzetiségi
kutatds orszagos szinten, melynek konferencidi Eurépa-hiriek.

Borsod-Abaiij-Zemplénb6l csak az elsd latszik szinte mdig, de a biztatd korai kez-
detet méltoképpen Orizve. A szerény Papszer 1. mellett egy Gjabb, majd méguijabb ,,pa-
lota”, galéria, kiallitéhelyek, és a hildzat egyre boviild, foldrajzilag is teljessé valé tag-
jait szamlalhatjuk el6. Példatlan fejlédést regisztralnak a statisztikak is, amely még sze-
rencsénkre mdig nem roppant dssze. Szép példaja az egyenletes és ardnyos fejlesztés-
nek, ahol a gyljteménytarak, mihelyek, szakemberek és segéderdk ardnya tervezett.
A munkélkodast kiadvdnysorozatok jelzik, amely a szomszédsédgot (szlovdk anyag) is
felvallalja. Kilsé szemléldnek is teljes és sikeres a megye programja és teljesitménye.

Csongrdd multja kdtelez. A szegedi palota tobb mint szimbdlum. A lassd kibonta-
kozas utan, kemény és kovetkezetes belsé munka folyik minden mizeumban. Megala-
pozott kapcsolatok épiiltek (egyetem, akadémiai bizottsdg) amely meghozta az ered-
ményt. A szakember-utanp6tlast koézosen képezik. Minden helyen van valami dj.
Vasdrhely a miivészeti tarlataival, legutébb a képtaraval, Maké az irodalommal, majd
ij mizeumaval, Szentes az 6reg, de rangos anyagot 6rz6 épiiletével, Csongrdd a kubiko-
saival. Konferenciak, programok, utat mutaté kezdeményezések és kiallitasok jelzik az
eredményeket, amelyet reméljiik betet6z Opusztaszer és a feldjitott, most mar csak mu-
zeumnak szant 6épiilet.

Fejér megye csendes szerénységgel alkotott nagyot, sorozatban. Centrikus munkal-
kodasa figyelemre mélté eredményeket hoz. Gorsium gy valdsult meg, hogy évek fil-
1érjeit raktak egymas folé és ime, latvany. Odafigyelt a szakma a néprajzi és féleg az e
szdzad képz6mivészetét értékels sorozataira. Dunaujvdros, megmentve az épitkezések
rohamabol ezernyi kincset, nemzetkézi gylijteményt 6riz és dolgoz fel.®

Gydr és Sopron kiilon vilag. De Kapuvdr, Csorna és Nagycenk is. A két nagyvaros
a hazai iparmiivészet és a polgdri-vérosi torténet letéteményesei. Mindezek mellett a
jovo szazadnak is sz6l a fertészéplaki hdzsor, tajhazak, kétarak, képtarak és sok mas lat-
nival6. Mindezek mellett elmélyiilt munka, nagy miilti évkdnyv, minddssze 13 mu-
zeol6gussal. Nagy és hatalmas szellemi t6ke van itt, a szerényen adakozé gazdak
kezén.®

Hajdu, j6 ideig Bihar nélkiil (hiszen az Ipolyival odaat maradt). A Dériek hagya-
téka maig meghatarozd, de az igazi karaktert az azéta begytilt anyag, az (j miihely te-
remtette eredmények adjak, amelyhez felsorakozott lassan a megye egésze (Bdszdr-

60. VOo. Fitz J., 1984. 43-56.
61. Vo. Ddvid L.; 1983. 84-96.
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mény, Szoboszlé). Egyetemi varoshoz mélté, szinvonalas munka, a tennival6khoz mér-
ten bizony szerény szdmu kutatégardaval.

Heves meghatdrozoéja és profilja ma is a lassan mdr latvanyként is kibontakoz6 egri
vér, pedig (6rzésre alkalmatlan) raktarai zsufolasig teltek. Kivalo képtara, egyre telje-
sebb néprajzi gyljteménye legalabb ekkora vonzasu lehet. Gyongyds a legnagyobb vidéki
természettudomanyi kutatéhelyilink. Egy helyre telepitett néprajzi falu helyett, a szebb-
nél szebb tdjhazakat hoztdk létre. A hdromrol huszonhdromra nétt muzeoldgusa, kiad-
vanyai révén is figyelemre méltét alkotott.

Komdrom megye a sokszékhelyli, még mindig szétdarabolt. Ki-ki hires a maga
posztjan. Tata ékszer a szEép parkban és latvany a hazai németek emlékét bemutaté ma-
lom. Az djkortdrténet most kapott mélté helyet Tatabdnydn a megyeszékhelyen. Esz-
tergom muzeuma kettészakitva. Részben a varban (MNM-kezelésben), masrészt az
egyhazzal tarsbérletben, nagyon nehéz koriilmények kozott dolgozva, remek régészeti
és torténeti, st képzémiivészeti anyagot Oriz. A néprajzrdl elfelejtkezett a megye.
Német nemzetiségi gytijteményén kiviil szinte nincs is anyaga.®

Noégrddban az emlékmuzeumok, emlékhelyek, Holl6ké €16 mizeumfaluja mellett
a Palocfold életrajzat 6rz6 patinds balassagyarmati mizeum jut esziinkbe. Pedig az
utébbi negyedszizad eredménye a megye régészetét egyesité és a természettudomanyt
is befogado szécsényi kastély, amely mellé mélton sorakozik immar a megyekdzpontii \j
palotdja Salgdtarjanban. A legnagyobb dj mizeum, a felszabadulds 6ta. A miazeumok
évkonyvében és araktari anyagban egyardnt gazdagga lett megyei munkasmozgalom- és
életmddkutatds kapott itt mélté otthont, az orszégra is kihato miihelyt.

Pest megye muzeumiigye ma mar annyi, ahény varos, ahdny falu. A févaros arnyé-
kédban a 34, egyszemélyes mizeum helyett, ma 6 helyen kozel negyven muzeoldgus
munkilkodik. Latvdnyos fejlédés pénzben, emberben, kidllitéhelyekben, statisztika-
ban. A székhelybdl lassan a régi varosokba hiizodik a klasszikus muzeoldgia miivelése.
Szentendre szép kirakata viladgra sz616 ma mar, de sajatos multja és tobb ezres emlékei
egy pavilonban varjak a feltdmaddést éppugy, mint a szaznal is tobb nevet szdmldlé mi-
vészeinek allando kiéllitasa, a 13 miikod6 latvany mellett. Taldn az \j szdzad elhozza
ezeknek az értékeknek is a felszinre hozésit.

Somogy megye egykor egyszemélyes mizeuma elfoglalta a klasszicista megyehdzat
és nagy jov6 néz ra. Ma igéretes gylijtemény, teljes Iétszam, latnivalék megyeszerte,
melynek gyongyszeme Szenna falumiizeuma.

Szabolcs-Szatmdr megye tavoli szivés végvara a muzeoldgianak. Evkonyveire, ku-
tat6inak munkéjara az egész szakma figyelt. Gyijteményei (Nyiregyhdzdn, Visdrosna-
ményben, Mdtészalkdn, Nyirbdtorban) meghatarozéak a nemzeti térténelem szemszo-
gébdl is. Csodaszamba mend falumiizeumot épitenck Séstéon. Reméljiik € megyének
még szebb, eredményesebb és gondtalanabb lesz jovéje. s

Szolnok megyének — bizunk benne — nem csak volt, hanem tijra lesz virdgzé mu-
zeumiigye. Alfoldi kultirank egyik legnagyobb letéteményese. Evtizedekig a megye-
székhelyre koncentralta a kutatékat és a gyijteményeket. Ily médon Karcag, Jdszbe-
rény és a nagy multd, de szerény Tiszafiireden kiviil minden jelentésebb gytjtemény
Szolnokon talalhat6. Példamutato a befejezett Néprajzi Atlasz vallalkozdsa, a kovetke-
zetes régészti kutatdsai, torténeti muzeoldgidja és — amig lehetdsége volt rd — figyelem-
kelt6 tematikdju idészaki kiéllitasokat rendeztek itt. A rangos mizeumi anyag csak egy
végre 6nall6 épiiletben lesz képes kifejteni hatdsat.®

62. V6. Horvath 1., 1979. 68-75.
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64. Vo. Kaposviri Gy., 1964. 12-16.



Tolna megye a milleniumra orszdgels6 épiiletet emelt. Ez a miltat fényesiti, teszi
teljesebbé. Egy helyett ma 14 ember vigydzza a megyét. LehetSségei, anyaga nagy tav-
latokra képes.

Vas megye (1akossdgszamahoz mérten) erején tul dldoz, de miltjahoz méltéan cse-
lekszik. Nem az élmegye rangjaért, de az adottsagokhoz mért kotelesség okén, okosan
és elismerésre méltéan, ugyanakkor latvdnyosan cselekedett a negyedszdzad alatt
(Iseum, Falumiizeum, muzeumfeldjitds, 4j képtar, Kdszeg mizeumai, Sdrvir, Kor-
mend, legutdbb Szentgotthdrd); sorolni is sok. MElIt6 tarsa a szomszéd Sopronnak, ka-
puja Nyugatnak. J6 lenne, ha hulldimhegyek és volgyek nélkiil haladna tudoményos
élete is.®

Veszprém megye a sok mizeum (inkabb csak kidllitas) hires tdja, ahol j6 gy(ijtemé-
nyek, tovabbfejlesztett és megsokszorozott miltbeli eredmények, megijitott mizeum-
palota a jovot készitette el6. A latvanyos évtizedek utan példaadé rendcsinalas, mi-
targyvédelmi vallalkozés (Felsddr), a székhely és a haldzat tervszeri megujulésat ta-
pasztaljuk.5

Zala megye 1970-ben jutott odaig, hogy megyei igazgatdsaga létrejojjon. Nyakaba
szakadt a mindenki altal elfelejtett, a két hdbori kozotti idGszak biiszkesége, alakhatat-
lanul leromlott Balatoni Miizeum. Csendes, szerény munkalkodds, eredményes, elis-
merést kivalté szakmai munkét produkalt mindharom varosban. Szinte nullarél indulva
hozza be elmaraddsat, s6t egynémely témdban példamutatd. Kanizsa tdmott néprajzi
raktdrai, régészeti eredményei, Keszthely kovetkezetesen gyarapitott gyiijteményei,
Zalaegerszeg az orszag legelsd falumizeumdval, a hétezerrdl szazhetvenezerre nétt ré-
gészeti anyag, a nivos torténeti kidllitasok és gylijtemények, sorozatban (tarsgyijtemé-
nyekkel 0sszefogva) kiadott tanulmanyai, a nemzettorténetiink nélkiilozhetetlen forra-
sai lettek. A csendes alkotds, tervszerd (személyi, anyagi és épiiletbeli) fejlodés szép
példaja lett ez a megye.

Végére érve a hosszan sorakoztatott tényeknek és érveknek, illé latnunk, mit ho-
zott a decentralizalds és ez a negyedszdzad a magyar muzeoldgidnak. Tobb eredményt,
mint gondot, de sok-sok tanulsagot:

— a szétszort intézményeket jO szervezeti egységbe fogta és bekapcsolta a tudo-
many vérkeringésébe;

— soha nem latott Iétszamfejlesztés kovetkezett be;

— a torténeti, djkortorténeti muzeoldgia, mint Gj szakterillet meghonosodasat
hozta;

— szamtalan 4j létesitmény (tobbségében sajnos csak kidllitds) jott 1étre;
restaurator mihelyek alakultak, képzett restauratorokkal;
muzeumi népmiivel6k és mizeumpedagdgusok a mizeumokban,;
szdmtalan szakmunkdst és segéderéket az intenzivebb muzeol6giai munkahoz;

— intézményi, szakmai rendet (tudomédnyagak szétvilasztott fejlesztése, osztaly-
szervezetek);

~ uj lendiilet (a nem éppen kivanatos) hdlézatfejlesztésben (falumiizeumok, gyfij-
temények koncepci6 nélkiil);

— magasra szOk6 (de szakmai kiadédsokat illetéen sajnos valtozatlanul sziikmarkd,
avagy ,.értetlen”) koltségvetést;

— Eurdpa-szinti allando kiéllitdsokat minden jelent6s mizeumba;

— megszdmlalhatatlan mennyiségi (sajnos sokszor értelmetlen és felesleges) van-
dorkiallitast;

65. Vo. Virkonyi Gy., 1980. 27-31.
66. Vo. Eril., 1967. 14-23.
67. V6. Németh J., 1983. 88-99.
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— atudomanyos eredményeket kozreadé, minden megyében kiadott mizeumi év-
konyveket, periodikakat;

— afelsorolt sokirdnyu tennival6é eredményeként, azt visszaigazol6 (2,5-rél 15 mil-
liéra nétt) latogatottsagot;

— megyénként, egy-egy orszdgos mizeum hatékonysdgdval felérd, tudoméanyos
kutatébazist (munkamegosztast a f6varos és a ,,vidék” kozott) eredményezett ez az el-
mult negyedszazad.

A felsorolds nem teljes, de ugyanigy csak jelzésképpen lassuk, mi az ami elmarad-
hatott volna, ami nélkiil az el6bbiek teljesebbek lettek volna:

— az dlland6an gondot okozd, tilfeszitett, tudomanyosan el6 nem készithetd kidl-
litdsdomping;

— a nemkivanatos és ellendrizhetetlen, sildny szakmai szinvonali, sokszor presz-
tizsérdekeket képvisel6 kiallitéhelyek, falumuzeumok 1étrejotte;

— a gazdasagi feliigyelet idegenkedése és értetlenkedése, a szakmai kiaddsok te-
riletén;

— szakmailag nem egyeztetett é¢s nem indokolhaté (csak szinvonal alatt teljesithe-
td) ,,rendelések”;

— a személyzeti munka szubjektivitasai, a vezet6i és alkalmazotti posztok bet6l-
tésénél;

— az egyenl6tlen (adottsdgok vagy szubjektiv megitélésekt6l iranyitott) ellatas;

— tdlzott biirokratizal6das, vezetdi leterhelés;

— formadlis kovetelmények (pl. egyiittmiikddés mindig, mindenhol, mindenkivel
stb., nemkivanatos és nem szakmai feladatok eréltetése, dtharitasa);

— a megy€k kozti, tovibba a gyljtemények és az ellatas kozotti egyenetlenségek,
ellentmonddsok. .

Mindezek utdn a megyei mizeumok jovéjének vazolasa feleldsséggel és clfogad-
hato hitellel nem végezheté el.®® Nem csupdn a befolydsolé tényezdk, de a szamtalan
szubjektum kiszamithatatlansdga miatt sem. Elkeriilhetetlen azonban néh4dny meg nem
keriilhet6 tennivald vazolasa. Mindenképpen szitkséges az iddig kialakult, a tablazatok-
bdl is kiolvashaté nagyardnyi egyenetlenség (megyék kozt, megyék és az orszagos mu-
zeumok kozt) kozelitése, majd megsziintetése az 0 évszdzadig. A masik feladat, mi-
utan a magyar mult targyi emlékanyaganak zéme a megyék kezelésében van, az egysé-
ges nyilvantartasi és visszakeres6 rendszer orszdgos szinti kiépitése. Ez a mai ismerete-
ink szerint lehetetlen e szazadban. A gyGjtemény6rzé és feldolgozé (érdemi munkét
végz6) mizeumi haldzatnak, 1-2 koézéptavi (6téves) terven beliil meg kell szabadulnia
a gy(ijtemény nélkiili, csak népmiiveld munkat végz6 kidllitohelyek mindennapos fenn-
tart6i gondjatél. Fontos, hogy az elkdvetkezend6kben mindennemid mizeumi tevé-
kenység, megnyilvanulds egyediili mércéje a szakmai szinvonal legyen. Alkalmassd kell
tenni (akar e teriiletre biztositott 1étszamokkal) a megyei szervezeteket, a megye Osszes
muzeumi jellegii intézményére (kidllitohelyek stb. magangytijtemények) kiterjed6 el-
lendrz6, feliigyeld munkara. Ez ald az ellen6rzd, feliigyeld tevékenység ala vonando a
megye teriiletén 1évé Osszes muzedlis intézmény, a fenntartéra vald tekintet nélkiil.
A megyék nem csak lehetdséget, de tevékeny részt kell villaljanak — mint hivatalosan is
kutatdhellyé nyilvanitott intézmények — az orszdgos feladatokban valo rendszeres mun-
kalkodasban! Fel kell késziilnie a mizeumoknak a k6zonség tijszer( fogadasara és ki-
szolgéldsara! Olyan kidllitdsokat (mizeumi komplexumokat) kell majd létrehozniuk,
ahol programszerili (nem csupén passziv) mivel6dés végezhetd, a testi kényelem figye-

68. A témahozld. Tkvai N., 1981. 21-31.; és a KMI ,Figyel6” 1975/1. szamat.
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:mbevételével! Olyan Ujszert ,,k6zonségfogado tereket” kell (a kidllitdasok 1ij formai-
ént) kialakitani, ahol a ldtvanyba bekapcsolédhat a nézé (kérdéseire — géptdl? ~ va-
szt kap), dokumentumok masolatat a helyszinen megvasarolhatja, elkészitteti, va-
15ztasa szerint nézhet részletesebb vagy szlikebb anyagot ugyanabbdl a témabdl, a lat-
anyt pihendhelyek, otthonosan kialakitott terek szakitjdk meg stb. Mindezeket mu-
eumi boltok egészitenék ki, ahol az ismeretek otthoni elmélyitéséhez, ajandékozas-
10z, avagy sajat célra mizeumi (mésolat avagy duplum) vasarolhat6. Reméljitkk az mar
:6zelesen elképzelhetetlen lesz, hogy a néhany 6ras programot adé helyeken, a mellék-
1elyiségeken kiviil jegyzetelésre, levélirasra, a 1atvany megtargyaldsdra stb. alkalmas
rendégvard, szolgaltatd egységek (biifék) ne legyenek. o

Annyi bizonyos, hogy az elsoroltakhoz és egyéltalén a ml’]zeumﬁgy meguijuldsdhoz

mar az emlitetteken til), cselekedni kell orszagos szinten is. ’

A vérhat6 igényekhez, a megoldandé feladatokhoz, a nem nélkiilézheté szolgalta-
tasokhoz, a fejlesztést szolgdlé muzeoldgiai kutatdsokhoz, erre alkalmas, 6ndllé mu-
zeologiai intézetet kell 16trehozni! At kell formalni az orszdgos miizeumok é €s a szakteru-
letek kapcsolatat figyelemmel az akadémiai és egyeteml kutatShelyekre! Ervényt kell -
szerezni az Akadémia tudomdnyellendrzd, szervez6 felelésségének a legkisebb kutaté-
helyig lehatdan! A feladatokhoz mérten kell dtformalni és kialakitani a minisztérium
Agazati irdnyito koncepcibjat, az abban résztvevok 1étszamat és szervezeti formajat, az
allamhatalmi szervekhez valé kapcesolatat! Mindezek valéra valtasat — a nemzetkozi
gyakorlatot is figyelembe vev$ — a muzeumiigy egységét ténylegesen érvényre juttatd,
4j torvénnyel kell segiteni.

A megyei muzeumok negyedszdzados forduldja iriigyén bemutatott magyar
muzeoldgia utvesztoi és tévedései azt bizonyitjdk, hogy partikuldris médon, kell6 rend-
szerez és hatékony elvek nélkiill nem lehet sem hazai, sem nemzetkozi érdekldédésre
szamottarté tudomanyt miivelni, noha a sajitossidgok, karaktervonasok netan erre csa-
bitandnak is sok helyen. : :
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DAS BEZIRKSMUSEUMSNETZ IN UNGARN
VAHREND DER VERGANGENEN 25 JAHRE

(Auszug)

Heute sind es 25 Jahre her, dass die Dezentralisierung im ungarischen Museums-
netz einsetzte, und dass in 19 Bezirken des Landes fiir die Arbeit der hier wirkenden
Museen zusammenfassende Organe, die sog. Bezirkmuseen, gegriindet wurden. Die
Anzahl an Museen in einem Bezirk war sehr unterschiedlich, und dieser Unterschied
hat sich in der vergangenen Zeitspanne nur noch erhoht.

Die meisten Museen in den Bezirken wurden noch im vergangenen Jahrhundert
gegrundet. (Siehe Tabelle 1.) Bis zum zweiten Weltkrieg wurden diese von ihrem Sitz
(Stadt, Gemeinde) unterhalten. Nach 1949 gingen sie dann in staatliche und 1962 dann
in die Hand des Bezirkes iiber. In der vorliegenden Studie sollen die Ergebnisse und
Lehren aus eben dieser letzten Periode (1961-1985) analysiert werden.

Dieser Zeitabschnitt erbrachte den Beweis, dass in Hinden der Bezirke — infolge
grosserer materieller Moglichkeiten — die Entwicklung enorm ist. In der Anlage wird di-
ese Entwicklung demonstriert. Tabelle 111 zeigt, dass der Haushaltsplan der Bezirke von
1,6 Millionen auf 9,7 Millionen angewachsen ist. Dies heisst, dass mehr als zwei Drittel
des Kunstschatzbestandes des Landes in den Bezirken vorliegt (sieche Abb. 2 und 4). Die
vierte Tabelle erkldrt den Zuwachs an Objekten genau. Tabelle V hingegen weist die
Anzahl an Museen, Museologen und Restauratoren in Fiinfjahresabschnitten auf. Vom
Anstieg der Besucherzahl zeugen die Ubersichten in den Abbildungen 6 und 7. Nach
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dieser eingehenden Analyse wird in der Studie gezeigt, dass die Situation der Museen
gegenwirtig weitaus besser ist als frither, was sich nicht allein in Zahlen widerspiegelt,
sondern auch darin, dass es auch zu einer Entwicklung im Fachlichen sowie in der Mit-
arbeiterzahl gekommen ist, und dass auch die wissenschaftliche Bearbeitung um ein
Vielfaches angewachsen ist. Festgestellt wurde jedoch auch, dass das Programm an vor-
iberhenden und Wanderausstellungen iiber seinen Rahmen hinausging, ebenso wie
zahlenmissig starke Zunahme an Ausstellungspliatzen, Dorfsammlungen und Gedenk-
stitten. Sorgen bereitete eine (von subjektiven Entscheidungen nicht immer ganz freie)
Entwicklung. Wie diese so fiihrte auch die grosse Zahl an ,,Lebenswerk-Museen” zu
einer Unausgeglichenheit. Neben den Schaustiicken gerieten jedoch eine tiefschiir-
fende fachliche Arbeit und der Schutz von Kunstgegenstinden (Mangel bzw. schlechter
Zustand von Lagern, Restauratorkapazitdt, Bearbeitungsniveau) in den Hintergrund.
Ebenso verursachte es Sorgen, dass in einigen Bezirken die Leiter iiber eine fachlich un-
zureichende Ausbildung verfiigten. )

Der immer grossere Anteil an Bildungs- und Offentlichkeitsarbeit brachte neue
Spannungen hervor.

Zusammenfassend wird festgestellt, dass die Bezirksmuseen in Hinblick auf ihr
Personal und ihre Okonomie, aber auch in Fragen der Ausriistung und Placierung die
dynamischste Entwicklung ihrer Geschichte in den vergangenen 25 Jahren erlebt
haben.

Nandor lkvai





