ADATOK AZ UNG-LABORC—-LATORCA MELLEK
PASZTORKODASAHOZ

D. VARGA LASZLO

Tanulmdnyomban recens gyfijtések alapjin mutatom be az Ung, Laborc, Latorca
kozének pasztorkoddsit, dllattartdsit. E témakorb6l sziikebb tdjegységiinkon, a mai Ung-
vidéken (értsd ezalatt az egykori nagykaposi jirdst) kordbban nem folyt vizsgélat, igy
nem allt médunkban Osszehasonlitdst, elemzést végezni, csupdn sajit gyGjtésink (és egy
kézirat, mely Szirénfalva és Csicser dllattartdsdt taglalja és Koticsné Magyari Mdrtatol
szdrmazik) anyagdra tdmaszkodtunk. Ezek alapjin megkiséreljiitk rogziteni a vidék mezé-
gazdasdga és dllattartdsa mellett a pdsztorkoddsi tevékenységgel osszefiiggs elemeket, sze-
repiiket az adott tdrsadalmi rendben.

Személyesen az aldbbi pasztoroktdl és helyekrdl jegyeztiik le az adatokat, akiknek
(vagy hozzdtartozdiknak) eziittal is kdszénetet mondunk, hogy tiirelemmel bevezettek a
pasztorélet ismereteibe: Simké Sdndor, Berndt Janos (Nagyszelmencrél — V. Slemence),
Molndrcsik Istvan (Dobdruszka — Ruskd), Eles Mihdly (Kaposkelecsényb&l — KapuSians-
ke Kla&any), Babincsdk Janos (Csicserb8l — Cicarovee), Balogh Sandor (Mokcsakerészbél
— KriSovskd Lieskovd), Kaldn Mihdly (Bésb&l — Be¥a), Kaplir Jinos (Deregnydrél —
Drahiiov).

Ami az adatko6ziSk lakhelyét illeti, az nem esik egybe pdsztortevékenységiikkel,
ugyanis a pdsztorok tobb helyen is megfordultak a vidéken pdsztorkoddsuk alatt, igy
Simk6 Sindor a sziirtei (Sziirte — ma SZU) erddn, Berndt Jinos szirénfalvi (Ptruksa)
sziiletésti, de Nagyszelmencen pasztorkodott, ugyanakkor mostoha apja Szirénfalvan voit
bojtdr Foéldhdzi Andrds szdmadé pédsztor mellett, Eles Mihdly el8szér Kelecsényben
(Klagany) Papp Istvin mellett bojtdrkodott, majd Nydrddban (ma egy falut alkot az
egykori Mocsdr—Nydrdd—Kelecsény kiilon-kiilon 4116 hdrom kozség), illetve Szirénfalvin
volt bojtar Kis-Janké Péter mellett, de kozben elkeriilt a leleszi (a Latorca bal partjén levd
Fels6 bodrogkozi kozség) erdSre is bojtirnak Csizmdr Gyorgyhoz. Molndresik Istvin
Kisszelmencen (ma SZU) sziiletett, majd a paldgykomoréci (SZU) egykori Liszlé Gyula
féle mokcsakerészi nemes birtokon pdsztorkodott, majd Dobéruszkdba (Ruskd) keriilt
csiksnak, de kilenc esztenddt a ,,Sziirti erddn” is szolgdlt. Babincsdk Jdnos szil&faluja-
ban Csicserben pasztorkodott, ahol szarvasmarhdn kivll sok 16 is volt a szomszédos (Iske,
Vajén, Deregny®) falvakbol. Balogh Séndor Harkdny J6zsef szdmadé pdsztor mellett kez-
dett bojtirkodni. Kédplar Jénos szaldki sziletésdi ahol bojtdrkodni is kezdett a bdtyja
mellett, katonasig utdn Hegyiben folytatta, majd késSbb Deregny&ben. Kaldn Mihdly
csak Bésben pasztorkodott. A felsorolt tizenhat helység minden bizonnyal reprezentdlja a
szoban forgé tdjegység pdsztorkoddsinak alapjait.

Az anyaglejegyzés 1980., illetve 1982-ben tortént, s id6kozben sajnos adatkdzlGink
néhanyan mdr eltdvoztak az €16k sordbol, akik emlékének haldval adézunk ehelyett is.
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I. A pdsztorkodds feltételei

A tdrténeti Magyarorszdg északkeleti részén terill el az Ung egykori virmegyei
teriilet, mely hajdan jelentSs szerepet jdtszott az orszdg gazdasdgi, kereskedelmi életé-
ben.' Egyebek kozt ezt bizonyitja a Kapos (ma Nagykapos) megnevezés, mely helység-
nevet az 133237 pdpai addszeddk jegyz€kében Copus, Kopus alakban taldljuk, ami
egyben az orszdg kapujdt jelentette, illetve a leleszi prépostsdg egyik birtokdt, mely java-
kat valdsziniileg 1180-t61 szdmitjdk.” Ezen a vidéken vezetett 4t az egyik legforgalmasabb
utvonal az uzsoki hdgon keresztll Galicia és Oroszorszdg felé. De erre vitt a honfoglalé
magyarok Utja csakigy, mint késSbb a tatdroké. Mivel azonban nem keriilt torék hédolt-
sag ald, 6sszeko6t§ kapesot képezett a Felvidék és Erdély kozott.

A vérmegyei vizek a Tisza vizrendszeréhez tartoztak, annak ellenére, hogy a Tisza
csak rovid szakaszon érintette a megye déli csiicskét. Foly6ja az Ung, mely az uzsoki
hdgé kozelében ered, valamint a Laborc, mely a virmegye hatdrdn Gsszefolyik a Lator-
cdval és mint Bodrog 6mlik Tokajnal a Tiszdba.*

Ung védrmegye domborzati viszonyai vdltozatosak, amib6l ad6d6an éghajlati szem-
pontbdl kiilénb6z6 dvezetekre oszthaté. A nagy, tobb mint ezer méteres szintkiilonbség
dént6 befolydssal birt, és a régiot foleg dllattenyésztésre tette alkalmassd.®

Mindezt megerdsiti a recens gyijtésekkel megragadhaté idGszak, melynek lecsapd-
ddsdt ma is megtaldljuk a szocialista mezSgazdasig e vidéken virdgz6 nagyiizemi gazdilko-
dédsdban, ami jelentds mértékben a szarvasmarha-tenyésztésben is megnyilvinul. A ,,beldt-
hatatlan” siksigon ma is nagy kiterjedésli legelSket taldlunk, ami egyik biztositéka a
sikeres dllattenyésztésnek.

A virmegye északi, nagyobb fele hegyes. Ellentétben ezzel a nagykaposi jards teljes
egészében sik vidék. Mezdgazdasdgi szempontbdl a virmegye két részre oszthatd: a takar-
ményféléket, illetve gabonaféléket termd korzetre. A takarmanyféléket az északi ré-
szen, mig a gabonaféléket a virmegye k6zépss és déli részén termesztették, igy az ungvari,
szobranci, nagykaposi és ungvidéki jardsokban.®

A takarmdnynovényeket illetSen, az alfoldi részeken a szénaféleségeken kiviil mes-
terséges takarmdnyokat is termesztettek. Ellentétben ezzel a hegyes vidékeken a széna az
egyediili takarmdny.”

A legtobb hegyvidéki kozségben gyakori volt a legeldvdlto, azaz a mezdfiives gazdal-
kodds, ami annyit jelent, hogy felviltva mikodik a foldteriilet. Tehdt egyik éven zabot
vetnek el, majd mdsik éven legel6ként hasznositjdk. Az erdSirtdsokon, bendtt, begazoso-
dott legeldrészeken Ujrahasznositds céljabol gyakori az Un. égetd gazdasdg. Az irté gazda
dltaldban hdrom évig hasznilta a kiirtott teriiletet, majd ismét legelének hagyta, ugyanis
az elégtelen legelGkarbantartds kovetkeztében néhdny év milva vjra bebokrosodott.
Az égetd gazdasdg tulajdonképpen a legelGkarbantartds egyik mddja volt, ami annyiban

1. Lendvay F., 1940.75.

2. Nagykapos. Csikvdri A. (szerk.) 1940,
3. Lendvay F., 1940. 75.

4, Lendvay F., 1940.75.

5. Berkes Z., 1940, 76.

6. Choma D., 1940. 87.

7. Choma D., 1940. 88.
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jart eldnnyel az irt6 gazda szemszogébdl, hogy az irtds nem jelentett pénzkiaddst, a mdsik
oldalrél pedig, az illetd a kiirtott teriiletet hdrom évig dijmentesen hasznélhatta.?

A legeldgazdilkodds, csakigy mint a rétmiivelés, a virmegye nagy részén még kez.
detleges allapotban volt, mivel a legelSk teherbirdsa, épp azok elégtelen gondozdsa kovet-
keztében alacsony, amit a sik vidéken még fokozott a gyakori nydri szarazsdg, hegyvidé-
ken pedig a bebokrosodds. A legel6k csekély kivétellel a kozségi birtokossdgok és erdé-
kincstdr tulajdonédban voltak.’

Az dllattenyésztés vonatkozdsdban elsSsorban a szarvasmarha tenyésziést kell meg-
emliteniink. Mig a megye északi jdrdsaiban a pizgaui, az ungvari, nagykaposi és szobranci
jdrdsokban a szimentilis volt a f§ tenyészirdny. Ujabban az Ung vidékijardsban isa szimen-
tdlit, illetve apiros-tarkdt tenyésztették, bdr dtmenetileg a pizgaui is engedélyezve volt.
Az ungvéri és nagykaposi jérdsokban a magyar tarka mellett a magyar fehér fajtit is
tartottdk.' °

Mindezt megerdsiti és aldtdmasztja a kutatott teriilet falvainak szarvasmarha (6kor-,
tind-) dllomédnya, mely szerint Nagyszelmencen 170, Kaposkelecsényben 160 (Leleszen
370), Dobéruszkdn 150, Csicserben 200 (itt a szomszéd Iske, Vajin, Deregnyd falvak-
bol is volt joszdg legeltetésre, melyeket fogadott marhdknak hivtak), DeregnySben 160,
Mokcsakerészben 140 dllat gondjdt viselték az emlitett pasztorok.' '

Ebbdl az tiinik ki, hogy a szarvasmarha-dllomdny (mennyiségileg) az elsd helyen
volt. Egy-egy gazda annyi szarvasmarhdt tartott, ,amennyire tellett neki”, azaz anyagi
fedezetei megengedték. ,, V6t olyan gazda is, akinek Gt-het tehen is gyott le az udvardrul”

A Iétenyésztést a tirjaremetei méntelep irdnyitotta a helyi viszonyoknak megfeleld
mének elosztdsival. A l1ddllomdny nem volt egységes, ugyanis a kancadllomdny ardnylag
kevert. A virmegye lovdszatdra nagyjabol két 16tipus volt jellemz8: mig a felss, hegyes
vidékeken a mokdny novésti, kevertvérii 16fajtat tenyésztették, addig a lenti, sik vidéken a
nagyobb ndvésli magyarlovat. Mig a hegyes vidéken a lovat f6leg fuvarozasra hasznaltdk és
mint megélhetési lehetSség jelentett bizonyos fajta jovedelmet, addig a sik, déli vidékeken
a mez8gazdasig céljait szolgdlta.

A 16édllomany szdma valamivel alacsonyabb volt, igy is figyelemre méltd: ezek sze-
rint Nagyszelmencen 130, Dobdruszkdn 100, Kaposkelecsényben 110, Csicserben 160,
Deregny6n 100 darab joszdgrél gondoskodtak adatk6zl§ pdsztoraink.

A gazddk a lovakat dltaldban igavondsra haszndltdk. Ha sziikségiik volt a 16ra (ami
pedig nem volt ritka eset) kimentek a rétre, a legelSre és hazavitték, majd munkavégez-
tével Gjbol visszavitték azokat. Leggyakrabban szdntdskor, vetéskor, aratdskor hasznaltdk
a lovakat, de ,,nyomtattak”, illetve jdrgdnyt is hajtattak veliik csépléskor.

A csik6t aszerint fogtdk be el&szor, hogy mennyire volt rd sziksége a gazdanak.
Volt olyan csik6, hogy még 6téves kordban se volt rajta hdm, mivel a gazddnak volt elég
lova. De éltaldban mar hdroméves kordban betorték széntdshoz." 2

8. Choma D., 1940. 88.
9. Choma D., 1940. 88.

10. Choma D., 1940. 88.

11. A megadott szimok csupdn a szOban forgd pdsztorokra bizott dllomdny mennyiségét jelentik.
Részletesebb, az egész kozségre kiterjedd adatokat ldsd: Fényes E., 1855. 351. Magyar statisztikai
kozlemények 1j sorozat 41.kt. Budapest, 1911.; Galgdezi K., 1855. 325. A Magyar Korona Or-
szagainak MezGgazdasagi Statisztikdja, Budapest, 1879.

12. Magyari M., Allattartds két Ung vidéki faluban. (Kézirat)
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A sertéstenyésztésnel is két irdny alakult ki. A varmegye fels6 részén a yorkshierit,
mig az also részén inkdbb a mangalicdt tenyésztették.

A pisztorok koziil csupdn egy volt, aki konddskodott is, s gondjaira 400—500 sertés
volt bizva. A sertést kihajtottdk, majd este hazaterelték. A sertést dltaldban sajdt sziikség-
letre, ugyanakkor az urasigi (Ldszl6 Gyula, Lényay) birtokokon eladdsra tartottdk.

A vizsgdlt helyeken az dllatdllomdny nagyrészt a falusi gazddk magdn-, vagy bérelt,
illetve az urasdgi birtokokon (Mokcsakerész, Deregny) a birtokos tulajdonat képezte.

A juhtenyésztést a fels vidékeken az ardnylag kevés szimi rackanydj, mig az also,
sik teriileteken a meriné képviselte.

A mezdgazdasagi teriilet tulajdonjog szerint magdn-, kozségi, Urbéri, kozbirtokos-
sdgi, egyhdzi és dllami birtokokra oszlott. A koziileti birtokokat képez6 mez&gazdasagi
teriiletek, melyek nagyobb részét legelSk és rétek alkottdk, a gazddk bérletét képezték.
Csupdn a szdnt6 és kevés rét képezte az erdészeti személyzet illetményét. A korilmények-
hez képest a magdntulajdonban 1évé teriiletek jobban meg voltak miivelve, mint a kozileti
és erdGkincstdrtol bérelt foldek. A gazddlkodds médja dltaldban kiilterjes. Ez vonatkozott
a szdntofoldi, de foképp a rét- és legelGgazddlkoddsra, mely csekély kivétellel a termé-
szetre volt bizva. Igen sok olyan teriilet is volt, mely talajmiivelés szempontjabol, ugy-
mond, még érintetlen.'

Mivel adva voltak egy virdgzo dllattenyésztés kiépitésére a feltételek, igy a vairmegye
gazddinak mezdgazdasdgi természetii jovedelemforrdsa féleg az dllattenyésztésbdl volt. Es
bdr a lehetdségek adottak voltak, az dllomdny mindsége csakligy mint mennyisége is
gyenge. A tenyésztés célja féleg az onelldtds volt, mibél kifolyolag a kozelldtds a tejter-
mékek mds vidékrdl valé behozatala révén volt megoldhaté.'® A mezégazdasig elégtelen
illdsinak oka termelési, értékesitési és szervezési tényezdkben rejlett. A termelési hidnyos-
sigok oka a gazddlkodads kiilterjes modja, melynek ereddje pedig a megfeleld téke hidnya,
a birtokok megoszlisa, felaprézottsdga, a parcellik nagy tdvolsdga, tovibbd a talajnedves-
ség, draddsok és nem utolsosorban a vizszabélyozdsok hidnya.'* Ez utébbi gond hosszu
ideig fennallt, és akkor lett végérvényesen megoldva, miutin az 1960-as években megvalo-
sitottdk a kelet-szlovikiai siksag folyoinak végérvényes szabilyozdsdt, ami esetlinkben az
Ung, Laborc és Latorca folydkat is érintette.

A gyenge tenyészképességil dllatok tenyésztése mellett a takarmdnyozds is gyenge
volt, amit még fokozott az 4llati termékek szakszerfitlen feldolgozdsa.' ® De gondot okoz-
tak az értékesitésben még a magas szdllitdsi tarifdk is, ugyanis nagy tdvolsigra voltak
kénytelenek szillitani druikat. Az egyetlen kiviteli irdny Csehorszdg volt, mibél kifolydlag
agazda a még j6 mindségli termékéért sem kapta meg a megfeleld drat, ugyanis a szdllitasi
dijat is neki kellett fedeznie. Ezzel szemben — a fent emlitettekbdl adodéan — a gazdasagi
¢és hdzsziikségleti cikkekért ardnylag magas drat fizetett, épp a fent emlitett tdvolsigokbol
kifolyodlag, illetve dijszabalyozis kévetkeztében.'’

Az emlitettekbdl ldthatjuk, hogy az ungi, de dltaliban a kdrpdtaljai gazda a szdzad
elsé évtizedeiben nemcsak hogy nem volt képes gyarapitani jovedelmét, nem tudta no-

13. Choma D., 1940. 89.
14. Choma D., 1940. 89.
15. Choma D., 1940, 89,
16. Choma D., 1940. 90.
17. Choma D., 1940. 90.
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velni vagyondt, de életszinvonaldt sem.'® Bir Ung virmegye fekvése, természeti feltételei,
a kereskedelmi életbe valé bekapcsoldddsa lehetSvé tette az adottsigok jobb kihasz-
ndldsit, mindezt csak ugy érhették volna el, ha a mezd8gazdilkodds tényez6it megfeleld
osszhangba hozzdk. Ennek megvalGsitdsa azonban nemcsak sok munkit, de rengeteg utdn-
jardst, id6t és nem utolsésorban anyagi befektetést igényelt volna.'®

Ung virmegye magyarlakta kozségei az Ung—Laborc—Latorca folydk alsé folydsai
kozt teriilnek el és a folyok dsszefolydsdndl végz6dnek. Evszdzadokkal ezelstt e kozségek
hatdrainak nagy része erdd és nddas boritotta drvizteriilet volt. (Kis- és Nagygej6c, As-
viny, Csap, Salamon, Szirénfalva, Bés, Iske, Csicser, Vajdn). Id6k folyamdn az erddék
eltiintek és term6foldekké, legel6kké véltak. Az drviz elleni védekezés e vidéken kezdet-
leges volt. A hdrom folyd alsé folydsdndl sehol sem tortént folydszabdlyozas, nem emel-
tek védSgatakat, vizitk szabadon futott a parttalan medrekben.?®

A késBbbiek folyamdn, mikor az erdSk fokozatosan elt{intek €s a mocsarakat rész-
ben lecsapoltdk, megviltozott a teriilet természeti arculata, ennél fogva a nép megélhetési
viszonyai is. A folySk partjdn Oridsi kiterjedési legelSk, helyenként rétek, kaszdlok kelet-
keznek, melyek lehetdséget nyujtottak a 18- és szarvasmarha-tenyésztéshez. A nép egyik
megélhetési forrdsaivd tehdt az dllattenyésztés valt.? !

Az dllatteniyésztés mellett a f6 megélhetést a szdntofold nyjtja, ahol a ,,szemes” ek
kozil buzdt, rozst, zabot, drpdt és ,.kapds” novényeket termelnek.

Minden ungi magyarlakta k6zségben akadt egy-két nagygazda 80—100 hold f6lddel.
A lakossdg 70—80%-a kisgazda, 10—40 holdig terjed$ folddel, mely az dllattenyésztéssel
egylttesen biztositotta megélhetésiiket. A lakossdgnak 15-20%-a szintén foldmiiveléssel
foglalkozik, de ezek csupdn 1--5 holdnyi folddel rendelkeztek, vagy bérelt, harmados,
esetleg feles foldben dolgoztak, illetve vagyontalanok voltak. Négy-ot szdzaléka a lakos-
sagnak falusi értelmiség és hivatalnok jegyz8k, papok, taniték stb., 5—6%-a pedig cseléd,
pasztor vagy napszdmos. A huszholdas kisgazda dltaldban két lovat, 3—4 tehenet és ugyan-
ennyi sertést tartott.

Meg kell emliteniink, hogy a fold, f6leg a Latorca drteriiletein, illetve ennek k6rnyé-
kén, 3—4. osztdlyu, kotott agyagos talaj volt, csupan Nagykapos, Vajkéc, Palld, Bitfa és
Paldgy kornyékén akadt elsS, illetve mdsod osztdlyd. A talaj mostohasdgit az emberek
szorgalmas, szivés munkéja egyensilyozta.??

A tehénpisztor fizetése egy darab joszdg utdn 1/2 véka buza, 1/4 kg szalonna, 1/2
kenyér, 20 fillér bocskorpénz. Szdz darab tehén esetén keres 12,5 mézsa terményt, 25 kg
szalonnit, 50 kenyeret, 20 peng6 bocskorpénzt kap és lakast.> 3

18. Choma D., 1940. 90.
19. Choma D., 1940. 91.
20. Csomdr Z., 1940. 100.
21. Csomdr Z., 1940. 100.
22. Csomdr Z., 1940. 101,
23. Csomdr Z., 1940. 102.
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1, kép. Babinesdk Jdnos 2. kép. Molndrcsik Istvdn, pdsztor, 1980.
a ,,faragopdsztor”, 1980. Csicser Doboruszka

Il. A pdsztorok

A pisztorok a legtobb esetben pasztordinasztidk leszarmazottai, s igy a pdsztortudo-
manyt el6deiktdl (apjuk, nagyapjuk) sajatitottdk el. Pdsztortevékenységiiket gyerekkoruk-
ban, mint bojtdrok kezdték. Altaldban a falusi kozosségek szegényebb rétegébdl keriiltek
ki, ennek ellenére nem egy hangstlyozta koziiliik a sorsukkal valé elégedettséget, mitobb,
kevesen cseréltek volna mds falusi emberrel.

A piasztorok alkalmanként mdsik pdsztor linyit igyekeztek feleségiil venni, de ez
nem volt jellemzd, s nem birt kiilon jelent6séggel sem; keveredtek a paraszttirsadalom
tagjaival is.

Pisztorfogadds, pdsztorbeérek: A legeltetésre szdnt dllatok megdrzését a minden éven
ujrafogadott, vdlasztott pdsztor litta el. A pdsztorfogaddsnak megvoltak a reguldi, mely-
re adatkozlGink a kovetkezoképpen emlékeztek. ,,A pasztorfogadds akkor nagy cécé-
val ment. Ugy kezd6dott az egész, hogy Gsszedoboltak egy kozgyiilést, az egész falut.
Vét tigy, hogy vot tiz jelentkezd is. Ez a budahdzin (Dobdruszka szomszédkozsége) vot.
Azt mondtdk, hogy ik 6csébban is elvdllaljdk a lovakot. Aztdn a nipek kivalasztottak
egyet, oszt megfogadtdk pdsztornak. Vettiink ot liter pdjinkat oszt megittuk. Az dldomdst
a pasztorok fizették a gazddknak. Uk nem fizettek, csak meginni akartdk. Ez a kozgyiilés
a biré udvardn vot, nydri idészakba. Ha meg hideg vét, akkor a kocsmdba. A fogadds
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oktdber végin, egészen novemberbe vét. A vdlasztds gy vot, hogy hogy pértoltdk meg az
illet6t, aztdn ez ment szavazdsra. Ha nekem vét példdul harminc szavazdsom, a masiknak
meg csak husz, akkor az bukott. Hamdn mdsképp nem tudtdk eldonteni, akkor papirt,
nyilat huztak. Nagy huncutsiggal ment ez is. Sok szegényember v6t akkor, gydttek még
mds falubdl is, hogy én beallok meg igy.”

A pésztor jdradéka: egy fél véka buza, egy fél kenyér, fél font szalonna, bocskor-
pénz, egy liter f§zelék. A fGzeléket, ami (egy liter bizabal, vagy egy liter paszulybol, bab-
bol) 4llt, kihajtds elStt egy nappal szedték Ossze hdzalds formdjiban. Ugyanekkor tortént
a szalonna oOsszegy(ijtése is. A kenyeret év kGzben szedte ossze a pdsztor felesége, aszerint,
hogy mikor mennyire volt sziksége. A terményt (buzdt) pedig Ssszel, cséplés utdn zsd-
koltdk dssze.**

»Amikor a pédsztorfogadds vot, annyit fogadtak, ahdny pdsztorra vét sziiksége a
falunak (gazddnak). Ekkor fogadtdk a mez86roket is a hatdr részére.’ Az dldomdst a
»520ga” (pdsztor) fizette. Aszerint fizették a pdsztorok az dldomdst, hogy kinek voét
nagyobb a kereseti lehetSsége (értsd: tobb joszdg keriilt a keze ald), az tobb dldomdst
fizetett. Ha a gazddk elégedettek votak a pdsztorral, akkor &sszel ujbul megkérdezték,
hogy hajlandé-e megint elvillalni. Hidba vét akkor mds kindlkozd, meghagytdk a régi
pasztort.

En kés6bb forditottam azon, hogy kinek kell fizetni az dldomdst: amikor megva-
lasztottak, azt mondtam a gazddknak, hogy nem helyeslem azt, hogy én fizessek, mert ha
a gazddk fizetnek nekem, akkor egy gazddra csak egy fillér esik, mer nekem mondjuk elég
hdrom deci pdjinka, de ha én fizetek minden gazddnak csak egy féldecit, ez min sok.
Aztan beismerték, hogy nekem van igazam.”? ¢

,»El6fordult olyan is, hogy felmondtak a psztornak. Ez olyankor vét,hanem dllta a
sarat.” ,,AlegelSn legeltetési részt is kapott a pdsztor, ami asszerint valtozott, hogy
mennyi marhdt &rzétt. Ugyanigy vot a kaszdld résszel is, ami szintén véltozott.”
,»A gazddk Bsszel fogadtdk a pasztort. Osszetomoriiltek egy rakdsba, mind mint a méhecs-
kék, oszt amikor valakit javasoltak, korbe kérdezték minden gazddt, hogy ,,no, j6 lesz”’? ,
,ki tud rd valamit”, utidna meg behijtdk a pasztort, sz6ltak egy-két szot, oszt mondtik,
hogy no, megfogadunk. Utdna meg megvét a nagy dldomds, mindenki részeg v6t. Annyit
ittak, hogy valamelyik &ssze is hugyozta magdt.”

A pésztor jaradéka Molndrcsik Istvan elbeszélése alapjan a kovetkezOkbdl alit: fél
véka termény (fele buza, fele rozs) fél font (25 dkg) szalonna, fél kenyér és egy korona
bocskorpénz.

»»A fogadds a kocsmdba zajlott le, és mivel mindég vot t6bb jelentkezd, ezér szava-
zat ald adtdk. Akire tSbben szavaztak, azt vilasztottdk meg. Utdna a gazddk kovetelték az
dldomdst, hogy a pasztor fizessen. En csak eccer fizettem, utdna megmondtam a gazdak-
nak, hogy evvel vége, tobbet én nem fizetek. Tobb liter pdjinkdt vettem, mer kétszdz
korondért sok pajinkat adtak.” ,Egy fél véka terményt fizettek a gazddk egy i utdn.
Ennek a fele biiza, a fele gabona (rozs) vét, egy korona bocskorpénz, ezenkiviil a jdradék-

24. Simké Sdndor kozlése.

25. Ezt a t3bbi pdsztorok is emlitették.

26. Eles Mihily elbeszélése szerint a fogaddskor az dldomdst fele-fele ardnyban a gazddk, ill. a pasztor
fizette.
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3. kép. Molndresik Istvdn pdsztorhdzdnak pitvara, 1980. Doboruszka

hoz tartozott még 25 deka szalona, meg egy fél kenyér.” A pasztor évi fizetése: 3 rész élet
(ebbdl két rész gabona, egy rész buza), egy darab dllat utdn egy korona bocskorpénz, a
400 korona betegsegély dsszeghdl 200 korondt, tehdt a felét a gazddk fizették.?”’

»A pasztorfogadds gy ment, hogy kidoboltdk, hogy cselédfogadds lesz, ajanlkozik
ez €s ez, ennyi meg ennyi fizetésér. Ha megpdszolt a pdsztornak (jelltnek) az ajdnlott
fizetés akkor elvéllalta, ha meg nem, akkor nem. V6t olyan is, hogy a gazddk felingereltek
olyanokat is, akik nem akartak pdsztorok lenni, hogy a fizetésbiil letugyanak faragni,
merthogy ez és ez kevesebbér is elvdlajja.”

A jdradék: 3/4 rész termény, ebbdl 1/4 rész buza, 2/4 rész gabona, 2 véka fold, fél
kenyér, 10 korona bocskorpénz (melyet a pdsztor nem kapott kézhez, hanem a gazddk
ebbdl az Osszeghdl fizették a betegsegélyzot), illetve ,,egy nyilas kaszal6” is jart a pasztor-
nak.?®

A pésztorfogadds utdn megirtdk a kommencios levelet, melyet tobbnyire a legeld-
gazda irt, s a jogosok koziil tobben elldttdk kézjegyiikkel. A pdsztor fizetése a kinnhdlo
marha utdn darabonként®® fél véka termény, negyed kil6 szalonna, egy kenyér és bocs-
korpénz. A pdsztornak ezenkiviil jart még két darab marhatartas, hirom-négy szekér széna
(mely kaszdlét a legelGsgazda jelolt ki szdmdra), valamint a kdzség dltal biztesitott lakds.

27. Balogh Sandor kozlése.
28. Kdplar Janos kozlése.
29. Ez minden esetben darabonként értendd, a mar kordbban emlitett jairadékok esetében is.
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4. kép. Molndrcsik Istvdn megérzott kellékei:
kongo, csengSk, pdsztorkiirt, furulya és klarinét,
1980. Dobdruszka

Az 4ltaldnos gyakorlat szerint a kinnhdl6 marhdt 6rz6 pésztor a marhatartds jogdt (ha erre
nem tartott igényt), elcserélhette tehénlegel&re.>°

A leirtak alapjdn megdllapithatjuk, hogy ami a pdsztorfogadds szokdsait illeti, azok
nagyrészt megegyeznek a mdr mds helyrg1®! is ismert szakirodalom adataival. Hasonl6-
képpen a pasztorbért (jaradékot)®? illetSen, egy-két aprébb eltérésen kiviil nem mutat-
koznak lényeges véltozdsok. Ha mégis vannak, ezek az adott pasztor ligyességének, lele-
ményességének tudhatdk be, illetve ez bizonyos fokig a megbecsiilést is jelezte. De egy€b-
ként se lehetett figyelemreméltbb kiildnbség a jaradék kozt, kiilondsen nem szomszéd
teriiletek esetében, ugyanis a pdsztorok ismerték egymadst, s igy ez esetleg nézeteltérést,
viszdlyt véltott volna ki.

A pisztorokat minden éven Szent Gydrgy-napjitol Mindenszentekig fogadtik, egy
fél évig tartott tehdt a szerzGdés idGszaka.

A mesterség tanuldsa: ,Kilencéves koromba mdn a kelecsényi legelén vétam. Szidor
Andréds szdmadé pédsztor mellett votam bojtdr a szomszédfitval, aki olyan rokonféle.
Apdm is pdsztorkodott, mellette is meg mds mellett is bojtdrkodtam.” ,,A mostoha apim
eleinte nem v6t pésztor, a sziilei se, de mikor a fédviltsdg elvitte a kis vagyont, aztdn
bedllt bojtarnak Proksan (Szirénfalva), Foldhdzi Andrés pasztorhoz. Tizedik esztendémbe
v6tam, amikor bedlltam a mostoha apimhoz bojtdrnak. Addig vétam mellette, mig meg
nem nésiiltem, utdna kiilon dltam a magam kezére.” ,,Nehéz v6t a megélhetés, apim mdn
kilencéves koromba oda adott bojtdrnak. Legelébb Papp Pesta mellett vétam, itt Kele-
csenybe, aztdn meg Nyarddba Lengyel Sindor mellett. Tizenkét éves koromba meg Prok-

30. Magyari M., (Kézirat).
31. Errdl lasd: Néprajzi lexikon. 4. 207.; Barna G., 1979. 179—-192; S. Kovdcs I, 1983. 14.
32. Néprajzi Lexikon. 4. 203., Peteresdk T., 1979. 272. Bédi E., 1972-1974. 81-91.
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sin vétam bojtdr Kisjanké Péter pasztor mellett, utdna 6t évet bojtirkodtam még Lele-
szen Csizsmar Gyuri mellett.”

,Paldgykomordécon nevelkedtem, ahol apdm husz évig v6t tehenpdsztor. Tizéves
korba vitt apim magdval pasztorkodni. Sok vOt a patak a legelén is, a gatydt levetettem és
derékig ér6 vizbe hajtogattam a marh4t.”

»1915-be, mikor hazagyottem és itt megfogadtak a gazddk pdsztornak, huszonot
esztendGt t6tottem a kelecsényi erddn.”

,,Médn hétéves koromba kint vétam az erd6n apdmmal, mint pédsztor. Igen tavas
(viztéesds) vot a legeld és én mezitldb meg bocskorkdba jartam. A ldbom 1gy kiette a sér,
hogy olyan vét, mintha késsel lett vona dsszehasogatva. Ugy is neki kellett menni a sdrnak
meg a viznek. Ha hoztak is a falubul néha egy kis toreket, avval lehintették, de ha a tehen
eccer végigment rajta, olyan vét mint azelStt. Mikor huszonkettSbe hazagy6ttem a fogsdg-
bul bedlltam itthon pédsztornak, itt Csicserbe, kinthdlé pdsztornak. El&szor csik6s vétam,
és vagy szdzhatvan I0 vét a kezem alatt. A gazddk lovait riztem hdrom évig.”

,,Nyocéves koromba mikor meghalt apim elmentem bojtdrkodni a batydmhoz J6s-
kdhoz. Akkor Szal6kba votam pésztor.”

A kutatott teriilet dllattartdsa, igy a pdsztorkodds is félszilaj volt. A tavaszi kihajtds
utdn késd Gszig, amig az idgjdrds engedte, a joszdg kint volt a legelén. Ami a sertés legel-
tetését illeti, csak a kezes tartds volt a jellemzd; tehat a csiithe naponta ki- és hazahaj-
tatott.>3

A pdsztori tdrsadalom: ,,Az én apdm csak teheneket Orzott, kétszdzhatvan
szarvasmarha, a nagy sziirtke vét a keze alatt, oszt ketten bojtdrkodtunk mellette. Ez a
sziirti legel6n, a Szigetjén vot, ahol a szarvasmarha mellett csikSk is votak. En tizennégy
évig Griztem a lovakat, velem elégedettek votak. En csak amikor egyszer szétszaladtak,
kezdtek kotekedni, oszt a fogaddson mdn vétak olyanok, akik ellenezték hogy megfogad-
janak. De aztdn a tObbség mégis megvilasztott. Mdsnap aztdn mégis elmentem, oszt le-
koszéntem (felmondott). Tessék, mondtam, nem tik mondtok fel, én mondok fel. Hidba
kért a biré .. .”

»Itt Szelmencbe, mellettem a gyermekek (gyerekei) bojtarkodtak. Mdskor, Proksin
két bojtdrom voét. Egy legénybojtdr meg egy kisbojtdr. A kisbojtar 10—11—12 éves vot, a
legénybojtér pedig 15 év felett, mdn akit felavattak (legénynek). Nem vét rangsorolds a
pésztoroknadl, mindenki egyforma vét.”

»KEét bojtdrt tartottam, egy kisbojtdrt meg egy legénybojtdrt. Lengyel Berti meg a
leleszi Bajusz Mikl6s bojtirkodott mellettem. Aztdn v6t Kaposrul is egy bojtirom a
Gyorgy Miklos. A Molndrcsik eccer azt mongya nekem: Komdm, nem j6 szdgilni egy
embert, csak kéthdrom évig, mer aztdn megismerik! Te igy fogod fel, kérdeztem. Nekem
err6l mds vot a véleményem. Hogy minél tovdbb szdgil az ember, anndl jobban meg-
ismerik oszt anndl nagyobb a becsiileti. En beszégdltam az egész vidéket.”

»Ha t6bb joszdg vét, mondjuk 150200 darab, akkor a pasztor két fia (természe-
tesen ha volt neki) vét a bojtdr, ha meg nem vét, akkor fogadott. Kés6bb Komoréerul
(Paldgykomordc) ide keriiltem Ruszkdba csikdsnak, de kilenc esztendeig a Sziirti-erdén is
vétam.” ,Minden j6szig mellett mds pasztor vét. De egy pdsztor nem csak egyfajta

33. Ezeket részletesebben vo.: Néprajzi Lexikon 4, 209--211; tovibba Bellon T., 1979, 138~ 147
Timaffy L., 1980. 42—63. Manga J. 1976. 15-26.; S. Kovdes I., 1983, 3—4.
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joszdgot Grzott, ez valtozott. En is igy votam vele, Griztem lovakot, meg teheneket is.
A faluba még vt mds pdsztor is: Szinacsk6, Vaszily Pista, a vén Puskdr, a t&bbiek csak
olyanok vétak, hogy mdma pasztor vit, hénap meg mén nem.”

Fuggetleniil attdl, hogy milyen nyijrél gondoskodott egy-egy pdsztor — szemben
mis helyekr6l ismert,®* pdsztorszervezeten beliili rangsor feldllitissal — a sz6ban forgd
pasztorok kozt ennek nem volt jelentSsége. Szerintiink ezt részben annak lehet tulaj-
donitani, hogy kozulik (marmint a sz6ban forgd pasztorok koziil) megannyi pasztorkodott
mind szarvasmarha, mind 16 mellett. De nem figyeltiink meg kiilonbséget a disznépdasztor
és az el8bbiek koz6tt sem.

Jellemz& a patriarchilis csalddjellegliség, minden megkiilonboztetés nélkiil. Hasonlo
viszont (mint mdsutt a félszilaj nydjak 8rzire) a foglalkozdsukkal 6sszefiiggs raciondlis és
irraciondlis ismeretek csaldidon beliili dtaddsa. Ez vonatkozik csaknem minden esetben,
ugyanis pasztordinasztidk leszarmazottaival dllunk szemben, akik folytattdk azt a tevé-
kenységet, melyet nemcsak a nehéz sors, hanem a kozvetlen kozeg (csaldd) visszahagyott
szdmukra.>®

Amint az természetes, mindannyiuk bojtirkoddssal kezdte, leggyakrabban apjuk
mellett (olykor nyolc—kilencéves korukban), esetleg mds pdsztorhoz (ez volt a ritkdbb
eset) adtdk Gket. A pdsztorfogaddskor mindig a szimadd pdsztort fogadtdk fel, aki aztdn
gondoskodott a bojtdrrdl, illetve annak bérérsl.> ¢

A falubeli gazddknak a pdsztorokrdl alkotott véleményében sajdtos kett&sség hizo-
dik meg. Egyfel6l a pisztor munkdjit nem tartjdk a foldmiivel6 munkdval egyenérték-
nek, mondvin ,konnyebb ldbbal kenyeret keresni”. M4sfelSl, nem biztdk akdrkire a
joszdgot, hiszen az nagy érték. A j6 pdsztort, aki ismerte és szerette az dllatokat, nagyon
megbecsiilték. ,,Ezek kit{in6 emberek vétak az dllatokhoz, ezek a Babincsikok” — mond-
jdk Csicserben.?”

Volt aki lenézte, de volt aki irigyelte a pdsztor foglalkozdsit. Mindez aszerint valto-
zott, ki milyen szempontbol nézte a pasztorkoddst. A nézetek tehdt megoszlottak (kiviil-
6l), a pasztorok viszont elégedettek voltak sorsukkal, mindezt a hosszu évek is bizonyit-
jak, ugyanis még a felszabadulds utdni idSkben is vallaltak pasztormunkdt a f6ldmdves-
szdvetkezetben.’

III. A pdsztori tevékeny ség

Mivel a szarvasmarha és 16 inkdbb a nagyobb fiivet tudja legelni, ezért a kihajtdst
bizonyos fokig ez is befolydsolta. De ugyanigy a kihajtds fiiggvénye volt az is, hogy

34. Ldsd err8l Balassa I.—Ortutay Gy., 1979, 235.

35. V6. még Néprajzi Lexikon 4. 215-216.: Bencsik J., 1971. 17-18.; S. Kovdcs 1., 1983, 16.

36. Eles Mihdly példdul aszerint fizetett a bojtdrnak, hogy mennyiben dllapodtak meg elézetesen. gy a
legénybojtdrnak nyolc koblos bizdt vagy rozst adott dsszesen, mds egyebet nem kapott. A kisboj-
tér nem kapott fizetést, ugyanis ez a munka gyakran alkalmi volt, ill. a ,,gyerek” litta el. Molndr-
csik Istvin mellett mindig egy bojtdr volt. Balogh Sdndor: a bojtirok feladata iigy oszlott meg,
hogy két bojtir volt a 250—300 darab disznd, egy pedig a marhdk mellett. A bojtdr évi fizetése
szerinte 4 mazsa termény, illetve minden darab jészag utdn egy napi sorkoszt, hazanként.

37. Magyari M., (kézirat).
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5. kép. Kardm vdlyuval a kaposi legelén, 1983. Nagykapos

milyen dllapotban volt a legel6. Ugyanis a gyakori drviz esetleg néhany héttel, akdr el is
tolta a kihajtds idejét. De ha az id6 engedte, akkor dprilis 17-én vagy mdjus 1-én kihaj-
tottak. Addig voltak kint mig az id6 engedte, illetve a ,joszdg birta.” Volt eset, hogy
oktober végén beszorultak, de valamikor november végéig is kint voltak. A lovakat nem
egyutt hajtottdk ki, hanem a gazda személyesen terelte azokat a legeldre.

A tavaszi els6 kihajtds a gazdasdgi év egyik legiinnepélyesebb, legoromtelibb alkalma
volt. Az emlékezet szerint a vidéken dltaldban mdjus elseje volt az elsd kihajtds napja, ami
az id&jdrdstol fiiggSen, dprilis végén is megtortént.>®

Az elsd kihajtds alkalmdval az apadllatokat, a nagyszarvi sziirke magyar bikdkat
feldiszitették; a szarvukra pantlikdt kotottek. A pdsztor gyakran bokrétdt tiizétt ilyenkor
a kalapja mellé, Altaldnosan gyakorolt szokds volt, hogy ezen a napon a gazddk zold ficfa-
(flizfa) gallyal hajtottdk ki a joszdgot a legeldre. Erre azért volt szilkség, hogy segitsenek a
pdsztoroknak az idegen dllatokat dsszetartani.

Szirénfalvin emlékeznek arra, hogy voltak olyan pdsztorok, akik az elsé kihajtds
napjdn koriilhintették a marhdt szenteltvizzel, kdriilszentelték, hogy ,,Osszetartson”.
Ugyancsak Szirénfalvin azt tartottdk, hogy ekkor nem szabad ostorral hajtani a jészégot,
mert ,,attol elszdrad”. Azért hajtjdk zold ficfagallyal, hogy ,,az illat olyan kovér legyen,
mint az”. A legel6rdl hazatérve a gallyat a gazda a jaszolba helyezte, hogy meg ne ronthas-
sdk a tehenet, amig iires az istall6.>®

38. A fentieket Magyari M. gytijtése is alatimasztja.
39. Magyari M., (kézirat).
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6. kép. Szakaszos legeltetés a Kapos ,alatti’ legelén, 1983. Nagykapos

A megszokott legeltetési terminus Szent Gyorgy napjatél Mindenszentekig tar-

tott.*©

A legeld, legelogazda: Mivel a legeltetéssel dsszefliggd lejegyzett adatok mis-mds
szempontokat, igy eltéréseket is mutatnak, idézzikk az egyes pdsztorok dltal kozolt ada-
tokat a jobb érzékelhetSség végett.

A falunak volt egy tiz—tizenkét emberbdl 4ll6 testiilete, melyben benne volt a
legelssgazda is. Az 6 feladata az volt, hogy kérbejdrja azokat a gazddkat, akiknek volt
legelGjoga, hogy beszedje tolik az illetéket. Akinek viszont nem volt legel6joga, annak
megszabtdk, hogy mennyit kell fizetnie.*' Szelmencben hirom legel6 volt. Két csorda
kint hilo, egy pedig hazajir6. A legelérészt a gazddk az trbéres részbdl kaptdk, csakigy,
mint a szdntéfoldet.

A legel6gazda feladata volt az is, hogy alkalomadtdn kimenjen a legelSre és szamba
vegye az dllomanyt, hogy nem hidnyzik-e, illetve nincs-e idegen dllat a tobbi kozt. 0 adta
tudtdra a pdsztornak azt is, hogy mi a gazddk véleménye, azaz, hogy szdmitson-e vagy sem
azzal, hogy a kovetkezd évre is megfogadjék pasztornak.

A marha egyiitt legelt a lovakkal, egy legelén, csak mindig kiilén-kilon részen.
Ejszaka a szarvasmarhdt nem legeltették, azokat a lovakat amelyeknek csikdja volt ,ki-
kotve” tartottdk, hogy el ne ,,csatangoljanak”; Ezeket éjjel is legeltették.*?

A pélagykomordci urasdgi (a mdr kordbban emlitett Liszl6 Gyula-féle birtok) lege-
16n vegyes volt az 4llomany: szarvasmarha, tin6, lovak legeltek egyiitt. A gazddk megvdsd-
roltdk a legel 5t az urasdgi birtokbol, ahol egyszerre, de mds-mds részen legeltették.”

40. Vo. Darna G., 1979. 192198,
41. Simk6 Sdndor kozlése.

42. Bernat Jénos kdzlése.

43. Molndrcsik Istvin kozlése,
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Nagyszdmu, hdromszdz6tven darabbdl 4116 6korcsorda volt a leleszi legeldn, mely
nemcsak a helybeli gazdadké volt, hanem fogadott marhdk is voltak t6bb kdzségbdl.

Kelecsényben két legel volt: a kozbirtokossigin Eles Mihdly pdsztorkodott a
szarvasmarha mellett, ahol idegen tehenek is voltak tobb kdzségbdl. fgy Kelecsény, Nya-
rdd, Mocsdr, Dobdruszka, Budahdza, (ezek egymds utdn kovetkezd kozségek), Bacska (ez
mdr a Latorca tilsé oldaldrdl, FelsG-Bodrogkozbdl, a mdr kordbban emlitett Lelesz szom-
széd kozsége) volt jogos dllatot hajtani a kelecsényi legelGre. Ezt annak idején a példci
groftél vették a gazddk. Akkor ugy mint erdSt, melyet fokozatosan kiirtottak, majd
»Tdhajtottdk a marhdt”. Ez a legelSteriilet 335 kateszter volt.

Ezen az egy legeldn legelt a szarvasmarha a lpvakkal, melyeket mds-mds pasztor
latott el. Ez 6sszesen 330 darabot jelentett, melybdl 210 darab szarvasmarha és 120 16
volt. A tanya (szdllashely) egyiitt volt,** rajta szabadkardm (tetd nélkiili kardm).

A deregny6i Loényai urasdgi gazdasdgban vegyes volt a jészdgdllomdny: tehenek,
lovak, disznék. A gazddknak, bar volt sajdt foldjiik, ha a sziikség ugy hozta, akkor a
groftol bérbe vettek legelSrészt. Lonyay sok legel6t eladott, tobb mint hatszdz koblost.
J6 mindségii legelSk voltak ezek, ahol ,,a ménes is j6l kiélte magdt”.**

A konda az ugaron legelt, mely célra a gazddk hagytak mindig abbdl a féldrészbdl,
melyet a Ldszlo Gyula birtokbdl béreltek. A pdsztor reggel kihajtott, este pedig haza-
terelte a kondit.

A legeltetési rend aszerint alakult, hogy a pédsztorok (gulyds, csikds, kondds) meg-
beszélték egymds kozt, hogy mikor, melyik jészdggal, milyen sorrendben hové hajtanak,
mely megegyezéshez egész éven tartottdk magukat.

A pdsztornak joga volt egy darab joszdgot legeltetni, amit a szerz6dés biztositott
szdmdira. Ha netaldn tobbet akart legeltetni, meg kellett vegye a legelSrészt, ugyanigy,
mint azok a gazddk, akiknek nem volt legeltetési joguk, de legeltetni akartak.*®

Vegyes volt az dllomdny Szaldkban, Hegyiben és DeregnySben is: szarvasmarha,
lovak, disznok. Ko6zos legeldn, de mds-mds tertileten (felvdltva) legeltettek.

A gazdék urbéres gazdat (legelSgazda) vélasztottak, aki szdmon tartotta a legeltetett
joszdgot, illetve kiszdmitotta, hogy az adott teriileten hiny dllat legelhetett. Ha nagyobb
volt az igény, akkor mds faluba vitték a feleslegdllatokat. Egy darab j6szdgra 1/2 kateszter
legelSt szdmitottak. A szaldki legelS nem bérelt teriilet volt, hanem a gazddk meghagytak
a hatdrban olyan teriiletet, mely megfelelt legeldnek és azt haszndltdk. Ha volt olyan,
akinek nem volt legel&érésze, az esetleg megvette egy mdsik gazddtodl a sziikséges legeltetési
jogot.*”

Flggetleniil att6l, hogy az 4rviz és az egyébként is nedves talaj nem tette zokkend-
mentessé a legeltetést, a j0 minGség ellensilyozta ezt, s igy dltaldban elégedettek lehettek
a gazddk. Mindennek ékes bizonyitéka a gazdag multu dllattartds.

Minden gazda igyekezett megszerezni a sziikséges legeltetési jogot, illetve anyagi
lehet8ségeihez mérten dllitotta Ossze dllatédllomdnydt. De ha mégis tobbre tartott igényt

44. Eles Mihaly kozlése.

45. Babincsak Janos kozlése.
46. Balogh Sandor kdzlése.
47. Képlar Janos kozlése.
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(mivel esetleg t5bb volt a legeltetésre szdnt joszdgja), akkor a sziikséges killdnbdzetet
megvdsarolta.*®

A legeltetési rendet illetGen megallapithatjuk, hogy megannyi esetben k6z6s legeln
tortént a legeltetés. ElGjogot nem élvezett egyik fajta joszagillomdny sem. Kihajtds utdn a
pasztorok egymds kozt megegyeztek egyfajta sorrendben, amit egész évben betartottak,
de ez nem jelentett megkiilénboztetést.*®

Esetiinkben nem annyira szembet{ing (legaldbbis a recens anyag alapjin) az az
extenziv tartdsméddal jiré legeltetési rend, amint ennek hangst'yozdsival mis helyeken
taldlkoztunk.® ®

A legeldgazda tisztét a gazddk 4ltal vdlasztott egyén ldtta el, aki azok bizalmat
élvezte. Ennek fejében lelkiismeretesen kellett munkdjat elldtni, és a legeltetési észrevéte-
lekr8l a gazddkat tdjékoztatni. O tartotta a kapcsolatot a gazddk és a pasztor kozott is.
Figyelemmel kisérte a legeltetés rendjének betartdsit, nyilvintartotta és feliigyelt a legel-
tetett joszdgdllomdnyra, s ha netaldn rendellenességet észlelt a legeltetésben, a pdsztort
szOban megrdtta. A pasztorfogadds utdn hitelesitette a kommencids levelet és ismertette a
pésztort jogaival és ktelességeivel.® !

Itatds: Altaldban a legelén 1év8 kitbdl tortént, illetve ,lehajtottdk” az dllatokat a
Latorcdra és ott itattak. Ha meleg volt, akkor naponta tizszer is ,,rdfordultak” a vizre.
Ezzel szemben Berndt Jdnos csak a folydn itatott. Az egyik pésztortapasztalat azt
mondja: a 16 megeszi az 6rdogot is, de a viz kozil csak a kuti vizet szereti. A legelén
feldllitott vdlobdl (vilyd) itattak. Miutdn a lovak megszoktdk a kuti vizet, utdna hidba
hajtottdk a folydra, nem akart az menni. A marhdt mégis kénytelenek voltak a ,,folyéba
verni” (de aztdn az se igen akart menni). A kit ugyanis nem birta vizzel, hogy mindkét
joszdg szomjdt eloltsa. Naponta hdromszor itattak, reggel, délben, este. ,, V6t ugy, hogy
egy délbe hdromszdzotven veder vizet is felhiztam. Tobbet tett ez, mint egy kaszdlds.”

A legel6n mindeniitt volt kut, igy a valyik altaldban mindig meg voltak huzva, s ha
a joszdg ,,rafordult”, akkor itattak, igy naponta tdbbszor is, de hdromszor mindenképpen.
De menet kozben is ihatott az éllat, ugyanis nem egy hely volt a legelén, ahol kisebb-
nagyobb tdcsa alit.

A pdsztorok dllatgyogyito tevékenysege: Az dllat gyogyitdsa szintén a pdsztor fel-
adata volt, eredményes gy6gyitds a pdsztor szakismeretén milott. A legtbbjik ismerte az
egyes betegségfajtakat, illetve azok gyogyitdsat. E tevékenységet részben raciondlis, illetve
irraciondlis eszkdzokkel és eljdrdsokkal végezték. 2

Simk6 Sindor példdul, ha észrevette, hogy az éllat nyelve alatt halhdjég van (amibe
egyébként belepusztult az dllat, mivel megfolytotta), 6 azonnal kiszirta a hélyagot és
bekente séval, amitSl a seb meggySgyult. Ezenkiviil ismerte a ldb- €s k6romfdjdst, melye-
ket szerinte mdr az orvos gydgyitott, de még az is kevés sikerrel. Ilyenkor lehullott a
kdrme, csupasz maradt az dllat ldba, a szdjdbol folyt a nydl. Egyébként ha megbetegedett
valamelyik 4llat, azonnal jelenteni kellett a legel6gazddnak.

48. V5. Petercsdk T., 1979. 268,

49. V6. Bencsik J., 1971, 18-26., 126-133.

50. Balassa I.— Ortutay Gy., 1979. 240-243.; S. Kovdes I., 1983, 20-22.
51. Magyari M., (kézirat).

52. Balassa I.—-Ortutay Gy., 1979, 250-251.
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7. kép. A leleszi legeld és az azon épitett istallok, 1982. Lelesz

8. kép. Hodadly a leleszi legeldn, 1982, Lelesz

332



9. kép. Legeld nydj a nagyszelmenci legelén, 1982. Nagyszelmenc

10. kép. Itaté a falu ,,alatti’’ legelén, 1982. Dobdruszka
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11. kép. Az dllatelszdllitdshoz haszndlt , bevezetd™ kardm,
1983. Nagykapos

A halhojég az dllat nyelve csapjdnal (tovében) keletkezett, erdsiti meg Berndt Jdnos
a fentieket. A tiidégyulladast az dllat szuszogdsdrol vette észre. Ha nem volt még stlyos,
akkor eret vdgott rajta. (A nyakdn, s egy kis vért leengedett belSle). Ha azonban mar
el6rehaladottabb dllapotban volt, akkor uslagor (vizesruhdt) ,,adott neki”. Ez két lepedd
vizbemdrtdsdval, majd az dllatra val6 teritéssel tortént. Amikor mdr kezdett szdradni a
lepedd (nem vették le az dllatrol) valamilyen edénnyel jbél leontotték. Ha eldllt a vize-
lete a lonak, petrezselymet adott neki enni.

Az érvdgdst Molnarcsik Istvan is ismerte. Ha megesomorlott az dllat, keseriisot adott
neki és a pasztorbottal ,.feldorzsolte” mindkét oldaldt az dllatnak. Ha megtdjult a joszdg
liba, kivdgta a sebet és szintén bekente timséval. Ezenkiviil ismerte még a vizesémor beteg-
séget is.

Babincsdk Jdnos, gy emlékszik, hogy a megbetegedett dllathoz , keritettek gyogyi-
tot”. llyen volt a mokcsakerészi Dudds, akit szekeren hordtak a kérnyéken az dllatokhoz,
mert az egyik ldbdt levdgtdk. De a deregnydi Kdplar Andrds (Kdpldr Jdnos apja) is konyi-
tott a gydgyitashoz.

Balogh Sdndor kétféle betegséget tudott gydgyitani: a vizesémart és a felfuvodast.
A vizesdmorre f6tt székfiivet adtak a jészdgnak inni. A fivéddst pedig gy oldotték fel,
hogy gumicsdvet eresztettek a joszdg gyomrdba és ezzel meginditottdk a levegot, azaz az
emésztést.’® Kdplar Janos az ér és csomor elleni gyogyitdson kivill az 4llat szemérél
levette a paszkudat (szlov. kifej.). Ez tulajdonképpen a szemhéj elcsontosoddsit (elszaru-
soddsdt) jelentette, amit le kellett vigni. A pondrd eltavolitdsit, illetve a legybekopést tigy
gyogyitottdk, hogy kifacsartdk a lapulevelet, s annak levével bekenték a sebet, amit&l
azok kipusztultak. Ugyanezt a betegséget mdgikus eljdrdssal ligy gydgyitottdk, hogy a
joszag nyomdbol felvettek egy maroknyi port és azzal behintették a pondrét és az kimd-
szott beldle.

53. Vo.: Bencsik J., 1971, 110-116.; Balassa I.—Ortutay Gy., 1979. 250-251.; S. Kovdes I., 1983,
26-28,; Viga Gy., 1978-1979. 133—-136.
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12, kép. Pdsztorok szdlldshelye

Pidsztorépitmenyek: E helyiitt azokrdl az épitményekrdl szélunk, melyek arra vol-
tak hivatottak, hogy az dllatot és az embert 6vjdk az idGjdrds viszontagsdgaitol, illetve
éjjeli nyugalomkor Osszetartsdk a joszdgot.

Simké Sdndor szerint a szarvasmarha kint (tehdt a kardmon kiviil) mig a lovak azon
beliil voltak éjjel.

A pisztorok kunyhdjdt vesszGbdl fontdk, azutdn a vesszdfalat beliilr8l betapasz-
tottdk sdrral. Az elGtérben tlizet is rakhattak, ahol szalonndt sutottek. Beliilrél ujbol
kardkat vertek le, liszkar (keskeny leceket) raktak rajtuk keresztiil és befontdk vesszSvel.
Ezen a priccsen aludtak, illetve szunditottak, mert a pdsztor fiile ,,mindig hallott”.

Berndt Janos a kunyhdjit keritette koriil sovénykeritéssel. Ezt azért tette, hogy ha
lefekszik, a joszdg nehogy ,,Leszedje a kunyhét”. Dupla kunyhonak mondta az iltala
készitettet, mivel az elSteret tartotta a ,,mdsik kunyhonak”, amely csak ,,egyoldalas” volt
(észak feldl volt az oldal), hogy a szél ne érje. De tgy dllitotta fel, hogy a szemkozti
oldalon ldssa a marhdt ,,egy szemmel”. A kunyho bels6 részében a csaldd aludt. A felesége
és a gyerekek is ott voltak, bdr a feleség néha hazament. A feleség ott f6z6tt, még csirkét
is tartottak kint. ,,Ha egy honapig egyfolytdban esett, az én kunyh6ém akkor se csordult
be” — mondta némi biiszkeséggel Berndt Janos. Tobben kojibdnak is nevezték a kunyhét.

Molndresik Istvdn szerint: a kojibdt szalmabol fontdk, ahol a fekhelyen kiviil 0ssze-
tdkolt asztal is volt, illetve egyéb iil6alkalmatossdg. Pir edény (fazék, libas) is volt ott,
amelyekben enni hordtak, illetve alkaiomadtdn maguk is féztek egyszerlibb levesételt.

Eles Mihdly elbeszélése alapjn a pdsztornak lakds is jart a faluban, ahol a csaldd
lakott. Az egyik szomszéd csikos is azért mondott fel, mivel nem biztositottak neki sajit
lakst a gazddk, az drenddt pedig nem akartik helyette kifizetni. Igy maradt aztdn egyediil
a lovakkal és a marhdkkal.

Ami a pésztor, illetve az dllat szdmadra készilt épitményeket illeti, azok lényegében,
azaz az anyag és forma, valamint épitési médban hasonldsdgot mutatnak mds teriiletekrél
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mér ismert épitményekkel.®® Egy pdsztor kivételével mindannyian csak bojtdrjaikkal tar-
tézkodtak a szélldshelyen.

A terelés eszkozei: Minden vdsiron drusitottak kongokat (kolomp), csengdket (per-
g8) melyeket a pdsztor Ugy vdlogatott Ossze, hogy azok hangjai szépen, melodikusan
Osszecsengjenek, ,,igy mint a harangnak’. Egy valamirevalé kolomp annak idején bele-
keriilt 100—150 korondba. Altaldban a rézb6l késziilt kolompot tartottdk értékesebbnek,
melyet rezeskongonak hivtak. A kongénak fontos szerepe volt a joszdg Osszetartdsaban (a
vezérdllat jeleztg:az irdnyt, hogy merre mozog a csorda), illetve az ,,izgdgdbb dllat” nyakad-
ba is kongo, vagy csengd kertilt.

Volt olyan eset, hogy a kolompokat csere formdjdban szerezték be egymdstdl. Ha
valamelyik megtetszett, addig jart utdna, mig oda nem adtdk neki. A csengéket a lovakra
némely gazda jelolés céljabdl is hasznalta.

A kongénak elbkels helye volt a pdsztor tevékenységében, és nem szivesen vdlt meg
téle. Erre példa Molndrcsik Istvdn visszaemlékezése: ,,V6t hirom kongém, eccer, mén
joval a pdsztorkodds utdn, amikor mdn itthon votam, elgyott utdnam két ember, hogy
aggyam el nekik a kong6kot. El8sz6r nem akartam, mondtam az asszonynak, hogy nem
drtogatnak azok a kamordba. Aztin mégis eladtam ezer korondér. Meg is bantam aztin.
Ha most visszahozndk, tennék még rd ezer korondt. Hatalmas hdrom kongé vét. Ebbe a
jdrdsba nem vot olyan. Ha megeresztettem a gulydt, olyan vét, mint amikor a ciginy
rdhuzta.”

A terelési eszk6zok kozil a pdsztorbot elvdlaszthatatlan volt a pdsztortdl. Botja
minden pdsztornak volt, csupdn a készités modjdban voltak aprébb eltérések. Nem volt
kilon neve, egyszerlien bornak nevezték.

Mais botot hasznaltak az 6rzéshez, és mdsat innepkor. Az utdbbi voroses szind volt,
és galagonydbol késziilt. A gorcsdsen nétt galagonyabotot aztdn ,,sdrga szoggel kiverték”.
Kokényfabdl is késziilt a pdsztorbot, mikor melyikhez jutott hozzd a pasztor. A ,,botnak
valét” mdr Bsszel kivdgtdk, tobbet is, hogy legyen tartalék. Miutdn megfiitotték, kistitot-
ték (tiiz folott pdroltattdk) és kiszaradt, véknyan bekenték diszndzsirral, utdna oltott
mésszel, s igy kapta rozsdavords szinét.

Hogy szint kapjon, néha ganéjlébe mdrtottdk, de nem szivesen haszndltdk, mivel ha
megdzott, nagyon blizlott a pasztor kezében.

A terelGeszk0z0k koz€ tartozott az ostor, melyet vagy maguk kotottek, vagy mds
pésztorral kottettek. Ugyes ostorfoné volt Molnércsik Istvdn apja, akinek egyik ismert
készitményét, (fondsi mddjat) tobb probalkozds utdn sem sikeriilt kiismerni.® *

A terelést, esds idében gy is végezte a pdsztor, hogy felilt egy 16 hdtéra, s ugy
hajtotta a joszdgot.

Ezenkivil minden pdsztornak volt egy vagy tobb kutydja is, melyek nagy szolgi-
latot tettek, s megkonnyitették a pasztor terelési munkdjit. Egy jol ,betanitott” kutya
tébbet ért mindennél, mondottik.>® A pdnyvdt is haszniltdk, mint terelSeszkozt, ezt

54. V6.: Ddm L., 1972-74.109-134.

55. Err6l lasd: D. Varga L., 1981. 132,

56.Vo.: Balassa I.-Ortutay Gy., 1979.100.,247-250.; Manga J., 1976. 28 34.; Néprajzi Lexikon 4.
203-205.
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akkor, ha valamelyik 16 ,,megugrott”. De okrot is fogtak be panyvéval, melyet a kétélvers
készitett a pasztorok szdmdra.

Tdrgyak és eszkozok a pdsztorok kezén: A haszndlati tdrgyak szervesen hozzatartoz-
tak, kapcsolddtak a pasztor mindennapjéhoz, életviteléhez. Elvalaszthatatlan velejaroi vol-
tak a pasztoréletnek. Mindannyiuknak volt tarisznydja (bSrbdl, vagy vaszonbol), bicskdja,
dohdnyzacskdja, melyet macskaborb$l vagy kostokbil készitettek. A kostokbdl készitettet
sallangos zacskonak hivtdk (a formdja miatt). A készitése ligy tortént, hogy a kostokot
betették a mészbe és addig hagytdk benne, ,,mig nem gyott a gyapja”. Mikor az ,,meg-
indult”, kivették, kitisztitottdk a mészt6l, kimostdk, utdna timsclébe tették, majd harom
nap utdn kivették, letisztitottdk és szdritds kozben ,kéz kozt huzgaltdk” (nydjtottdk).

Ezenkiviil volt a pdsztornak pipaszurkdloja, amellyel a pipdt tisztitotta. Tartott
magdnal acélt, kovit, taplt, melyeket egy kis zacskéban a derekdhoz erGsitve hordott.

Ajindéktargyként dltaldban szarubdl késziilt tdrgyakat adtak a pasztorok jé ismers-
siknek, pdsztorbardtaiknak vagy kedveseiknek; igy sotartdt, tiilkét stb.’”, melyekbél
madra, sajnos nagyon kevés maradt meg. Ezzel a faragdssal kevesen foglalkoztak, ugyanis ez
tobb tiirelmet, id6t, s nem utolsésorban kéziigyességet igényelt.

Tdpldlkozds, pdsztorviselet: Hiromszor egy héten a bojtdr jart haza a faluba ételért,
de kint is f6ztek a pdsztorok komprélevest (krumplilevest), paprikds krumplit. ,,De vét
olyan év, hogy hdromszdzotven kisvarjut is megettiink” — emlékszik az egyik pdsztor.
Tartottak kint szdritott tésztdt, amelyet a feleség otthon meggyurt, és barmikor hasznal-
hattdk.

Természetesen a szalonndhoz bdrmikor nytlhattak; nyers vagy nyérson silt dllapot-
ban fogyasztottak.

Az els§ vildghdbort elStt a pasztornak széles szdri gatydja volt, mely ,,rdncos vot,
mint a szoknya”. Kés6bb a ruhdjukat a vasirban vették, a bocskort pedig csizmaszdrbol
készitették. Valamelyikiknek széles, masoknak porge karimdju kalapja volt, amely mel-
lett darutoll diszelgett. A kalapot Ungvaron készittették, aszerint, hogy kinek milyen tet-
szett. A késSbbiekben (hdboru utin) mdr ,.divatba j5tt” a gumicsizma és esékopeny. 5 ®

A pdsztor hiedelmei: Mint mas erdsen szakosodott foglalkozdsi 4g, a pasztorkodas is
nagymértékben meghatdrozza a pasztorok életmodjat, viselkedésformdjat, ismeretanyagit.
A mindennapi tevékenységiikhoz kapcsol6do raciondlis €s irraciondlis elemek j61 megfér-
tek egymds mellett, kiegészitették egymdst. A babonds képzetek, magikus cselekmények
ha nem is egyforma gazdagsdggal, egyenl$ ardnyban, de jelen voltak az egyes adatkozld
pasztorokndl. Alejegyzettek azt mutatjdk, hogy nem mindegyikiik tanusitott egyforma
~ figyelmet a hiedelmeknek, babondknak. Ugy is mondhatnank, hogy vannak olyan torté-
netek, melyekben ,hisznek” a pdsztorok (ezeknél hangsilyozzik is, hogy ez ,,igy igaz,
mert ez velem is megtortént), illetve mas torténeteket, ,,melyek velilk nem torténtek
meg”, kissé mosolyogva adjik el8.

A szakirodalombél t&bb helyrél ismert tuddskocsisr6l®® egyik adatkdzlénk igy
mesélt: ,,Templomot fedtek, mikor arra ment egy parddéskocsis, oszt megdllt a lova.

57. Err8l részletesen ldsd: D. Varge L., 1981. 136.

58. Vé.: S. Kovdes I, 1983, 30., 36.

59.L. m. Barna G., 1979. 65., 115-118., 148-150.; Ferenczil, 1984. 235-243.; Luby M.,
1983.70-72.
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A kocsis is tudott annyit, mint aki fent vot a tetén, az dcs. Azt monta neki a kocsis:
eresszen bardtom . . . — Fel6lem mehet — mondta az dcs. A kocsis leszallt a kicsirul, kivett
a kocsildddbul egy verdt, odavdgott a rid végire, oszt az dcs leesett a tetdriil, oszt meg-
utotte magat.”

»Négy 10 vot befogva a kocsiba, amelyikek utkozben megdoglottek, oszt igy is
jobban szaladtak mint a tobbiek. Mikor hazaértek, levették rullok a hdmot oszt felfor-
dultak. Ez mdn régen megdoglott, mondta a kocsis”,

Egy misik pasztor (az el6bbi torténetet) igy meséli el: ,,Két dcs dogozott a tetdn.
Az egyik azt mondta a mdsiknak, €én ezt a kocsit megdllitom, mire a masik azt vdlaszolta:
haggy neki békét, erezd utjdra. — En megdllitom, mondta vjbul amaz. — De nem lesz
aztin semmi bajod ha megdllitod, mer azt aztdn el is kell engedni? Megis dllitotta. Nem
mondott semmit, nem is kidltott, de megdllitotta. — Azt mondja neki a kocsis, aki bizo-
nydra tobbet tudott ndla. — Eresszen engem utamra. — J6l van, én elmegyek — mondta a
kocsis, de nem fog jajgatni? Benyuilt a zsebébe a kocsis, kivett egy patkdszoget, bekdtotte
az ostorvégibe és odasuhintott a lunak, oszt kilittte az dcs szemét. Erre a lovak elindul-
tak, az dcs pedig leesett a tetdriil. Szeme se maradt, mert csak egy vot neki, meg eltort a
keze meg a ldba is.”

A bilnteté birénak a kocsisival tortént, hogy a Tiszdn nem a hidon, hanem a
folyon hajtott keresztiil. Még nem is ldtta a vizet, mer a levegébe ment. Mikor hazaértek,
megdlltak az uton, oszt a lu kidilt. Erre azt mondta az ir, hat ez a 1d megdogloti. —
Megdogldtt — mondta a kocsis —, mer mdn a Tiszan til megvot dogolve .,

Ugy tlinik, hogy a leggyakoribb rontdseljards a tehén megrontasa volt, amit a ,,bo-
szorkanyok™”, illetve az ehhez a tudomdnyhoz érté rossz szomszédok kovettek el.

Egyszer igy akarta felbérelni ,két kopé” az egyik pdsztort, hogy 6k ,,adnak neki
egy szert” mert vele lgy se tudjdk megtenni azt amit veliik, mivel 6 még fiatal. Miutdn
oda adtdk neki a ,;szert”, mds vasirnap Gjra visszajottek, hogy elvitte-e a szert a legeldre?
De mivel esett az es6, nem ment ki a legelGre, igy tébbet nem mentek utdna.

.,Ezt az egyik dogot a patak egyik partjdrul kellett tenni, ahol dtjir a marha, a
masikot meg rd kellett ereszteni fistnek. Ott kovettem el a hibat, hogy nem vettem el,
oszt mds esztend6n nem vittem neki. Az a dolog vigy nézett ki, mint a biszkehangya (ez
nagy hangya vot), a mdsik dolog meg olyan vét, mint egy aszalt citrom. De az nem citrom
vot, hanem koriil-beliil veszett kutydnak a szive lehetett. Hidba kérdeztem mi az, nem
akarta az oreg megmondani, de én megdllapitottam, hogy az veszett kutydnak a szive.”

Ugyancsak a tehéncsorda szétriasztdsdt megakaddlyozd tudomdny elsajdtitdsa az
aldbbi: ,,A szomszédunkba vot egy pdsztor, eccer azt mondta nekem, ségorkdm, gyere el
velem a temetdre. Rimparancsolt, hogy vissza ne nézzek a temetdriil, de én vissza néztem.
Elhoztunk a temetdriil egy keresztet, (i is meg én is. Azt mondta nekem, hogy dssam el a
keresztet oda, ahol a marha fekszik éccaka. Aztdn mondta, hogy lopjak egy kopiibiil vagy
kaptarbul egy nyelvet (amelyiken a méhek mennek a kopiibe) és azt is dssam oda be.
Utdna, mikor a nap szdldba vot, az isten se birt a marhdval, erészakial ment fel a tanydra
(pedig miskor ilyenkor még legeltettiink). Akdrmilyen sdr vot, mind lefekiidt a sirba a
tanyan. Pedig ezt azér kellett ledsni, hogy a masik pdsztor meg ne tuggya rontani. Hogy
olyan nehéz legyen onnan ezt a marhdt elhajtani, mint a méhet a kasbul. En meg fel-

60. Az eldbbi kozl6 masodik torténetének egy masik varidnsa.
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bosszankodtam, kivettem mind a ket6t, oszt elhajitottam. Amikor a legjobban kel legelni
a marhdnak, oszt megy fel a tanydra erével .. .”

Hasonloképp mdgikus pdsztortudomdny elsajdtitdsa a kovetkez8 forma is: ,,Eccer
elmentem Kaposon az dreg Ocsendshoz, oszt  mondta el nekem, hogy ott, ahol a hdrom
hatdr Osszemegy, a kaposi, csepelyi meg a kelecsényi, ott kaparjam meg a kezem fondk-
jdval a fdet, meg szeggyek kilenc sirrul f6det, meg hdrom csirketyiiknak az elsé tojdsat,
ezeket dssam el a legeld hdrom sarkaba, de ugy, hogy a csirke kéléskor, befelé, a legeld
felé legyen. Utdna hdrom folyd vizrill vegyik vizet, meg hdrom 416 tébul is, de mindeniin-
nen Kkilencszer meritsem, meg U hozott a keresztutril egy kis vizet. Amikor kifognak
hajtani (mdrmint a csorddt). az Osszeszedett dogok legyenek mind ndlam, menjek koriil a
legel6n, oszt csepegtessem koOrbe a legelSt, a mdsik kezemmel meg hintsem a fodet.
Ezutin semmi nem riaszti szét a marhdmot — mondta. Es nem is Gzte el. Megugrani
megugrott. de elszaladni soha se szaladt el”.

Az dllat. illetve a tej megrontdsdrdl az aldbbiakat jegyeztiik le: volt olyan, hogy
bedobtak a kutba egy csontdarabot, s aztdn a joszdg még csak meg sem kozelitette a kut
tdjékat. Mivel azonban az dllat mdr nagyon szomjazott, a gazddk keritettek egy olyan
embert, aki megmagyardzta, hogy mir6l van szé. Kivették a csontdarabot a kutbél, s
minden rendbe jott.

Egy mdsik esetben elvittek egy dogot, kimulott kisborjit, a mdsik hatdrba (az illetd
tudta, hovd kell eldsni) akkor azon az éven ott tobb borji nem ellett.

Ha 16patkot taldltak, megkdpdosték, majd elhajitottdk, hogy ne tudjdk megrontani
a joszdgot. Vagy keresztet rajzoltak az istdlléra, hogy a gonosz szellem be ne menjen.

Tavaszkor kisnyulat kell fogni, bedsni a kardm kapujdba, ahol a jészdg pihen, (kifelé
a kapundl), oda nem hajtanak be egy lovat se. A rontdsra gy emlékeznek, hogy aki
rontott az nem azért tette, hogy esetleg abbdl akart megélni (hasznot hiizni), hanem
irigységbdl dltaldban a rontds ment konnyebben, ,visszacsindlni” mdr kevesen tudtak.
Azért ,,mert az rossz szervezet( (lelk(i) ember vot”.

»A kovacsnak vt egy komdja a szomszéd kozségbe, akinek elmondta, hogy meg-
rontottdk a tehenét: az azt vilaszolta neki: eriggy haza, j6 lesz minden. Ennyivel érjem be
— kérdezte a kovdcs. — Hdt, ha akarod l4tni, hogy kirontotta meg, akkor iijj le. Mindjar
ott vét az az ember, mer az 6rddg oda vitte. Csak eccerre ott termett az az ember, nem is
koOszont, mer nem tudta, hogy mi van vele. Cafrangra tépték rajta a ruhdt, mer olyan
helyre vitték. Azt kérdezte tiile a kovics meg a komadja, hogy minek gyott oda, kit keres.
Erre az ember azt vilaszolta, hogy i nem tuggya, hogy minek ment oda. Aztin azt
kérdezte tiile a kovdcs komdja, hogy minek rontotta meg ennek az embernek a tehenét.
Azt mongya neki, hogy csindlja vissza, de ezt mdn nem tudta. Erre azt mondta az ember,
hogy elmegyek. — Hit menj el, mondtak a kovdcsék. Ezzel vége v6t, elég vot az neki amit
kapott™.

A tej megrontdsa ellen a védekezés egyik formdja az volt: Egyszer az egyik pdsztor
felesége panaszkodott, hogy ,.nyulik a tej”, mint ,,amikor feadta a felit” (azaz a tejfol
zurbolds utdn). Ugy nézett ki, mint amikor a tejbe sdt tesznek, ,,0lyan karikdk vétak
rajta.” Elmesélte az egyik pdsztortdrsinak, hogy mi tortént veliik, aki azt mondta, hogy
nem nagy baj, majd 6 segit azon.

Miel8tt hazakiildte volna, elmondta, hogy az asszony keritsen egy salldr (sarlo),
aztdn abbdl az iszapbdl, melyet a ,,viz kicsap”, szedje Ossze, vigye haza, abbdl rakjon
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tiizet, s a sarlét tegye be a tiizbe, és adott neki ,,valami szentelt dogot”, hogy azzal
fistolje koril a tehenet. Mikor az asszony megfejte a tehenet, a tiizes sarlén szirje
keresztiil a tejet. Ezutdn gy kiment a tejbsl a pondro, hogy tobbet soha nem volt.*!

Megtortént, hogy egy izben gy megduzzadt a tehén t&gye, hogy ,,nem fért a ldba
koz€”. Mikor megldtta a mdsik pdsztor, azt mondta, hogy annak vak ddfése (azaz a mdsik
tehén dofte meg a togyét) van. Figefészekkel®? megfiistolte a pdsztor, s igy meggydgyult.

Volt Szirénfalvin egy szolga, akit a kovdcsnak a felesége lovagoltatott. Lovd véltoz-
tatta a kovdcsné, és tgy lovagolt rajta. Ugy viltoztatta 16vd, hogy a kétfékkel fejbevagta
a szolgalegényt. Csak éjjel tizenkét Ordig lovagolt rajta, tovdibb mar nem. A szolgalegény
bétyja huszir volt, akinek ez eset utdn irtak, hogy j6jjon haza, segiteni az 6ccsén, mert
annak mdr semmi ereje sincs, se enni, se inni nem akar mdr. Mikor hazajott, tudakoldzott
az dcesénél, hogy mi van vele. O azonban nem akarta megmondani. — Akkor én 6llek meg
— mondta a huszir. Végiil eimondta.

Ezutin a huszir elbdnt a kovdcsnéval, s &t valtoztatta 16vd, ugyanis neki is volt
olyan tudomdnya, mint a kovdcsnénak. Elvitte a kovdcshoz és megvasaltatta. Riverette a
patkot a kezére meg a ldbdra. Mikor ez megvolt, a huszdr bejirta vele a hatdrt, majd
visszament a kovidcshoz és leszedette vele a patkokat. Néhdny napig még fekiidt az
asszony, de aztdn belehalt a fdjdalmakba.

Két kondds mesélte, amint egyik alkalommal szalonndt sutottek, hozzdjuk megy
egy nagy béka és ott pildkolt rdjuk. Mikor megkindltdk szalonnaval, az asszonny4 valtozott.

Az is megtortént, hogy vadmacskdt vagy kandurmacskat eldstak a kapuba, hogy a 16
ne menjen fel az udvarra. Ez egyszer megtortént az egyik adatkozlGvel is: felfeszitették az
istdll6 kilszobét, s kivették onnan az eldsott fejet, elvitték a temetGSbe, és ott elhajitottdk.
Soha tobbet nem kellett hiizni a tehenet az udvarra, ment az magatal is.

Ha az éjjel meghalt valaki, és masnap eltemették, megfigyelték melyik szoget verték
legelébb a koporséba, ezutdn kidstdk a koporsot és kivették azt a szoget. Ezt eldstdk
valamelyik gazddnak az dljdban (istdlld), akire haragudtak, visdrolhatott az akdr szdz
darab marhit, mind kidogl6tt.®3

Bir az utolsé torténet nem kapcsolddik kozvetlenill a pédsztor hiedelemkorhoz,
mivel azonban ezt is. az egyik pdsztortdl hallottuk, igy azt is lejegyeztiik.

Megbetegedett a nyolchénapos kisgyerek, mert ,,szemrdl volt valakinek”. A gyer-
mek egyik pillanatrdl a mdsikra abbahagyta az evést és nem fogadott el semmit. Bejartdk
vele az orvosokat, kérhdzban is voltak, gy 6sszevdgta a szdjit a gyerek, hogy még tejet se
tudtak neki adni. Kétségbeesés utdn haza vitték a gyereket, amikor a nagyapa (a pasztor-
ember), kilenc sirrél osszeszedett mindenféle novényzetet, kilenc mezsgyérdl kilencféle
gallyat, haromféle vasat, és hirom kutbdl vizet. Kordn reggel szedte, hogy valaki meg ne
lassa. Ezt mind belef6zték a firdGvizbe. Amikor helyezték bele a gyereket, az megrettent
és nagyot visitott. Nem csak a gyermek anyja ijedt meg, hanem a gyermek is igy meg-

61.Vo.: Luby M., 1983. 42—65.

62. ,,Az életemet az erddn toltottem le, de életembe csak egy figefészket leltem. Olyan csepp, kicsi
madarka, oszt olyan hosszii fészke van, mint a harisnya (Eles M.).

63. Magyari M., 1983. dec. 17. Ez vonatkozik nemcsak a korabbi (1981-es gy(ijtésekre, Szirénfalva és
Csicser kozségekre, hanem Nagyszelmenc, Doboruszka, Kaposkelecsény falvakra is. Kiss M., 1978.
309-310.; Dobrossy I.—Fiigedi M., 1979. 245-259.
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rettent, hogy a betegség elment t&le. Utdna megflirdsztotték, a gyermek gyomra meg-
tisztult. Majd elaludt, s reggelig fel sem kelt. Mdsnap mdr gy evett, ,,mint a sdska”, mivel
jol kiéhezte magdt a néhany nap alatt.
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BEITRAGE ZUM HIRTENTUM DER UNG—-LABORC—LATORCA-GEGEND
(Auszug)

Die Abhandlung legt aufgrund rezenser Sammlungen das Hirtentum und Viehzucht
des landes zwischen den Fliissen Ung, Laborc und Latorca dar. Die diesbeziigliche
Forschungendes bisher unerforschten Gebietes ist ein interessanter neuer Farbenfleck in
der ethnographischen Literatur Ungarns.

Das einleitende Kapitel der Abhandlung beschiftigt sich mit mit der allgemeinen
Beschreibung des historischen Komitats Ung und mit denjenigen klimatischen und orog-
raphischen Faktoren, die vom Gesichtspunkt des Hirtentums aus von Bedeutung waren.
Die einstigen Uberschwemmungsgebiete der Fliisse wurden allmahlich trockengelegt und
aufgerissen, aber auch so sind ausgedehnte Weiden zuriickgeblieben wo Hirtentum in
grossem Masse betrieben wurde und was charakteristisch fir die Bauernwirtschaft der
Gegend ist. A

In der Abhandlug handelt es sich um die Herkunft der Hirten, die im allgemeinen
den drmeren Schichten der Dorfgemeinschaften entstammten. Ihre Tiétigkeit hat sich
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durch Generationen geerbt. Sie beschreibt die Sitten des Hirtenempfanges, die Kompo-
nente des Hirtenlohnes und fiihrt interessante Daten aus den Alltagen des Hirtenlebens
an. Spricht liber die Ordnung die Aufschichtung und die Hierarchie der Hirtengesellschaft.
Das nichste grosse Kapitel beschreibt die Praxis der Viehzucht vom Austrieb bis zur
Hineindrdngung. Lisst uns die weiden, die Ordnung der Weide, das Weiderecht, die Hir-
tenbauten, die Trinkung, die Mittel des Tiertreibens, die tierdrztliche Tatigkeit der
Hirten, ihre Gebrauchsgegenstinde und Instrumente kennen. In der Abhandlung geht es
auch um ihre Ernghrung und die Hirtentracht.
Das letzte Kapitel beschiftigt sich mit der Religion und Glauben der Hirten, liefert
schone Daten zur Kenntnis der volkstiimlichen ungarischen Glaubenswelt.
Ldszlo D. Varga
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