BARANY PETER,
EGY ELFELEJTETT LITERATOR A FELVILAGOSODAS KORABOL

GYARFAS AGNES

Széchényi Ferenc 1788 nyardn megillapoddst kotott bardtaival, hogy a magyar
irodalom kibontakozdsit timogatjdk, s a cél érdekében titkart alkalmaznak, aki ,,legyen
ifju és filozofus, egyenes szivii és torvénytudé ember, aki az archivumnal is segithetne™,
Ennek az elképzelésnek megfelelt Birdny Péter, aki Borsod megyei nemes sziil6kt6l szar-
mazott; szilletési helye az Abatj megyei Gagy kozség.! Az irodalmi emlékezet 6t magit is
miskolci szdrmazasinak tartja.®> Iskoldit a piaristdk privigyei kollégiumaiban kezdi és
1780. november 1-én bedltozik kispapnak. A felviligosodds szellemére kordn és érzé-
kenyen reagdlé piarista tandrok hatdsa befolydsolé tényezé lesz munkdssdgaban.

Szinnyei Jozsef és mdsok® szerint a budai egyetemen bolcsészetet tanul, majd utdna
hdzi tanitéskodik, mid6n a Magyar Kurirban 1789. jan. 31-én megjelenik egy felhivis
magyar nyelvi bolcseleti palyamii megirdsira. A kozleményt egy a nydr kozepén nyil-
vdnossagra 1ép6 Gj magyar lap a Hadi és mds nevezetes torténetek elzetese. Jinius 7-én
megjelenik az elsé szim Gordg Demeter és Kerekes Sdmuel szerkesztésében, akik immdr
sajdt lapjukban teszik ko6zzé, hogy 1790 mdjusdig virjdk a palyamunkédk beaddsdt bécsi
szerkesztségiikbe. 30 arany jutalmat kap az elsd dijat elnyers és munkdjdnak kinyom-
tatott koteteibél 150 példdnyt. Péczeli Jozsef a Mindenes Gyiijteményében a legszebb
antik hagyomdnyok folytatdsdt ltja a palyakérdés felvetésében és egyben az eurdpai ha-
1ad6 orszdgok akadémidi adomanymivelS gyakorlatdnak hazai bevezetését.*

Barany Péter nekildt a munkanak és 1790. janudr 18-ra befejezi.’ Ezzel a palyamun-
kdval alapozza meg jovGjét, mert mdr a bekiildés utdn hamarosan a Széchényi Ferenc
titkdra lesz és az a hirom év, melyet titkdrként tolt el élete alkot6i korszaka. 1793 utdn,
mikor a politikai légkor megmerevedik, a Széchényi-csaldd ivinyi birtokdra keriil és
1805-ig 41l a grof szolgalatdban.®

1. Sziiletett: 1763. szeptember 8. Gagy. Abatj megye. Apja neve Janos. Privigyén tanul és kispap lesz.
Hogy mikor hagyta el a rendet, arra nem volt adat. (A szives felvildgositast eziton kdsz6ndém a
Budapesti Piarista Gimndzium kényvtdrosdnak és levéltarosinak.) Meghalt: 1829. jilius 26.
Uj-Arad. Torontél megye. Tud. Gyfijt. 1829. 9. 106.; Borovszky S.,-(szerk.) 104,

2. Szinnyei J., 1891. 553-554.

3. Nagy I, 1857. 177-178.

4. Mindenes Gyiijt. 1789. 127-128.

S. Az adat a kézirat Bé-vezetését zdrja le.

6. Bardny Péter életér6l 6ndllé tanulmény nem sziiletett. Szinnyei J. mellett a Széchényi Ferencr6l
52016 monogrifidk foglalkoznak vele, illetve mozaikokbdl Gsszerakhatd; Bdrtfai Szabo L., 1913,
A levelek, amelyekre hivatkozik, elvesztek.; Frakndi V., 1902. 186-—192.; Olafsson P., 1940.
97-127.
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Magyar Pszichologigia. Ez a tudomdnyos igényességli pszicholégiai pilyamunka az
eddigi kutatdsok alapjin az elsé miive; a Gorog—Kerekes-féle pilydzat els§ helyezettje.”
A dijdtadé tinnepséget 1791. janudr 25-én a késS délutdni 6rdkban tartjidk Goroég Demeter
bécsi lakdsdn. Bdroczy Sédndor a testSrirék doyenje Kassirdl utazik el, hogy Széchényi
Ferenc személyes kérésére az {innepségen részt vegyen és a dijat dtadja.® Az irodalmi em-
1ékezet ezt az Unnepséget jelentSsnek mindsitette és a Marczibdnyi-dij el§zményét litta
benne. Bardny Péterrd] szélva a legtobb méltatdja ez linnepséget tartja a neve mellé fel-
jegyzendd leglényegesebb adatnak. Miutdn a kéziratot majd kétszdz évig elveszettnek hit-
ték, a dijdtvételkor elmondott beszéde utalt csupdn a tanulmany kantidnus fogantatdsira.’
Az esemény fontossigira els6ként Kazinczy hivta fel a figyelmet levelezésében.'®

A hdzigazda G6rég Demeteren kiviil Barany Péter miskolci bardtja Kis Jézsef orvos a
Széchenyi-csaldd héziorvosa, Tibolth Mihédly a Széchenyi Lajos nevelje, Kibling Jozsef a
Draskovics fiuk neveldje, Decsy Sdmuel a bécsi magyar tdrsasdg illusztris szervezdje, Illos
Jozsef és Vatty Gyorgy testGrhadnagyok, valamint piarista tandrok, koztik valészintileg
Révai vesznek részt az eseményen.'!

Bér6czi és Bérdny beszédébsl az irodalmi élet képe, az irodalmat mivelSk, tdmo-
gaték személye is kibontakozik. A jelenlévSk személyén 4t az irodalmi élet minden rétege
képviselte magdt. Bar6czi maga mdr hagyomdny; egy eszme elinduldsdnak hirnoke és
meggy Skeresedésének bizonysiga. Révai a nagy szervezd; a budai Universitas képviselGje,
lelkében mér az Akadémia tervei rajzolédnak, § a tudomdny szdmvevéje és a tudGsok
toborzéja. Kis Jozsef doktor az dldozatkész mecéndsok képviselGje. A testGrok: az iro-
dalompirtol6 tirsadalmi réteg, a befogaddk egyre szélesedd korének jelenlévsi.'? Az ese-
mény a bizakodds légk6rében zajlik. Biznak a felvildgosult nemzet erejében, a magyar
tudominy életképességében. Es ha nem a torténelem késébbi eseményeit, hanem az §
pillanatukat nézziik, ugy tlinik, okuk volt a bizakoddsra. Nincsenek tdmogatds nélkil.
Az orszdg hirom pontjdn aktivan miikodik egy-egy irodalmi tdrsasdg, ahogy 6k mondtdk:
Tudé6s Térsasidg. Péczeli Jozsef a Mindenes Gytijteményben oly kozismertnek hiszi e hd-
rom irodalmi ,.fellegvdrat”, hogy taldnyos mesét sz6 koré, s valoban: olvaséi megfejtik a
kérdést. A kassai, a komdromi és a bécsi Tudés Térsasdgrél van sz6.!> A hazanak e ,,h4-
rom kutforrdsa” ahonnan az ,érdemes Tudds Tarsasdg” szdrmazik a ,,Bétsi Hadi Torténe-
tek, a Kassai Magyar Muzeum és a Komdromi Mindenes Gy{ijtemény”. A magyar sajté-
szerkeszt8k és -szerkeszt3ségek voltak irodalmi életiink els szervezett f6rumai, s nem vé-
letleniil varta a magyar értelmiség, hogy a Magyar Tudds Tdrsasdg, az Akadémia is e forra-
sokbdl tdpldlkozva valdsul meg. Az els§ magyar nyelvii bolcseleti mii Birdny Péter tanul-
mdédnya a bécsi tdrsasig fegyverténye, melyet 6rommel konyvelt el mind a kassai, mind a
komdromi. Megjelenését virjak, az izelit&iil eldre bocsitott szdszedet felett vitdznak.
A nyomdai megjelenés azonban késik, mignem 1792-ben napvildgot 14t Horvith Addm
misodik dijat nyert mive, s a Birdny Péter tanulmdny4rél tobbé nem beszélnek.'*

7. Hadi és mas nevezetes torténetek. 1791. IV. szak. 89-95. Az esemény: 1791. janudr 25.
8. Bdrdczy 8., beszédét méltatja Besthy Zs., 1887. 24-25. 2. kétet.
9. Birdny Péter beszéde mdsolatban MTA Konyvtdra Kézirattar Ir. lev. 4°125 sz.

10. Kazinczy Ferenc lev. IX. 509.

11. Kazinczy Ferenc utal erre lev. 10. két. 413, és 11. 150.,509.

12. Kdkay Gy., 1970. 305-401.

13. Mindenes Gyiijt. 1789. 281. A megfejtés: 299.

14. Horvdth A., 17192.
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Ett6l kezdve Birdny Péter kézirata elkallddott; elveszettnek hitte az irodalmi k6z-
tudat.!® Maga Erdélyi Janos sem tér ki soha hatalmas életmiivében a Pszicholégia tartal-
mdra, de Birdny Péter nevét a magyar filozéfiai irodalom torténetét megirandd anyag-
gy(ijtésben- szdmon tartja.'® 1875-ben Behyna Gyula Kant magyar bolcseletiinkre gya-
korolt hatdsdrél irt cikksorozatdban'’ mér nem is emliti. A dijitadds és az elveszett mii
alapjén tartja szdmon Bdrdnyt a magyar lexikonok egy része, a kor dsszefoglalé kony-
vészete és a tanulményok tekintélyes sora.'®

Tudomdsunk szerint hiven Kant szellemét tiikr6z§ tudomdnyos alkotdst nem tud
felmutatni irodalmunk.'® Ezt a tényt 1954-ben Mdtrai LdszIo sszegzi.*® Bardny mun-
kdja, mivel elveszett, hatdstalan maradt, tehdt késdi elSkeriilése sem cdfolja meg az dsszeg-
zést, esetleg kiegészitheti. Még mindig hdtra van annak a kérdésnek a tisztdzdsa, hogy
milyen dton médon jutott a Tiszta ész kritik4ja birtokdba,? ! ki hivta fel r4 a figyelmét, ki
magyardzta meg a 26 éves ifjunak a kanti gondolatok 1ényegét?

A felviligosodds kordban volt a magyar értelmiségnek egy rétege, akik az eddig
ismert szellemi irdnyokon tdl, illetve azok mellett Kant hivei voltak és tudomdanyos meg-
itélés szempontjdbdl Eurdpa vezet§ szelleméhez csatlakoztak. Hogy Kant ropiratét a fel-
vildgosoddsrél ismerték, az koztudott?? ennek hatdsa sem maradt el, a magyar értelmiség
sokarcu szellemi élete, tarsasigpkba valé tomoriilése, vitakészsége, az eurdpai valtozatok
tobb esetben torténd boles megitélése a szellemnek kanti értelemben vett nagykorisdga
mellett sz6l. Erre gondolt mdr Horkay LdszIlo is*® bar kimutatni csak az ellenhatdsokat
tudta.’* Megleps, hogy bar dokumentative egyetlen adat sem szélt amellett, hogy Kant-
nak hive, netdn kovetdi lennének hazdnkban, de 1792-ben mar hiriil adja a Magyar Kurir,
hogy Rozgonyi Jézsef losonci professzor a ,,Tiszta okossdg vizsgildsa ellen kényvet ir””.% ®
Maguk az egyetemen oktaté paptandrok sem nézik j6 szemmel a felviligosodds ellen
agitdlé Szerdahelyi Gyorgy tevékenységét, s II.Jozsef népszerliségét emeli koreikben,
midén 1784-ben elteszi az egyetemrél. S igy mdr szinte tdrvényszer(, hogy Kant filozé-
fisjanak egyértelmi kivondsit az oktatdsbél neki tulajdonitjdk.”® Kant eszméinek kiszo-

15. Ré vonatkoz6 irodalom: Sipos 1.-né., 1967. 817—825. Pszichol. Tanulm. 10. kétet.

16. Erdélyi J., 1981. 802. ’

17. Behyna Gy., 1885. 5:40.,472-74., 5:40., 482—-85., 5:42., 494—96.

18. Birdny Péterre vonatkozd legfontosabb irodalom: SzinnyeiJ., 1891. 1. 553-554.; Vargha K.—
Windisch E. (szetk.); Kokay Gy., 1975.; Kékay Gy., 1970. 305 —401.; Magyar Eletrajzi Lexikon I.;
Szendrey J., 1910. V. Kis A., 1881. I1. 105. Csorba Z., 1942. 160.; Vdczy J., 1915.1.296-297.;
Waldapfe: J., 1957.; Waldapfel J., 1935. 93. Simai 8., 1918. 1-2., 15-17.; Csapldr B., 1885.
296-314.; Kornis Gy., 1907. 145-153.; KisJ., 1890.; Ballagi G., 1888.; Horkay L., 1977.;
Berldsz J., 1981.

19. Kosdry D., 1983. 356-357.

20. Mdtrai L., 1977. 56—66.; Pukdnszky B., 1924. 294-303.

21, Kant, I. 1913.

22.Kant, I. 1922.

23. Horkay L., 1977. 8-20.

Horkay L., 1974.201-228.

24. Kosdry D., 1983. 504.; Szentpéteri L, 1935. 206.

25. Magyar Kurir 1792. 97.

26. Kosdry D., 1983. 504. Szerdahelyi Gyorgy Alajos a felvildgosodds ellen, Maradi és klerikalis.
1784-t8] elteszik az egyetemrl; a jezsuitdkkal érez, s Kant eltiltdsdt neki tulajdonitjdk.
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ritdsdra irdnyuld lényeges 1épések tehdt mar az 1790-es évtized elsé két évében megtor-
ténnek. Ami utdna kovetkezik mdr csak a hatalom torvényereje vagy az ostobasdg tob-
z6ddsa.?”

Bardny Péter magdt Kant kovetdjének vallja, s dijatvevé beszédében kifejti, hogy

Kant ismerete nélkiil nem tudta volna megirni a tanulmanyt.

Miutdn a kézirat elSkeriilt és a Magyar Tudomdnyos Akadémia Konyvtdranak Kéz-
-attdrdban hozzaférhetgvé valt az érdekldds kozel kétszaz éves késéssel elolvashatja Kant
zellemében fogant anyanyelviinkén irt magyar pszicholégidnkat.?® A kézirat terjedelmes
s a tapasztalati pszicholégia minden teriiletét feloleli. A tanulmdnyt latin—magyar és

magyar—latin szészedet egésziti ki.2® A szészedet szavaindl utal arra, kitsl tanulta a
magyar megfelel6t, illetve ki alkotta a sz6t. [gy alakul ki kézvetlen szellemi kérnyezete:
Senydk Berndt a piarista felviligosodds tudomdnybéli és anyanyelvi uttoréje, Koppi Ka-
roly aki végtelennek t{iné humanizmusdt mély bolcsességgel korondzta, Szits Istvin, aki
korban kozel dllt Biardnyhoz, s maga is irt empirikus pszicholdgidt, Dugonits Andrds a
matézis nyelvének magyaritéja és maga Révai Mikids a felvildgosodds minden vonatk ozas-
ban egyik legaktivabb harcosa. A felsoroltak mind tandrai vagy tanul6tarsai Bariny Péter-
nek. A szdszedet azonban nem elégiti ki a kanti eszmekor fogalomrendszerének magyar
megszodlaltatdsival kapcsolatos, annak mindségére, s6t mennyiségére is vonatkozd igé-
nyeinket. Lényegében tételrdl tételre kellene a bizonyitd eljdrast végigvezetni. Igy ala-
kulna ki az els6 magyar kantidnus mi{i megitéléséhez sziikséges vildgos filologiai hdttér.
Kanthoz valé kapcsoléddsa mellett szél az alapvetd szemléletmddja. Félreérthetetlen
egyértelmiséggel tartja tdvol magdt minden metafizikdtél, mely szerinte az empiridtél
idegen. Vagy a j6zan ész természetes megfigyeléseire hagyatkozik vagy kordnak szigorian
vette tudomdnyos kutatdsai alapjin elfogadott, s mdig helytdlls tételek talajan ll. Igy
példdul utal arra, hogy a Fold keletkezésének elfogadhaté elméletéiil a kanti kozmog-
némidt tartja. Jellemz6 rd a sokoldald megkozelitésméod, melyet dialektikus egységben
vezet végig a miivon, s esetenként a megtargyalandé téman. Igy jar el az dltala tdrgyalt
tudomdny meghatdrozdsindl a Bé-vezetésben. ,,A lélektudomdny kétféle: jelenséges és
okos (okoskodd). Itt csak a jelenségesrdl beszélink. A Forrdsok: dndn-esmérés, a tobbi
emberek esmérése, az emberi nemzet torténeti, a barmok természeti historidja (mert a
természet i&énnyebb utat nyit a barmokban valé jelenségek szét-szedegetésére) a
physioldgia [a Lélek annyira egybe vagyon sziirve a testtel, hogy ezen tudomény nélkil a
Lélektudomédnyban semmire sem mehetiink. Azon Lélek-vizsgdldk, akik ezt a lélektudo-
mdnyba segitséglil nem vették ... egyenetlen végzéseket tettek” (a 3. lapon) Ki kell
emelniink felfogdsinak materialista voltdt, melyr6l késGbb is hitet tesz egy allegorikus

27. Budai F. 1801.

28. Ezittal is készénom Berldsz Jendnek és dr. Fiilspné Csanak Dérdnak, hogy hozzasegitettek a mii
kézbevevéséhez. A kézirat a MTA Konyvtdra kézirattardban taldlhaté. Egyh. Bélcs 8° 10. sz. alatt.
Cimlapjdnak szévege: Jelenséges 1élek=mény (Lélektudomany) [r4: Bdrdny P., 1790.; A kézirat jé
dllapotban van; konyv formdtumu. 277 szdmozott lapbdl 4ll. A cimlap utdn a Bétsi Tudés Magyar
Térsasdghoz irott ajdnldsa olvashatd. A III. oldalon kezdi az El5ljdré Beszéd-et, melyben kifejti,
hogy metafizikit6l mentes tapasztalati lélektant irt. ROmai I-es lapjelzéssel kezdi a Bé-vezetést.

29. A Szé-szedete tanulmény a rd vonatkoz6 irodalommal egyiitt kézirat. Gy. A. 1983.
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filozéfiai kolteményben.®® Ma mir természetes mindnydjunk szdmdra a léleknek a testi
jelenségekkel kapcsolt tdrgyaldsmodja. Bédrdny Péter kordban a tankoényvek, igy az
1792-ben megjelent Horvdth Addmé is kiilon tdrgyaljdk a kett6t, s minden kényv nagy
fejezetet szentel a lélek haldl utdni 1étének. Horvith Addm e kérdést ugy Osszegzi, hogy
,-Elég az nekiink, ha ki hozhatjuk azt a lélek természetér6l kozonségesen, hogy 6 halha-
tatlan.”3! Bardny Péter az ilyen fajta felfogdstdl elhatdrolja magdt és konyvének hirom
& fejezetén belil a megismerSképességet, az érzékelést és beszédet (1.) az érzékszervek
fiziolGgidjat és miik dését és azokat az érzelmeket, melyeket kozvetitenek (I1.) és végiil az
6szton és a szokds egyéni és tdrsadalmi vetlileteit tdrgyalja. Toldalékban foglalkozik a
,déleknek rendkiviil valé dllapotdval” vagyis a diszharmonikus alkattal beleértve az elme-
beteg dllapotot is.

Apdczai Csere Jdnos Magyar Enciklopédidja 6ta nyomtatott magyar nyelvii tan-
kényv nem segitette a tudomdnyos megismerés anyanyelvi elsajdtitdsdt. Benydk Bernat
piarista tandr, Bédrdnynak is mentora, az iskolai 6rakon kezdi a nyelvijitdst. Szavai
dtmentek a tanuldk székincsébe, ezért van az, hogy bér egy-egy sz6 Benydk alkotdsa vagy
feldjitdsa, Bardny Péter nem fiiz hozzd megjegyzést. Szdmdra mdr koztudottd vélt a leg-
tobbje. Benydk 1772-ben irja meg Erkolcsi eszméit, s mdr itt lefekteti maig is haszndlt
miszavaink legtobbjét.>? 1777-ben midén bevezeti a ,bolcselkedés tanulmédnydba valé
vetélkedést” a pesti piarista gimndziumban, a hallgatésdg kérésére osszedllitja dj tudo-
manyos szavait.?® Kéziratban maradt ,,a dedk nyelvmiiben gyakorlott nevezeteknek
magyaritdsit el6add lajstrom” Kkilencszdz sz6t ajdnl a bolcseleti és a természettudo-
manyoknak. Benydk a nyilvinos vetélked6kon Wolf és Leibnitz tudomanyos megismers
moédjdt vallja, s 6 a fizika tudomdnya fontossdgdnak korai felismerdje. Ezekrdl az alapok-
rél indult el Bdrdny Péter. Az iskolai stidiumok hatdsira nem egy vildg, csak egy 1épcs6

\

30. 1802-ben Sopronban adta ki a Széchenyi Franciska eskiivSjére irt Enek . . c. kéiteményét, mely a
hézi szinpadon szinre is keriilt, zenekisérete is volt. A kélteményben Cupidé szerepel, a Természeti
Tavasz, Nyar, Osz, Tél és ezek Erkoltsi megjelenései, tovabba Kérus. A parbeszédes koltemény
gyonyori képekkel ecseteli a természet vdltozatossdgdt parhuzamosan az emberi léttel. A végén a
haland 6sdg riaszté gondolataival vivodd Erkoltsi Tél szavait Cupidé oldja fel:

Nem mulsz-el ne félj!

Tsak jdmborul é}j—

Fogsz élni magzatodban,

Edes maradékodban!

S lesz béred haldlodban

Orok tisztelet!
Ez a raciondlis-materidlis felfogdsmdd jellemzi a kis alkotdst, s mutat rd arra, hogy a politikai
események karrierjét &s publikdldsi lehet8ségét letdrhették, de vilignézete téretlen ivben fejlédstt.

31. Horvdth 4., 1192. 350.

32. A piarista tandrokrdl és oktatdsiigyiik jellegérl az alibbiakban tdjékozédtam; Kosdry D., 1983.;
Cérver, A. 1744.; Takdts S., 1891. A 173. laptdl kozli Benydk szdkészletét tudomdnydgakra
bontva. ,,Barczafalvi 1786-ban kezd djitani Benydk 1772-ben”.; Horvdth A., 1940. Részletes elem-
zést ad Koppi jorészt latin munkdssdgdrél; Sziits Istvdnrél sem tanulminy sem monogrifia nem
késziilt. Bardny Péter kolcsdnzodtt szavainak 80%-a téle vald. Szinnyei emliti, hogy Pszichologia
Empiricaja kéziratban maradt. Nem taldltam meg. Erkoltsds és elegyes versek c. antolégidjdban 35
verset fordit GellerttSl. Ezzel kapcsolatban t8bbszér hivatkozik rd Csdszdr E., 1913.; Balanyi Gy.,
Biro I, Biro V., Tomek V., 1943.

33. Benydk Berndt és a tobbiek kéziratai a Piarista Gimndzium levéltaraban.
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vilasztotta el Kanttél, a kanti filozéfia befogaddsitsl. Kant rendszerében az 6rék vita
targya, s egyben szisztémdjdnak sarkalatos pontja is a megismerSképesség. Mert bdr vallja,
hogy minden a tapasztalattal kezd&dik, IDO szerint semmi sem elSzheti meg a tapasz-
talatot, mégis van megismerdképességiink, mely eleve adott vagyis a priori tulajdon-
sigunk.>* Bdrdny Péter jézan esze a megismerSképesség fogalmit igy kozvetiti szd-
munkra: ,,Az esméret tehetség pedig a mennyire az esméretnek formdja téle fiigg, Kant
szerint legtdgasabb értelemben Ertelemnek neveztetik.” (az 52. oldalon) Kant javitott,
mésodizben kiadott (1787) A tiszta ész kritikdja alapjdn dolgozott. Egyik méltatéja sze-
rint a dijatvételkor tartott ,,valaszbeszéde éppuigy eldrulja nagy olvasottsigit széles kori
bolcseleti ismereteit, mint maga a lélekrdl irt munkdja, melyen szinte megldtszik, hogy
gazdag konyvtdr mellett irtdk”.>> Mivel a ,,Bétsi Tud6s Tdrsasdghoz” irt ajanld szavaiban
utal arra, hogy ha nem tetszik a m{, Pestre kiildjék vissza ,,Koppi Kéroly Universitasbéli
tanité Urhoz” s azt is megtudjuk, hogy ,,irdim Pesten”, feltételezhetjiik, hogy Koppi
Kiroly pesti kornyezetében taldlta meg a sziikséges szellemi hdtteret a munkahoz. Koppi
nagy konyvtirszeretetére Kazinczy is utal, 6 is az egyetem ,,0lvasé kabinetjében” taldl-
kozott Koppival, kinek ez kedves tartézkodasi helye volt.>©

Az ember a szokincsét a sziilGi hdzban tanulja, az olvasmanyok és az iskola bgvitik.
Bdrdny Péternek a bolcseleti tudomdnyokhoz kapcsolodé szokészlete Benydk Berndt
magyar nyelvii oktatdsa hatdsira mdr megalapozédott. Amennyire pedig Koppi gon-
dolatai; tdrsadalomrdl, dllamrdl és emberrdl vallott nézetei Takdts Sandor kozvetitésével
felmérhetdk, e gondolatok dsvénye egyenes tton vezette Bardnyt Kant orszdgutjara.

A Hadi és mds nevezetes torténetek a pdlyamunkdk bekiildése utdn és még a dfj
odaitélése elGtt, 1790-ben elétdrt egy csokorral véleményezés végett a pilyamunka sza-
vaib6l.*” Ez a 150 sz6 jorészt el is terjedt a haszndlatban vagy kiesett a gyakorlat rostdjan
vagy érdemteleniil elfelejtették. Bardti Szabé Ddvid 1792-ben kiadott Kisded szétdrdban
tizet taldlhatunk e gyGjteménybdl.

Ifj. Szinnyei Jozsef 1881-ben megtaldlja a lapban a szdszedetet, s nyomban le is
k621i.3® Ez a szészedet még sokdig foglalkoztatja a bolcseleti irodalmunk tudésait, s van,
aki tartalmi kovetkeztetéseket is probal belsle vonni.*® Ez a csokornyi kis szészedet nem
pétolta, nem helyettesitette az elveszett mivet, csak emiékeztetett rd, s konkrét mi
hidnydban ez képezte bolcseleti irodalmunk hivatalos meginduldsat.

Az életrajzirk ugy tartjdk szimon, hogy 1790—1793-ig folytatott titkdri teendSket
Bdrdny Péter Széchényi Ferencnél. Hogy mikor kezdte el e munkdt, pontosan nem
tudjuk. 1790 decemberében, midén a pilyadfj neki itélését hiriil hozza a Hadi és mas
nevezetes torténetek, ,,Pozsonyban éli ifjui életét”. 1790. mdrcius huszadikdn alakult
soproni didktdrsasagot*® meglitogatja, mint Széchényi Ferenc ,kovete” és Gorog—
Kerekes szerkeszt8k jokivinsdgainak tolmdcsolgja. Raics professzorndl érdeklédik a tdr-

34, Kant, I. 1913. 28-29.

35. Olafsson P., 1940. 104.

36. Kazinczy F., 1879. 140.; Horvdth A., 1940.

37. Hadi és mds nev. tért. 1790. 726., 776., 799. lapjai kozli a szoszedetet.

38. Ifj. Szinnyei J., 1881. 10: 308—309.; Foglalkozik még a szészedettel: Csapldr B., 1885. Simai O.,
1918. Kornis Gy., 1907.

39. Csapldr B., 1885.

40. ,,Kis Janos 1790. mérc. 20-4n alapitja a soproni didk tdrsasigot.” Kérnyei J., 1860. 143.

192



sasdg életérdl.* A térsasdg konyvtdrdba elhozza grof és a szerkesztSk konyvajandékait, s
a lelkes ifjakat irodalmi ambicidikban tdmogatja. Kis Jdnos emlékezései szerint neki ko-
szonheti irodalmi palyakezdése sikerét,*? mert mint irja, Herkules vélasztdsa c. miivét
Birdny egy cenki kocsiut alkalmdval olvasta fel a gréfnak, s kapta meg az engedélyt a
kiadatds koliségeihez. Itt ismeri meg Németh Ldszl6t, afiatalon elhunyt nagy igéretet, aki
pér év milva egy olyan nemzetkozi kereskedelmi—jogi—szocioldgiai kézikdnyvvel lepi meg a
magyar kozonséget, amely a magyar gazdasdgi életbe a nemzetkozi szellemet lopja bele és
elGkészits mi egy kifelé keresked6 nemzeti gyakorlatnak. Megismerteti a kereskedni,
utazni Ghajté magyar embert a komyezet szokdsaival, dllami, tdrsadalmi berendezke-
désével, pénzeivel, mértékegységeivel, életmddjaval, tudomdnyos intézeteivel.*? Koppi
Kiroly kereskedelmi képzést kivdnt az orszdgba bevezetni, s iskolatervét egy ilyen munk4-
val kapcsolta 6ssze. Koppi terve és Németh Ldszlé konyvének megjelenése egy évre esik:
1795-re. Koppi politikailag expondlja magdt; térsasigban szint vall a forradalmarokkal,
bestgjdk és hdttérbe szoritjdk. Iskolatervét nem tudja megvaldsitani. Németh Ldszl6 mi-
vének mdsodik kotetét, mely a Monarchidval és bSvebben hazdnkkal foglalkozik, nem
engedte kinyomtatni a cenziira. Birdny Péter ekkor mdr az ivdnyi birtok maginydban
hallgatsra itéltetett.**

Mielétt azonban alkot6i 1étére a sors vasfiiggdnyt engedett volna, Bardny Péter az
alkotdsra késztet§ hdrom szabad esztendSben megirta élete fémfveit, részt vett a nemzet
politikai mozgalmaiban és elldtta titkdri teendGit.

1790 tavaszdn irja meg Korvinus Mdtyds c. otfelvondsos vigjdtékdt, ropiratot ir a
ndk egyenjogusitdsarol, leforditja Ewald miivét a Megvildgosoddsrdl, tervezetet ir a Ma-
gyar Tudds Térsasdg miikodéséhez, Két nyelvre forditja Széchenyi Ferenc tervezetét a
Deputdciok munkdjshoz és az Els6 Magyar Jatékszini Tarsasdg 1792. mdjus 5-i megnyitd
eldaddsdra Brithl szomorujatékdt magyarra teszi nyelvben és szellemben: egy olyan vig-
jatékot ir, amelyrdl Bayer Jozsef és minden méltatéja a csoddlat és elismerés hangjin
beszél.*®

41. Bereczky S., 1885.18:241-249,
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43. Németh L., 1795.

44. Bodolay G., 1963.

45. Bariny Péter munkdt — Szinnyei Jozsef adatait némileg kiegészitve — kozlom: Jutalomfelelet a
magyar tudds tdrsasdg feldllitdsa irdnt. Hadi és mds nev. tort. 1791. melléklete. Elveszett vagy
hozzéférhetetlen. Jelenséges Lélek-mény (Lélektudomdny). 1790. Kézirat. Részletesebben a 28.
pont alatt. Szinnyei kordban elveszettnek hitték. Ma mdr kézbe vehet8. A kdznép megvildgo-
soddsdrol. Ewald mivét névteleniil forditotta és kiegészitette. Bécs 1791. A magyar anydknak az
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dprilis 29. Talilhaté OSZK. Kézirattdr. Quart. Hung. 189. sz. K6zzéteszi és tanulmdnnyal ellitja
Gyérfds Agnes. Megjelenés alatt a Miskolci Irodalomtérténeti Fiizetekben. A taldlt gyermek. Vig-
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napjdra. Sopron. 1802. Allegorikus drdmai jaték.
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Hogy munkéssigit a késSbbiekben sem fejezte be, egy egy iréi jelentkezésébél tud-
juk. 1802-ben allegorikus kolteményt ir Széchenyi Franciska eskiivGjére. Egyetlen lirai
alkotdsa filozofiai tartalmi. Az 1817-ben megindulé Tudomdnyos Gyijtemény egyik
szerkesztSje és itt mdr az els6 évben két gazdasdgi vonatkozdsi tanulmdnya jelenik
meg.*® Elveszett levelek emlékei tanusitjak, hogy filozéfiai-bolcseleti munkakat fordit és
ir, s Széchényi Ferencet kéri a kinyomtatdsra. Eszméi azonban ekkor mér kozelebb 4llnak
az ifji Széchenyi Istvinéhoz, s a Tudomédnyos Gyfijtemény-béli tanulmanyokkal is az O
gazdasagpolitikai célkitiizéseit szorgalmazza.*”’

Birdny Péter nem tartotta lényeges eseménynek sajit életében az 1790. november
3-4n lezajlott Un. Litterarius Consessust vagyis irodalmi 6sszejovetelt a Tudés Tdrsasig
utjdt egyengetd konyvkiaddegylet ligyében Széchényi Ferenc pesti lakdsédn. Mégis, mivel a
reményked8 ¢és még a negativ eredményeket is becsiilettel szimontarté emlékezet ha
masutt nem e megbeszélésen szdmon tartotta nevét, a megbeszéléssel kapcsolatos emlékek
felderitése Bdrdny Péter életének befejezéséhez értékes adalékkal szolgalt.*®

A Tudés Tarsasdg l1étrejottét a kor minden jeles gondolkodéja tdmogatta, s 1790
Gszén mdr ugy tlinik, Révainak sikeriil az egyetemi nyomda épiiletében szobdkat és érte-
kezs termet is kapnia a tdrsasdg céljaira, Széchenyiék e terv tdmogatdsira a mdgnasok
hitelével konyvkiadé tdrsulatot szerveznek, mely végsG formdjdban irénak és hitelezdnek
egyardnt jovedelmezd lett volna. E tervezgetés és szervezgetés a tarsasdg tagjaira is ki-
hatott. Révai kozismert Plinumdban, melyet kéziratban adott 4t a helytartotandcs elno-
kének, felsorolta a ,becsiiletbeni tagokat és a rendszerint valé tagokat”. Ez ut6bbi kate-
goridba tartoznak lényegében az irdk, s koztiik szerepel Barany Péter is.*® Negyveniikbsi
csak Kazinczy Ferenc Bacsdnyi Janos (Ausztridban) Gordg Demeter és Simai Krist6f élték
meg az Akadémia tényleges meginduldsit, 1831 -et.

Bardny Péter 1826. augusztus 12-én Széchenyi Istvinhoz irt levelében tér ki a
Magyar Pszicholdgidra és fényt derit a meg nem jelenés okdra, egyben kéri, hogy az
Akadémidnak a ,,Bolcselkedési dgdra” munkatdrsnak jel6ljék. Megemliti, hogy az egykor
kidolgozott Pszicholdgidjdt ,,mind a magyar, mind az erdélyi tuddsok” legjobbnak talal-
tdk, s Gorog Demeter ,,azért késett annak kinyomtatdsdval, [mert] a mostani Uralkodé
alatt [I..Ferenc csdszdr] kivdnta télem, hogy a megkorondzott Pszicholdgidt vij formdba
ontsem.” Tehdt 4t akartdk iratni, hogy azok a jelensége, amelyek a hagyomanyos gondol-
koddsi sémiatdl eltértek és természettudomdnyos, matéridlis vonalra terelték a lélektan
kutatdsi menetét, maradjanak ki. Hogy a bécsi cenzor Szekeres Atandsz sugallta-e, aki
viszonylag nem volt tul szigort vagy Gorog Demeter maga is érezte, hogy nem mehet it a
cenzor kezén, nem tudhatjuk. De az tény, hogy a Korvinus Mdtyds, amely drdmai keretek
kozott a felvildgosodds kordnak neveléslélektani szintézise megakadt a Szekeres rostdjan
¢és maga tette rd a pecsétet, mi szerint: Non admittitur impressis. Vagyis nem nyomtathat6
ki. Szekeres egy idSben foglalkozott a Korvinus Matyassal és a Pszicholdgidval, hiszen

46. Tud. Gyfijt. 1817. 1. évf. IX. 42-53.; Tud. Gyiijt. 1817. 1. évf. VIII. 42-53.

47. Kokai Gy., 1970. Elismeréssel ir mindkét dolgozatrdl.
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vekben. Ezeken tul hivatkozom még: Némedi L., 1962. 213-289.; Pach Zsigmond P., 1975.
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szinte egy lélegzetvétel alatt sziiletett mind a két mi, s még az akkori viszonylag felsza-
badultabb légkdr sem tiirte el a gondolatok csatlakozdsit sem az eleve megbélyegzett
Kanthoz, sem a magyar nemzeti milt haladé eszméihez. Hogy az elhallgattatds csak
Bérdny Péternek szélt-e vagy Széchényi Ferenc is érthetett belSle, k61tdi kérdés, de tény a
Bardny Péter magyardzata, amiért nem irta 4t: ,,De én azt nem tehettem azért, mert ami
egyszer tetszett, annak mindenkor tetszeni kell.” Viszont felajénlja, hogy kész lenne ,,a
béleselkedésnek tobbi dgdt is magyarul kidolgozni.””s ©

1817-ben Széchenyi Ferenchez irt levelébdl tudjuk, hogy szisztematikusan foglal-
kozott a filoz6fidval és tobb munkit le is forditott magyarra. E kéziratok elveszhettek,
mert ekkor mér a Torontdl megyei Uj-Aradon élt csalddjdval, s a kutatast objektiv ténye-
z8k gitoljdk.* !

Magyar Pszicholdgidja és annak mintegy illusztrdldsaként sziiletett Korvinus M4-
tydsa egymdst kiegészité miivek. MindkettS kéziratban maradt fenn, s mig a Korvinus
Mityds, hdla a Széchényi Ferenc pontosan vezetett konyvtdri rendjének megmaradt, a
Pszicholégia hosszasan hdnyodvdn a szerkesztGség, a cenzor, a véleményez8k stb. kezén
sokdig eltlint s csak most, szaktudomdnyi jelentGségét elveszitve, de mondanivaléja kor-
szer(iségét egyszersmind megtartva keriilt elG.

A felvildgosodss kori irékat tudésoknak nevezték, s valGban kivétel nélkil mind-
egyikiik egyardnt dpolta az irodalmat és a tudomdnyokat. Bayer Jozsef azt irta, hogy nagy
kér, amiért Bardny Péter elfordult a szinpadt6l. Bizony nem &, hanem a szinpad fordult el
téle, mint ahogy az is kér, hogy a bolcseletet csak kéziratban miivelhette. Vigaszt nem 4d,
s6t tetézi a koriilotte megkdvesedett emlékek tomegét, ha hozzdteszem, hogy kutatdsaim
sordn a megirt, de soha ki nem adott filozéfiai-bolcseleti miivekb6l egy doboznyi cédulat
irtam ossze, s raktam egymds mogé, mint temetés utdn a koszorikrél emlékbe préselt
virdgokat.
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PETER BARANY EIN VERGESSENER TITERATOR AUS DEM
ZEITALTER DER AUFKLARUNG. SEINE UNGARISCHE
PSYCHOLOGIE UND AKADEMISCHE MITGLIEDSCHAFT

(Auszug)

Den 31. Januar 1789. ist in der Zeitung ,,Ungarischer Kurier” eine Preisausschrei-
bung erschienen. Die Aufgabe war ein filosofisches Werk ungarischer Sprache zu schrei-
ben. Die Preisaufgabe wurde von einer neuen, in Wien redigierten Zeitung ungarischer
Sprache, die Mitte des Sommers erschienen ist, ,,Militirische und andere merkwiirdige
Geschichten” ausgeschrieben. Péter Bdrdny, der sein Philosophendiplom an der Univer-
sitat von Pest erhalten hat, schreibt in Pest, im Heime des Piaristenlehrers Karoly Kopp
seine ,,Ungarische Psychologie” und gewinnt damit den ersten Preis, 30 Dukaten und
nach der Erscheinung 150 Freiexemplare. Der Preis wurde von Doyen der Gardisten-
schriftsteller, Sindor Biréczy in einer Spatnachmittagstunde in Wien im Heime des Redak-
teurs Demeter Gorog unter festlichen Ausserlichkeiten aber in einem engen Kreise von
Intellektuellen iibergeben.

Das Werk blieb lange im Mittelpunkt des Interesses. Ferenc Kazinczy und andere
drangen auf die Erscheinung des Buches, aber anstatt dessen wurde die Arbeit von Addm
Horvéth, der den zweiten Preis gewonnen hat, veroffentlicht.

Wir erfahren aus dem Brief vom 12-ten August, den Péter Birdny an den Grafen
Istvan Széchenyi geschrieben hat (der Fundort des Briefes ist das Handschriftenarchiv der
Ungarischen Akademie der Wissenschaften), dass ihn Demeter Gorog gebeten hat, ,.der
gekronten Psychologie jetzt wihrend der Herrschaft des Kaisers Franz eine andere Form
zu geben.” Péter Bardny hat das nicht getan, weil er an ihren Inhalt im Sinne der
Kantschen Philosophie immer festhielt. In diesem Brief bittet er auch darum, unter die
Mitglieder der 1825 inartikulierten Akademie der Wissenschaften aufgenommen zu
werden, weil ihn damals Miklds Révai im ersten Planum von 1790 unter den Schriftstel-
lern als ordentliches Mitglied proponierte. Aber 1831, als die Akademie ihre tatsdchliche
Tatigkeit begann, war Péter Birdny schon tot. So ist er nie Mitglied geworden.

Das allgemeine Literaturbewusstsein hat seine Ungarische Psychologie fiir verloren
gehalten. Im Jahre 1881 hat der jiingere J6zsef Szinnyai in den ,Militdrischen und an-
deren merkwiirdigen Geschichten” die Wortersammlung gefunden, die zur Begutachtung
den Lesern mitgeteilt wurde und er hat sie in der ,,Magyar Nyelvér” veroffentlicht. (10:7,
Seite 308-—309.) Diese Wortersammlung lag der ungarischen philosophischen Kunst-
sprache zugrunde. Was den Inhalt des Werkes von Péter Bardny anbelangt, haben von
Janos Erdélyi bis Odon Simai alle Vermutungen angestellt, bis Ldszl6 M4trai zusammen
mit der ungarischen Kantianerbewegung die Ungarische Psychologie so beurteilt, dass sie
,nicht zu den fortschrittlichen Traditionen der ungarischen Philosophie gehort.” In den
1970-er Tahren versucht Ldszl6 Horkay die Frage zu iiberblicken, aber er kann keine
Entscheidung fillen, weil er das Werk nicht kennt.

Man kann die Ungarische Psychologie von Péter Birdny im Handschriftenarchiv der
Ungarischen Akademie der Wissenschaften finden. Wenn man die Handschrift von der
Leiterin des Archivs Fiilopné Déra Csanaki bekommt, kann man das Werk auch inhaltlich
analysieren. Der Verfasser dieses Artikels erklirt, dass die Studenten der Pester Univer-
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sitas die Ideen von Kant durch die Vermittlung von Kiroly Kopp kennengelernt haben,
und von hier aus haben sie sich im Land verbreitet. Im Kreise der Intellektuellen wurden
sie nicht durch die offizielle Unterrichtsordnung bekannt, sondern durch den freien
Strom des geistigen Lebens. Péter Bdrdny hat unter dem Einfluss dieser geistigen
Bewegung in Kantscher Auffassung seine Ungarische Psychologie geschrieben und dieser
geistige Einfluss hat ihre spétere Erscheinung verhindert. Die zum Vorschein gekommene
Handschrift von Péter Birdny wirft den Gedanken der Numwertung der ungarischen
Kantianerbewegung auf.

Agnes Gydrfds
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