KAZINCZY FERENC EPISZTOLAI

FARKAS PETER

Egy kolt6i életmii egészébdl kiemelni és kiilon vizsgdlni az alkoté megnyilvanuldsait
egyetlen miifajban természetesen nem lehetetlen dolog, de az eredmény — ad absurdum
vive az elkiilonitést — nem lehet 16bb kisérletnél. Mégis Kazinczy Ferenc episztoldinak
feldolgozasit — értelmezésiiket és értékelésiiket — mar Czeizel Janos' megkisérelte. Nyil-
vin abbdl a megfontoldsbdl, hogy ami létezd, az dnmagdban is megragadhaté. Mindazon-
altal valoszinileg tilzds az. hogy ,,Nem tulzas, midén azt allitjuk, hogy Kazinczyt mint
embert, irét, s mint irodalmunk vezérét ezen levelekbdl ismerjitk meg legjobban” ? Miért
kellene akkor — madrpedig kell — elolvasnunk huszonhdrom koétetnyi prozai Kazinczy
levelet, nem is szélva egyéb miiveir6l, ha a Kazinczy jelenséget meg akarjuk fejteni?
Roviden: Kazinczy-arcképet rajzolni lehetetlen az episztolak alapjan. Mdst tenni viszont
bdtran lehet. Példdul kikutatni azt, hogy egydltalin miért irt a prézdban oly kitling
Kazinczy episztoldkat. Megmondani, hogy miért éppen ezeket, az irodalomtérténetekben
is rendszerint kiilon csokorba szedett koltSi leveleket vetette papirra. Tisztdzni, hogy
voltaképpen mirdl, s valgjdban kihez szélnak e madr per definitionem oktatd, bolcselked 8
_ miivek. S lehet, magdtdl értet6dSen értékelni is ezt a kolt6i teljeitményt (sok szempont-
bdl), de mindig tudva, hogy irodalmi igény({ Kazinczy-portré abbdl ki nem kerekedhet.
S amiként tévedett e dologban Czeizel J., gy volt igaza Kdrpdti Aurélnak: ,,Kazinczynek
ezer arca van. S mind mds és masfelé tekint. O a mi Goethénk és Voltaire-iink. A szép-
halmi remete a legnyugtalanabb levelezd, 6rok forradalmér és szilletett kiegyezd, az elss
igazdn européer magyar.”?

Miifaji kérdések. Miért irt ez az européer magyar episztoldkat? A vilasz els6 meg-
kozelitésben egyszer(i (de nyilvinvaléan nem igaz): a miifaj adva volt szdmdra. Freden-
d&en taldn éppen a horatiusi minta. Pintér Jend nagyon kézenfekvként hangsilyozza ezt
a lehetdséget. ,,Els6 sorban Horatiust utdnozta, Goethe mellett taldn legkedvesebb poéti-
jat, kinek alkotdsaiért mar sdrospataki didkévei alatt lelkesedett . . .’* Kétségtelen tény,
hogy amit Kazinczy irt Berzsenyinek episztoldban, az er&sen rokonithaté azzal, amit
Horatius cimzett a Pisoknak, dm a két mii kozott lényeges kilonbség mutatkozik.
Horatius dltaldnos érvényl miinem- és miifajelméletet fogalmazott meg, Kazinczy viszont
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alkotdselméleti keretekre vont, éppen akkor érvényesnek vélt napi irodalmi (és ezzel
egylitt politikai) programot. Pintér J. miivében az ,,utdnzds” sz6 haszndlata egyszer({isités
és tulzds (negativ értelemben). Vildgos, hogy a Berzsenyihez intézett episztoldnak volt
horatiusi ihletése, de megirdsinak mégsem a rémai kot volt az oka. S kiiléndsen nem
lehetett a versir6 kedv gyokere ez az Okori ars poetica a tobbi koltsi levél esetében,
melyek egészen mdsrdl szélnak. A Kazinczy episztoldk kozelebbrdl vették mintdikat, ha
egydltaldn voltak mintdk. E kérdésben alighanem Négyesy LdszIo taldlta el az igazsdgot:
,»A levélforma volt prézdban is a legszokottabb kifejezd kozege; leveleinek az életben is
volt bizonyos éltaldnos jelent&sége és érzelmi jelleme: mi természetesebb, mint hogy a
levélhez kozeléll6 koltsi miifajt miivelnie kellett? 3

Mi sem természetesebb ... Am az el6zményekhez hozzdtartozik az is, hogy a fel-
jebb valé években, pontosabban 1770 koriil ,,a koltéi episztoldk szdma nem csupdn
ugrdsszeriien megndvekszik, hanem néha az életmiivek tilnyomo része is belsliik 4ll . . .6
Noha Kazinczy mdr mds vildgban élt, mégis természetes lehetett szdmdra ennek a Barcsay,
Orczy, Anyos és Bessenyei 4ltal kimunkdlt mintdnak a kovetése. Természetes akkor, ha
tudta, hogy a verses levelek hajdani drmddidjdnak megirdsival valami j kezd6dott a
magyar irodalomban. Mérpedig Kazinczy minden jel szerint tudta ezt, s § is ujat akart.
Valdban, miért ne haszndlta volna fel a j6l bevélt mddszert.

Am volt még egy nyomds oka az episztoldk megirdsinak. Mégpedig a kolt8i énkife-
jezés igénye. ,,Kazinczy, akinek legf6bb dlma szdz jo vers volt”” feltétlenill torekedett
arra, hogy a hagyomdnyosan valddi irodalmi formdnak tartott versben is rogzitse mindazt,
amit prézai leveleiben megirt. Taldn azért, hogy a nyilvdnossig elé 1éphessen gondolatai-
val, amire az irodalmi forma lehet&séget adott, a magdnlevél pedig nem. ,,Neki dllandéan
kozolni kell magit gondosan stilizdlt irodalmi formdban, mert csak amikor igy kozli
magét, csak akkor é1.”® Természetesen gondosan stilizdltak voltak magénlevelei is, de
mégiscsak személyes kozlések voltak. A nyilvinossdg elé adhatdsig ténye mellett a
nyomds ok, melyrdl itt szélni kell, feltétleniil az a meggy 6z8dés volt, hogy a verses forma
koltsibb, tehdt értékesebb megnyilatkozds a prézaival szemben. Az episztolairds szdndéka
mogott feltétleniil ott rejt6zott a herderi gondolat, mely szerint ,,A koltészet szintiszta
egyszeriiség, végtelenil egyszerlibb mint a préza” — dmbér Herder azt is mondta, hogy
mhyelviink a legegyszerlibb prézdban a koltészet legmagasabb szintjére emelkedhet.”’
E téma pontosabb megvildgitisdhoz természetesen tudni kellene, hogy a németil oly j6l
megkiilénboztethetd vers és koltészet fogalmak magyarul oly gyakori osszekeverése
mennyire volt sajitja Kazinczynak. Mindenesetre tény, hogy Kazinczy 6nnén mivei koziil
a verses formdjuakat, killonosképpen pedig szonettjeit és epigrammadit tartotta leg-
tobbre.'® Episztoldit viszont kortdrsai becsiilték.' ! Pedig a miifaj nem volt kénnyii hely-
zetben: ,hittérbe szorul, illetve teljesen dtalakul a verses elmélkedés miifaja is — ezt a
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klasszikus értelemben felfogott episztola 6leli magéba . . .”'? Kazinczy megmentette az
episztoldt, tudatosan elszakadva miivelésében a kordbbi stilustdl és formdtdl.

Végeredményben Kazinczy episztolairdi tevékenységének az lehet a magyardzata,
hogy mindazon gondolatait, melyeket egyebek kozott leveleiben is papirra vetett maga-
sabb rendd miivészi formdban a nyilvdnossdg elé akarta tdrni. E torekvéséhez pedig nagy
és pozitiv hagyomdnyi miifajt vdlasztott megvaldsitdsi eszkoziil.

Az episztola—életmii. Kazinczy az Abafi Lajos-féle'® kiadds szerint 34 episztoldt
irt. Ezekbdl Viczy Janos'* huszonkettGt vett fel gyifjteményébe. Pintér Jend huszonnégy
episztol4t sorolt fel irodalomtérténetében,'® mig a monografikus feldolgozdsra térekvd
Czeizel Jinos mindossze tizenegy episztola elemzését tartotta sziikségesnek.'® A modern
és teljes Kazinczy-monografidt nywjté Z. Szabo Ldszlo,'” a dolog természeténél fogva,
nem teszi lehetdvé az episztoldk Osszeszdmldldsit. Lényeges eltérése azonban az eddigiek-
t81, hogy A valldstalan cimii téredéket is az episztoldk kozé sorolta.! ® Teljességgel egyet
lehet érteni Z. Szabd LdszIo elemzésével, mely szerint ez az 178 1-ben keletkezett toredék
jelent8s mi Kazinczy életében, mert ,,Valldsi kételyei a deizmusig juttattdk; s6t A vallds-
talan vers szerint még azon tul is”.

Az irodalomtorténeti vizsgdlodds szemmel ldthatéan mindig az eipsztoldk vélt ér-
téke szerint silyozott. A legjelent&sebbeknek (kiki eltér§ sorrendben) mindeddig a Vit-
kovics Mihdlyhoz, a Berzsenyi Dinielhez és a Grof Festetics Gydrgyhdz irottakat tar-
tottdk. Minthogy az irodalomtérténeti értékelések egy-egy csokornyi episztola kiemelé-
sén, s azon belil néhdny md rokon vondsainak kimutatdsdn kiviil hatdrozott csoportosi-
tdsra nem torekedtek, a legcélszeriibbnek litszik egyeldre id6rendben vizsgalni Kazinczy
episztola-termését. Erre az Abafi Lajosféle kiadds teremt lehet&séget (bdr a miivek kozlési
sorrendje e kotetben sem szigorian id6rendi).

Az els§ Kazinczy episztola kétségteleniil Bardti Szabo Ddvidhoz irédott 1786. okté-
ber 16-4n.'® A Toldy Ferenc®® szerint ,catulli reminiscentidval ugyan, de valédi catulli
dévajsdggal” megirt rovidke koltsi levél (epistolion) Kényi Janos és Nagy Janos® ! verse-
zeteit ginyolja tréfds dtkozéddssal, de érezhetSen haldlos komolyan. A mi Iényege még-
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sem a rossz versezetek (és azok terjesztéinek) pokolba kivindsa, hanem Kazinczy prog-
ramjanak rovid meghatdrozasa:

rrreeressreeeranessnseenseesrneeeneens OSSZEGVUIIOM
A sok Konyit, a nem magyar Zechentert,

S majd ha ésszeszedem, bardtom, dket,

Erdemlett jutalom fog érni érte.

Toredék, minddssze kilenc sor az 1787-ben keletkezett Kazinczy Ldszlohoz cimii
episztola. A wertheri hangulati, torzéban maradt fogalmazviny a testvéri dsszetartozasrol
sz6l, de utolsé két sorabol kitetszik, hogy Kazinczy mdsrdl (is) akart irni:

Szoros kotelt vont rank a szarmazds,
De még szorosabbat érzés és gondolat.

Szinte bizonyosra vehetd, hogy a harmincnégy évvel késGbb irt Grof Kornis Mihdlyhoz
cimii episztoldban azokkal az alapelvekkel taldlkozhatunk majd, melyek e toredékbél
kimaradtak.

A Horvith Addmhoz cimzett episztoldt Kassin irta Kazinczy 1789. szeptember
24-én. Erdekes szerkezet(i, betétként egy romdncot is tartalmazoé m ez. E kozbeiktatott
dallal kapcsolatban nem érdektelen Négyesy Ldszlot idézni*? (a fogsiga el6tt irtak)
kozt legnevezetesebb a Horvith Addmhoz intézett episztola (1789), hangzatos hexamete-
rekben, ennek jelentGségét betéte adja meg, a Fekete szemii szép holgyecske kezdetii
régies hangra stilizdlt romdnc, egy magyar keresztesvitéz ajkdra adott helyzetdal, amely
annyira megragadta az irdk figyelmét, hogy tobben kérdezték: igazdn régi szerzemény-e
vagy Kazinczy irta? Majdnem négy évtized miilva is Vorosmarty, Toldy, Zador a naiv
dalok nemében mintdnak tekintették. Gyulai Pil is azt mondja, hogy Kazinczy a magyar
ritmus titkait nem ismeri ugyan, de mégis sikeriilt példdt ad ebben arra nézve, hogy a
népiest miként kell miivészivé emelni”.

Czeizel Jinos*® szerint ,,Kazinczy méltdnyolta Horvith ily irdnyi torekvéseit (t. i.
a népdal kovetését) s6t maga is a Keresztes Balint c. versében (ez a betét) utdnozta a régi
népdalok hangjdt ... Bar a koltemény nem vetekedhetik Horvith Addm dalaival,
Kazinczynak egyik legsikeriiltebb alkotdsa. Nem elmélkedik, nem keresi a mesterkélt
kitételeket, hanem egyszerii nyelven festi a sziv érzelmeit”. Waldapfel Jozsef** gy
vélte, hogy a ,kolt6i levél betéte érdekes miifaji kisérlet a kozépkori lovagi koltészet
modordban . . . itt ott a népi szerelmi koltészet hangjat titi meg.”

Noha kétségtelen, hogy a keresztesvitéz-romdncnak az episztoldtdl elkiilonithetd
sajdt értékei is vannak (Az Abafi-kiadds killon is kozli), mégis helyesebb egységesnek
felfogni a Horvdth Addmhoz cimii koltSi levelet. Elsé szerkezeti egységében Kazinczy
finoman dicséri Horvdthot (,,a miivelhetetlen miivel6d6t”2%), aki mélto erre, s arra is,
hogy meghallgassa azt a dalt, amit Erato adott Kazinczy szdjdra (s amely nyilvin megfelel
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Horvith izlésének). A mdsodik szerkezeti egység a romdnc II. Endre kori torténeti hit-
terét vdzolja fel (keményen birdlva a kirdlyt), a harmadik pedig maga a romdnc, mely
négysoros, paros rimi str6fdkbol 4ll, s magyarosan bizony eléggé nehezen ritmizdlhaté.
Mindazondltal valéban népies hangulati koltemény. A negyedik egység folytatdsa a vol-
taképpeni episztoldnak (ismét hexameterekben). Eraté elroppent, de hivogatja a szépség-
ben gyonyo6rkodni tudoét a kiviritott erdd békés drnyékdba. Melankdlia és életorom taldl-
kozik ezekben a befejez sorokban. Rousseau-i hangulatok, szentimentalizmus, s taldn
romantikus képek jellemzik az egész episztoldt. Rejtély, hogy a legfeljebb életérzésekrdl
vallé episztoldban, melynek lényege a népdalok irdnt érdekl8d6 Horvath melletti vok-
solas, miként lithatta Waldapfel Jozsef*® Kazinczy fogsig elstti korszakdnak vildg-
nézetileg legradikdlisabb miivét. Fontos ez a mii abban a korban, ,,amelyben pl. a népdal
— s dltaldban a népies ténus — latnivaléan a hittérbe szorul, de egyéltaldn nem szorul ki a
miifajok mezSnyébdl ...”27 Ha az esztétizdlé és européer Kazinczyra figyeliink,
koénnyen hihetjiik, hogy messze dllt a népiességtSl. Az ellenkez§ igazsdg (eléggé ma-
ginyos) bizonyitéka a most vizsgdlt romanc, s Horvath Addm dicsérete. Adalék az ahhoz,
hogy Fried Istvinnak®® lényegében igaza volt, mikor a kovetkezSket irta: ,,Kazinczy
borzadt a Gvaddnyi-tipusi koltészettdl, de ez messze nem jelenti azt, hogy a népiességtél,
s6t a népkoltészettdl is borzadt volna.”

Kassdrél irta Kazinczy 1790. janudr 1-én a verselgetd pozsonyi papnovendékhez,
Dome Kdrolyhoz cimzett episztoldjat, Bicsmegyeim leveleivel alcimmel. Az Amor ell
hivatalosan megszokott kispapnak sz6l6 killdemény (Bdcsmegyei levelei), s kisérdje, az
episztola, érdekes bepillantdst enged a kiegyensulyozottsighoz vonz6dé Kazinczy lelki-
vildgiba.

S dtkozd s keriild a repdesd gonosz
Istent. Ot véled én is dtkozom,

De, ah! — ez a sziv égni s sirni kész,
S orokre hordja, s onkényt! lincait.

A magyar széplélek, ime, meglehet8sen kiilonbozik a némettsl, a Goethe éltal terem-
tettél.

Az 1794-ben fogsdgra vetett Kazinczy bortonévei alatt egyetlen episztoldt irt, Spiel-
bergben, 1795 oktéberében. Toredék ez, tizenkét sorbol dll. Cime: Az excellenc nevezete.
Ami megmaradt, vagy elkésziilt a mi{ib&l, az ginyos kirohands a cim- és rangkdrsig ellen, a
virosiasodé Pest ujgazdagainak kicsufoldsa. Ropke adalék Kazinczy (az éppen rab
Kazinczy) erkélcsi és talan politikai felfogdsdhoz.

A felvildgosodds eszméit Grizget fogoly kiszabaduldsa utdn alig egy honappal, 1801
juliusdban episztoldt irt Torok Lajos gréfhoz, de ennek ismert véltozata (dtdolgozdsa)
1811-b8l valé. A fogsdgban irt miivet tehdt egy joval késébbi, az 1809 madrciusdban kelt
Bdro Wesselenyi Mikloshoz — Miklds fidhoz cim{i koveti. Ebben a 12 évesen kapitdnnyd
lett ifju bdrd irdnti lelkesedését vetette papirra a kolté. ,,. . . ezen gyonyori 4j produc-
tumod oly pératlan remek, — irta a miirél Berzsenyi*® — melyen sem Schiller dagdlyait,
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sem Mathisson piperéjét nem litom, hanem amelyben az éda felsége, a szelidebb poesis
konnylisége és gratidja a legkedvesebb harmonidval vagynak Osszveparositva, €s egy igen
szép s tokélletes egészszé olvasztva™. Az episztola a szé szoros értelmében vett tanito
koltemény. Alighanem két félmondat kedvéért irédott. Ime:

Azert legelsé, mert legérdemesbb

De a hazdért nem csak veszni szép:

Szép élni is Gerte: . . . .
Z. Szabo Ldszlo’® az inszurrekcid korszerlitlensége elleni tiltakozdsnak tekintette a
miivet, mig a kordbbi vizsgdlédo, Czeizel Janos®' meglehetds egyoldalisdggal valamiféle
uriemberi kdnonnak fogta fel az episztoldt, pedig nem az, vagy nem csak az. Kazinczy
hihetSleg tobbet akart: a kordban lehetséges emberi magatartdsmintdt megadni, s egy
emberen (pontosabban apa és fii mintdjan) keresztill embereszményt késziteni. Az ered-
mény egy kifogdstalan erkolcsiségii tanité koltemény lett, kissé ellentmonddsba keveredve
Onmagdval is, hiszen a cimzett ifju oly dicsé mdris, hogy szinte felesleges életigazsigokra
oktatni. S bar a versben szd esik a dics6 el6dokrdl, s a Wesselényieket koriilvevs vildgrol
is, valéjaban mindenki csak mint egyedi példa, s minden csak mint egyéni feladat jelenik
meg benne. Kazinczy valéban ,,tdvol van attdl is, hogy az embert nemzeti-torténeti di-
menziok kozott fogja fel.”*? S kiilondsen érvényes erre az episztoldra Csetri Lajos®3
megallapitdsa: , Kant torténetfilozéfidjdnak az egyéni és a nembeli lény (Gattungswesen)
kozotti dialektikdja helyett, mely az emberi képességek teljességének kibontakozdsit csak
az egész emberi nem teljes torténeti fejlGdése sordn engedi megvalésulni, inkdbb Herder
torténetfilozofiai fémiivének Kanttal is vitdzo személyiségtiszteletét és a német neo-
humanizmus, valamint Goethéék személyiségkultuszdt teszi magdévd.”

A md etikai tartalma (az el6z6 idézetek hordozzak ezt) mdig érvényes tanitds.

Kazinczy 1809 mdjusdra keltezte a Grof Dessewffy Jozsefhez intézett, jambusok-
ban megirt episztoldt. Furcsa keveréke ez a tortetdket, a vildgi hivsidgokért minden meg-
aldztatdst vdllaldkat ostorozé glinyos, szatirikus és a tanité k6lteménynek. Végss lényege
az emberi ész dicsérete lett, légyen az sztoikus (Epiktetosz) vagy felvildgosult (Rousseau)
elme.

S az észnek hajtok térdet s tiszteld fot.
Nem hidnyzik az episztoldbdl a keser(iség sem:

Kell ész, de czifra is kell. Esz a tobb?
Oh nem! Az sokszor drt. De higyj nekem,
Pénz, czifra, fény sok nem lehet soha.
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A koltemény Kazinczy egész életének egyik fontos alapelvével zarodik.

Adjunk tanitdst: — Fényt! ha jol lehet, jol,
Ha nem lehet jol, ugy amint lehet.
Elég id6 lesz mindig bolcsességre.>*

A felvildgosodds koltdjének hitvalldsa ez, de a sztoikus bolcsé is. Vagy legaldbbis azé az
emberé, aki mdr megégette az ujjit, de tanitdi-irodalomszervezsi programjdrél semmiképp
sem akar lemondani.

,En Octob. 15-d. ismét lednynak lettem atyjdvd . . . Meg sem dlmodvan, hogy h4-
rom lednyt sz{iljon feleségem, (mert ez 3-dik) episztoldmat hozzd (t. i. grof Riday P4l
leend§ keresztapdhoz) tigy készitettem el még Septemberben, mint a kinek bizonyosan fia
lesz” — irta Kazinczy Berzsenyinek 1809. oktéber 21-6n.>* A vers a boldog virakozadsban
él8 apa konnyed hangvétell (de nehezen megirt®®), igymond francids izlésii megnyilat-
kozdsa. A gyermekvdrd episztola Grdf Rdday Pdlhoz cimmel keriilt gy{ijteménybe. Rimes
jaték, s ezért — ha nem tdrstalan is — kiilonleges hely illeti meg az episztoldk sordban.
Tartalmilag a Wesselényi-episztoldval rokonithat6. Tanité koltemény, csak éppen még
nem szdlhat kézvetlenill a meg sem sziiletett gyermekhez. Ezért aztdn a keresztapa kapja
a leckét:

Te oktasd arra a bolcsességre,
Mely élni tud; a jot a szépet szereti,
Azt ami nem az, megveti,

A francids (?) konnyedség mogott horatiusi hangulat rejtezik, s taldn belécsillan az
,,emberiség legszebb éjszakdjanak”.®” Platén Lakomdjdnak emlékképe is. Az episztoldban
meghatdrozott nevelési méd — mint Wesselényi Miklos esetében is — a kivdlé példdk
kovetése, a nevelés célja pedig

Nem nyugodalmat csak, de fényt is szerezni,

Miéskiilonben a homo aestethicus jellemzd 6nvallomdsa a vers, s mint ilyen a Kazinczy-féle
embereszmény kerek megfogalmazdsdnak is tekinthetd.

Szinte egyid6s (1809. oktéberi) a Rddayhoz irt episztoldval a Berzsenyihez kiilldott
koltsi levél, a leghiresebb Kazinczy alkotdsok egyike. Pintér Jend szerint®® |, Horatiusnak
a Pisokhoz intézett tanité kolteménye erds nyomot hagyott Kazinczy episztoldjin, bar az
utébbi hasonlithatatlanul kevesebb poétikai kérdést érint, mint Horatius vilaghiri Ars
Poeticdja. A magyar koltst foleg a koltSi izlésnek, a nyelv vjitdsinak és a verselés mérté-
kének ugyei érdekelték”.

Czeizel Jdnos®® rendkiviil részletesen boncolgatta ezt az episztoldt, s szerinte
Kazinczy ,,0tven év tanulsdgait foglalja most versbe, melyek int szézatul szolgdlhatnak
az utédoknak, hogy egyediil a mivelt népekkel valé eszmekdzosség s nem a merev elszi-

34. A Viczy kiadds szerinti szoveg. Az Abafi kiaddsban az idézet elsé sora hidnyzik.
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geteltség biztositja szellemi életiink fejlédését”. Erdekes, hogy az e felfogds szerinti rend-
kiviili jelentSségli episztoldt Viczy J.*° és Négyesy L.*' gyakorlatilag negligilta. Ez
utdbbi egyszerlen ,,didaktikus, epés hangi levél”-nek mindsitette. A Berzsenyihez episz-
tola értékelése az utékorban él6knek nem koénnyd, mert mi mér tudjuk, hogy a benne
foglaltakat éppen a cimzett tdmadta leginkdbb. Igaz, hisz évvel késébb és akkor mdr
alighanem teljes joggal.*> A mdbol nézve, s legfontosabb, inkdbb esztétikai mint verstani
alapelvét tekintve az episztola kordntsem olyan elavult. Amikor pedig irédott, egészen
forradalmi lehetett azzal az elvével, hogy a szépség érdekében megengedte a hibit:

Ne kérd: torvénnyel egyez-e, nem-e?
Egyez, ha szép; mert torveényt ez teszen.
A kellem istennéit engeszteljed:

Nyert, a kinek kedvelik dldozatjat.

Verselési médokrdl, versformékrdl irt Kazinczy, taldn kissé koriithatdrolatlan esztétikai
alaprdl kiindulva, de mindenképpen a koltészet védelmében. Ami maradandé az episztold-
ban, az nem verstan, hanem koltészettan. Z. Szab¢ LdszI6*® taldlé osszefoglaldsa szerint
,,A francia felvildgosodds eszméibdl tdplilkozé tételek tartjdk az episztola hatalmas épii-
letét: a babondval és az emberi butasidggal szembefordulé vildgossdg, a kivilasztottak, a
tomegtdl elkiiloniils ész gyermekei, a felviligosodds hajnaldnak ragyogdsit elGsegits ke-
vesek, akik ez 6hajtott boldog idGket tin meg sem érhetik”. Egyébként Z. Szabo Ldszlo
igen hatdrozottan kiolvasta a miibsl Kazinczy esztétikai alapelvét, miszerint*® Az episz-
tola keretét meghatdrozé esztétikai elv a torvénnyé emelt szép-jo.” Amde a szép és a j6
nem szitkségképpen ugyanazon rangban jelenik meg a miiben. A térténelmi szemléletii
episztola azt sugallja, hogy Kazinczy szerint az ujra térekvés (kordban ez a felvildgosodds)
a tulajdonképpeni jora torekvés, s ez az ami erkolcsi alapot ad a szépnek, nevezetesen a
koltéi vildg sajatsagaibol fakado szépnek torvénnyé emeléséhez.

Kazinczy soron kovetkezd koltSi levele a Kishez (Kis Janoshoz) cimi. Ez 1810.
janudr 19-én késziilt, de eredetileg mar 1800-ban, fogsigdban papirra vetette. Ezt a
kufsteini episztoldt azonban 1809-ben elégette.** Az emlékezetbdl ismét megirt vers (t6-
redék) Kazinczy erkolesi alapelveirdl drulkodik. Vildgos kifejtése annak, hogy az ember
sajdt erkolcsi tisztasiga révén valhat naggyd, illetve csak az igy elért nagysdg az igazi.
Kazinczy szerint tulajdonképpen ez a nemesség. S még valami nagyon fontos: a jé ész.
Az embernek, hogy valdban ember lehessen, erre van sziiksége, s nem szerencsére és
gazdagsdgra. fme, a felvildgosodas tiszta képlete Kazinczyndl: erkdlcsi tisztasdg és jo ész.

Figyelemre mélté Kazinczy vallomdsa errdl a szellemi-erkélcsi nemességrél, hiszen
egész életében a vér szerinti nemességhez (is) tartozénak tudta magét, s kilonos el@szere-
tettel forgolodott arisztokrata korokben. Episztoldiban is olykor szinte hizeleg grof és
bdré bardtainak. Mentségére szolgdljon, hogy kulturdlis tdrsakat keresett, s ezeket az
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arisztokrdcia koreiben taldlta meg. De nemcsak ott. S Kazinczy erkolesi félényét bizo-
nyitja, hogy plebejus bardtaival, minthogy szellemi tdrsai voltak, pontosan tgy viselke-
dett, mint az arisztokratdkkal. Mégis teljesen igaz az, amit Bdn Imre®® irt réla: ,Magatar-
tdsa mindvégig arisztokratikus maradt. Nyoma sincs benne polgdri vagy plebejus éntudat-
nak, s munkdssdga csak magyar tdrsadalmi viszonyaink klonds alakulésa folytdn hatott a
polgdrosodds irdnydban a nemesi vagy félnépi parlagiassig ellen vivott harcdval.”

Am abban is lehet valami igazsdg, hogy a felviligosodott humanizmus erkdlesbél és
észb6l kovdcsolt nemesség-eszményét nem véletlenil irta meg éppen a jobbdgycsalddbdl
irévd vilt (n6tt) Kis Jdnosnak. ,,Eleven érzéke lévén az emberek hivsdga irdnt, mindig
azon a hangon sz6l hozzdjuk, a mely leginkdbb a sziviikhoz taldl, hogy céljainak megnyer-
hesse 8ket” — irta réla Vdczy Janos.*”

Negativ jellemvonds ez? Kordntsem. Az irodalom-,,diktdtordnak” — ahogy Szerb
Antal és Féia Geza is nevezte®® — okosan kellett eszméivel politizalnia. Tdborra volt
sziiksége, s meg is teremtette.

Cserei Farkasnak 1810 juliusdban irt kolt6i levelet Kazinczy. Az ihletd ok az volt,
hogy Cserei Kazinczy kéziratgyGjteményét Mdria Terézia, Bajtay Antal, Major Gergely s
Barcsay Abrahdm kézirataival gazdagitotta.*® Az episztola egyrészt dicsérete a felsorol-
taknak, kilénésképpen Mdria Terézidnak (és II. Jozsefnek), mdsrészt azon erkolesi (s
ezzel osszefiiggésben politikai) erények felsoroldsa, melyeknek a nevezettek birtokdban
voltak, s ezért meg is szolgdltdk a dicséretet. A dicsGséggel, hirnévvel ovezett emberekre
vonatkozé alaptorvény Kazinczy szerint:

Fényt birni, s a fényt érdemelni, disz;
Nem birni, s érdemelni, nem kevésbb disz,
De birni, s meg nem érdemelni, szenny!

A multtal kapcsolatban nosztalgia csendiil ki a versbél, s ennek hangoztatisa Ferenc
csdszdr idejében nem nélkiilozte a politikai batorsdgot, és bizonyitotta hiiségét a felvilgo-
sodds eszméihez, mint azt Z. Szabo LdszI6 is hangsilyozta.® °

A mult felé fordulé hangulat, gy litszik, szeptemberig elkisérte Kazinczyt. Ekkor
irta A bugaci csdrddhoz cim{i episztoldt, mégpedig Orczy Lérinc utén.®' Egyszerd, a
valdsdgot leiré nyelvezete révén ez az egyik legolvashatébb episztoldja. Realisztikus le-
irdsai ma is megkapGak. Lényegét tekintve meglehetSsen nosztalgikus mid: a modern
vérosi épitkezésekkel és élettel dllitja szembe a szivéhez kozelebb 4ll6, s valamiféle emberi
melegséget kindl6 rozzant bugaci csdrddt. Mintha a késGbbi korokban oly népszer(i ,,pa-
lota és a kunyh6” motivum még valéban &szinte feldolgozdsa lenne ez a vers. Mdskiilon-
ben pedig programlevél a virosi, nyilvin a régi erkolcsi értékeket nélkiil6z6 varosi kultira
ellen. Bizonyos, hogy a rokoké pésztori koltészet utérezgése is ez az episztola, s bizonyos,
hogy Rousseau ,,természetes ember”-idedlja is segitette megsziiletését.
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Sokdig, 1809-t81 1811-ig érlel6dott Kazinczyban a horatiusi 6tletbsl felépitett
magyar szatira, a Vitkovicshoz cimzett episztola, mely casus belli, egy szarajevéi merény-
let lett a nyelwvijitdsi harcban. Kazinczy vélhet6leg nem annak szénta.>? K&zvetleniil nem
is a tdrgya, a parlagi verseld, a maradi verselés kiginyoldsa miatt kavart oly nagy vihart,
hanem azért, mert Magyarorszdgon mar akkor is igaz volt, hogy csak személyi ligyek
vannak, tdrgyiak nincsenek. Roviden: Szatmdr megye kicsifolva érezvén magdt — meg-
sértédott. Elkésziiltek az ellen-ropiratok, kiteljesedett a harc Kazinczy és ellenfelei
kozott. Az episztola jé kiinduldsi alap volt ehhez, hiszen nagyjdbdl valéban dsszefoglalta
Kazinczy poetikai elveit a ,, Koztiink lett! koztiink nétt! koztiink maradt meg!” elvéhez
ragaszkoddkkal szemben. Am ezek az elvek csak a felsorolt ksltsk, irék ismeretében
vilnak tobbé-kevésbé valdsdggd, tételeket nem irt az episztoldba szerzéje. S noha a Vitko-
vieshoz kétségteleniil koltsi levél, (bar Z. Szabo Ldszlo ezt, az utolsd 31 sora kivételével
nem ismeri el*®), mai szemmel nézve inkdbb litszik krokinak, hirlapi sztorizds ered-
ményének, mint bolcselkedd, tanité episztoldnak. Nem maga a vers nagy, miként Czeizel
Janos®* illitotta, hanem — mint egy éllel megirt jsdgbeli szinesnek — a hatdsa volt
frenetikus.

Tométzi Ferencnek, a rémai Arkddia akadémia tagjdhoz irta Kazinczy az Egy
Arcashoz cimi episztoldt. Meghivé levél ez, melyben a kolté bemutatja otthondt, boldog
csalddjat.

.. jOjon s ldssa ezt. Itt Arcadia.

Ha nem tudnank, hogy Kazinczynak mennyi gondja-baja volt széphalmi életében, el is
hinnénk az dllitast, oly meggy6z6 és igazdn szép vers. Mégsem hamisitds ez a rokokd idill.
A szépség megszdllottja meg is ldthatta mindenben a szépet, s élhette teljes Gszinteséggel
az életét ebben a felfedezett, megismert és dltala is kiteljesitett szépségben. Ehhez persze
sztoicizmus is Kell, s benne is van ez is a versben:

S ha mindezeknél még inkdbb az a kedy,

Mely a gonosz sors tildézésinek

Nem gydva homlokot vet ellenébe,

Nem retteg semmit, és semmit nem ohajt.

Békében él magdval, a viliggal:

Szinte hihetetlen, hogy ugyanez a Kazinczy irta a Vitkovics Mihdlyhoz cimzett episz-
toldt. Hidba, ezer arca van!

Helmeczy Mihdlyhoz irt episztoldt 1811. junius 18-dn Kazinczy, vdlaszként annak
6ddjdra, de a koltdi levél legkevésbé szol a cimzetthez. Fidrdl, végre megsziiletett Emiljé-
6l elmélkedett versben

......................................... csillogdst,

Hirt és nevet nem kértem én neki,

Nem azt a jobbat is, melyet dal dd.

A hir, a név csak géz, és ha kinek
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A témjén vesztegetve gyujtatik,
Szégyen s pirulat festik arculatjdt.

Az idézett néhdny sor Osszegzése annak, amit a hirnévrdl irt eddig Kazinczy egyrészt a
Grof Rdday Pdlhoz, méstészt a Cserei Farkasnak cimzett episztoldkban. Az Gsszegzésben,
a hirnév a fény kérése dolgdban, van némi lemondds. Erkolcsi meggy5z5désén azonban
nem vdltoztatott Kazinczy. S beléirta az episztoldba egész életének, munkdssdgdnak taldn
legfontosabb alapelvét is:

......................................... tanitsdk

Irtozni a rutat, s a mi szép, szeretni:

Erkoles és szépség kapcesolddik itt egybe, szinte magyardzatul a Tométzi-episztoldhoz. Bdn
Imre is hangsulyozta, hogy ,,Esztétikai jellegli erkolcsi igényessége (a magatartds megitélé-
sében mindig a szépet keresi) minden nemtelen, alacsony gondolatot tdvol tartott
téle .. .”55

Felkérésre irédott a nagy debreceni tlizvész utdn a Nagy Gaborhoz, a tlizvész karo-
sultjdhoz intézett episztola. Vigasztalé versnek szdnta Kazinczy, de meglehetdsen kap-
kododra, szerkesztetlenre sikeriilt. Szép benne vallomdsa a konyvek, az emberi szellem
termékeinek szeretetérdl.

Az esztendd végére, 1811. december 6-ra késziilt el az 1801-ben mdr megirt Grof
Torok Lajoshoz cimi episztola. Ebben Kazinczy ,,a valdsdg legbelsGbb természetének és a
miivészet titkdnak megkozelithetetlenségét példdzza, a Saisi ifju schilleri motivumanak
felhasznalasaval; szépen festi benne sajdt ifjikori vivoddsait, valamint megcsillapodésdt is”
— irta az episztoldrol Negyesy Ldszlo.%® A schilleri torténet lényege (profin fogalmazis-
ban) annyi, hogy az isten tiltja megtudni a valgt, megtudni mindent. Mit tehetiink hdt? —
kérdezi Kazinczy kimondatlanul is. A vélasz ennyi:

.................................. Ldss! A mit keressz,
Nyiilj be kebledbe, s feltaldltad ........................

Kantidnus filozéfia ez. Létezik a rajtunk kiviili valami, a magénvald, csak éppen megismer-
hetetlen, le van takarva, mint a saisi ifji esetében. S kanti a végkovetkeztetés is, mely
szerint a tudat épiti fel onmagdnak a megismerhetdt, illetve a megismerés moédjit, a
tudomdnyt. Csetri Lajos®” szerint Kazinczy Kanttél ,,elsdsorban a szubjektum hangsilyo-
zdsdt fogadja el, az esztétikdban is a szubjektiv izlés és szubjektiv géniusz elvdlaszthatatlan
Osszetartozdsa fogja meg...” Sez valdban jellemz§ volt Kazinczyra. Amikor példdul a
Berzsenyihez episztola olvaséja a Kazinczytél megadottndl pontosabb meghatdrozdst
keres a versbeli ,,sz6zatossdg” fogalmdra, akkor hidnyt talal. S ez a hidny csak valamiféle
szubjektiv esztétikai itélettel tolthet6 ki. Persze nem akdrkiével, hanem példdul
Kazinczyével. Rokona lesz ennek az episztoldnak a Sipos Pdlhoz 1812-ben irt ko6lt5i levél,
mely egyuttal az Egy Arcashoz episztola idillikus, szépségben fiirdS vildgképét is magya-
rdzza. Ezt azért fontos itt megemliteni, mert éppen Sipos Pil professzor volt az, aki
megismertette Kazinczyval Kant filozéfidjat. Horkay LdszI6%® szerint Kazinczy valéban
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,»maga is olvasta és elismerte Kantot. Mdr 1806. okt. 24-én kelt levelében azt irja Kis
Jénosnak, hogy & is ugy van Kanttal, miként Szdkratész vallja Hérakleitoszrél: »A mit
benne értettem, jo és igen szép: s innen azt huzom ki, hogy az is igen j6 és igen szép leend
amit benne nem értettem«”.

Czeizel Janos®® bar nem emliti Kantot, hasonld kévetkeztetésre jutott. Kazinczy —
irta — ,,a Grof Torok Lajoshoz irt epistoldban mar bevallja, hogy a tapasztalaton kiviil esd
dolgokat emberi ésszel fel nem foghatjuk, hogy az igazsig nem absolut, hanem csak
egyéni igazsdg, nem tudds, hanem csak hit és sejtés . . . Sohasem tagadta a legfelsdbb lény
létezését, de irtézott a gondolattol, hogy a supra me dolgokat a tapasztalat korébe vonja,
megelégedett azzal, hogy szivébe, belsejébe tekintett, hol mindenkor meglelte a leg-
fontosabb kérdésre a feleletet.” Van ebben valami tulzds is azért: Kazinczyndl nincs
abszolutizilva az egyéni igazsag.

A filozéfia vildgdbdl a hétkdznapi harcok (és iinnepi 6romok) vildgdba visz az 1812.
februdr 13-4n Grof Dessewffy Jozsefhez intézett episztola. Diimmerth Dezsé®° részle-
tesen leirta az elézményeket: ,, 1811 decemberében Pozsonyban, az orszdggyiilés nyilvi-
nosséga el6tt elhangzott Kazinczy Ferenc neve. Az egykori bilincsben tartott politikai
fogolyé, aki a kiszabaduldsa 6ta eltelt évtized alatt lassan, szinte észrevétleniil, a jakobinus
mozgalom vérbefojtdsa utdn Gjbol ébredezd magyar irodalmi élet vezets tekintélye lett.
Nevét Szabolcs virmegye kovete ejtette ki, grof Dessewffy Jozsef, s ezzel a pénziigyi
bajokkal viaskodd, kozjogi sérelmekkel kiizd6, heves orszdggytilési vitdk légkorében egy
rovid idére a szellem, a miivel6dés magasabbrend(i vardzsat idézte fel. Kazinczy boldogan,
szinte gyerekes 6rommel fogadta a hirt . . .” Ezt az 616mot foglalta episztoldba.

Hasonléképpen politikai eseményhez, de megyei tisztvdlasztidshoz kapcsolédott az
1812. februdrban irt Tisztvdlasztds utdn ciml roévid episztola. Szatirikus ,,vigasztalds”
akart lenni mindazok szdmadra, akik hoppon maradtak.

A filozéfidhoz visz vissza az ugyancsak 1812-ben kelt Prof. Sipos Pdlhoz cimii kél-
t&i levél. Alighanem igaza volt Czeizel Janosnak, amikor azt irta, hogy ez ,,Kazinczy egyik
legnehezebben érthetd verse”.®' Amiként Czeizel J. is kimutatta a vers Fichte filozéfiai
rendszere ellen irédott. Bin Imre®? szerint Kazinczy ,,a fichtei idealizmustdl és a mogotte
4ll6 reakciés magatartdstol mélységesen idegenkedik . . .” Z. Szabd LdszI6 szerint®? pedig
»Azért volt idegen néki a fichtei rendszer, mert a német idealista gondolkodé6 a gyakor-
latot egyediil az erkolesi tudat tevékenységére korldtozta eszmerendszerében; ez pedig
ellenkezett Kazinczy esztétikumot hirdetd felfogdsdval.”

A kiizdelem Fichtével érdekes szerkezet(i vers megirdsdra adott alkalmat. Kazinczy
sajat filozofidjanak (és kétségeinek) megirdsdt litomdssal szakitja félbe — ez volna Fichte
és szabadsdgfilozéfidja —, hogy végiil kantidnus filozéfidjat is leegyszerisitve menekiilést
taldljon (a mégiscsak kanti) szépségelméletében.
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........ SN W o & (7} 2) (1111
A szépnek szentelé, s még a valot is
Azért kedvelli, mert alakja szép,

Mert a valo s a szép egy t6 virdgai,
Testetlen lelken tgy nem lél kecset,
Mint a lelketlen testen nem taldl.

S ez az utolsé mondat — irta Fried Istvin®® — kiilénésen drulkod6. Mert Kazinczy
hétkéznapi ,,val6”ja nem volt szép. Kicsinyes kiizdelmekkel, korai gyermekhaldllal,
anyagi gondokkal teli. Ebben a val6ban élt. Csakhogy a valo a versrészletben nem ebben a
jelentésben szerepel. A koltészet is valé, a miivészet mint mdsodik természet — goethei
értelemben. Mint ahogy a szépben az erkolcsi j6 Shaftesburyt6l Goethéig hangoztatott
felfogdsa is benne rejlik. Ily médon Kazinczyndl fokozott mértékben teliti az életet az
irodalom, a miivészet; a jelen nyomonisigét erSteljesen tagadva, nemegyszer (tudatos? )
naivsdggal idedlokat 14t bele a mindennapokba.” Ez érz6dott mdr az Egy Arcashoz cimd
episztoldban is. '

Nem tudni, kihez irta Kazinczy 1813. mdrcius 4-6n a Mint t6lti ki Amor cimii
episztoldjit a meleg emberi kapcsolatokrél. A téredék néhdny szép gondolata figyelemre
mélto Péld4ul:

Kell ott a duzmadt ész sugallatdt,
Es még inkdbb a vak s hideg szokdsdt,
Ahol meleg sziv szivhez szdl, kovetni? ”

- Emlékkonyv-vers is lehetne. Ugyancsak toredék a Bdro Naldczy Istvdnhoz intézett episz-
tola is, mely 1815-ben késziilt. Nem t6bb egyszerii értesitésnél, varhaté latogatdsrél.
A viharos téli este igazdn hangulatos leirdsival kezdte Kazinczy a szinészpdrtolé
Vida LdszIohoz cimzett episztoldt 1815. december 11-én. S hangulatos a versben a Vidd-
nél Tortelen toltott szép napok felidézése is. Az episztola csaknem kizdrélag e hangula-
tokbdl épitkezve sz6l a bardtsdgrél. Figyelemre mélté benne Vida képgyiijteményének
felemlitése. Kazinczy egész élete arrdl tanuskodott, hogy rendkiviili mértékben vonzédott
a képzémiivészetekhez. Nem véletlen, hogy példdul két versének is Canova alkotdsai
voltak az ihletsi. Teljesen igaza volt Bdn Imrének®® amikor azt irta, hogy ,,Kazinczy
kordntsem hédol minden fajta klasszicizmusnak, hanem csak annak a képz&miivészeti
szemléleten alapulé korszer(i izlésiramlatnak, arhelyet Winckelmann, Mengs, David és
Barthélemy nevével jelezhetiink”, Nagyon érdekes az episztola befejezésének meg nem
jelent véltozata.®® Ebben a nyelvijitdsrél van sz6:

........................................ beszédemet nem értik;
S hogy métely ez, a népre provokdlnak,
En a szokdsra, mely a nyelvben ur.

Minthogy az elébb klasszicizmusardl esett sz6, s mert Kazinczy harcainak java a nyelv-
szokds megitélése koriil forgott, érdekes lehet Fenyd Istvdnt idézniink: ,,Az imitdcié ko-

64. Fried I., 1982. 265.
65. Bdn I, 1976. 239.
66. Abafi kiadds, 265.
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vetelménye ugyanis csupdn dltaldnos elvi intencié volt Kazinyczyndl, amelyen belil na-
gyon is igényelte az ir6 teremtd individualitdsit. Korszakos vdllalkozdsa, a nyelvijitds is
voltaképp gyokerében antiklasszikus jellegli volt: a szokds, a megdllapodott rend, a régen
bevett nyelvi-stildris eszkdzok ellen irdnyult.”¢”

Horatiusi mintdra irédott, de szentimentdlis hangulatokt6l sem mentes az 1816-ban
Buczy Emilhez intézett episztola. Lényege azonban nem tobb a kedves baritok szép,
mivesen megformadlt koszontésénél.

Az Erdélyi levelek kisérgjéiil késziilt 1816-ban a Grof Dessewffy Jozsefnéhez inté-
zett episztola, melybdl a megmaradt toredék egyetlen lidvozls kérmondat. Ebbél az évbél
valé egy mdsik toredék a Grof Gyulay Karolindhoz cimzett episztoldbdl. A vers, gy
tlinik, a n6i nem dicsérete akart lenni, 4m inditdsa felettébb bonyolult, s masodik (meg-
szakadt) része sem kellemes olvasmdny a tulzdsba vitt lelkendezés miatt. Mintha
Kazinczyt megzavarta volna, hogy egykori szerelmének lianydhoz készil koltSi le-
velet irni.

Kazinczy 1818-ban emlékfat kapott a keszthelyi Helikon-ligetben.®® Ezt a nemes
gesztust koszonte meg 1819. janudr 3-4n a Grof Festetics Gyorgyhdz intézett episztolaval.
Vdczy Jinos®® szerint Kazinczy ,,valamennyi episztoldja koziil kivalik a Grof Festetics
Gyorgyhoz cimi, mely tartalmdval és alakjdval egyardnt kozeledik a nemzeti koltészet
szelleméhez. Kortdrsai nem gy&zték magasztalni e miivet, a mely Festeticsnek a nemzeti
élet erkolcsi és anyagi el6mozditdsdra tett hatdsdt koltdi nagyitdssal ugyan, de igazi mi-
vészi felfogdssal emeli ki gy, hogy Kazinczy koltSi irdnydnak ellenfeleit is megnyerte.
Ime koltészetének a nemzeti koltészettel érintkezd szembetlinsbb pontja.” A tilzdsok
azonban érthet8ek. Gyulai Pdl’® szerint Kazinczy ,.egy 1j Magyarorszagrol, egy \ij magyar
nemzetr6l dlmodozott, melynek jov6jét nem a torténeti jogok biztositjdk, hanem a szel-
lem ereje.” Hogyne készdntotte volna a valdsagtol elrugaszkodd lelkesedéssel a szellemi élet
felé forduld, s meglehet8sen demokratikus szellemii gazdasdgi tanintézetet alapité fGurat!
Az episztola jelentGsége mindazondltal nem tartalmdban lelhet§ fel, hanem formdjdban,
verselési megolddsdban. Hogy miért, azt egészen pontosan feltdrta Négyesy Ldszlo”" . Ime
az elemzés: ,,Végre egy episztoldjit mégis magyar tizenkettesekben irta. Gr. Festetics
Gyorgyhoz, mikor az 1818- helikoni innepen a gréf Kazinczy tiszteletére is fat iiltetett.
A koltemény a helikon irdvendégek korében Grvendd meglepetést keltett, kozeledést ldt-
tak benne a dundntuliakhoz, akik éppen a lefolyt években nagy harcban illtak vele. Most
azt mondtdk: »De bizony Kazinczy megint a régi«. O mosolygott ennek hallatdra, hogy
lépre csalta elleneseit. A magyar forma ellenére a vers nyugati izlésben van irva, a francia
égitre-ek formdjara, amin8ket Boileau irt XIV. Lajoshoz, Voltaire médsokhoz az & alexand-
rinjokban. Hasonldé versalak, hasonlé fordulatokkal, hasonlé tartalommal, a Grand roi!
megsz6litds és az achevez fordulat kovetésével. Az egyszerlien ldtszé formdra, nehogy
lapos legyen, annyi gondot vesztegetett, hogy azon id6 alatt 6tszor annyi hexametert is
megirt volna”.

67. Fenyd I, 1976. 24.

68. Abafi kiadds 268—269.

69. Vdczy J., 1909. 136.
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71. Négyesy L., 1931.127-128.
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Az episztola befejez sorai Kazinczy erkolcsi felfogdsat kozvetitik:

Menj, nagy férfi, s példdd tanitson benniinket
Magunkndl még inkdbb szeretni ligyiinket.

Az ligyszeretet hangoztatdsa mellett itt a nagy példa irdnti rajongdsra, a tekintélytisz-
teletre érdemes figyelni. ,,. . . a tekintélytisztelet neki egyik leggy 6keresebb érzelmi szik-
séglete volt” . . . irta r6la Horvdth Jinos.”*

Ugyancsak péros rimd tizenkettesekben, alexandrinokban irta Kazinczy a Grof
Kornis Mihdlyhoz cimzett kolt6i levelet 1821. janudr 23-dn. Miivével valddi tanit6 kol-
teményt kiildott Kazinczy az ifju gréfnak. Alighanem maradéktalanul 6sszefoglalta benne
kordbbi episztoldiban kifejtett etikai nézeteit.

Tiird a mit tiirni kell, s leljen fdjdalmdban
Lelked vigasztaldst s erét onmagdban.

..........................................

..........................................
.....................................

Eszt, mely oltogassa a sziv vad égésit;
Erzést, mely fenyitse az ész tévedésit.

.....................................

Kérd a szivtdl, mit sug egy homdlyos szent hit,
S deritsd fel elmédnek komolyképzelményit.

E magatartdsi normdk teljességgel tiikrozik Kazinczy filozéfiai rendszerét is. Tetten ér-
hetS ebben az episztoldban az a Kazinczy, aki nem azért olvas filozéfiai miiveket, nem
azért elmélkedik supra me 1évG dolgokrdl, hogy filozéfusnak hassék, hanem azért, hogy a
vildg szemlélésébbl azonnal gyakorlati kovetkeztetéseket vonjon le. Mégpedig az emberi
magatartassal és az azt vezérld gondolkodadssal, vagyis az erkolccsel kapcsolatban.

Hasonl6 jellegli tanité kolteménynek indult az 1822—23-ban papirra vetett és Grof
Dessewffy Aurélhoz cimzett episztola. Valéjdban két kolt6i levél kezdete maradt meg
ezzel a cimmel, s ezért ami el6ttiink &ll, kétszeresen is toredék. Az egyik szatirikus, a
miésik emelkedett hangvételd. Tréfds ,,bohdsig”’> az ifji hdzas Bdrtfai Ldszlohoz irt
koltsi levél (1826). Finomra csiszolt tizenkét sor, s igazdn nem tébb az ilyenkor lehet-
séges iidvozletnél. Nem tobb, de tokéletes. Ajaindékot megkdszondjutalmazé episztoldja
Kazinczynak az 1827-ben Thaly Antal és Farkas Kdroly bardtoknak kiildott levél.

S az elszegényedett, peresked6 oreg Kazinczyt tovdbbra sem hagyta el j6 kedélye.
Deri csillog a Wadasi Jankowich Mikldshoz intézett, 1827. november 23-dn kelt episztold-
ban. Utazni késziilt a kolts, s koszonte eldre a szdlldst, s ajandékképpen két anekdotit is
belesz&tt a levélbe. Figyelemre mélt6, hogy az episztola egyetlen emelkedettebb han-

72. Horvdth J., 1931. 18-19.
73. Abafikiadis, 271.
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gulati szakasza Kazinczynak a képz&miivészet irdnti szeretetérgl szol, Ferenczy Istvdn
egyik szobrdval kapcsolatban.

Kazinczy utolsé, 1831-ben késziilt episztoldja Grof Széchenyi Istvanhoz szélt. Saj-
nos a mi befejezetleniil maradt. Sajnos, mert a meglehetdsen hosszi téredékben ossze-
foglalta mindazt, ami a lelkében élt egész életmiivével, a nyelv- és stilusdjitdssal kapcsolat-
ban. Nagyon kellene a vershez a befejezés, a végsd kovetkeztetés. Ambdr a lényeg, amit az
utdkor szdmon tart, az mdr ennyiben is benne van.

En ldttam a zavart, s ldttam, hogy az
Rendén vagyon, ugy volt az mindeniitt,
Mig a nyelv hivei, irok s olvasok,
Egymadst korholvdn, ésszeszerkezéenek,
S a versenygdket nem békére vontam,
Hanem hevesbb és még makacsbb vitdra.
Ki nyugtot ohajt, harcra kél. Kivivank
A szép tusdt s most béke boldogit.

A gy6zelem tudatdval é16 ember hangja ez, de szé sincs dicsekvésrdl. E magatartdsnak
lélektani okai vannak: Kazinczy meg akarja gy6zni Széchenyit arrdl, hogy érdemes har-
colni, érdemes a nyugat, a haladé vilig mintdit dtpldntdlni, mert lehetséges a gy&zelem.
Mis lapra tartozik, hogy Kazinczy valéjdban nem gydzott a sz6 szoros értelmében. Csak
éppen nélkiile nehezebben alakult volna ki az a vildg, mely 6t 1831-ben koriilvette, s
amely mdr idegen volt t&le, de amelynek minden gyékere az § munkdsségabdl (is) tépldl-
kozott. Semmiféle disszonancia nincs tehdt abban, hogy magdval példdlézott. Teljes joggal
olelhette keblére Széchenyit mint rokonlelket. Voltaképpen kettejiikk azonos vondsainak
érzékelése adta kezébe a tollat. Am az episztola lényege mégsem a buzditds lett, hanem az
osszefoglalds. Ennek az osszefoglaldsnak pedig annyi a tartalma: Erdemes volt . . .

Persze, ez is buzditds.

Végezetiil meg kell még emliteni a Szentgydrgyi Jozsefhez intézett episztolat, mely-
18l nem tudni, mikor keletkezett. Szentgyorgyi Kazinczy orvosa volt, s az episztola rész-
ben orvosi kérdésekrdl szol.”* Pontosabban Mesmerrdl, aki hipnézissal gyégyitott. Ka-
zinczy, szelleme védelmében, visszautasitotta ezt a durva beavatkozist.

S mellem bajdt a Mesmerekre, kik
Agyamban drtva gyogyitnak, felette
Nincs kedvem bizni. Nékem a fejem

Nem fdj mellemnél, hogyha fdj, kevésbbé;
S ha fdj, belé még mellem is beteg.

Ep ugy vagyok, ha ép mind ketteje. —

Az irodalmat teremtd, szellemére biiszke ember tiltakozdsa az minden beavatkozis ellen.

Az episztoldk tipologidia. Ime, ennyi episztoldt irt Kazinczy. Az dttekintés utdn
meg kell kisérelni valamiféle csoportositdst, tipoldgidt késziteni. Ezt hatdrozottan meg-
neheziti az a korilmény, hogy az episztoldk meglehetGsen eklektikusak, a szénak abban

74. Abafi kiadds, 277.
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az értelmében, hogy a versépités sordn alkotdjuk természetes mddon és logikusan val-
toztatja karakteriiket. Magyardzatot erre maga a m{ifaj adhat. A levélben, s természetesen
a koltdi levélben is, a megsz6litdstdl kell elindulni, s aztdn valamiféle fordulattal dttérni a
lényegre, a kozlésre. Kozben nem mellzhetSk az utaldsok sem, hiszen a levelet kapcsolni
kell valamiféle aktualitdshoz. Maga a kozlés sem sziikségképpen egynemdi, hiszen a levél
megengedi, hogy mondanivaléjat a szerz6 példdkkal tdmassza ald, hogy emlékek felidézé-
sével tegye érzékletesebbé. Heterogenitdst nyerhet a kozlés a szerz§ szdndékaitol fiiggSen
is. Egyetlen téma bizonyos vonatkozdsaindl elegendének tarthatja a kozlést 6nmagéban,
miésokndl kinyilvdnithatja meggy&zési szdndékdt, ismét masokndl véleménynyilvinitdsra
Osztoleélhet.

Kazinczy leveleinek (koltdi leveleinek) tilnyomé tobbsége, mint mialkotds, j6l
szerkesztett, egységes. Am ebbe a klasszicista egységbe nagyon jél belefér minden véltoza-
tossdg, amit a miifaj az el6z8ek szerint megenged, sét megkovetel.

Mégis a kozlés szandékdt és tartalmdt egyiittesen szemlélve megkiilénboztethetSk
bizonyos tipusok Kazinczy koltéi leveleiben, bar az is igaz, hogy egy-egy episztola rend-
szerint tobb helyre is besorolhatd.

A legtobb, mintegy tucatnyi episztola, az alkot$ szandékdt és a mii tartalmat tekint-
ve egyszertien valakinek a koszontése. Mds széval ezek alkalmi versek. A koszontés és az
alkalmisdg a legjellemz8bb vondsuk. Ilyenek: Nagy Gaborhoz (1811), Grof Dessewffy
Jozsefhez (1812), Mint t6lti ki Amor (1813), Bdré Naliczy Istvinhoz (1815), Vida
LdszIohoz (1815), Buczy Emilhez (1816), Grof Dessewffy Jozsefhez (1816), Grof Gyulai
Karolindhoz (1816), Grof Festetics Gyorgyhoz (1819), Bartfay Ldszlohoz (1826), Wadasi
Jankowich Mikléshoz (1827), Thaly Antal és Farkas Kdroly bardtoknak (1827). A dolog
természeténél fogva gyakori témdja e miiveknek a bardtsag dicsoitése.

Mintegy nyolc Kazinczy episztolaré! mondhaté el, hogy benniik az erkdlcsi alap-
elvek bemutatdsa volt a lényeg, s ugyanakkor szerzéjik szdndéka a tanitds volt. llyenek:
Wesselényihez (1809), Grof Rdday Pilhoz (1809), Kishez (1810), Cserei Farkashoz
(1810), Helmeczy Mihdlyhoz (1811), Grof Kornis Mihdlyhoz (1821), Grof Dessewffy
Aurélhez (1823). Feltling, hogy az ide sorolt episztoldk egyik csoportja 1809 és 1811, a
mdsik 1821-23 ko6zott késziilt.

Alig elkiilonithet§ az el6z6 etikai-tanité episztoldktdl az a csoport, melynek tagjait
filozofikus episztoldknak lehet nevezni. A nehézséget az okozza, amirdl a Kornis-episzto-
14ndl mdr sz6 volt, hogy tudniillik a filozéfiai gondolkodds Kazinczy szdmadra els6sorban
etikdja megalapozdsa szempontjabo!l 1étkérdés. Ennélfogva filozdfiai episztoldi szorosan
kapcsolédnak etikai-tanité kolteményeihez. A kapcsoloddst a miivek keletkezésének id6-
pontja is bizonyitja. Tehdt filozofikus episztoldk: Grof Térok Lajoshoz (1811), Egy
Arcashoz (1811), Prof. Sipos Pilhoz (1812), Grdf Kornis Mihdlyhoz (1821).

Kilonleges egysége a Kazinczy episztoldknak az a csoport, melynek tagjait a szati-
rikus hangvétel jellemzi. llyenek: Bardti Szabé Ddvidhoz (1786), Az Exellenc nevezete
(1795) Grof Dessewffy.Jozsefhez (1809), Vitkovicshoz (1809--1811), Tisztvilasztds utdn
(1812). Minthogy a kozlés tartalma és szdndéka szerinti csoportositdsban szatirikusnak
nevezett kategdridnak nincs helye, ezeket az episztoldkat is c€lszeri mds csoportokba
beosztani. Nos, ezek szerint a Grdf Dessewffy Jozsefhez (1809) kifejezetten filozofikus
koltemény, a tobbi pedig az alkalmi versekhez sorolhat$ azzal a megszoritdssal, hogy a
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Vitkovicshoz (1809—1811) cimii eléggé elkiilgniilt helyet kovetel magdnak dtmenetet
képezvén a tanité kolteményekhez, s hatirozottan van programnyilatkozat jellege is.

Ez utébb emlitett sajatsdga. miatt rokonsdgban van ez az episztola a tartalom és
szerz$i szdndék szerint is dsszegzd versekkel melyek ismét kiilon csoportot alkotnak.
Kett$ tartozik ide.az episztoldk koziil: Berzsenyihez (1809), Grof Széchenyi Istvinhoz
(1831). Er8s rokonsigban van e csoporttal a Grdf Kornis Mihdlyhoz (1821) intézett
koltsi levél.

Ellendllnak a tipologizdldsnak a kovetkezd episztoldk: Kazinczy Ldszléhoz (1787),
Déme Kdrolyhoz (1790), Rugaci Csdrddhoz (1810), Szentgyorgyi Jozsefhez (), mert
toredékesek, mert a Bugaci-episztola dtirds, utdnérzés stb.

Kimaradt a Horvdth Addmhoz (1789) intézett kolt6i levél a csoportokbdl, mert
kirivé egyedi vondsai miatt kiilonds csoportot kovetel magénak, dmbdr bizonyos részletei
miatt lehetne filozofikus koltemény is.

Ez a némelykor erdszakolt, mechanikus elkiilonités, éppen nehéz kivitelezhet8sége
miatt, nagyon fontos dologra hivja fol a figyelmet. Ez pedig a Kazinczy episztoldk egysé-
gessége.

Arrdl van sz6, hogy valamennyi episztoldnak van valamiféle erkdlcsi magva. Az a
szembet(ing, hogy. a kozlés tartalma és a szerz§ szdndéka szerint elkiilonitett tipusok (a
szatirikus megolddsi alcsoporttal egyiitt) mind aldrendeldnek egy magasabb életmi egy-
ségnek, az etikus ember meg nem alkuvé megnyilatkozasdnak.

A tartalmat és a szandékot Osszefogja a cél: az erkdlcs normdinak meghatdrozésa és
bemutatdsa. Altaldnossigban a filozofikus kolteményekben, konkrétan az etikus-tanité
episztoldkban, részben az irodalomra és a nyelvi-irodalmi harcokra vetitve az Osszegz8
koltGi levelekben és egészen elaprézva, leginkdbb a bardtsig kontosébe burkolva, az
azonos nézetiiek Osszetartozdsit hangsilyozva, tehdt egy emberre vonatkoztatva az al-
kalmi-koszontS levelekben.

Osszegzés. Az ellenvetéseket megeldzendd érdemes taldn megemliteni azt, hogy
Kazinczy esetében a verstani, poetikai, irodalmi, nyelwijitdsi kérdések feldolgozdsinak
sem csak tudomdnyos, politikai, esztétikai alapja volt. Az episztoldk legaldbbis azt sugall-
jék, hogy & erkélcesi kételességének érezte a haladds szolgdlatdt. S szépségimddatdnak sem
csak esztétikai alapjai voltak, hiszen kézenfekvé, hogy a magasabb erkolcsi régiokba emel-
kedett ember 6nmaga a szépség, vagy legaldbbis birtokosa a szépségnek. Filozéfiai tépels-
dése, a kanti magidnvalé megismerhetetlenségérél és a sziviinkbe nézés sziikségességérsl mi
mds, mint az etikus ember 6nvizsgdlata? Az erkolcs tarsadalmi, osztdlygyokerii. Az ember
problémdja az azonosulds. Kazinczy a sajdt védltozé vildgdban, melyet éppen 6 is vdltoz-
tatott, kétszeresen megkiizdott ‘ezzel az azonosuldssal. Orizgette magdban a régi, pat-
riarchélis tekintélytiszteletet. Belegyokereztette ebbe a szellemi nagysdg eltt meghajolni
tudds készségét. Felépitette erre a szellem megragaddsdnak erkolesi sziikségletét. S végiil
megkorondzta ezt a torzset a cselekvésre elkStelezett ember szertedgazd vildgdval. A cse-
lekv$ Kazinczy a nyelvre (és az irodalomra) vetette rd magat. Talan Herder, J. G.”* els§

75. Heraer, J. G. 1983. 281. Ugyanezen kétet 430. oldaldn (Levelek a humanitds el§mozditdsira —
120. levél) olyan herderi gondolat olvashatd, mely segit igazolni azt, hogy Kazinczy igenis meg-
kozelithette az irodalmat etikai oldalrél. Ime: ,,Hogy végiil az illendSség a koltészet 1ényeges
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természeti torvénye jirt az eszében: ,,Az ember szabadon gondolkodd, cselekvd lény,
akinek erdi progressziven mijkodnek: ezért a nyelvre van teremtve!”
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EPISTELN VON FERENC KAZINCZY
(Auszug)

Ferenc Kazinczy hat wihrend seines langen Lebens mehr als 30 dichterische Briefe
— Episteln — geschrieben. Diese Zahl verschwindet neben den — unseren Kenntnissen
nach — 23 Binden, die seinen Briefwechsel in Prosa enthalten. Trotzdem sind die Episteln
von ausserordentlicher Bedeutung in seinem Lebenswerk, weil seine Briefe Privatbriefe
waren, seine Episteln wurden aber der Offentlichkeit geschrieben. Kazinczy schrieb also
Episteln, um die — in den Privatbriefen ausgedriickten — Gedanken auch in einer aner-
kannten, volkstiimlichen Gattung grosser Tradition, die auch fiir kiinstlerisch gehalten
wurde, neu zu formulieren.

Die Literaturgeschichte hat bisher Kazinczys Episteln als Bestandteile seines Le-
benswerkes untersucht. Alleine Jdnos Czeizel (1913) hat sich nur mit den Episteln
beschiftigt. Seine Studie positivistischen Geistes ist aber schon iiberwunden. Die neue
marxistische Annaherung untersucht die Episteln nicht aufgrund ihrer Gattungsein-
heitlichkeit, sondern der Absicht ihres Inhalts und ihres Verfassers nach. Diese Anni-
rung ermdglichte die Typologisierung der Episteln. Dieser Typologie nach kann man
zwischen einfachen dichterischen Begriissungsbriefen, Werken, die das moralische System
ausbauen, filosofischen Episteln und Werken unterscheiden, die die Totalitat anstreben.
In verschiedene Untergruppen sind diejenigen Episteln zu teilen, in denen Kazinczy in
satirischem Ton schreibt.

Diese Art von Typologisierung kann mit der Ausnahme einiger Episteln verwirklicht
werden. Aus dieser Klassifizierung kann man aber keinesfalls die Schlussfolgerung ziehen,
dass sich Kazinczys Episteln in verschiedene Gruppen geteilt voneinander wesentlich
unterscheiden. Mit Hilfe der marxistischen Analyse konnte bewiesen werden, dass Ka-
zinczy die Gattung der Epistel immer zum Ausdruck seiner moralischen Ideen gebraucht
hat. Und sogar sehr einheitlich. Die Veridnderungen seiner Schaffensperioden lber-
briickend war er bestrebt, in seinen Episteln seine moralisch unveridnderte Lebensfilosofie
auch mit kiinstlerischen Mitteln zu unterstiitzen. Dieser Absicht ist es zu verdanken, dass
Kazinczys Episteln sich auf die Philosophie von Kant stiitzend und Fichte gegeniiber-
stehend, eine ganz einheitliche Verhaltenstheorie spiegeln. Im Mittelpunkt dieser Theorie
steht die hohe Moralitit, die das Verhalten der progressiven Ungarn im Reformzeitalter
bestimmte.

Péter Farkas
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