KISERLET AZ OROSZ FOERO ELONYOMULASANAK
FELTARTOZTATASARA, 1849. JULIUSABAN

FALUSSY JOZSEF

1849. jiliusdban Magyarorszig kettds — osztrdk—orosz — tdmadds kiiszobén 4llt.
»Az eréviszonyok katasztrofilisan eltolodtak: a harc katonailag eld6lt. Az orszdgot csak
az er8k forradalmi mozgdsitdsaval, egy Napdleon forradalmi zsenialitdsdval lehetett meg-
menteni, s csak akkor, ha ... a hadvezéri tévedések sorozata és az egyiittm{ikodés teljes
hidnya lehetSvé tette volna a hatalmas tulerd egyenkénti felmorzsoldsat.””

Klapka Gyorgy a megbizott hadiigyminiszter (e poszton Gorgey helyettese) méjus
26-i terve alapvetSen védelmi jellegli volt, a hatdrvédelemre szoritkozott. A legfontosabb,
a feldunai hadszintérre is csak a tettleges védelem volt a cél. ,,A szovetséges seregek kett8s
tdmaddsdval szemben szakitani kellett volna azzal a kicsinyes és teljesen elhibazott rend-
szerrel, mely mindent fedezni és védelmezni akar. Aki 6sszes kiterjedt hatdrait védeni
akarja egy nagy orszdgnak, szétforgicsolja erdit, utévégre semmit sem véd és segélynyuij-
tdsra vezettetik minden csak félig fenyegetett ponton, mi folytonos csapateltoldsokat és
végre t&rvetlenséget idéz el8.”2

ol dlitak tehdt a magyar csapatok 1849. junius kozepén, az orosz beavatkozds
kezdetének napjaiban? A Haynau vezette osztrdk fGerSkkel dtellenben (kb. 70 000 f&)
négy magyar hdt. helyezkedett el a Riba—Vdg vonalon. (I. hdt. Nagy Séndor Jézsef tb.,
II. hdt. Asbéth ezr. késGbb Kdszonyi ezr., III. hdt. Knezich ezr. késébb Leiningen tb., VIL.
hdt. Poltenberg tb., VIII. hdt. — a komdromi varGrség — Klapka tb. vezetésével; Gsszlét-
szdm kb. 62 000 f8).

Az E-, EK-, K-feldl fenyeget orosz betoréssel szemben a szorosokat védve (?),
zommel Bdrtfa — Eperjesnél dsszpontositotta Dembinszki altbgy. a IX. hdt.-et, melyhez
Munkdcs kdzépponttal a Kazinczy ho. csatlakozott (egyiittesen 16 000-ret meghaladé
1étszdm). Az erdélyi hadsereg folott (VI. hdt. . . .) Bem parancsnokolt. Délvidéken pedig
Jellasics és a szerbek, a Vetter altbgy. vezetése alatt all6 erSkkel (IV., V. hdt.) néztek
farkasszemet. A magyar katonai er6 teljes 1étszdmdt 160 000-nél alig tobbre becsiil-
hetjik.? '

Mit tett a kett8s tdmadds elhdritdsira a magyar katonai és politikai vezetés? A ta-
vaszi hadjirat gy6zelmeinek tulértékelése, az osztrdk katonai erd lebecsiilése nagy hiba
volt, melyben Kossuth a kormdnyz6 és Gorgey a diadaimas hadvezér egyardnt osztozott.
A sok elpocsékolt id6 utdn a cdri orosz intervencié dmyékdban — bér ebben senki nem

1. Vdrady G., 1976. 249.
2. Gelich R., 1882.1I1. 923.
3. Gelich R., 1882. 111. 495-501.
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akart hinni — egyetlen lehetSség volt: Haynau seregének szétverése. Mire azonban a
magyar csapatok Vdég menti offenzivija megindult, nem létszdm-kiegyenlitédés kovet-
kezett be, hanem a szdmbeli folény is az ellenfél oldaldra billent. Ez, valamint a nem
kellGen osszehangolt miikodés, jin. 15—16-4n a zsigirdi, az els§ orosz segélyhadosztély
(Paniutin tb. vezette) megjelenése jin. 20—21-én a peredi vereséget jelentette a nyugati
hadszintéren. Az ut6bbival egyidSben érkezett meg Paskievics hg. északkelet-magyar-
orszdgi bevonuldsdnak hire a f&vdrosba. Dukldndl jun. 15-€n kezdSdtek el a mintegy
150 000-re becsiilhetd orosz féerd hadmiiveletei.*

A kormdny jun. 26-dn elfogadta Gorgey hadiigyminiszter és f6vezér elképzelését,
hogy a komdromi poziciéban koncentrdlédva, innét mérjenek dontS csapdst eldszor az
osztrdkokra, s utdna forduljanak az oroszok ellen.’ Az alapvetSen helyes. terv azonban
elkésett. Haynau erSinek a Végt6l a Ridbdhoz valé észrevétlen dtcsoportositdsival meg-
€l6z6, silyos csapdst mért Poltenberg hadtestére. Ezzel a komdromi allds féloldalassa, a
féviros pedig fenyegetetté vilt. A kormdny e vdratlan helyzetben gyors dontésekre kény-
szeriilt.

Tobb meghivott személy (katonai vezetd) jelenlétében vitattdk meg® az eseménye-
ket, 1. Dembinszki, Kiss Ern8, Mészdros, Perczel, tobb alkalommal (jun. 29., jil. 1., juil.
5.). A hader8k Gsszpontositdsdul a Tisza—Maros szogét vdlasztottdk, Szeged kozépponttal
(ahova a kormdny is hamarosan ko6ltozni kényszeriilt). Gorgey had igyminiszter azonban,
kinek tdvollétében hoztdk ez intézkedést — mivel fGvezéri minGségében Komdromban
tartézkodott — nem helyeselte, és nem volt hajlandé a kormény parancsdnak engedelmes-
kedni. Gorgey nem akart tudomdst venni az osztrdk tilerrdl, és makacsul ragaszkodott
kordbbi elképzeléséhez, mely a dontést a nyugati hadszintéren erSltette. Ez mdr a magyar
politikai és katonai vezetés kitjult és silyosbodé vilsdgat, ellentétét jelentette. Gorgey,
hadtestére timaszkodva dacolt a kormdnnyal, az pedig nem tudott érvényt szerezni akara-
tdnak. Céltalan levelezgetések, békéltets, egyeztetd kiildottségek viltottdk egymdst a £G6-
viros és Komdrom kozott. A tdbornokok koziil Klapka kozvetitett Gorgey és a kormény,
Kossuth kézott.”

Nem célunk belebonyolédni ezen események részletesebb ismertetésébe, magyara-
zatdba. A politikai vezetés adminisztrativ eszkdzokhoz nyult. Az engedetlen tibornokot
megfosztottdk mindkét funkci6jatél. A hadiigyminiszteri szék pillanatnyilag betoltetlen
maradt, f6vezérré pedig Mészdros Lizart nevezték ki. A derék, becsiiletes 6reg katona igy
indokolta emlékirataiban, hogy engedett a rdbeszélésnek. ,,Mészdros fejét erre red adni
kénytelen volt, midén pedig ezt tevé, egyiigy{iségében mi mdst sem reménylett, minthogy
annyi egymds kozt Osszeférhetetlen hadvezér kozt, ha mds dltal nem is, becsiiletessége és
egyenessége dltal, mely minden egyénben elismeri az érdemet, egy oly kozényds pont
leszen, mely a sokfelé dgazd véleményt és kedélyt egy korbe gy ijteni s kiegyenliteni birja,
s mely a kiilénb&z8 becs- és dicsvagy okat legkevésbbé bantja meg.”®

4. Gelich R., 1882. 111, 547.

5. Gelich R., 111. 597.

6. Beér J., 1954.,548.; Waldapfel E., 1950. 1V. 44.; Vukovics S., 1894. 503-504.
7. Gelich R., 1882. I1I. 659.

8. Mészdros L., 1867.11. 283.
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Egyébként sem volt sok valasztdsi lehetGség. Dembinszki, Mészdros, Vetter lesze-
repelt; Kiss Ernd ilyen jelleg{i tevékenységre alkalmatlan volt; Perczel a katondk szemében
képzetlen, politikailag tilsdgosan radikdlis; Damjanich 1dbét torte; Klapka hatdrozatlan,
elméletileg képzett, de a gyakorlatban kevésbé dllta meg helyét; Aulichot nem lehetett
Gorgey ellenében kijétszani. Maradna Bem, de neki feltétele a diktatiira, ez nem fogad-
hat6 el Kossuth és a kormdny szdmdra. Szdba jott Kossuth ,,vezérsége is”, de a miniszte-
rek részérdl az ,,. . . elSterjesztés hidegen fogadtatott.”

Klapka jul. 7-én megkisérelte ugyan — Gorgey betegsége alatt a délre valé levonuldst
megkezdeni, de ez Gorgey lemonddsi szdndéka, s a VIL hdt. tisztikardnak akciéjdra meg-
hitsult.'®

A mar Bdtorkeszin 1év6 Nagy Sdndor vezette 1. hdt.-et is visszahivtdk. Pedig — ekkor
még — a Wysockival és Perczellel val6 egyesiilésnek semmi akaddlya nem volt, hiszen az
orosz elévéd még csak Egerhez ért. Gorgey az este folyaman hozzd litogaté tiszti killdott-
ségnek a kovetkez6ket mondta: ,,. .. nyilt ellenszegiilésben dllok az utdbbival szemben,
(ti. K. L. és a kormdny — F.J.) mert az dltala és f6hadparancsnoka dltal elrendelt 4ltald-
nos délre vonuldst semmi egyébnek nem tartom, mint az orszdgbdl leendd gyaldzatos
futds kezdetének, ...”'!. Sha mdr idéztiink, ldssuk a meglehetsen mértéktarté Gelich
véleményét ezzel a Kkitétellel kapcsolatban: ...,a katonai becsiletnek semmi kéze a
haddszattal, és hogy a hadseregnek, ha erdsebb is a vele szemben 4ll6 ellenséges hadsereg-
nél, oda kell mennie, hol jelenlétére nagyobb a szikség.”'? A dél felé val6 elvonuléds anndl
inkdbb kétségessé vélt, mivel Haynau a magyar csapatok tdvozasi szindékdt felismerve €s
hirt kapva az oroszok miskolci kimozduldsardl, a f6viros felé valé elényomuldsra hatd-
rozta el magit.

Paskievics hg. az orosz f8ergvel (II. hdt. Kuprianov, IV. hdt. Cseodajev vez.),
Bértfa—Eperjes—Kassa vonaldn nyomult eldre, sokszoros tilereje ellenére nagy 6vatos-
séggal. Mivel a szemben dllé magyar erSket erdsen tulbecsiilte’ > (60 000 f&!) magihoz
vonta a t6le nyugatabbra elSre haladé III., Ridiger féle hadtestet. Az Un. északi hadsereg
eredetileg Dembinszki (jul. 18-ig), majd Wysocki és Dessewffy tdbornokok vezetése alatt
dllott. Osszetétele, ereje a kovetkezd volt: . . .,,4 danddrra osztva Bulharin, Lizdr, Jaszvitz
és Junics alatt. Gyalogsdg: 2 vaddszzdszl6alj, 9 Uj honvédzdszléalj (t6bbnyire hidnyos,
némelyik6k csak 2 szdzadbodl dllott, kozépszdmitdssal tehat félzdszléaljaknak vehetSk), 4
szdzad lengyel 1égié, 12 szdzad O6nkéntes az északi megyékb6l, 1 zdszldalj utdsz. Névleg
12 2/3 zé4szl6alj, hanem tényleg alig 10 zdszl6alj szdmithat6é. Lovassdg: 6 szdzad huszir,
1 szdzad lengye! dsidds, 1 szdzad onkéntes lovas.” Tiizérség: 34 dgyu, 3 roppentyi 16veg =
9600 ember." ?

Elméletileg a Kazinczy ho. is idetartozott, azonban Wysockiék gyors visszavonuldsa,
s az orosz elBretorés kovetkeztében az Gsszekottetés megszakadt. A tovdbbiakban ez az
erd a szabadsdgharc menetére semmilyen aktiv befolyist nem gyakorolt.!® A IX. hdt.

9. Vukovics S., 1894. 520.; Mészdros L., 1867. 1L, 279.
10. Gelich R., 1882. 111. 667—669.; Gorgey A., 1911.11. 252--253.
11. Gorgey A., 1911.11. 252.
12. Gelich R., 1882.111. 669.
13. Gelich R., 1882.111. 545.
14. Gelich R., 1882. 111. 499-501.
15. Ezt a nézetet vallja Vdrady G., 1976. a régebbi szakirodalomra tdimaszkodva. Vele ellentétes véle-
ményen van Pdsztor E., 1979.
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katondi 2—3 kisebb Osszeiitkzéstsl eltekintve (pl. jun. 20. — Héthdrs és 23. — Somos)
nem tették probéra az orosz csapatok erejét. Kassdra jun. 24-én vonultak be Kuprianov és
Cseodajev hadtestei, mikdzben Anrep tb. elévédje dltal kovetve Wysocki 26-4n Miskolcra
ért. A gyors hdtralds okdra rdvilagit Kossuthnak egy nappal késGbb Pestrdl keltezett
levele. ,,A vezérek, fGleg attél vald félelmokben, hogy a 18 000 f6nyi ellenséges lovassig
csapataikat megsemmisiti és szétveri, nem mernek utkdzetbe bocsdtkozni, rogeszméjik,
hogy féseregiinkkel egyesiilnek és nem gondoljadk meg, hogy eziltal az orosz tiler6t itt a
nyakunkba zdditjak . . .”1®

Kossuth aggodalma jogos abban, hogy az oroszok til gyorsan leérek az Alféldre,
azonban valéban o6ngyilkossdg lett volna a sokszoros tulerd ellenében az alig kiképzett,
hidnyosan felszerelt, kicsiny létszdmui magyar hdt..-nek ltkozetbe bocsdtkozni.
Wysockinak, a jun. 26-an kapott parancs szerint Miskolcot a végsSkig kellett volna tar-
tania. A f8seregtdl csapaterdsitéseket helyeztek neki kildtdsba.'’

De az igéret Haynau gy6ri tdmaddsa miatt bevaltatlan maradt. Igy a tdbornok julius
elsd napjaiban (1—-2.) Gyongyos—Hatvan térségébe hizédott vissza. Ugyanakkor az orosz
elényomulds Miskolc kornyékén ledllt. Paskievics hadtdpvonaldnak megszervezésén féra-
dozott, hogy alig néhdny napra valé élelemmel ,.elldtott” csapatait ily médon kielégit-
hesse, mert a hardcsolds nagyméretekben is lassan ment. Katondit a kolerajirviny sem
kimélte. 1849. junius—julius forduldjan megkozelitSleg 2000 embere halt meg, s a
betegek szdma ennek 6—7-szeresére rigott. A Pestre valé elényomuldshoz sziikséges élel-
miszeranyag elGteremtése 8 napig Miskolcon valé veszteglésre kényszeritette az orosz
fovezért.'® (Cseodajev IV. hadteste jun. 28-4n mar Tokajban tartézkodott.)

A kormdny és Kossuth, mikdzben nem mondtak le abbeli szindékukrdl, hogy Gor-
geyt meggydzzék, ldzas tevékenységbe kezdtek. A Pesten tartézkodo Perczel Moér tb. vette
it a Duna—Tisza k6zén, Kecskemét—Cegléd térségében mdr szervez8dS un. tartalék hdt.
parancsnoksagat." ® Perczelt junius végén a févarosban taldljuk, ahol — bonyolitvin a hely-
zetet — kormdnyellenes izgatast folytat, s személy szerint Kossuth-ot tdimadja,>® (de
mésokkal is Osszetiiz). Gorgey vonakoddsdt hallva pedig eddigi vidjit ldtja igazolva és
druldnak tituldlja. Atyai jobardtai Csdnyi és Vukovics igyekeznek mérsékletre birni.
Kossuth-tal valé taldlkozdsakor hevesen kifakad az 6t (ti. P. M.—F. J.) ért vélt vagy valédi
sérelmek miatt, végiil kibékillnek. Olyannyira, hogy a korminyzé maga is Ceglédre®!
megy Perczelt munkdlataiban segiteni.

Mészdros Lizdr — az Gjonnan kinevezett fGvezér szerint a tébornok (P. M.) feladata
a kovetkez6 volt: Pest megye, Kunsdg, Heves megye, Tiszamente alkotta teriileten siir-
gesse, a szervezés alatt 4ll6 tartalékosztdlyok ujoncozdsdt és felszerelését. Cegléd koriil, a
,»vaspdlya” mentén a szétszort erSket egyesitse.”> A tovdbbi eseményeket pedig vérja be!
,Cegléden Kossuth Perczellel ismét a legszorosb bardtsigba lépett, s befolydsa alatt
allott.”?3

16. Kossuth Lajos — Bemhez, 1849. jilius 27. V§.: Gelich R., 1882. I11. 594.
17. Gelich R., 1882. II1. 552—-553.

18. Gelich R., 1882. 111. 554.

19. Barta I., 1955. 11. 625.

20. Vukovics S., 1894. 504.

21. Klapka Gy., 1886.182.; Barta I, 1955. 11. 653.

22. Mészdros L., 1867. 11. 280.

23. Vukovics S., 1894. 521.
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A tartalék hdt. szervezésében elhatdrozé fordulat kovetkezett be jul. 2-t6l kezdve.
Ha Kossuth levelezését tekintjilk, valoban szdmottevdé mennyiségi-létszamgyarapoddsrol
beszélhetiink. A kormdnyz6 és a tdbornok viltva jdrtdk a falvakat, nagyobb telepliléseket.
Ennek eredményeként 48 6ra alatt 8000 ember sereglett a zdszl6k ald. Egy kés6bbi
keltezés@i hiradds szerint: ,,Nyolc nap alatt Kecskeméten és Czegléden egy 14 000 f6b5l
dll6 sereget gyfjtottiink, felszereltiink, fegyverrel ellittunk Perczel tdbornok
alatt, . ..”2* Sziligyi Sindor azonban itt megjegyzi: ,,E sereggyijtés érdeme legfGkép
Perczelt illeti, ki falurdl falura jirva toborozott.”?° Minek tulajdonithaté e viszonylag
rovid id8 alatti, s rendkiviil gyors 1étszimnévekedés? A kormdny jin. 264 kidltvinydnak
(,»A nemzet korménya a néphez!”) mindenesetre nem. Egyet kell értenilink Gelichkel, ha
ezt a hosszadalmas, sok ismétlést tartalmazd irat — az elrémitd tulzdsok kovetkeztében —
inkdbb megfélemlitett mintsem ellendlldsra buzditott.”® Az orszdg egészét tekintve egyéb-
ként is bebizonyosodott, hogy a népfelkelés csak korldtozott mértékben, kisebb tertile-
teken, s megfeleld szervezettség mellett (sorkatonasdggal egyiittmiikodve) fejthet ki ered-
ményes tevékenységet. S ez a haza helyett inkdbb a ,,hdz” védelmére korldtozddik. Mds-
részt a kezd8d4 nydri munkdk is akaddlyoztdk a foldhoz szorosan kot8dS parasztsdgnak a
tdborokba torténs dramldsat.

A fent emlitett teriileten egyszer mdr lejatszédott a szabadsdgharc folyamdn, 1849.
janudrjdban, egy méreteiben hasonld folyamat. A toborzds, szervezés eredményességére
egyrészt Perczel személyes tevékenysége, mdsrészt a hadihelyzet alakuldsa szolgdlhat
magyardzatul. A kett$s tdmadds okozta veszélyérzet fokozdddsa nagyban elGsegithette a
létszam ilyen ardnyd novekedését. Ha a mennyiséget tekintjiik, az eredmény nagyon
impondl6. Mds a helyzet, ha a minGséget, a harcériéket vizsgdljuk. A Wysocki—
Dessewffy-féle hdt. felszereltségét, pontosabban felszereletlenségét, harcban val6 jratlan-
sdgdt, a nyomasztd tilerd és dlland¢ visszavonulds okozta bizonytalansigéizetet feltéte-
lezve és ismerve nem lehetnek illizidink a Perczel-féle hdt.et illetGen.

Kossuth is mintha tilértékelte volna az Gjonnan szervezett és a hozz4 csatlakozd, 2
hdt. erejét, vagy az optimizmus csendiil ki szavaibol? Gorgey seregének tdvollétében
tagadhatatlanul megndvekedett, mint egyetlen kozelben levs, felhaszndlhaté er6, a IX. és
X. hdt. jelentSsége. Akormdnyzé szervez6 buzgalmdban az is kozrejdtszhatott, hogy
ismervén Gorgey és Perczel egymds elleni gytiloletét — a kiilonbdz8 katonai vezetSk
kozott egyensulyozva — nyomatékosan tdmaszkodhasson most, Perczelre. Magira a tdbor-
nokra és az irdnyitdsa alatt 4116 hadtestre.

A nehezen mozgd, sziil6foldjétdl messzebbre tdvozni nem akaré szervezetlen,
rosszul felfegyverzett tomeg szdmardnydnak tilsigos megnovekedése azonban mdr a le-
end8 hadmiveletek sikerét is veszélyeztette. Perczel, Dessewffy és Wysocki pl. a hatvani
tdborban osszegy (ilt, kaszds—dardds népfolkelSket hazakiildték.?” Helyettiik inkdbb lovas
szabadcsapatok feldllitdsit szorgalmazték.?® Ezzel azonban a harcra még valéban haj-
land 6k kedvét vették el a tovdbbi kiizdelemtdl.

24, Szildgyi §., 1850. 31.

25. Szildgyi S., 1850. 3132,

26. Gelich R., 1882.111. 598 —-604.
27.Barta I, 1955.11. 729.

28. Barta I, 1955. 11. 698.
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Ebben a ,,félkész” 4llapotban, s a bonyolult helyzetben a magyar hadvezet&séget
meglepetésként érte az oroszok Debrecenbe valé bevonuldsa. Feltételezésiik szerint —
jogosan — Paskievics elényomuldsa a f6vdrost célozta. Perczel azon parancsa is, mely
szerint hadtestének virakozo dlldspontot kell képviselni, hogy a tovdbbi eseményeket
virja be, Gorgey csapataival valé egyesiilést feltételezte, hogy az oroszok ellen valamiféle
halvéiny siker reményében vehessék fel a kiizdelmet.

Az ellenséges f&erd Miskolcon vald stagnaldsa, s a Debrecen felé valé kimozdulds
elbizonytalanitotta, a naprél napra silyosbodd helyzetben amugy is gyenge, kapkodé
magyar hadvezetést. Kossuth, Bemhez irott levelében panaszkodik is, hogy Wysockinak és
Dessewffynek rosszak a hirmondéi, s nem tudjdk pontosan, hogy hol 4ll az ellenség.”’
Cseodajev csapatainak debreceni betorése utdin Nagyvdrad mint f6csapdsi irdny is szdmi-
tdsba jott. Kossuth — levelei tanusdga szerint — két dologban bizik: Gorgey érkezésében, s
a tiszdntili népfelkelés erejében. ,,Vicztol Hatvan felé 20-24 000 ember utban van.
Tdbornok Perczel a Tisza mellett két seregtest felett parancsnok (,,tulajdona” az éltala
Gjon alakitott 10 000 s Vysocky — Dessewffy-test 12 000 ember) az elsé ma Abonyban, a
masik Tortelen van. Kériilmények szerint vagy dtmennek a Tiszdn, vagy mellette fol, ha a
hatvani sereg kozeledik.”®®

S Karcag kéryékén hatalmas népfolkel§ sereget tételez fel. (K. L. — Bemnek 1849.
jul. 4.) Ugyanezen naprdl szintén Bemhez: ,,Az ellenség Nagy-Varad felé valé elényomula-
sdnak hire ugy ldtszik nem igen alapos. Mindemellett Vysockynak rendelete van 7-€n a
Tiszdn 4tmenni, Perczel pedig 10 000 emberrel mér holnap dtmenend.”®' Perczelnek a 2
hdt. f6lotti vezérlete itt ideiglenes lehet, s a Debrecen elleni k6z6s akcidra vonatkozik,
annak id&tartamdra korldtozédik.

A magyar forradalom és szabadsdgharc ideiglenes f&vdrosinak Debrecennek meg-
szdlldsa jul. 3—6-a kozott volt, s célja élelmiszerszerzés. Cseodajev csapatainak kivonuldsa
napjdn kelt Kossuth levele Klapkdhoz, melynek részlete a kévetkezden szdl: ,,Visocky
tdbornok ma Czegledre érkezett csapataival, holnap Kecskemét, K6ros és Szabadka felé
indul. Perczel tdbornok, kinek mar 10 000 embert bocsitottunk rendelkezésére, holnap-
utdn 4dtkel a Tiszan; el6védei ma mdr Kiss Ujszallds el6tt dllanak, csapatainak egy része
pedig Torok-Szt.-Mikléson és Szolnokon. — Az ellenség a Tiszan tdl Debreczenben 4ll. —
A népfelkelés kiilonben erélyesen folyik s mihelyt Perczel dtkel a Tiszdn, az egész nép-
tomeg tdmogatni fogja 6t.”32

E levélrészletbdl kideriil, hogy a kordbbi elképzelés szerint Perczel csapatai, annak
kisebb része, valoban 4tkelt a Tiszdn, viszont a lengyel tdbornok csapatai Szolnok helyett
ellenkezd irinyban, Cegléden Gsszpontosultak. Ugy latszik, Mészéros Lazar fovezér ér-
vényt szerzett 1849. jiil. 3-i hadparancsinak a (jul. 5-i tandcskozédson), s eszerint a
Wysoczky vezette hdt. Utirdny4t Szabadka felé, tehdt a bacs-bandti sereggel val6 egyesii-
lésben jeldlte meg.>3 De nemcsak a IX. hdt. csapatainak tiszdntili bevetésére nem keriilt

29. Gelich R., 1882.1I1. 692.

30. Barta I., 1955. 11. 696.

31. Gelich R., 1882, I11. 691.

32. Klapka Gy., 1886. 191.; Gracza Gy., é.n. V. 561.

33. Mészdros L., 1867. 11. 292—293.; Danzer F. A., 1874. 322. Ez utébbi erds fenntartdsokkal hasz-
ndlhatd, gyakori tévedései és tilzottan szubjektiv véleménye miatt.

128



sor, hanem — a Debrecenbdl val6 orosz kivonulds hirére a X. hdt. is ledllt, s ismét a Tisza
jobb partjdn Szolnok térségében sorakozott fel. (jil. 8-ra.)

Paskievics hg. serege 1849. jil. 6-4n mozdult ki Miskolcrdl a pesti orszdgutra, s a
Mez&8kovesd—Kdpolna—Gyodngyos—Hatvan ttvonalon haladt elére. Ridiger tb. a I
hdt.-tel — nagy Ovatossdggal — jul. 12-re Hatvanba, Kuprianov tb. pedig a II. hdt.-tel
Gyongydsre ért ugyanaznap. Cseodajev IV. hdt.-e, biztositdsdul a Galicia felé vezets utdn-
potldsi vonalaknak, Miskolcon maradt. Az orosz el6nyomuldssal egyidében jul. 9-t6l
Haynau osztrdk fGvezér is megkezdte kisebb erSkkel, a III. osztrdk hdt. egyes részeivel,
Buda megkozelitését. (A szovetséges elGGrsok — Adleberg és Vussin — taldtkozdsa jul.
11-én meg is tortént a févarosban).>*

Buda és Pest kiliritésének elGkésziiletei ekdzben folytatodtak. Kossuth Cegléden
tartézkodott, a képvisel6k szinte mdr mind Szegedre tdvoztak Szemere miniszterelnokkel
egylitt. A katonai irdnyitdst Dembinszky és Mészdros L. a polgdri iigyeket Csdnyi és
Vukovics miniszterek intézték. A tevékenységiik kozepette jil, 8-dn az &jszakai ordkban
érte Sket a hir, a kormdnyz6 levele, miszerint Perczel Mér tdbornokot a ,.kozép-tiszai”
seregek parancsnokdvéd nevezte ki. S errdl értesitve a kormanyt egyben kéri, . . .”” hogy
tekintse a haza jelen koriilményeit, a susceptibilitdst tenné félre, s rendelkezéseiben nyu-
godnékimeg.” A rendelkezések legfontosabbika pedig abban 4llt, hogy a Délvidékre tarto
Wysocki-féle IX. hdt.-et NagykSrosrdl visszarendelte Ceglédre. Ez, Gorgeyhez hasonldéan a
délvidéki erGkoncentricié eloddzdsit jelentette. Kossuth, Perczellel, Wysockival és
Desswffyvel hozta meg dontését.>>

Formailag nem lehetett kifogds a bejelentés ellen, hiszen azon miniszteri ellen-
jegyzés dllt. — Horvith Mihdlyé. Mészdros, Dembinszky, s a tobbiek ebben ismét a kor-
minyzd, a politikai vezet§ beavatkozdsit 1dttdk, joggal, a katonai dontések meghozata-
liban. Vukovics Sebd meg is jegyzi emlékirataiban ezzel kapcsolatban, nem sok tilzdssal:
az orszdgban tulajdonképpen hirom kormény van: K. L. Cegléden, Gérgey Komaromban,
a minisztérium Pesten. S tegyiik hozzd negyediknek a Szegeden tart6zkodé kormdanyfét,
Szemerét. Ez a dolog mdr val6ban nagyfoku dontés- és irdnyitéképtelenséget takar. A két
véros (Buda, Pest) kiiiritése jin. 8—9-én tértént meg.>® Utoljdra — mint janudrban —
ismét Csdnyi Laszl6 tdvozott. Mésnap este, jul. 9-én Szolnokon Mészdros és Dembinszky
keser(i szemrehanydsokat tettek Kossuthnak és lemond4sukat helyezték kildtésba. De be-
latva azt, hogy lemonddsuk amigy sem valtoztatna a zavaros helyzeten, Perczel csapatai-
ndl maradtak. (A korményzé még azon az éjszakdn — a kozdkok kozeledtének hamis
hirére — a Tisza bal partjin lefelé, Szegedre indult).>” Kossuth terve egyébként a tiszat4ji
csapatoknak Perczel fSparancsnoksdga ald helyezésével az volt, hogy Gorgey helyett ez a
sereg zirja el az orosz. csapatok utjit a févdros felé, egyben biztositsa az érintkezést
Erdéllyel, s a kormdny szegedi székhelyét fedezze. '

Mészéros, az Oreg fGvezér még most sem mondott le arrél, hogy jobb beldtdsra birja
Gorgeyt. Mar nem parancsolt . . . ,,Ezennel felhivom azon haza nevében, mely &n 4llitélag
annyira szeret, hogy nyilatkozzédk, hogy akare a kormény rendeleteinek hédolni, vagy

34. Gelich R., 1882.111. 693., 746.

35. Vukovics S., 1894. 521.; Mészdros L., 1867. 289.
36. Vukovics S., 1894. 526.

37. Vukovics S., 1894. 527.
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nem? jon-e sereggel vagy nem? ” Mdsutt: ,,. . . de ha oly veszély kérnyékezné . . ., mely
az 4ttorést lehetetleniti, inkdbb vonuljon vissza Komdromba.”3® Csak legalibb &t, a
fGvezért értesitse.

Viszonya, kozben kordntsem volt felh&tlen mdsik beosztottjival Perczel Morral
sem. Emlékiratdban kezdetben csak a napi teenddk folotti vita, haszontalan surléddsok
szerepelnek 4ltaldnossdgban, a Pest elhagydsdt kovetd napokra vonatkozéan. De néhiny
sorral aldbb az ellentét okat roviden és taldléan fogalmazza meg. ,,Perczel azonban az
aldrendeltséget soha nem tiirhetvén, akkor, mid6n rogeszméje azt tartd, hogy a haza
mentSje egyedill 6, azt még kevésbé tirhette, s mindig fiiggetleniil szeretett rendel-
kezni.”*® Mindezek, amint a kovetkezdkben ldtni fogjuk, nagymértékben kihatottak e
magyar sereg harci tevékenységére.

A 4 hadsereg nagyjdbdl 4tlés irdinyban mozgott elSre. Az oroszok az egyik 4tlé
hosszabb szdldn DNY-i irdnyban a Pest felé vezetd orszdguton haladtak el6re, mig Haynau
csapatai szdmadra a fGvdros volt cél, hogy szovetségeseikkel az érintkezést folvegyék — ami
meg is tortént. Julius 15-én az orosz févezér az osztrdkoktdl is értesiilt a magyarok
komdromi elinduldsardl (jul. 12.).*° Az osztrdk f&vezér azonban nem tudott érdemben
belesz6lni a kiizdelembe, mert 16-d4n meginditott csapatai csak 22-én voltak mdr tdmadds-
ra készen Pesten, kb. 38 000 ember.

A Goérgey vezette magyar csapatok (3 hdt. kb. 25 000 ember) a Dundt kévetve, a
mdsik 4tl6 rovidebb szdrdn D-nek fordultak, a leghosszabb utat pedig Perczel hadtesteinek
kellett megtenni, Szolnok térségébdl elérenyomulva. A két magyar sereg kozott azonban
alkalmi hireken, levélen kiviil semmi rendszeres OsszekOttetés nem volt, pedig ebben a
félelmetes helyzetben a hadmiiveletek szoros dsszehangoldsira lett volna sziikség. De sem
Perczel, sem Gorgey nem rendelkezett a mdsik sereg hollétérSl pontos informdcidval.
A két 4tlé6 metszéspontja kb. Godo6ll6—Aszod térségében volt. Paskievics, aki biztos volt
benne, hogy Gorgey Komdrombdl el6bb utébb kénytelen lesz elvonulni, megkisérlendd a
délvidéki egyesiilést, e kornyéken akarta a magyar vezér 1tjat dllni. Szdmitédsai szerint a
Wysocki hdt.-et D-re kellett nyomni, hogy el6renyomulé balszdrnyit ne fenyegesse. A két
hdt. egyesiilése azonban novelte aggodalmdt, anndl is inkdbb, mert 1étszdimukat jelent&sen
tilbecsiilve mintegy 50 000 f6re tette. Az egyesiilés pillanatnyilag veszélyeztette Pas-
kievics elképzeléseit, de a hadjdrat egészének kimenetelére viltozist nem gyakorolt.

Perczel helyes elképzelése az volt, hogy a Miskolc—Pest orszdgit felé, ENY-ra t4-
mad, zavarva az orosz felvonuldst, hogy igy konnyitse meg Gorgey dttorését. (Emellett a
tiszai 4tjarok Srzésére is gondot forditott.)*' A megvalGsitasra 16pést is tett. Joggal vetSd-
het viszont fel a kérdés, hogy az esetleges egyesiilés esetén milyen egyiittmiikodés lett
volna remélhetd a két rivélis tdbornok kozott, hiszen ellentéteik, sét gy(iloletik egymads
irdnt nyflt titok volt. Gorgey pl. tiszafiiredi viselkedésével, Perczel pedig lemonddsaival
eléggé nyilvinvaléva tette, hogy maguk f6l6tt parancsolét nem tiirnek, s a dontéseket —
katonai tekintetben maguk szeretik hozni.

38. Gelich R., 1882, I11. 673.

39, Mészdros L., 1867.11.293.

40. Gelich R., 1882. 111. 747.

41. Waldapfel E., IV. 210-211.; Gelich R., 1882. I11. 757.
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1849. jilius 13-dn indult el a magyar sereg Szolnokrdl, az L'Tjszészﬂlészberény
utvonalon. A pesti orszdglitra akarvdn kiérni, s az orosz balszirnyat tevékenységében
zavarni. Helyesen tételezve azt, hogy az oroszok a f6virps ellen vonulnak. De csak
Ujszészig haladtak eldre, és mdsnap visszatértek Szolnokra. Mi lehetett a tétovdzas oka?
Amikor elindultak ,,...lehetd vala, hogy Gorgey a Duna bal partjdn Vicnak
indult, .. .”%% — irja Mészdros Lizir. De Gorgey hadmozdulatairdl nem voltak tiizetesen
értesiilve. Természetesen fenndllott annak lehetSsége, hogy az oroszokat két tiiz kozé
fogjdk, de ehhez az Osszhang a 2 sereg kozo6tt hadmozdulatokban nem volt meg. S ha
Perczel elényomuldsa kozben Gorgey nem jott volna, konnyen Gongyos—Aszéd koriil
Paskievics fGerejével lett volna kénytelen szembenézni. Bonyolitotta a helyzetet Klapka
levele is,*> ami 13-in érkezett Ujszdszra. Az irant kérdez8skodve, hogy hol van hid a
Dundn? Akkor Gorgeynek nincs is szindékdban Vécnak jonni? Vagy a tuddsitds az
ellenségnek szdnt megtévesztés? — mint Mészaros f6vezér vélte.

Az osztrikokt6l még nem kellett ugyan tartani, hiszen még csak elévédjeik jelentek
meg. A misik sereg tdvolmaraddsa viszont Perczelt tette ki az orosz féer6 csapdsa veszé-
lyének. Mészdros és Dembinszki mir ezt az elényomuldst is veszélyesnek tartottdk azzal
érvelve, hogy seregiik fele kaszds. Perczel, aki mindendron ,,diversi6t” akart, csak f6l6tte-
sei unszoldsdra tért vissza kiindul4si pontjdra.**

Az orosz fGvezér jil. 14-én kapta meg a hirt Perczel el6z6 napi kimozduldsdrél, és
14—15-e éjszakdjdn Gorgey elinduldsdrél Vic felé. Serege zomét, 2 hdt.-et Aszéd kozép-
ponttal vonta Ossze, szekérvonaldt a kdvetkezd napon a pesti iton GOdollS és Aszéd kozt
biztonsdgba helyezte. Jil. 16—17<€n zajlott le a vdci eldontetlen iitkdzet, s a Gorgey
vezette magyar sereg Utvonala igy dél felé elzdrédott. Gorgey északnak fordult Losonc
irdnydba. Riidiger a III. hdt.-tel iildozte az elvonuldkat, mig Paskievics a II.kal Vicott
maradt. Csak 19—20-ra lanyhult az orosz tild6zés és csokkent 3 (1) lovasszdzadra.*® Ti. az
orosz f6vezér még 17-€n a magyar utéhaddal csatdzva értesiilt Perczel 2. kiinduldsdrol
(ul. 16.). Erre, 1 hadosztdlyt (8 zlj., 16 szd., 16 dgyu) Tolsztoj tb. vezetésével e magyar
sereg megfigyelésére kiildott.* 6

Mint emlitettiik, Paskievics szdmolt a Tisza fel6li magyar tdmadds lehetSségével, ez
most mégis zavardlag hatott. Miért? A sok menet, ellenmenet kovetkeztében orosz rész-
18l nem voltak tisztdban Perczel elényomuldsdnak iranydval. Masrészt ismét jelentSsen
tilbecsiilték a tiszavidéki sereg erejét kb. 50 000-re. Valdjiban ennek a fele, ha az orosz
fovezér most Perczelt tartotta veszélyesebb ellenfélnek, s csapatait ellene koncentrélta,
azokat visszaforditva Asz6d—Gyongyos térségébe. Helytdll6 tehdt az a megillapitds, hogy
»Perczel mozgalmai Gorgey iildozésének zsibbasztdsira fontos befolydst gya-
koroltak . . .47

Mikézben mindkét részrdl az el6késziiletek folytak, a magyar hadvezetésben tovdbb
tartott a civédds, huzavona. Perczel felhdborodott hangon ir leveleket a korménynak,

42. Mészdros L., 1867.11.293.

43. Mészdros L., 1867.11. 293.

44, Mészdros L. 1867.11. 294.

45. Gelich R., 1882, 111. 756.; Egressy A., 1893. 137.

46. Gelich R., 1882.111. 756.

47. Riistow, E. 1860. 260. (Mértéktartd, targyilagos tuddsitds a magyar szabadsagharc katonai ese-
ményeirdl.)
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Kossuthnak. A hadvezetést 6ndlldan akarja intézni, tevékenységébe sem Mészdros (a f6-
vezér!), sem Dembinszki ne széljon bele, serege tigyébe nem tiir beavatkozdst; a kormdny
inkdbb koszonje meg firadozdsait, Kossuth pedig rd ne féltékenykedjék stb.

A kormdnyz6 vélasza mértéktartd: ,,. .. sokkal célszeriibb volna, ha Tdbornok Ur
engem katonai tapasztaltsigindl fogva a fOvezér rendelkezéseinek helyességérdl, vagy
helytelenségéréli véleményérél értesitene . . .”*® De a parancsnok levelek utjin valé kont-
rolldldsira mdr nem volt id6.

Perczelnek ez a 2. kimozduldsa a pesti orszdgut felé, viligos jele annak, hogy aka-
ratdt érvényesitette, hogy az oroszokkal a harci érintkezést mielGbb felvegye. Nem hiva-
talos hirek ugyanis magyar sereg Duna bal parti megjelenésérd! is tantiskodtak. A gyalog-
sig fegyvertelenebb része Abonyndl maradt. A jobban feiszerelt része, mintegy 15 000
ember 19-én Tdpidszelén taldlhaté. Nagykdtdra vonult kémszemlére a lovassdg Dessewffy
vezetésével, a Thorzniczki osztily (17 szd., 12 d4gyu) még 18-dn. Perczel terve az volt,
hogy Nagykdtdrél (Fényszaru irdnydban) Jdszberénynek tart, s onnét a vastitvonalra tér
vissza, de mindenképpen ,,az orosz miik 6dési vonal ellen diversiot teend.”*®

Az osztrékok esetleges megmozduldsdnak feltartéztatdsdra Wysocki gyalogséga szol-
gélt, fedezve az oroszok ellen indulék balszdrnyat. 1849. julius 20-4n Perczel kiadja a
parancsot az el6nyomulds folytatdsdra. A Thorznicki lovasosztdly Fényszaru irdnyaba tor
elSre, a vezér pedig 1 gyalogdandarral koveti Gket. A jelzett telepiilésnél a huszarok 2 szd.
dzsiddsra bukkannak, s azokat Zsimbok, Tura felé lldoézik. Jul. 19-€n Paskievics a II.
hdt.tel Vac—Kis-Ujfalu kornyékén all, s Rudigert is a III. hdt.-tel mésnap Romhanybél
Gyongyds irdnydba rendeli. A IV. hdt. Kdpolna, Mez8kovesd térségében ekkor Miskolc
felé haladt. A szekérvonat (2. része) jul. 20-d4n Asz6drél Hatvannak tart. Menetbiztositdsul
Tolsztoj tb. 15 lovasszdzaddal és 14 4gytval szolgilt. (Ezekbdl volt az a 2. szd. dzsidds,
akiket a huszdrok megszalasztottak.) A II. hdt. 5. gyaloghadosztilydnak 1.dd.-a 18-4n
Tolsztoj timogatésdra Kis-Ujfalubdl Aszod felé indul.’® Az orosz févezér virakozik, a
magyar sereg felbukkandsara var.

Tolsztoj tdbornok Aszédon reggel S drakor (1849. jul. 20.) értesiil menekils
dzsiddsait6l a magyarok megjelenésérSl, s a kb. 3000 f&s menetbiztositdssal haladék-
talanul Tura fel€ indul. Egyben helyzetét tudatja Labintzoff altb.gyal a segitségére kiil-
dott gyalogdandadr parancsnokaval. Turdn dthaladva hadirendbe éllitja seregét. Az elss
vonalba az Olga-huszirezredet, a mdsodikban a Hannover-huszirezredet négyes-négyes
sorban. Agytival csapatai szdrnyét fedezi. Az er8sitést varva vérakozé 4llaspontot foglal
el, mert a magyar lovassigot tilnyomoénak hiszi. Majd, hogy csapatai erSsebb szinben
tlinjenek fel — egy hadicselt alkalmaz — mdsodik vonaldt az elshoz el6retolja. Tomoriti
csapatait, tdmeget mutatva. Tartalékul a kora reggel megszalasziott 2 szd. dzsidds kozdk
marad.>’

A magyar csapatok a kovetkezSképpen dlltak fel, a Fényszaru és Zsdmbok kozti
térségben. A jobbszdrnyon (Fényszaru kukoricdsai 4ltal fédve) kb. 600 lengyel lovas 6
4gyival. Kozépen 5 szd. huszér 1 réppenty Giiteggel, nyilt terepen. Ok alltak el8szor szem-

48. Barta I., 1955.11. 756—758.

49. Mészdros L., 1867. 11, 294.

§0. Riistow, E. 1860. 11. 262-263.

51. Ristow, E. 1860. 11. 264.; Gelich R., 1882. 111. 257 -258.
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be a kifejlesztett oroszokkal, virva a sereg mdsik felének beérkezését. Ez kb. 2 6ra miltén
bekdvetkezett, amikor Perczel vezetésével kb. 1200-1500 huszér vonult fel a balszirnyra.
Tartalékul 1 osztily huszdr maradt. A magyar csapatok létszdmdt kb. 23002500 f6re
tehetjik.

A helyzet az volt, hogy megilitkdzés ugyan nem volt tervezve — Mészdros Lizdr
szerint —, de a visszahuzdddst szégyenletesnek tartottdk, s igy kerdilt a csatdra sor. Egysé-
ges vezérlet nem volt, a jobbszdrnyon Dembinszki, kozépen Dessewffy parancsnokolt és
itt tartézkodott Mészdros Lazdr f6vezér is. A balszdrnyat, mint emlitettiik Perczel Mor
irdnyitotta.5?

Az oroszok megvirtdk a magyar csapatok felfejlédését, ami kb. déli 12 6rdra feje-
26dott be. Hosszd, kb. 1 6rai tétlenkedés utdn Dembinszki dgytitiizével kezd8dik a csata,
amit az oroszok viszonoznak. Ez is eltart egy Ordt. Az ellenséges dgyttelepek erdteljes
mikddése azonban arra kényszeriti Dembinszkit, hogy csapatait, s a tartalékot kivonja a
16tdvolbdl. Ekdzben a magyar huszdrsdg az orosz szdrnyak ellen tdmad, s az Olga-huszdr-
ezred kétszer is meghdtrdlni kényszeriil. A tdmaddsokat Dessewffy és Perczel vezette (az
utébbi gyalogdanddra nélkil). Az orosz dgyiitiiz és a tartalék bevetése azonban a tovabbi
elényomuldst megakaddlyozza. Orosz rohamok k6vetkeznek, amit csak nagy lggyel-bajjal
véd a huszdrsdg. Hullimzik a kiizdelem t6bb, mint egy 6rdn keresztil. Ekkor érkezik
Labintzoff tb. gyalogzdszléaljaival és mogdtte 1 huszdrezred, s friss iitegeinek tiizére a
huszdrok meginognak, majd rendetlen hétrdldsba kezdenek. A magyarok az egész vonalon
félbeszakitjdk a harcot, gomolyagokban 4—500-val hédtrdlnak. Dessewffy huszdrai, s a
lengyelek, ez utébbiak lovukrél leszdllva fedezik a visszavonulokat. Az dgyuzajra Fels-
Szt.-Gyorgy fel6l Wysocki danddra is beérkezik, de mdr csak fedezetil keriil felhasz-
néldsra. Szerencsére az orosz ild6zés lanyha, kis erkkel (1-2 szd.) folyik Téalmdsig.
(A visszavonuldst hadicselnek vélik).

A sereg Nagykatdn keresztiil Cegléd—Abony irdnydba vonul el.>® Du. 6 6ra koril
minden befejezédik. Az orosz csapatok is visszahizédnak Hatvan irdnydba. Veszteségiik:
6 halott, kb. 60 sebesiilt, magyar részrél kb. 100 halott és sebesiilt. Ez, a turai csata volt
Perczel els és egyben utolsé tdmadé hadmivelete az oroszok ellen. (Hogy mennyire
tilbecsiilte Paskievics a magyar sereg erejét az mutatja, az itkozet hirére 1 gyalog-
hadosztdly és 1 lovasdandart inditott witba Tura felé.)

A csatdt kovetd nap®? (21-én) érkezett Nagykatdra a f6hadiszélldsra Piketti ezredes
Gorgey seregébdl, akitSl értesiiltek a vezérek a Vidcndl lezajlott iitkozetrdl és Gorgey
visszavonuldsdrél. Dembinszki szerint P. M. ,,a hajit tépte”, hogy az el6z& nap nem egész
haderejével nyomult elSre, hogy Wysockit szdrnydnak fedezésére rendelte Témadésa
azonban akkor is elkésett volna, hiszen vezértirsa mdr Rimaszombaton ]art 5 Az orosz
csapatok 2 t{iz k6zé fogdsa szoba sem johetett. :

52. Mészdros L., 1867.11. 295.; Szeremlei S., 1867. 11. 236.

53. A csataleirdsok legtSbbje rov1d vézlatos, kevés eltéréssel, féleg a csapatvezérek szereplése mérté-
kének megitélésében térnek el egymdstdl. V.6.: Riistow, E. 1860. 1. 265.; Gelich R., 1882. III.
758.; Danzer F. A.,, 1874. 328--330.; Szeremlei S., 1867. II. 237, Me’sza'ros L., 1867. II.
295-297.; BreitJ., 1929. II. 208-209.; Dessewffy csatdban tanisitott viselkedéséhez lasd Ka-
tona T., 1978. 377.; Podmaniczky F., 1888.1I. 1.

54. Hogy szokve-e, vagy elszakadva a seregtdl, nem tisztdzott. Mészdros L. (II. 302-303.) 19+e teszi
érkezését. Bizonytalan hirek szdllingéztak a vici csatdrdl a seregben is. " Vé.: Waldapfel E.; 1950.
IV.210-211. . :

55. Egressy A., 1893.137. ) . o 133



Szinte természetes, hogy a vesztett csata utdn a ,kozép-tiszai’” hadvezetés egysége
végképp megbomlott. Dembinszki azt emlegette fel, hogy a visszavonuldsndl magdra hagy-
tdk.%® Mészdros L. mar elére litta a vereséget, Perczel pedig az elmulasztott lehetSségen
kesergett. Abban még egyetértettek, — s ez helyes kovetkeztetés volt, — hogy a magyar
haderd ilyen csekély részeinek koncentrédldsival az orosz fGerd ellen sikert elémi nem
lehet. Tehdt tekintetbe kell venni a kormédny szegedi székhelyének fedezését, valamint a
Tisza—Maros szogi dsszpontositdst. Ennek érdekében a sereg feladata: lehetSleg késleltetni
Haynau el8renyomuldsit Szeged felé. Az titvonal kijelolése vezetett a végsS szakitdshoz.
A févezér és vezérkari féndke a Tisza bal partjdn vezették volna le a sereget: keriilGvel,
nem felélt teriileten, arra hivatkozva, hogy az osztrdkoknak az oldaldba lennének, s koz-
tik a Tisza. Perczel azonban ragaszkodott a kormdnyszékhely valédi fedezéséhez, s a
rovidebb Kecskemét—Félegyhaza utvonalhoz. Végil Perczel kétségbe vonta Mészdros és
Dembinszki rendelkezési jogdt a sereg folott, arra apelldlva, hogy e téren neki Kossuth
kizdrélagos jogot biztositott.”” Erre a két altdbornagy azonnal el is hagyta a sereget.*®
(A levonulds Perczel elképzelése szerint zajlott le, melynek ismertetése, értékelése itt nem
célunk.)

Az eddigiekben ismertettuk az 1849. jun. kozepétdl julius 20—21-ig terjedd rész-
ben politikai, de zémmel katonai eseményeket, melyek a szabadsigharc kimenetelének e
végsé szakaszdban zajlottak. Kiindulépontunk a harc reménytelen voltinak megfogal-
mazdsa volt. A Klapka-féle védelmi koncepcié helytelenségét a torténtek vildgosan bi-
zonyitjdk. El&bb tdgabb korben mozogva probéltuk felvdzolni az erdviszonyok eltolo-
ddsdt, az intervencids, ill. magyar csapatok elhelyezkedését a jelzett id6szak kezdetén.
Sz6t ejtettiink a szabadsdgharc politikai és katonai vezetése kozti, s ez utébbin beliil
meglévs ellentétekrdl is. Majd a kozt leszikitve az tin. , kozép-tiszai” sereg miikodését
vizsgdltuk. Megdllapitdsainkat a kovetkez6kben foglathatjuk Gssze.

Kb. julius elejétdl kezdve a politikai vezetés a katonai iigyek intézésére semmilyen
hatdst nem gyakorolt. S ugyanezen id6tdl datdlhaté ez, hogy egységes katonai vezetés,
mint olyan — eddig is csak feltételes médban beszélhettiink réla — megsziint létezni.
Egymadstol elszakitott, egymadssal érintkezésbe alig 1évG szétforgdcsolt erdk, tdbornokaik
dltal irdnyitott — vagy inkdbb az ellenséges hadmozdulatok dltal rdkényszeritett — moz-
gasdrol, ,.egyéni’’ akciordl van szo.

Sziiletett egy j6 elképzelés a komdromi poziciérol (az osztrik seregek ellenében),
késdn. A midsodik — Gorgey személyes fenntartdsai ellenére — sem volt rosszabb, gyors
végrehajtds esetén. S ha mar Gorgeyrdl széltunk, ennek a tervnek a kivitelét — egyike f6
tdmogatdja — Kossuth késleltette a kozép-tiszai egyesités révén.

Induljunk ki abbdl, mi volt Perczel feladata kezdetben? Erégy(jtés, virakozis a
,vaspilya” mentén. Erégy(ijtés: a 2/3 részben Gjoncokbdl, s puskaport alig szagolt, az
oroszok el6l végig menekiils katondkbol minél harckészebb 2 hadtestet formdlni. Nagyon
rovid id6 alatt, hallatlanul kevés és korszerlibb fegyver, hadianyag hijdn. A mennyiség

56. Danzer F. A., 1874. 329.

57. Szegedi taldlkozdsuk alkalmédval egymaést vddoltdk félremagyarazéssal, s ez Perczel lemondisdnak
egyik — kisebb — oka volt.

58.Barta I, 1955. 11. 768.; Breit J., 1929. I1. 243—-244.; Danzer F. A., 1874. 331,; Mészdros L., 1867.
I1. 302-303.
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meglett, viszont a harcérték csekélysége nyilvinvalé volt. Vdrakozés: a j61 felszerelt, vagy
inkdbb sokkal jobban felszerelt, harcedzett Gorgey-féle sereg megérkezésére, hogy mig
Haynau Komérom alatt marad, ha nem is itt (1. Vac—G6do6ll6—Hatvan térsége), de Dél-
Magyarorszig egyesiilt ervel szdlljanak szembe Paskieviccsel.

Gorgey dlldspontjdt, egyéni megolddsokra valé hajlandésigdt ismerjiik. Ez utébbit
tekintve — mint Mészdros Ldzdr irja — Perczel sem maradt el mdgotte. Gondoljunk az
1849. decemberi eseményekre, aminek a mori csatavesztés lett a kovetkezménye. Folot-
tébb kétséges egyiittmiikodésiik egyesiilés esetén, amikor egymds kozt ald- és folérendelt-
séget nem ismernek.

Miutdn nyilvdnvalévd valt, hogy az orosz csapatok debreceni tartézkoddsa csak
élelemszerzd, ideiglenes akcid volt és a f6csapds irdnya végiil is a magyar f6viros, Perczel
seregének (IX., X. hdt.) a feladata is valtozott. A Wysocki, Dessewffy hadtesttel megerd-
s6dott tartalék feladatai ,kibGviiltek”. Egyrészt tovdbbra is keresni kellett a kapcsolatot
Gorgey seregével — ezt Mészdros L. kisérelte meg tobb izben, érdemleges eredmény nél-
kil. Biztositania kellett a tiszai dtjdrékat (Tiszafiired—Szolnok térségében) az oroszok
dtkelése ellen. Lehetdség szerint megvédeni a f&vdrost, de Szegedet is fedezni. S mindezek
érdekében megdllitani az orosz elényomuldst. Ez volt Kossuth elképzelése. Feleannyi,
elképesztBen rosszul felszerelt, gyakorlatlan erdvel: teriiletet védeni, s egyben ,,elégséges”
erGket koncentrélni az orosz fGer6vel szemben: képtelenség. Hozzdtéve, hogy az ellenség
elhelyezkedését — egyébként jol — csak feltételezték Vac—Aszéd—Hatvan térségében.

Paskievics erejének kipuhatoldsa mikéntjében is eltéré nézeteket vallottak a magyar
vezérek. Mésziros és Dembinszki redlisabban mérték fol hadtesteik valdsigos erejét, s az
Osszecsapds elkeriilését ajanlottdk. Perczel régi receptjéhez hiven lelkesedést akart onteni
seregébe egy sikeres Osszelitkdzéssel. Vildgos volt elStte, hogy nem keriilhet szembe az
orosz fGsereggel, mert ez a sajdtja vesztét okozhatja. De hogy honnét és kb. milyen
erSkkel tdmadhatnak, ki akarta puhatolni. Ezzel csapatainak épségét sem tette kockdra,
hiszen a hasznilhatébb gyalogsdgot, s a mozgékony lovassdgot vitte magdval. Az a nagy-
szabasu elképzelés tehat, amely eredetileg kb. 50 000 f6t, majd a Gorgeyvel valé egyesiilés
elmaraddsa utdn ennek a felét (immidr csak a 2 hadtestet) szdntak Paskievics csapatai ellen
egy nagyobb szabdsu, erdszakos kémszemlére zsugorodott. Hiszen az eredetileg tervezett
létszdmnak kb. huszadrésze vett részt és szenvedett vereséget a turai csatdban. S emellett
mir csak sokadrangu kérdés, hogy mennyiben zavarta meg az ellenséget Perczel kétszeri
kimozduldsa. Vagy az, hogy még ebben a kisebb méretli lovascsatiban egy irdnyitd,
vezényl& tdbomok nem volt, hanem minden szdrny parancsnoka 6ndlléan hadakozott.
Az sem mérvadd, hogy Perczel gyalogdanddra nem ért idejében a csata szinhelyére, mert
mig vele egyiitt is, a befejezéskor az ellenség mar t6bbszdrds tilerében volt.

A kozép-tiszai sereg nem teljesitette, nem teljesithette feladatdt. Kossuth, taldn
Perczel terveinek irredlis volta miatt. Katonai mozgdstere mdr sziik. Eszakra a hatalmas
orosz katonai erd, s nyugat fel5l Haynau fenyegetd drnyéka. Szolnokndl még ugyan ott
dllnak Lenkey szdzadai, de Pesten mdr az osztrdk elG6rsok tanydznak. S nemhogy az
orosz fBsereget, de annak toredékét sem sikeriilt meghdtraldsra kényszeriteni. Egyetlen 1t
kindlkozott mdr csak a fenyegetS kettds tdmadds elkeriilésére: levonulds Szeged irdnyéba.
S ami ezutdn kovetkezett, az a magyar szabadsdgharc végvonagldsa volt csupin.
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VERSUCH ZUR AUFHALTUNG DER RUSSISCHEN HAUPTKRAFTE
IM JUNI UND JUU 1849

(Auszug)

Diese Publikation wiinscht den Prozess darzustellen, der in der letzten Phase der
ungarischen Revolution und des Freiheitskampfes vor sich ging. Sie beschiftigt sich nicht
mit der Auswertung des gesamten ungarischen Kriegsschauplatzes, sondern mit einem
kriegsgeschichtlich weniger dokumentierten Operationsraum. (Sieh: Titigkeit der soge-
nannten Mitte- Theiss Armee).

Ungarn, der Sommer von 1849: Nach Budas Wiedereroberung sind Kossuth und
Gorgey ruhmreiche Personlichkeiten, aber auch die 6sterreichisch-russische Gegenoffen-
sive wird zu dieser Zeit schon vorbereitet.

Mehrere Vorstellungen sind iiber Ungarns Verteidigung in Kenntnis der zweifachen
Offensive geboren. Die sogenannte zirkulire Verteidigung war Klapkas, die Konzentration
in Komdrom Gorgeys und die Kraftvereinigung im Theiss-Mieresch-Winkel die Vorstellung
von Kossuth und von einem Teil der der Generalschaft, einige Mitglieder der Regierung
haben auch diese Vorstellung gehabt. Jede Vorstellung enthilt positive Elemente vom
kriegsgeschichtlichen Gesichtspunkt aus aber die sind zur gleichen Zeit bestreitbar. Es ist
aber interessant wie sich ein Detail der vorher erwiihnten Vorstellung verwirklicht hat.

Diese Publikation baut sich auf den Memoiren der militdrischen und politischen
Fihrer von 1848—49 auf. Diese sind 10—20 Jahre nach den Ereignissen oder auch noch
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spiter entstanden. Sie tragen den Stempel der Subjektivitit und den der Ungenauigkeit
der Erinnerung an sich, trotzdem dienen sie als ernste Beitrdge zur Untersuchung einzel-
ner Ereignisse des Freiheitskampfes. Mit der — unseren heutigen Kenntnissen gemissen—
Kritik konnen sie verwendet werden.

Wie wird also eine Konzeption grossen Formats — die Aufhaltung der russischen
Hauptkrifte — zu einer militdrischen Aktion kleiner Dimension? (1. Reitergefecht bei
Tura). Was konnte ein militdrischer Fiihrer, der General M6r Perczel in der ausgespitzten
Epoche der Krise der politischen und militdrischen Regierung im Sommer 1849 fir
Ungarns Rettung tun? Neben Bem ist er der radikalste General des Freiheitskampfes.
Seine Kraft und die Moglichkeit der Vereinigung mit Gorgey ist minimal. Halten Sie die
russische Hauptarmee auf — sagt Kossuth Dazu hat er aber weder Zeit noch Kraft.
Wihrend sich Paskievics von Osten und Haynau von Westen der ungarischen Hauptstadt
ndhert, wird die russische Hauptarmee unter Gorgeys Fithrung dazu gezwungen, in der
Richtung auf die Bergstidte zu ziehen. Perczel versucht wenigstens die Grosse und den
Aufenthaltsort der russischen Hauptkraft festzustellen. Dessen Folge ist das Reitergefecht
bei Tura den 20. Juni 1849, das in der zweiten Hilfte der Publikation erortert wird. Der
Ausgang kann nicht bezweifelt werden: die Uberzahl des Feindes siegt.

Die zwei Interventiosheere wandten sich nach Siiden und das unausgebildete blof3,
mit schonen ungarischen Worten angespornte Armeekorps Perczels stand ihnen alleine
gegeniiber. Und nur ein Teil davon stdsst mit einem abgesonderten Teil der russischen
Hauptkraft zusammen.

Nicht die war die entscheidende Schlacht des ungarischen Freiheitskampfes. Eine
politische Niederlage hatte er einige Wochen frither und eine militdrische einige Wochen
spiter erlitten. Diese Publikation wiinschte nur eine weniger bekannte Episode der letzten
Tage des Freiheitskampfes vorzustellen.

Jozsef Falussy
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