ERKOLCS ES FEGYELMEZES ,
A FELSOVALYI EGYHAZBAN A JOBBAGYFELSZABADITAS ELOTT

B. KOVACS ISTVAN

Dolgozatomban a gomori magyar nép erkolcsi életéhez szeretnék adatokat nydjtani.
A felhasznilt adatokat a felsGvdlyi reformdtus egyhdz presbitériumi jegyzGkonyveibdl
meritettem.’ A vizsgilt id6szak kivalasztdsit dontSen a rendelkezésemre allé forrasok
befolydsoltdk. Ezen tuil még egy szempont szélt a vizsgalt id&szak kivdlasztdsa mellett,
mégpedig a gyiilekezet tagjainak kozjogi megosztottsiga. Ez utdbbi az Gsiség eltorlése,
illetve a jobbdgysdg felszabaditdsa elGtt (1848) sok tekintetben meghatdrozta a nemesi és
paraszti réteg egymdshoz és az egyhdz iltal képviselt erkolcsi értékrendhez valé viszo-
nyit.?

A Vilyvolgy magyar népessége valészintileg a X—XI. szdzad folyamdn keriilt mai
helyére. Els6 lakdi varjobbdgyok voltak, akik fegyveres szolgdlattal tartoztak a gémori
kirdlyi vdr ispdnjdnak. A kirdlyi virmegyerendszer felbomldsdt kovetSen a vdlyi vdrjob-
bagynemzetség a kialakulé nemesi rendbe jutott. Az évszazadok sorin a nemzetség sok
csalddra bomlott. A Nagy, Beke, Lokds, Kalas stb., valamint a Mihdlyfalin honos Bodon
és Forgon csalddok tipikus képviselSi a gomori kisnemességnek. Tagjai évszdzadokon 4t
tevéleges szerepet jatszottak a nemesi virmegye irdnyitdsiban. Nem egy alispdn és szolga-
biré keriilt ki soraikbdl. A volgy népességének jelentékeny hdnyaddt kitevd nemesség
zémmel sajat, kiilon falvaiban élt. Igy Felsévily, Bikkszog és Mihdlyfalva jellegiket te-
kintve tiszta nemesi falvak. Veliik szemben Gergelyfalva és Als6vdly jobbdgyparaszti la-
kossdgu falvak, csupdn az utébbiban élt egyetlen nemesi csaldd, a Kalas. A torzsokos
nemesi csalddok kozé behdzasodds révén a XVII-XVIIL. szdzad sordn beépiilt egy eltérs
szirmazdsi nemesi réteg is — zommel armalistdk, de életmédjukban gyorsan hasonultak
a helybeliekhez. A nemesi csalddok zéme — egy-egy kivételtsl eltekintve — életmddjdban
nem kiilonbo6zott alapvetSen a paraszti szdrmazdsiaktdl. A megélhetés alapjdt a szantd-
fold jelentette mindkét réteg szdamadra. JelentGs stlya volt a gyiimolcstermesztésnek és az
erdolésnek is. A két tdrsadalmi réteg kozti legalapvetSbb kilonbség az eltérS kozjogi
helyzetiikbsl ad6dé tudati jelenségekben, magatartdsmédban fedezhetd fel. A nemes,
birha maga is allt az eke szarva mogott, a jobbdgyparaszti réteg képviselGivel szemben
élvezte a rendi tdrsadalom megannyi elGnyét. Az egykori szembendllds jelentGségét és

1. A jegyz8kényvek a fels§valyi par6kidn taldlhatok, a rendszeres bejegyzések 1812-ben kezd6dtek és
1843-ban értek véget. Utdlagos bemdsolds folytdn taldlhaték benniik szérvdnyosan kordbbi feljegy-
zések is 1767-t8]1 kezdSdben.

2. A jelen irds csak egy kivonatos része annak a hosszabb dolgozatnak, mely t6bb vonatkozdsban
kisérli meg a helyi egyhdz és tdrsadalom kapcsolatainak vdzoldsat.
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silydt mutatja, hogy még a mai leszdrmazottak kozott is megfigyelhetd az egymds irdnti
tartézkodds. A nemesség tarsadalmi kapcsolatai lényegében néhdny ugyancsak nemesi falu
korére (féleg Hubo, Napragy, Alsészuha, Ottrokocs, Jéne) korldtozédtak. A paraszti la-
kossdg elsGsorban a szomszédos Kdlosa és Ras paraszti lakossigdval tartott fenn erGtel-
jesebb kapcsolatokat.

A Vilyvolgy elsé anyaegyhdza valdsziniileg még a XI. szdzad folyamdn felépilt a
mai fels6vilyi templom helyén. A Boldogsdgos Sziiz tiszteletére szentelt templomot em-
litik a XIV. szdzad eleji pdpai tizedszeddk jegyzékei is. Sokdig a volgy egyetlen temploma
volt, hozzatartozott Alsé- és FelsGkdlosa is. Az utébbiak a XIV. szdzadban viltak kiilon.
A reformdcié térhéditdsdt kdvetSen a volgy népessége dttért az Gj hitre.?

A felsGvdlyi reformadtus egyhdz megszervezésétSl kezdve 6t szomszédos helység hi-
veit tomoritette. Ezek a mdr emlitett Felsévdly, Bikkszog, Gergelyfala, Alsévily és
Mihilyfala. A fels6vidlyi anyaegyhdzon kiviil csak a mihdlyfalusi filidnak volt a k6zép- és
Ujkorban temploma. A reformdcié térhdditdsa koriili évtizedek helyi eseményeirsl Forgon
Péter® ad érzékletes képet. Feljegyzései szerint 1550-ben ,,a vlyi plébania reformdlédik,
a plébdnos Sindoly kiveretik, Kiss Jinos reformdtor papnak tétetik ...” Az 1602. évnél
megjegyzi: ,,En vitzeispin lettem. Valldsbeli haborusig.” Az 1611. esztenddnél irja:
,Eretneknek Gomoron kikidltattam, a jdsz6i papokat Mihdlyfaldbdl jobbdgyimmal kive-
rettem. Rudolf privilégiuma I1. Matyds kiralynal életemet megszabaditotta, Ujra Egerbe
hivattam és pdpistanak tétettem.” A kovetkezd évnél igy folytatédik a vallomdsa: ,,Ismét
kdlvinista lettem, a gomori 1. és II. synoduson tisztségemtd] meg akartak fosztani, de ujra
helyre tétettem. Ecetera.” Végiil az 1619. évhez kapcsoléddan ezeket irja: ,,A vilyi temp-

lom minden irdsokkal megég ... a templomot nem engedik Gjra épiteni. II. Ferdindnd
kirdlyhoz személyesen felmentem és esedezésemre felépitését megnyertem . . . azonkiviil

1622-ben elkésziilt tokéletesen, felszenteltetett. 20. esztendeje midta a kurdtorsagot
viszem, az Isten mentsen meg a poginyt is ily veszedelmes kornyiil dlldsoktél. Ecetera.”

A reformdtus egyhdz a kezdetektSl fogva nagy silyt fektetett a gyiilekezetek er-
kolesi életének a tisztasdgdra. A presbitériumok megszervezéséig a fegyelmezés szinte ki-
zdrblag a lelkipdsztorok kezében volt. Mellettiik az egyhdzmegye is részt véllalt a fegyel-
mezési munkdbdl. Két lelkészi vizitaitor — ritkdbban maga az esperes — évente ellendrizte
az egyhdzkozségek erkolesi dllapotdt és az ott tapasztaltakat az évente tartott egyhdz-
megyei gy(ilésen vitattdk meg. A fegyelmezési munkdban az érvényes kdnoni rendelke-
zések szellemében jirtak el. A gomori gyiilekezeteknél az un. Borsod-gémor-kishonti
kanonok® (tovibbiakban BGKhK), majd az un. felsémagyarorszagi v. gonci kdnonok®
voltak érvényben a budai kdnonok’ megszerkesztéséig.

3. A Vilyvdlgye, illetve az itt taldlhatd falvakra a legfontosabb térténeti adatokat az aldbbi munkdk
tartalmazzédk: lla B., 1-1V. 1944—-1976.; Forgon M., 1-11. 1909. Bodon A., 1860.

4, Extractus cimidi munkéja 1622-ben késziilt. Kivonatosan idézi: Bodon 4., 1860. Teljes szovegét
kozli: Forgon I, 1939-1941. A kéziratos mii a Forgon csaldd levéltirdban taldlhaté az Orszdgos
Levéltarban. Fondjegyzékszdm: P 969.

5. A kdnonok a reformdtus egyhdz zsinatain elfogadott térvények, hatdrozatok gyijteménye, ame-
lyek minden részletében szabélyoztik egy-egy egyhdzmegyében az egyhdz és a gyiilekezetek életét.
A Borsod-gomér-kishonti kdnonok keletkezésének pontos ideje nem ismeretes, valésziniileg a XVI.
szdzad vége. Szdvegét kozli: Kiss A., 1881. 725.

6.Kiss A., 1881,

7. Az 1790-1791. évi Budai zsinaton elfogadott térvénygyijtemény, Kirdlyi meger8sitést nem nyert,
helyi alkalmazdsdra utal Bodon A. is.
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Az 1630-as pdpai zsinaton azzal a céllal rendelték el a presbitériumok megszer-
vezését, hogy annak tagjai ,erkolcsi felvigydzok és az egyhdzi fegyelem gyakorldsdban
segitStarsak legyenek.”® A valyi egyhdzban az els§ presbitériumot 1686-ban szervezték
meg. Az ez évben megkotott Gin. Transactio’ mdr emlitett kdnonok szellemében késziilt.
Ebben olvassuk egyebek kozt: ,,A fels6vilyi egyhdzban és megyében lakoz6 felss, kozép,
alsé nemesi és paraszti rendek, Isten rendeléséhez akarvan magunkat alkalmaztatni, hogy
koztink mindenféle dolgok folyjanak, megyebirdjdvd emeltitk 6reg Kalas Jinost, mellé
rendelvén eskiittekiil, assessorokil . ..”. A szerz&dés els§ izben szabdlyozta a felsGvilyi
egyesiilt reformdtus egyhdz szervezeti irdnyitdsit és a gylilekezet erkolcsi életét. A presbi-
térium miikodésérl 1767-ig nincsenek adataink. A Transactio hét pontba szedve utal a
fegyelem ellen vétSk biintetésére. Az aldbbi pontokat sorolja fel a ,,megyebirdja” koteles-
ségei kozott.

,-1. a templom, parochia és iskola épitése, igazgatdsa, keritésének tisztdntartdsa, tiiz,
gyertydzas, dohdnyzis elleni oltalmazdsa. Az e pont ellen vétGknek biintetése egy Ft.

2. Isten torvénye ellen vétSknek biintetése 6 Ft.

3. ki a templomba bezirkdzik, vagy ablakon bejdr, edényrél lakatot leteker, mint
szentségtord a szent gylilekezetben megcsuklydztatvdn az Istent megkovesse.

4. a ki a lelkét elmondja s meg nem akarja magat pelengéreztetni, 24 pénzre biin-
tettessék; az ,,adta” monddsért mig a prédikacié dll, kaloddban tartassék, azutdn er§sen
csapattassék meg.

5. Kit a megyebird eskiittével egyiitt megbiintet és fizetni nem akar, vagy zdlogit a
hitesek kezéb 8l kivené, 6 Ft-ig valé zdlogit erével is hozzdk el a vakmerGségéért.

6. a ki ezen articulusok ellen mds térvényes processust inditana, addig, mig 12 Ft-ot
le nem tesz, ne perelhessen.

7. akdrmi névvel nevezendd, Isten torvényével és a kereszténységgel ellenkezs dolog
taldltatik, megbiintettessék.

A kik ezen szerz6dést ald nem akarjdk irni s veliink egyet nem akarnak érteni, azok
rekesztessenek ki és azoknak kozottiink torvény ne szolgdltassék.”

Az itt felsorolt biintetésmédok alkalmazdsit valészin(siti az a tény, hogy még a
XVIII. szdzad végén, s6t a XIX. szdzad 20-as éveiben is el6fordult az egyhdz fegyelmezési
gyakorlatdban.

Az els6 presbitériumban 13 nemes és 7 paraszt kapott helyet. A nemesek és parasz-
tok ardnya a tovdbbiakban sem véltozott 1ényegesen. 1813-ban 24 tagja koziil 20 nemesi
és 4 paraszti jogdlldsu. Ugyeltek arra, hogy minden gyiilekezet képviselve legyen. A tes-
tlilet Osszetétele azért sem mellékes, mert az egyes biindk, ill. blinosok megitélésénél a
tulsilyban lev§ nemesek akarata érvényesiilt. A presbiterek megvdlasztdsa eltért a tobbi
egyhazi tisztségvisel§ vilasztdsinak mddjatdl. Mig az utdbbiakat az évenként tartott Ger-
gely-napi kozgy(lésen valasztottdk, a presbitérium O6nmagit egészitette ki a mindenkori
sziikségletnek megfelelGen. Errdl csak 1842-ben mondott le a presbitérium, elhatdrozva,
hogy a Gergely-napi ,.koz ekklesiai gy{ilés”-t megel6zGen gy(iljon ssze a presbitérium és a
megiiresedett vagy megiiresedd helyekre ,,jé és jdmbor magokviseletérél esmeretes egye-
deket”, legaldbb hdrmat és legfeljebb négyet jeldljon ki. Ezek kozil véilaszthatott aztdn a

8. Biré S.—Szildgyi I, (szerk.) 1949. 136.
9. Szovegét kozli: Bodon A., 1860.5-17.
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kozgyilés. A kijelslési jog fenntartdsit Bodon Abrahdm azzal magyardzza, hogy 1. ,.er-
kolesi tekintetben nem oda valé el ne vdlasztassék™, 2. ,,az egyhdz kebelében taldlhatéd
szdmos familidk koéziil mindenik lehetsleg képviselve legyen.”!® A presbiterek vélasztdsa
élethosszig sz6lt. Elgfordult, hogy betegség, elaggott kor miatt lemondott valaki, vagy
néhany esetben erkolcsi vétség miatt zartak ki egyéneket a testiiletbdl. A Consistorium (v.
presbitérium, egyhdztandcs) évente hat alkalommal, az drvacsora (Comunnio) el6tt egy
héttel ilt Ossze az egyhdzat érint6 szervezeti, gazdasdgi és fegyelmi ligyek megtirgya-
lasdra. Ezeken a kotott alkalmakon kivill sziikség esetén bdrmikor &sszehivhattdk a pres-
bitériumot. Helyet kaphattak a testiiletben kisebb-nagyobb vildgi hivatalt betolts egyének
is. Egyetlenide vonatkozé korldtozé szabdly ismeretes, mely szerint biré és kurdtor egy-
idejiileg senki nem lehet.

Az 1767—1843 kozti tobb mint 7 évtized az egyhdzi fegyelmezés tekintetében aktiv
id8szakként jellemezhetd. Az aldbbiakban a jegyzGkonyvekben feljegyzett blinok fajtdit
tekintjiik 4t, figyelmet forditva az alkalmazott biintetésmdédokra, valamint a blinosok
tdrsadalmi hovatartozdsara.

A leggyakoribb blin minden kétséget kizdréan a kdromkodds. Az emlitett idGszak-
ban joval tobb mint félszdz alkalommal tdrgyal ilyen esetet a presbitérium. El§szor 1767-
ben keriill kdiromkoddssal vddolt személy a presbitérium elé. Az illet8t a kiils6 széken arra
itélik, hogy ,,Kalodidt dllyon; a templombdl a nép ki oszolvdn a Kaloda mellett 30 péltzai-
kat vegyen”. A presbitérium pedig ,,az Isten hdzdban kdzonséges Ekklesia kovetésére”
itélte. A biintetés megfelel a ,Transactio” 4. pontja alatt ismertetett hatdrozatnak.
1803-ban egy nemest ,,Balogon szdjdbdl kibocsdjtott eget és foldet reszkettets fertelmes
és mind a Ns. Ekklesidt mind mads j6 lelkeket botrinkoztaté kdromkoddsért penintentia
tartdsra itélték. 1810 utdn az ,iszonyu”, ,fertelmes”, ,égre kidlt6” jelzkkel emlitett
kdromkoddsok leggyakoribb biintetése a pénzbirsdg, illetve botiités. Az elbbi Ssszege
tobbnyire 1—-2 Ft volt, de silyos kdromkoddsért 10 Ft-os birsdgot is kiszabtak. Botiités
esetén 12, 15 bot kiszabdsa volt az dltaldnos, volt azonban eset arra is, hogy silyos
esetben 24 botra biintettek valakit. A botiités, illetve pénzbirsdg alkalmazdisa gyakran a
biinds kozjogi helyzetétdl fiiggott. Mdra,, Transactio” is kiilonbséget tesz a kdromkodds
sulyossdga kozott. Csak megerGsiti ezt Lenkey Lajosnak egy adata, melyet egy kozelebb-
8l meg nem hatdrozott gomori egyhdzkozség anyagabdl idéz. ,,A biinok neme kisebb,
kozép, nagyobb, tehdt a biintetés is pénzre vagy pdlcira a szerint legyen ...”!! Ald-
tdmasztva latjuk ezt abban az 1824-ben kelt itéletben, melynek értelmében egy nemest
»égrekidlté és a Szent hdromsdg személlyéért megkiilonboztetett karomld szavaiért™
10 Ft birsig mellett ,,négy napi templomba valé jdrdsra, az Istennek és az ekklesidnak
megk 6vetésére” itélték. Két évre 14 megismétlédik ez az eset.'2 A biintetés kiszabasénal
sulyosbité korilménynek szdmitott, ha visszaes§ biingsrél volt szd, ha egyhdzi tisztség-
viselS volt az illetd, illetve ha a kdromkodds mds blinnel (pl. az édesanya tiszteletének meg
nem addsa, a prédikdtor v. mds presbiteridlis személy sértése, botrinyos maga-
viselet . . . stb.) is parosult. Enyhitd kérilménynek szdmitott, ha az illetd elSszor keriilt a

10. Bodon 4., 1860. 37.

11. Lenkey L., 1965. 234.

12. Az ilyen jellegii biintetések inkdbb a XVIIL. szdzadra jellemz8k, kiszabdsukat a biintetés idSpontjd-
ban az 8nkéntvéllalds esetein Kiviil kirdlyi rendelet is tiltotta. V6. Jévor K., 1971. 86.
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presbitérium elé. Ilyen esetben megelégedtek az intéssel, illetve dorgdldssal is. A kdrom-
~ kodok kozott viszonylag sok visszaes§ blinost taldlhatni. Egyetlen eset kivételével csak a
férfiak korébdl keriiltek ki. A nemesek tilsilya mintegy hdromszoros a paraszti szdrma-
zdstiakkal szemben.

A kdromkoddashoz kapcsoldddan, de mégis kiilon csoportként tdrgyaljuk az egyhdzi
eldljarok (prédikdtor, rektor, kurdtor, presbiterek) kdromldsdval, sértésével kapcsolatos
eseteket. Nyolc alkalommal foglalkozott a presbitérium ilyen esettel. 1786-ban egy illetd,
mivel a ,,prédikitor uramat menykd teremtette kdromkodasnak nemével megszidta”,
penitentidt tartott. 1792-ben a prédikdtor a bors6lopdson taldlt nemes ifjiit megkorbd-
csolta, amiért az ifjui atyja a pardkidra jott veszekedni. ,,Sok illetlen szavai kozt csikorgat-
vin fogait mint a tele szeker eztet szélta: Langazom teremtette, b . . . m teremtette, aki az
6 fidt 4gy megveri, az ilyen a mollyan teremtette papja! Hét a lddddbé lopta-é ki a
pénzedet a fijam? ” Négy Ftra blintették a viselkedéséért. 1813-ban a Ns. Ekklesia és a
Ns. Consistorium becstelenitéséért egy mdsik b{ings — ,,minthogy hivataldra a Consisto-
riumnak megdtalkoddsibdl el nem j6tt” — a helybéli Magisztrdtusnak adatott 4t, mely
érdemlett bilintetését rajta el kovette.” 1821-ben és 1825-ben a prédikdtor és presbiter
sértéséért 4 Ftra biintet a presbitérium. 1840-ben viszont a presbitérium rdgalmazasaért
mdr ugy sz6l az itélet, hogy ,,noha biintetést érdemelt volna, de hogy a Consistorium
oniigyében ne ldttassék birdskodni, a biintetést mellzve keményen megdorgiltatott.”
A biindsoknek ennél a csoportjandl kizdrélag nemesekkel taldlkozunk.

A pardznasdgot kiilonosen szigorian biintetik a kiilonb6z6 zsinati végzések, rende-
letek. A jelzett idGszakban viszonylag kevésszer, 12 alkalommal jegyeztek fel ilyen esetet.
Els6 alkalommal 1771-ben tdrgyalt a presbitérium pardznasigi tigyet. Tanulsigos volta
miatt egészében kozreadjuk. ,F.I. feleséges ember H.M.-val Cs. Gergely feleségével
sokdig fertelmességben élt, de bizonyos és nyilvdn vald tanik erre nem lévén, minthogy a
gyanusitds irintok meg vélt Magisztrualiter meg intettek elGsz6r, hogy egy mdssal ne
tdrsalkodjonak. Mivel tovdbb is az egyiitt valé tdrsalkoddst kovették és a férfi az Asszonyt
ajandékolta tiikkorrel, kend8vel, f6k6tvel, holott szegény és sok gyermekes ember vala; a
Magisztratus a férfit bizonyos pénzre, az asszonyt pedig egynehdny vesszbre sententidlta.
Tovdbb menvén a dolog F. Istvdn azt vélvén hogy madr a gonoszsig a Magisztrdtus el§tt
nyilvdn vagyon; el8szor a Bir6nak azutin a Prédikdtornak minden gonoszsidgokat meg
vallotta. E meg lévén, az Ekklesia Sket a Ns. Vmegye Szolgabirdjanak dltal adta, ki is 8ket
12 Rhénes forintokra biintette, azon felil a Consistériumra az Ekklesiai fenyitéknek el
viselésére rendelte. A Consistérium pedig Sket elébb két izben Predikatio alatt a templom-
ban val$ dllisra, harmadik izben penig Ekklesia kovetésre itélte, melyeket véghez is vitte-
nek mind a ketten és absolviltattak.” 1780-ban egy megesett ledny szintén ,.eklesidt
kovetett publice”. A biln silyos megitélését mutatja, hogy 1814-ben és 1815-ben is
penitentidt tartottak a b{inosok, bdr — mint a jegyz&konyv megjegyzi — ,,6nként, minden
erdltetés nélkil.”!3

1819-ben két hdzas pardzna esetében 12—12 Ft biintetés mellett a megcsalt hdzas-
parok bocsdnatdt kérték és kaptdk a blindsok, ezenkiviil pedig hdzastdrsaikkal ,,ijonnan
meg eskettettek.” 1825-ben az egykori szolgabir$ 6zvegyét ,,mint nyilvinvalé pardznat”
az Ur asztaldtol eltiltottdk. Bilintdrsdt — aki presbiteri tag — ekklesia kovetésre itélték és

13.Jdvor K., 1971. 86.
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kizirtdk a testliletb8l. 1829-ben egy ,,gyanus tdrsalkoddsért” beidézett asszonyt, mivel
elmulasztotta a megjelenést, 6 Ft-ra biintettek. 1833-ban egy megesett ledny tett panaszt,
hogy az apa ,,a gyerek nevelésében segiteni nem akarja”, amiért a presbitérium az utébbit
12 Ft szakaszonként torténd lefizetésére itélte. Az utolsé pardznasigi eset 1835-ben ke-
rilt a presbitérium elé, amikor egy 6zvegy nemesasszonyt ,,feslett életéért, bordély hdz-
tartdsdért” 6 Ft pénzbirsdgra biintették és eltiltottdk ,,az elsd székbél valé jardstol.”

A felsorolt példdk meggy&z&en mutatjdk a pardznasdg silyos megitélését. Ezzel nem
dll egyediil a vélyi egyhdz. Serkében pl. 1790-ben a parazna néket a falubol kitizték.!*
A hdzas pardznasigot még szigorubban biintették. A bilinésok k6zdtt nemesek és parasz-
tok nagyjabdl azonos ardnyban vannak képviselve. Amennyire ez az adatainkbdl kivehetd,
a pardzna személyek tobbnyire a tdrsadalom periferidlis rétegeibdl keriiltek ki nagyobb
szamban. Sok koztilk az 6zvegy, drva. Volt koztik olyan is, akit tdrsadalmi helyzete
(szolgabirdé 6zvegye) kiemelt az dtlagbdl. Az ilyen eset jelent&sége a kozosségre gyakorolt
hatéds miatt sem lebecsiilend&.

1815—1825 kozott 7 alkalommal keriilt a presbitérium elé rdgalmazdsi iigy. Figye-
lemre mélt6, hogy a ragalmazdék és rdgalmazottak egy eset kivételével ugyanazon tdrsa-
dalmi réteghez tartoztak. Az egyetlen kivétel esetében is a parasztasszony egy mdsik
fedezhetiink fel a nemesi és paraszti réteg esetében. Mig a parasztok biintetése kisebb
Osszegli pénzbirsig (1 RFt, 10 garas), a nemesek egymds kozti rdgalmazasi eseteiben
8—10—12 Ft-os biintetéseket is kiszabtak. A két réteghez tartozék azonos ardnyban for-
dultak eld.

Lopdsi esettel mintegy negyedszdz alkalommal foglalkoztak 1781—-1811 kozott.
Feljegyeztek a jegyz&konyvekben pénz-, malac-, vdszon-, sz616-, biza-, 6lom-, fa-, gyi-
molesfa és talplopdst. 1781-ben ,,nemes ifju legény B. Andrds az Alfoldén V. Janossal
egylitt aratvdn a derék szijjabol V. Jdnosnak a pénzét ellopta, melyr8! penitidlt a Tanulé
hézban .. .” 1805-ben ,,ifji legény K. Istvidn biizalopdsban és egyébben is taldltatvin, a
parochidn poenitentidt tartott.” 1810-ben B. Andrést ,,akit Ratkon a vdsdrban talp lopds-
ban taldltatvdn, minekutinna ott meg biintettetett volna érdeme szerént cselekedetéért,
itt is az eklesiai fenyitéknek Onkint aldja adta magdt és biinérSl valldst tett a Ns. Consis-
torium elStt.” 1810 utédn a leggyakoribb biintetés a pénzbirsdg lett. 2—5 Ft k6z6tt mozog
a kiszabott birsdg Osszege. Utoljdra 1842-ben keriilt lopdsi eset a presbitérium elé. Két
nemes ifji panaszt tett tdrsaik ellen, hogy mikor a Nyirségen arattak, gabonit loptak
t6liik. A lopdst a presbitérium ,,mint hatdsdga korén kiveles$ tényt meg nem biintethet-
vén, tek. B. A. f6 gondnok ur iltal az illet& szolgabirdi hivatal elejibe kivdnja miné] elébb
feljelenteni.”

A vizsgdlt korszak els$ részében (hozzdvetSleg 1810-ig) a lopdk kozt kétszeres a
tilsilya a paraszti szdrmazdsuaknak, mignem az ezt kovetS idGszakban a nemesek ardnya
mdr jelent§sen meghaladja a paraszti szirmazdstakét.

Adataink szerint mindossze négy alkalommal foglalkozott a presbitérium verekedési
esettel. 1811-ben két verekedésért beadott paraszti szdrmazdsu ifjut 24—24 botiitésre
itéltek. 1831-ben két nemest 4—4 Ft-ra, a verekedésben ugyancsak részt vev$ paraszt-
legényt 12 botiitésre biintették. Ugyanezen évben a rablétdmadds miatt bepanaszolt 5

14.T6th S., 1888. 63.
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nemes és 1 paraszt ifjiit 3—3 Ft pénzbirsdgra itélték. A biintetés viszonylagos enyheségét
»csupdn ifji éretlen korokra” vald tekintettel indokolta a presbitérium. 1840-ben egy
verekedésért beadott iigyben tigy dontdtt a presbitérium, hogy az eset ,,hatdsdgi korébe
nem tartozik.” A verekedSk tobbsége a nGtlen legények kozil kerilt ki, nemesek és
parasztok egyforma ardnyban vannak képviselve.

Hirom esetben biintetett a presbitérium az édesanya tiszteletének meg nem
addsdért. A kiszabott biintetések j6l mutatjdk a bilin helyi értékrend szerinti stlyossdgat.
Két nemes ifji esetében a tisztelet meg nem addsa kdromkoddssal is parosult. Buntetésikk
24 bot (1808), illetve 6 Ft, vagy 15 bot vilasztds szerint és egy heti templomba jirds
(1825). 1821-ben egy paraszti szdrmazdsu ifjiit 25 botra itéltek.

Egy alkalommal biintettek meg egy nemes ifjlit a mds valldstiak szid4sdért. 1828-ban
H. Andrést ,,a mi felebariti szeretettel és orszdgunk torvényeivel ellenkez6 cselekedeteiért
tatis factiot kérvén ellene kovete dltal a Harkdtsi tszt. Plébdnos Ur is, 10 Ft-okra biintette-
tett; meg hagyatvan az is, hogy a tisztelt Plébdnos urat is meg kovesse.”

Ugyancsak egyetlen alkalommal fordul el§ az iinnepnapon valé munka. Ez utébbit
mir a BGKHK is tiltottdk: ,Mivel az Unnepnapok isteni tiszteletre vannak szentelve, el
kell azokon keriilni a testi és mezei munkdk folytatdsit.”’® 1821-ben egy paraszti szdr-
mazdsu férfit, aki ,,az Urnak szombatjat mezei munkdval meg rontotta” 12 botiitésre itélt
a presbitérium.

Egyetlen esetben foglalkozott a presbitérium a tiltott mulatozdsok lgyével. Ha-
sonldan az eldbbi esethez, a reformdtus egyhdz szigorian tiltotta az {innepnapokon valé
mulatozdsokat. Se szeri, se szima az idevonatkozé tilté rendeleteknek. A BGKHKk is tar-
talmaznak erre vonatkozd utasitdst. ,,. .. hasonlag (innepnapokon! — B. Kovics megj.)
meg kell sziintetni a heverést, vendégségeket, kézfogbi lakomadkat, perlekedéseket, civako-
ddsokat . ..”'¢ Lenkey Lajos a runyai egyhdz anyagdbdl idéz ide vonatkozo tiltd rende-
leteket. ,,Sdtoros linnepeken és nem kiilénben vasdrnapokon . .. utzdkon, kivélt az Isten
héza koril valé jatékok, laptdzdsok megtiltatnak, gy, hogy valakiken comperidltatik,
hogy az tdntzoldst vasirnapon vagy egyéb innep napokon véghez viszi, hirom-hirom
forintra, a gazda pedig a ki az olylyatén botrdnkoztatoknak szélldst ad hat forintra biin-
tettetik.”’ 7 1834-ben tdrgyalt a presbitérium ilyen esetet. ,,Az ifjak az Innep, azaz Karét-
sony hetin lejend6 tdntzoldstdl eltiltattak, e tilalommal nem gondolvin egész héten dltal
mulattak s mi tobb vasdrnap is az uttzdkon ldrmdztak az isteni tiszteleten templomba 1év8
gytlekezet szembet(ind megbotrdnkoztatdsira.” A presbitérium ket 1-1 Ft, a ,,Hely
ad6” nemesasszonyt 2 Ft pénzbirsagra itélte.

Tébb alkalommal foglalkozott a presbitérium a kiilénbozd jellegli egyéni és csalddi
viszdlyokkal, békétlenségekkel. A presbitérium igyekezett Sket Osszebékiteni. A leggya-
koribb biintetés 1—2 Ft-os pénzbirsdg, illetve a viszdlykodok intése, dorgdldsa. Az adatok
szerint a nemesek legaldbb kétszer annyit viszdlykodtak, mint a paraszti szdrmazdsuak.
Sajétos csoportjat képezik a fegyelmi eseteknek az uin. templomi sz€kperek. A bevonuldst
kovetSen mindenkinek szigorian megszabott helye volt. Az iilésrend megdllapitdsa hozz4-
tartozott a templomi rend fenntartdsdhoz. A XVII-XVIIL szdzad folyamdn az djonnan
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épilt vagy dtépitett reformdtus templomokban az épités koltségeit a beépitendd temp-
lomi székek druba bocsitdsdval fedezték. A hozzdjarulds ardnydban kaptdk az egyes csa-
lddok helyiiket a templomban. Ebb6] fejlédott ki aztdn az tin. templomi székjog, ami azt
jelentette, hogy a valamikor megvdsdrolt vagy készittetett székbe csak a vdsdrld csaldd,
illetve annak egyenes leszdrmazottai ilhettek. Killonésen nemesi gy lilekezetekben volt ez
a jelenség dltaldnos. Az is el6fordult, hogy a templom belsejének egy részét visdrolta meg
a csaldd és azt a sajat izlése szerint épittette be killonbozd formdju padokkal (pl. ,fedeles
szék™). Az iilésrendnek kozosségenként egészen sajdtos véltozatai alakultak ki, k6zés vo-
ndsuk azonban, hogy mindegyikik tikkrozte az adott kozosség tdrsadalmi hierarchidjit.
A legelGkel8bbeknek szdmitottak a ,,prédikdld szék”-ek, utdnnuk kovetkeztek a rangban
alacsonyabb székek. FelsGvdlyban a templomi székek - elsG szétosztdsa feltehetSen az
1619-es tlizvészt kovetGen tortént, majd 1776-ban tjra felosztottdk. A mai kép is az
akkori kialakitott dllapotot tikkrozi. Az elSkelSbb székeket az anyagilag tehet&sebb, illet-
ve azokra az G8siség jogdn szdmot tarté familidk kozott osztottdk szét. Az egyszer kialaki-
tott iilésrend azonban nem tekinthet§ véglegesnek, mert egyes csalddok kihaldsdval, sza-
poroddsdval dllanddan védltozott. A kihalt csalddok székét az egyhdz valamely j6 templom-
jaro csalddnak adomdnyozta, fizetni nem kellett érte.

1794 és 1843 kozott 10 alkalommal foglalkozott a presbitérium ilyen esettel.
1794-ben a Forgon és Beke csaldd k6zott tdmadt viszdly. Mint az kiderill, , leginkdbb azt '
szenyvedik a Vilyi Ns. familidk, hogy nemcsak hogy két széket akarnak magoknak a
Forgon familidbil vald asszonyok, de két elsd széket, s ezt a két székbeli elsSséget nem
akarndk megengedni ...” 1816-ban a Kalas csaldd 4 néi tagja ,,botrdnkozdst csindlvin
azzal, hogy Potsik Jézsefnét Kalas Borbéldt a székbe bé nem bocsdtottdk azért, hogy
Pétsik Jozsefhez ment férhez .. .” 1843-ban a Ns. Nagy familia egy Mihdlyfaldra szakadt
tagjdnak a feleségét nem akartdk az n. ,,Nagyok szék”£be beengedni, mivel ugymond ,,a
kérdéses szék a Felsévalyi Nagyoknak sok utdnjdrdsiba és koltségbe keriilt.” A presbi-
térium ezt a magyardzatot elutasitotta. A botrankozdsok résztvevdi kivétel nélkiil a ndk
koziil kertiltek ki.

Néhdny alkalommal taldlkozunk a templomot nem gyakorldkkal, a templomban
magukat rendetleniil viselékkel szemben hozott intézkedésekkel is. Legtobbszor megelé-
gedett a presbitérium az intéssel, illetve , kemény eklesiai fenyiték” kildtdsba helyezésével.

A rendelkezésre 4116 anyag alapjdn az egyhdzi fegyelmezésben 17671843 kézott
két id8szak korvonalai rajzolédnak ki. Azelsé 1767-t8] 1810 tdjdig tart. A fegyelmezd
munka megoszlott a vildgi és egyhdzi birdskodd testiilet kozétt. Az elSbbit ,kiilsS szék”
(1767), ,,Magisztritus” (1771), ,kiilsd nagy vildgi térvényszék” (1789), ,.kiilsé forum”
(1790), ,kiilsé torvény tevd szék” (1790), ,.falu gyiillése” ill. ,Ns. Helység gyiillése”
(1811) név alatt emlegetik a jegyzSkonyvek. Kolcsonds viszonyukrél meglehetds keveset
drulnak el forrdsaink. A fegyelmezési gyakorlatot egy 1799-es bejegyzés vildgitja meg,
miszerint a kiromkodok ,,minekuténna a kiilsé férumon megbiintettettek, eklesidnk rég-
tiil fogva ismert torvényének értelme szerint az eklesiai fenyitéknek is aldja adtdk ma-
gokat ...” Pl. 1789-ben T.J4nos paraszti szdrmazdsi személy ,sertést vdgvin, minek-
utdnna a kiilsé nagy vildgi torvényszéken testi biintetéssel megbiintettetett és a kart is
megfizette, az eklesiai fenyitéket 6nként maga siirgette és F. Valyban a parochidn a nemes
Consistorium tagjai el6tt poenitedlt.” Az els6foku birdsdg szerepét minden esetben a
vildgi birésdg toltotte be, 4m az egyhdz igényt formalt a gyiilekezeti tagok kiilén torténd
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1. kép. Szégyenkd a szkdrosi reformdtus templom eldtt
(a szerz. felv.)

fegyelmezésére is, és ezt az igényét tobbé-kevéshé kovetkezetesen érvényesitette is. Ehhez
hozzdjérult a két testiilet kozti j6 viszony is. Pl. a mdr emlitett 1771-es pardznasdgi
Ugyben a vildgi hatdsdg rendelte el a bilindsdknek az egyhdzi fenyiték elviselését. Bar
nincsenek rd adataink, feltehetd a két birdskodo testiilet kozti részleges személyi egybe-
fonddds. A vildgi hatésdgokhoz fiiz6d3 j6 viszony egyik zdloga volt az egyhdzi fegyel-
mezés hatékonysdgdnak. A két birdskod6 testiilet dltal kiszabott biintetések gyakran eltér-
nek egymdstdl, olykor szinte egymdst kiegészitik. A viligi forum elStt a leggyakoribb
biintetés a bizonyos szdmi botiités, mig az egyhdzi férumon a kifejezetten lelki jellegii
biintetések (pl. biinbdnattartds, egyhdzkovetés, kikozosités) vannak elStérben. Foleg a
kezdeti id&szakban eléfordul az egyhdz fegyelmezési gyakorlatdban a vildgi biintetések
kiszabdsa (pl. botiités) is. Ezt 1786-t6l kirdlyi rendelet tiltotta a szdmdra.'® Az egyhdz-
kovetés szertartdsdnak részleteire kdnonaik koziil el8sz6r a BGKHk-ban taldlunk utaldst.

18. Illyés E., 1941. 162.; 1dézi: Jdvor K., 1971.77.
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,- - - KOzegyetértéssel elhatdrozzuk, hogy minden egyhdzban legyenek biinbanati székek
és gydsz- vagy fekete ruhdk, részint a mdsok intéséiil és rémitéséil, hogy a hasonlé
cselekményeket kerilljék el, részint hogy legyen az némi vizsglatiil, hogy vajon a biin-
banok igazdn kivdnjak-e visszavételilket.”'® A biindsnek az emlitett ruhdban szégyen
padra llve, vagy szégyenkdre 4liva, a templomban vagy a templom el§tt istentisztelet alatt
kellett blinhSdnie, majd megfelel§ toredelem littin kovetkezhetett nyilvdnos bocsdnat-
kérése IstentGl és a gyiilekezett6l. Az egyhdzkovetést dltaldban penitenciatartdssal rottdk
ki. 1771-ben pardznasdgért egy ,,feleséges ember”-t és egy ,,férjezett asszonyt” ,,elébb két
izben Predikatio alatt a templomban valé dildsra, harmadik izben pedig Ekklesia kove-
tésre” itéltek. 1786-ig a penitenciatartds szinhelye a templom, ezt kovetGen a pardkia.
Utobbi esetben kevésbé megszégyenitdnek érezték a bilindsok az alkalmazdsét. A helyszin
megvéltozdsiban szerepet jdtszhatott Mdria Terézia 1769-b6l, illetve II. Jézsef 1786-b6l
szdrmaz6 rendelete is, amely az egyhdzkovetés alkalmazdsdt az Onkéntvéllalds esetein
kivill tiltotta.>® A biintetések ismertetésénél tett olyan megjegyzések, miszerint a biin-
tetést az illetd ,,6nként, minden er&ltetés nélkiil elviselte,” ill. ,,0nként maga siirgette”, e
fenti rendeletekre vannak tekintettel. Az 1800-as évek elején a blin6sok néhiny alkalom-
mal un. ,Reversilis”-t adtak, melyben kotelezték magukat a j6 magaviseletre. Az egyhdzi
fegyelmezés hatékonysdgdt jelzi az is, hogy a legszigoribb biintetés, a kikzosités alkal-
mazdsira csupédn egyetlen alkalommal keriilt sor. 1767-ben ,nemes Czékus Miklds uram
malméra valé molndr hdromszori citdldsira az Eklesidnak meg nem jelenvén és rettentd
kdromkoddsdért magdt az eklesiai fenyiték ald ne eresztvén Nob. Consistori
excomminicaltatott”. A tapasztalatok szerint a kikdzosités kildtdsba helyezése még a leg-
makacsabb biindst is meghdtrdldsra késztette.

1810 koriil kezdenek mindinkdbb kirajzolédni a kovetkez6 korszak koérvonalai.
Eme az egyhdzi fegyelmezés hatékonysdginak csokkenése a jellemzd. Az aldbbiakban
ennek fébb okaira tériink ki. 1840-ig nincs adatunk arra, hogy a fegyelmezés egyhdzi és
vildgi szerve kozott jelentGsebben megromlott volna a viszony. Bizonyos jelek ennek
egyenesen ellentmondanak. Kolcsdnds viszonyuk azonban alapjdban megviltozott.
,,Az el6z6 korokban a vildgi hatdsdg buzditotta a biintetését kidllé egyhdztagot (s6t ko-
telezte) a penitencia-tartdsra, korszakunkban pedig az egyhdz adja 4t a biint elkovetett és
penitencidt tartani nem akaré tagjdt megbiintetés végett a vildgi hatésdgnak.”?" Pl. 1813-
ban Ns. H. Jozsef betstelenséggel illetvén mind a Ns. Ekklesidt mind a Ns. Consis-
toriumot . . . hivataldra a Consistoriumnak meg 4talkoddsibdl el nem jott, meghatdrozta,
hogy kiils6 Magisztrdtusnak adja ki.” Az 1814. dprilis 3-dn tartott presbiteri gyilés jegy-
z0konyvében olvassuk, hogy ,,a helybéli Magisztritus a melynek éltal adatott, érdemlett
bilintetését rajta el kovette.” 1818-ban két kdromkoddsért bevidolt nemes ligye ,,a Ns.
Hadnagynak 4ltal adatott a dolognak kinyomozdsa végett, fel hagyattatvdn a Consisto-
rium elejbe lejendd megjelenése az érdemlS biintetésnek el vételére nézve.”

Ezekbdl az adatokbdl az is kitlinik, hogy az egyhdz tovdbbra is igényt formalt
magénak biinds tagjainak fegyelmezésére, a vildgi birésighoz fiz8d6 j6 viszonya révén
pedig a makacs b{inosoket is médjdban 4ll megbiintetni. Adataink alapjdn 1840-t6] tapasz-
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talhaté a két testiilet fegyelmezési tevékenységének egyértelm( szétvdldsa. 1840-ben pl.
verekedés iigyében a presbitérium gy dont, hogy ,,megitélését, mint hatésdga korébe
nem tartozdt, mell§zi.” 1842-ben pedig a kovetkezd dontést hozza egy lopds lgyében.
»A lopds vétkét, mint polgdri fenyiték ald esS vétkes tényt és kovetkezésképpen hatdsdga
korén kivelesS tényt meg nem biintethetvén Consistoriumunk, Tek. Bodon Antal {6 gond-
nok ur 4ltal az illetd szolgabirdi hivatal elejibe kivinja minél elébb feljelenteni.”

Az egyhdz dltal kordbban alkalmazott lelki jellegli biintetésmédok (egyhdzk 6vetés,
penitenciatartds, kik9zosités) alkalmazdsinak az dnkéntvillalds eseteire valé korldtozasa,
illetve tilalma, az egyhdzi fegyelmezés tekintélyét jelentSsen csokkentette. Helyettilk az
egyhdz mint lelki jelleg{i biintetést t6bbnyire a feddést, intést alkalmazta, meglehetSsen
kevés sikerrel. 1815-t61 vélik édltaldnos gyakorlattd a presbitérium fegyelmezési munkdja-
ban a pénzbirsdg kiszabdsa. Emellett néhdny esetben még meghatdrozott szimu botiitést
is kiszab a presbitérium, bdr a polgdri fenyitékkel val6 biintetést 1786-t61 kirdlyi rendelet
tiltotta a szdmdra. Alkalmazdsit a fegyelmezési gyakorlatban a vildgi hatésdgokhoz valé jé
viszony tette lehet&vé. Bizonyos esetekben a pénzbirsdgot véltottdk 4t botiitésre. Pl
1825-ben az illet§ ,,terhesnek taldlvin komyiil dlldsdra nézve a pénz beli fizetést, a 15
paltzdt onként, minden kényszerités nélkil vélalvin a Consistorium rajta el is verette.”
,»Ezek a bintetések silyossdguk és nagysiguk mellett sem voltak alkalmasak a fegyelem
szentségének és tisztasdgdnak kidomboritdsdra, viszont nagyon sok visszaélésre adtak
konnyd alkalmat.”??2

A presbitérium tekintélycsokkenését és vele az egyhdzi fegyelmezés hatékonysdgd-
nak visszaesését jelzi, hogy 1813 és 1838 kozott 7 esetben kénytelen a presbitérium a
vildgi birésdg elé utalni az ligyet, mivel a blin6sok nem hajlanddk eleget tenni a presbi-
térium idézésének. Ugyancsak csokkenti a fegyelmez testiilet tekintélyét az olyan eset is,
mint amilyet 1825-ben jegyeztek fel. A jelzett évben a volt szolgabiré dzvegyét silyos
pardznasig miatt eltiltjdk az Ur asztaldtdl, a kovetkezS évben tartott egyhdzldtogatdskor
azonban a kikiildottek meghagyjdk, hogy az egyhdz ,,a maga oktdbdl az ur asztaldtdl
senkit el ne tiltson, hanem e részben a budai 47. kdnonhoz tartsa magdt.”>3 A presbiterek
fegyelmi esetei is hozzdjdrultak a tekintélyvesztéshez. 1820-ban az egyhdzfi ,kiilémb-
killombféle lopdsok gyanujdba kevertetvén hivataldtél a Consistorium 4ltal megfosz-
tatott . . .” Ugyanezen esztendGben Ns. K. Andrés consistoridlis személly Rszombatba vég-
hez vitt illetlen kdromkoddsdért, meg ittasoddsdbdl szdrmazott t6bb uri rendekkel esett
illetlen osszve jovéséért . . . maga ki tisztdzdsa tudtdra adatott, hivataldnak addig lejendd
fel fiiggesztése mellett.” 1825-ben egy mdsik presbiter miutdn megvallotta, hogy ,,néhai
B. P. Szolga bird ur 6zvegyével torvénytelen egyiittéléssel élt és t6le teherbe is esett és a
szilletett gyermeket maga iktatta el Derencsénybe az ev. prédikdtor urhoz a meg keresz-
telés és a rajta dltal vald esztendeig tarté nevelés végett ... miutin mélté médon meg
kovette az Istent és az eklesidt s a Consistoriummal mint annak ez ideig volt tagja meg
békéllett, a Consistoriumbél kirekesztetett és annak tagjinak nem esmértetik.” 1829-ben
panaszt tesznek egy presbiter ellen, hogy ,,a kortsmén gyakran meg jelenik, még a kondds-
sal is iszik és kdromkoddsokat gyakorol”, amiért el8szor kizdrjdk a testiiletbs], majd ,,a
meg jobbulds feltétele mellett székibe meg hagyatott, de 3 Ft-ra marasztatott, elébe

22. Lenkey L., 1965. 235.
23. Bodon A., 1860. 21.
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advdn, hogy ha tobb efféle hibdkat ejt, rajta az emlitett biintetés végre fog hajtatni.”
Az 1820-as évektdl egyre gyakoribb a presbiterek elmaradozisa a gy{ilésekr6l. 1837-ben
ezzel kapcsolatban azt a dontést hozzdk, hogy ,,akik helyes ok s mentség nélkiil el
mulasztjdk a Consistoriumot 1 Ft-ra biintettessenek.”

A fegyelmezés hatékonysagdnak csokkenésében szerepet jatszott a gyiilekezet koz-
jogi megosztottsigdnak kovetkezményeként helyenként tapasztalhaté kettSs megitélés
gyakorlata. Az 1776-os egyhdzlitogatds alkalmdval felvett adatok szerint &sszesen 588
lelket taldltak az egyhdzban. Ebb&l 162-t FelsGvilyban, 56-ot Bikkszogben, 52-t Gergely-
faldn, 149-et Alsévdlyban és 169-et Mihdlyfaldn. Ennek a 1étszdmnak évatos becsléssel is a
negyede tartozhatott a paraszti, illetve szolgdl6 réteghez. Az egyhdz irdnyitdsidban a ne-
messég szinte kizdrdlagos szerepet jatszott, az § kezében voltak a legfontosabb tisztségek.
Csak természetes, hogy a fegyelmezést gyakorld presbitériumban is az 6 akaratuk érvé-
nyesiilt. Az egyhdz elvileg nem tett kiilonbséget a gyllekezethez tartozdk kozott azért,
mert egyik vagy mdsik tdrsadalmi réteghez tartoztak. A gyakorlatban azonban nem egy
alkalommal taldlkozunk egyazon bin eltérd megitélésével, asszerint, hogy elkovetSje a
nemesi vagy paraszti réteghez tartozott-e. 1810-ben hatdrozatot hozott a presbitérium,
hogy ,,az ezutdn magokat rendetleniil visel6k kemény fenyitések ald rendeltessenek min-
den személyvilogatds nélkiil, azaz péltza ald.” Am ugyanebben az évben két kdromko-
dasért elitélt személy esetében a paraszti szdrmazasiit ,,24 erGs paltzdkra” bintették, mig
a nemesi szdrmazdsui ,bilineit megbanvidn és arrdl valldst tevén, mds biintetés ala rendelte-
tett.” 1821-ben ,Ns. L. Mdria mint mdr tobbszor is sok botrinkozdsokat véghez vitt
személly ny6ltz Rforintokra, L. Susanna a becstelenitésnek nagy voltdhoz képest 25 kor-
bédcsra biintettettek, de L. Susanna terhesnek valvin magdt a 25 korbacsot ugyan nyo6ltz
Rforintokra véltoztatta dltal ...” 1831-ben kdromkodds és verekedés miatt 2 nemest
4—4 Ft-ra, a veliik egyiitt résztvevS parasztlegényt 12 botra itélték. A nemesek védlaszthat-
tak ugyanakkor a testi és pénzbeli biintetések k6z6tt. Anyagi helyzetiikre valé tekintettel
nem egyszer vallaltdk a pénzbirség helyett a botiitést.

Az elébbiekben ismertetett okok és tényezSk egylittesen okoztdk, hogy a negy-
venes évekre az egyhdzi fegyelmezés mér csak visszfénye 6nmagdnak. SZerepe mindinkabb
kisebb, a 40-es évekts! egyre kevesebb ligyet tirgyalnak. ElStérbe keriilnek a kiilénb6z8
gazdasdgi, szervezési kérdések. Osszegzésképpen a kovetkezdk dllapithatok meg. A fe-
gyelmezés kb. 1810 tdjdig viszonylag hatékony, ett6]l kezdve a mdr vazolt okok miatt
fokozatosan veszit hatékonysdgdbodl. A kiszabott biintetések tiikkrében a helyi értékrend
szerinti legsilyosabb bilindk a pardznasdg, sulyos kdromkodds, mds valldsiak sziddsa, rdgal-
mazds, édesanya tiszteletének meg nem addsa. Elkovetésiikért kezdetben egyhdzkovetés,
késébb 10—12 Ft pénzbirsdg volt a biintetés. Sulyossdgban ezutin a kovetkez8 bilinok
kovetkeznek: el6ljardk sértése, linnepnapon végzett munka, verekedés. Biintetésik altala-
ban 4—6 Ft, illetve esetenként ennek megfeleld szdmu botiités. Enyhébb elbirdldsban
részesitették a kevésbé silyos kdromkoddsokat, a kilonboz8 egymds kozti viszdlyko-
désokat. Ezek biintetése 1—3 Ft koz6tt mozog.

Ami a biinésok tdrsadalmi megoszldsdt illeti: a nemesek gyiilekezeti szimardnyukat
messze meghaladé ardnyban képviseltették magukat a kiilénboz8 fegyelmi tligyekben.
A parasztok a pardzndk, lopék és kdromkoddk kozott taldlhatdk jelentSsebb ardnyban.
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MORAL UND DISZIPLINIERUNG IN DER KIRCHE VON FELSOVALY
VOR DER AUFHEBUNG DER LEIBEIGENSCHAFT

(Auszug)

Der Verfasser hat Untersuchungen auf dem hauptsichlich von Kleinadligen bewohn-
ten Gebiet des historischen Komitats Gomor, im Tale des Flusses Vily vorgenommen.
Fels6vily, Bikksz6g und Mihdlyfalva waren reine Adelsdorfer. In Gergelyfalva und Als6-
vily lebten auch Menschen bauerlicher Herkunft. Das Verhiltnis zwischen Bauernschaft
und Adelsstand ist seit langem ein interessantes Thema der ungarischen ethnographischen
Forschungen. Der Verfasser hat weitere Untersuchungen vorgenommen, die sich auf das
moralische Leben und die Verdnderungen der Arten der Disziplinierung beziehen. Er hat
seine Daten den presbiterischen Protokollen zwischen 1767 u. 1843 des Fels6vilyer
Kirchendistriktes entnommen.

Nach einer kurzen siedlungs- und kirchengeschichtlichen Einfiihrung wird iber die
moralischen und Disziplinarvergehen bzw. iiber ihre Bestrafung gesprochen. Die Zeit
zwischen 1767 und 1843 ist in der Hinsicht der kirchlichen Disziplinierung eine aktive
Epoche. Schimpferei, die Beleidigung der Kircheniltesten, Hurerei, Verleumdung,
Diebstahl, Priigelei, Nicht-Verehrung der Mutter, verbotene Arbeit an Festtagen,
Beschimpfung anderer Religionen, Familienzwistigkeiten und Zinkereien waren die
Disziplinarvergehen, die damals vorkamen. Besonders interessante Familienzwiste waren
— es handelt sich ja um Adelsdorfer — die sogenannten Stuhlprozesse, deren Ursache die
Sitzordnung in der Kirche war. Das hat die gesellschaftliche Hierarchie gut gespiegelt.

Der Verfasser vergisst wahrend seiner Untersuchungen nie, die Gleichheiten und
Unterschiede zwischen den zwei gesellschaftlichen Klassen zu zeigen.

Die verschiedenen Vergehen haben die Bauern und die Adeligen in anderen Propor-
tionen begangen. Die Stuhlprozesse sind nur bei Adeligen vorgekommen ebenso wie die
Beleidigung der Kircheniltesten. Der Anteil der Diebstihle und der Hurerei war im Kreise
der Bauern grosser.
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Es war interessant, wie die verschiedenen Siinden und Vergehen beurteilt wurden.
Die kleineren oder grosseren Geldstrafen (2—6—10—16 Ft) und die Stockschlige wurden
nicht im gleichen Masse den Vertretern der zwei Klassen erteilt. Die Adeligen haben
aufgrund ihres Ranges, gesellschaftlichen Stellung und Vertretung in grosserer Zahl im
Presbiterium giinstigere Urteile im Falle der Adeligen als im Falle der Bauern gefallt.

Der Verfasser hat auch das Verhiltnis zwischen weltlicher und kirchlicher Rechts-
sprechung untersucht. Seiner Meinung nach ist das Ansehen der kirchlichen Rechtsspre-
chung zwischen 1767 und 1810 unbestreitbar, die Wirkung der Entscheidungen und Urteile
die vom Presbiterium gefalit wurden, stimmt mit der der weltlichen Gerichte iiberein.
Zwischen 1810 und 1843 kann man feststellen, dass das Ansehen allmihlich verloren
wird. Die kirchliche Rechtssprechung fillt nur moralische, nicht realisierbare Urteile und
tberweist alle Streitfragen in den Wirkungsbereich des weltlichen Gerichtes (Diebstihle,
Priigelei, Familienstreite, usw.). Dessen Ursache ist einerseits das konigliche Dekret 1786,
was den Mitgliedern der kirchlichen Korperschaften die Urteilsfallung verbietet, anderseits
die moralische Lockerung der Mitglieder der Presbiterien, ihre Disziplinarvergehen. Und
dabei miissen wir auch erwihnen, dass sich die Vergehen und Bestrafungen, die in den
Kanonen festgelegt sind, auf alle Mitglieder der Kirchengemeinde, ohne die gesellschaft-
liche Zugehorigkeit zu beachten, beziehen. Wihrend des tatsichlichen Prozesses werden
diejenigen, die den unteren Schichten angehdren, diskriminiert.

Istvdn B. Kovdcs
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