A REGESZ HERMAN OTTO
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150 évvel ezelStt sziiletett a magyar tudomdnytorténet egyik legjelentSsebb és leg-
érdekesebb egyénisége, Herman Ott6. Szilletésének és haldldnak kerek évforduléin mind a
természettudomdnyok, mind a néprajz, mind a régészet miivel6i megemlékeznek a sok-
oldali tudomdnyos munkdssagot kifejtett, nagy hazdnkfidrol, akit a sz6 nemes értelmében
polihisztorként tartanak szdmon. A magyar régészettudomdny képviselSinek nevében
sziiletésének 125. évforduléjan Banner Jdnos' méltatta nemes egyszeriiséggel Herman
Otté munkdssdgdt €s jelentGségét a magyar régészetben, kozelebbr§l a magyar paleolit
kutatdsok torténetében. Ugyancsak Banner Janos> volt az, aki szdmos kiadatlan levelének
kozreaddsdval Herman Otténak nemcsak mihelytitkaiba adott bepillantdst, hanem érde-
kes ecsetvondsokkal vdzolta fel a nagy tud6s emberi magatartdsinak, szines egyéniségének
ezekben a levelekben megnyilatkozd sajatossdgait.

A magyar tudomdnyos élet el6bb mdr emlitett szakteriiletei kegyelettel és a leg-
nagyobb tisztelettel hajtottdk meg az emlékezés lobngéit Herman Ott6 alakja és munkds-
siga elGtt, attdl kezdve, hogy Lambrecht Kdlmdn® 1915-ben a Magyar Barlangkutaté
Térsulat ilésén magasan szdrnyald beszédben siratta el azt a veszteséget, amely haldldval a
magyar tudomdnyt, tobbek kozott az Ssrégészeti kutatdsokat is érte. Megbecsiilésének
jele az is, hogy a miskolci mizeum Herman Ott6 nevét vette fel, hiszen ez volt az a vidék,
amelyhez legnagyobb sikerei fliz6dtek, s ez a mizeum az, amely — a Nemzeti Mizeum
mellett — ,kegyelettel Srzi régiségtdrdban Herman Otté féltve 6rzott kincseit: a jégkor-
szak Gsemberének els6 magyarorszdgi emlékeit, felismer6jiik ldngelméjének értékes bizo-
nyitékait.”* (Lambrecht Kdlman, Emlékbeszéd). Magitol értet6d6 tehdt, hogy ez a mu-
zeum most is megemlékezik névaddjardl sziiletésének 150. évforduldjdn.

Ugy gondolom, ebben a korben felesleges lenne részletesen kitérnem arra a hazai és
nemzetkdzi szakkOrokben nagy hulldmokat kavart vitdra, s6t harcra, amely 1893 utdn
langolt fel, amikor Herman Ott6® ismertette az 1891-ben megtaldlt miskolci, Barsony-
hazi szakdcdkat és zsenidlis felismerésével ezeket a diluvidlis ember eszkozeiként, keze
munkdjaként hatdrozta meg. Az autodidakta Herman Ottd, aki a természettudomdnyi
teriileten mdr kordbban jo nevet vivott ki magdnak, szinte belerobbant a magyar Gsember-
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kutatds problematikdjdnak kozepébe. Ett6l kezdve kb. 20 éven it élesztSje, elGharcosa
lett a magyar paleolit kutatdsnak. Amint kéztudomadsu, de azért e helyen néhiny széval
rdmutatok, nem kevesebbrél volt sz6, mint arrél, hogy szinte egész Eurdpdban, de a
koérnyez6 orszdgokban mdr mindeniitt elSkeriiltek olyan leletek, amelyek a negyedkori
ember 16tét, életét bizonyitottdk, mig hazdnkban ezek el6forduldsit tagadtdk, illetve két-
ségbe vontdk, holott a korszak leletei mdr hazdnk teriiletén is jelentkeztek (Moraviny).
Amikor pedig Herman Otté ezeket a leleteket paleolitként hatdrozta meg, elsGsorban a
hazai geoldgia korébdl silyos tdmaddsok érték, kiilfoldon pedig ezeket az eszkozoket
egyes szakemberek szkepticizmussal fogadtdk, s6t voltak tudésok, akik hamisitvinyoknak
tekintették.

Herman Otté ekkor hatdrozta el, hogy munkdssdgdt kiterjeszti az Ssrégészet korére
és szivés energidval beledolgozta magdt a paleolit problémdiba. Igen jol vildgitja meg ezt
Vértes LdszI6®: ,,. .. Taldn csak harmadsorban, vagy még késébb keriilhetett sor arra,
hogy régészettel is foglalkozzék. Mégis annyi szakmai hévvel, szeretettel és hozzdértéssel
tette, hogy csodélatra készteti a kés&i utédokat, akik a maguk egyre zsugorodo szak terii-
letén specializdlédva, idestova mar a polihisztor kitermelGdésének lehetGségeit sem érték
meg.” Hisz évet dldozott arra az életébsl, hogy a magyar paleolit kutatast kimozditsa a
holtpontrdl.

A nagy patriéta és fiiggetlenségi politikus Herman Ottoban azonban ezen tul még
egy midsik érzés is dolgozott: nemzeti dnérzetét mélyen sértette, hogy hazdnk e teriileten
ennyire hdtramaradt az eurdpai fejlédésben, és szenvedélyesen dolgozott azon, hogy a
magyar Gsemberkutatds eredményeit a kilfold necsak megismerje, hanem elismerje. 1911.
februdr 6-dn a Magyar Geoldgiai Tdrsasag barlangkutaté bizottsdgdban tartott eléaddsdban
keser(i szavakkal emlékezik meg arrél’, hogy a kiilfold mennyire nem ismeri, illetve
félreismeri a magyar kutatds eredményeit, bar akkor mar 1906 6ta megindultak a nagy-
szabdsil barlangkutatdsok a Biikk hegységben, Herman Ott6 harcai és Dardnyi Igndc f6ld-
miiveldésiigyi miniszternél tortént személyes kozbenjdrdsa kovetkeztében. Es éppen az
Herman Ott6 régészeti terilleten kifejtett mikodésének legnagyobb eredménye, sajdt
tudomdnyos eredményein tuilmutatva, hogy miikodése elinditotta a magyarorszdgi pa-
leolit kutatdsokat, els6sorban a biikki barlangkutatdsokat, amelyek 4tiit erével bizonyi-
tottdk a diluvidlis rétegek jelenlétét az Avason, s igy igazoltdk — bar masodlagos fekvésben
— a diluvidlis rétegek jelenlétének lehetGségét a Barsony-hazi szak6cédk lelShelyén is.

Tudomdnyos eredményeinek értékébdl semmit sem von le az a koriilmény, hogy a
Barsony-hdzi gagantolitokat az jabb kutatds esetleg késsbbinek, mezolitnak mindsiti.?
A legijabb nézetek szerint ezek a kozépss-paleolitikumba tehetsk.”

E visszapillantds lezdrdsaként szeretnék rdmutatni egy olyan gondolatra Herman
Ott6 munkdssdgiban, amelyet nem nagyon szoktak emlegetni, holott — véleményem
szerint — ezzel messze megelGzte kordt. A paleolit korszak leletei szdmdra nem pusztin
egy-egy eszkozt jelentettek. Mai divatos széval élve, a korszak életét komplexen szemlélte,
az eszkozok és leletek azt a 8 célt szolgdltdk, hogy segitségiikkel a tirsadalmi Osszefiiggé-
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seket vildgitsa meg. Viligosan megfogalmazta ezt a mdr idézett 1911. febr. 6-dn tartott
elGaddsdban' © : ,,A kutatds végcélja nem az egyoldald, mesterséges és mesterkélt alakrend-
szerek alkotdsa, hanem az &sember fejlsdésének és Gsszes életviszonyainak megallapitdsa a
természet alakulatainak menetében. A kutatdé vessen szdmot az &sember Gsszes sziikség-
leteinek 1ényegével és vegye szdmba azt is, amit ezek mondanak neki!” Olyan gondolatok,
amelyek a modern régészettudomdny ,,ars poetica”4dt képezik ma is.

Herman Otté tehdt a paleolit embertSl szarmazé leletek értékelésénél ilyen dj,
modern felfogdst vall. Nem kell tehdt egyaltaldn csodalkoznunk azon, hogy a természet-
tud6s Herman Otté az ember megjelenésének idejét, az ember szdrmazdsit illetGen is a
maga kordban forradalmian \j tanokat hirdet. 1913-ban megjelent ,,A magyar paleolith és
tartozékai” cimfi cikkében'' igen éles hangon utasitja el a MGzes Genezisét, a bibliai vi-
lag-, illetve emberteremtés elméletét, amely szerint ,,az isten szabott id&ben teremtette a
mindenséget és magdt az embert.” U. itt hitet tesz a darwini tanok mellett, és beszél arrél
a ,hatalmas nyomdsrél”, ,,melyet Darwin follépése (1859) a fajok keletkezésér6l, igy az
emberrdl is sz616 tanitdsa ellendllhatatlanul gyakorolt”, tudniillik az elSvildg, és benne az
ember fejl6désérdl sz616 tudomanyok fejlédésére.

1903-ban a Természettudomédnyi Kozlony XXXV. kotetének 402. fiizetében
Herman Ottdnak egy kisebb terjedelmii, de rendkiviil izgalmas cikke jelent meg ,,A kéz és
a szém az Gsfoglalkozdsok koérében” cimmel.' > Mindjért megjegyzem, hogy a cikknek a
mésodik része, amely a szdmokkal, azok kialakuldsdval foglalkozik, kivill esik jelen tdr-
gyaldsunk keretein. Anndl érdekesebb viszont a cikknek az els§ része, amely a kéz kiala-
kuldsdval, a kéznek mint az ember munkavégz6 eszkozének szerepével és a 1dbtdl vald
elkiiloniilésének problémdjaval foglalkozik.

Legyen szabad most egy kis kitérét tennem. Engels Frigyes 1876-ban egy soha be
nem fejezett bevezetS tanulmdnyt irt ,,A munka része a majom emberré vdldsdban”
cimmel, amelyet kés6bb alapvetd nagy miive, ,,A természet dialektikdja” iratkotegéhez
csatolt.'> AzelSbb emlitett tanulmdny 1896-ban jelent meg el8szoér nyomtatdsban a
»Neue Zeit” hasdbjain. Ebben a tanulmdnyban Engels foglalkozik a kéz szerepével, az
emberi munka kialakuldsdval, a munkaeszkdzok készitésével, és ennek jelentSségével az
ember tovibbi fejlédésében.

Visszatérve most mir Herman Ott6 ,,A kéz és a szdm az Gsfoglalkozdsok korében”
cim@i tanulmanyshoz, Herman Otté azt irja:'* ,Noha itt, ez alkalommal csupan csak a
kézzel lesz dolgunk, Ugy amint a ldbtdl alak és rendeltetés szerint elkiiloniilt és igy
fejlédésének és jelentSségének legmagasabb fokdt érte el: a ldbbal vald viszonyitdst telje-
sen mellGzni nem lehet . . .” Majd ugyanitt lejjebb:' * ,,A kéz és a 1db szervezeti elkiiloni-
lése igy az embernél, a kéz tekintetében, a 1dbtdl valé szabad, teljesen fiiggetlen cselek-
vést, a 1db tekintetében a kéztdl teljesen fiiggetlen fennjdrast jelenti . . .”
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Mit ir ezzel kapcsolatban Engels'®: ,,Bizony4ra mindenekeldtt életmddjuktol indit-
tatva, amely a mdszdsndl mds iigyleteket jeldl ki a kéznek, mint a labnak, ezek a majmok a
sik foldon (ezt még kiilon is szeretném kiemelni!) kezdtek leszokni a kéz segitségiilvéte-
1€r8l jards kozben és mindinkabb felegyenesedett jrdst vettek fel.” Ugyanitt lejjiebb' 7:
»A majmokndl is uralkodik mdr a kéz és a ldb felhaszndldsanak megosztdsa. A kezet, mint
mér emlitettilk, a mdszdsndl mdsképpen haszndljdk, mint a ldbat.” Ismét lejjebb
Engelsnél:' ® , Az emberkéz fokozatos kifinomoddsa és a ldbnak a felegyenesedett jérdsra
vald, ezzel 1épést tarté kiképz&dése kétségteleniil ilyen korreldcid révén is visszahatott a
szervezetnek mds részeire.”

Térjiink vissza ismét Herman Ottéhoz:' ® ,,Tudjuk, hogy az emberi csecsem8 még
vkézzel-libbal« kapkod; . . . azemberi csecsemd jardsdnak legkezdetlegesebb formdjamég a
»négykézlabe-jards és ez csak a csecsemd szervezetének zsenge volta miatt esetlenebb a
majoménd), a sik foldon értve.” (Szeretnék itt visszamutatni az Engelsnél el6bb el&for-
dult, hasonlé ,sik foldon” kifejezésre!)

Mit olvashatunk, hasonlét Engelsnél?® , Minden ma még él6 emberszabdsi majom
tud felegyenesedve dllni és csupdn két ldbon tovamozogni. De csak sziikség esetén és
felettébb gydmoltalanul . . . Egydltaldban a majmokndl még ma is megfigyelhetiink min-
den dtmeneti fokot a négykézlibarastol a két ldbon jarasig”.

Herman Ott6 tanulmdnydban eljut ahhoz a gondolathoz, hogy a kéz ,,biztos eszkoz-
16jévé és végrehajtojava” valik az emberi értelemnek. Erre példdkat is hoz fel®' : ,,Gondol-
junk itt a kéz szerepére, amely egy Liszt zongora-, vagy Paganini heged(ijétékdban van
kifejezve s a mi méltin bamulatba ejthet.” Lejjebb pedig ,,Rafael sixtina madonnijit”
emliti még meg példaként, melyet ,az értelem szolgilatdban, . .. az akaratnak aldvetett
jobb kéz . .. viszi 4t a viszonra . ..”.

Milyen példdkat hoz fel Engels a munka révén kifinomult emberkéz alkotdsaira?
Engelsnél egy bonyolult, hosszi mondat végén a kovetkezSk olvashatok®? : .. . . 4j, mind
bonyolultabb mfveletekre valé folyton meguijulé alkalmazdsa révén tett szert az ember-
kéz a tokéletességnek arra a magas fokdra, amelyen Raffaello festményeit, Thorvaldsen
szobrait, Paganini zenéjét elGvardzsolhatta.”

Tisztelt Hallgatéim! Szeretném a gyanunak még a leghalvanyabb drnyékat is elhdri-
tani magamtdl, hogy Herman Ottobol marxista tuddst faragjak. A fenti parhuzamokkal
egyetlen dolgot szerettem volna bizonyitani, hogy ez a nagy tudés, amikor 1903-ban ezt a
cikkét irta, feltehetSen ismerte, olvasta Engels 1896-ban Németorszdgban megjelent tanul-
mdnydt. Erre utalnak az Osszecsengések, a példdk azonossiga. Herman Ott6 tehit nem-
csak a természettudomanyok terén, a darwini tanok hiveként igyekezett 1épést tartani a
kor tudomdnydval, hanem idézett tanulmdnydban — kimutathatéan — az Gstdrsadalmak
kutatdsdban uj utakat kijel6l6 Engels munkdit is figyelemmel kisérte.

A haladé tudomdny képviselSi ezért is hajtanak fejet a 150 évvel ezelGtt sziiletett
Herman Ott6 emléke elGtt.
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