HERMAN OTTO, A NEPRAJZTUDOS

BALASSA IVAN

Herman Ottét, tobb tudomdny tartja magdénak a természettudomdnyok ¢és a tdrsa-
dalomtudomdnyok teriiletén, hiszen szdmos tudomdnyban nemcsak a kutatdsok megindi-
tdja, hanem az els6 nagy Osszefoglaldsok megalkotdjdt is tisztelhetjiik benne. A szemlélete
azonban mindig a természettudomdnyok a muilt szdzad mdsodik felében legkorszeriibb
irdnyzatdt a darwinizmust, az evolucionizmust kovette még a tdrsadalomtudomanyok terii-
letén is. Maga a kérdésrdl élete utolsé szakaszdban igy nyilatkozott: ,,Minthogy én elssor-
ban és mindenben egy €leten dt természetbivir iparkodtam lenni, magdtdl értet6dd do-
log, hogy a magyarsdg meghatdrozdsira Osszehordott egész anyagot, mint a természet
kutatéja kezelem és haszndlom fol”!. Azt hiszem, hogy életmiivének munkamddszerére
ennél jobb és pontosabb meghatdrozast nem lehet taldlni, mircsak azért sem, mert ez téle
szdrmazik.

A XIX. szdzad utolsé harmaddban Darwin, Ch., (1809—1882), aki a Magyar Tudo-
ményos Akadémia kilfoldi tagjdvd vélasztott munkdival, elsGsorban A4 fajok eredete . . .
(1859) cimii konyvével, nemcsak a természet-, hanem a tidrsadalomtudomanyokra is rend-
kiviil nagy hatdst gyakorolt. A tudésok egész sora foglalkozott a természettudomanyi és
tdrsadalmi kérdésekkel elsGsorban az evolicid alapjdn, mely a korszak egyik leghaladébb,
napjainkig haté irdnyzatdvd vilt. Ebbe a sorba illeszkedik Herman Otto is, aki szdmos
darwinista tuddssal tartott tudomdnyos, s6t bardti kapcsolatot. Ezek kéziil hadd emlitsem
meg Virchow, R. nevét, aki nemcsak kivilé orvos, hanem antropoldgus és etnoldgus volt
egy személyben. Janko Jinos éallapitotta meg réla ,,. ..az archeoldgidba & vitte be a
természettudomdnyi modszert, agitdlé erejével 6ridsi anyag egybegytijtését tette lehet6vé,
mikor Schlimann 4satdsait az archeolégusok gunyolni akartik, & vette azokat védel-
mébe . ..”"%. Finsch, O. a kivilé ornitoldgus, aki el&szor a leideni természettudomdnyi
mizeumot igazgatta, majd 1904-t6] a braunschweigi néprajzi mizeumot vezette, és
»- - - ornitholégiai és dltaldnos zooldgiai kutatdsai kozben rdért alapos anthropoldgiai,
ethnographiai és ethbiolégiai tanulményokra is” — irja réla Lambrecht Kdlmdn®. A sort
lehetne folytatni, de ennyi is elegendd annak bizonyitdsira, hogy Herman Ofto nem
kilonleges polihisztor, aki egyszer a pokokkal, majd a halakkal és haldszattal, a pdsztor-
élettel vagy a filoxérdval foglalkozik, mdskor pedig az antropoldgia kérdéseibe drtja bele
magdt. O a milt szdzad utolsé harmaddnak jellegzetes eurépai tuddsa, aki — mint olyan
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sokan kortdrsai koziil — természettudomdnyos modszerekkel vizsgdlta a tdrsadalmat. Nem
az ,utolsé polihisztor”, hanem olyan tudds, aki kordnak egyik leghaladébb irdnyzatdt
képviseli. Ezt a litdsmddot az evoliicid juttattael Morganhoz és nagyon leegyszerfisitve
szOlva lett revoliciévd Marx és Engels munkdiban. Herman Otto haladd politikai nézetei-
ben is kétségteleniil szerepet jatszott vilignézete, mely lehetdvé tette, hogy életének egy
korszakdban tobbszor taldlkozott és vitatkozott Frankel Ledval — a pdrizsi kommiin
magyar szirmazdsu népbiztosdval. Eletének késébbi korszakdban Kossuth Lajos hiveként
allt szemben a Habsburg-uralommai, de ez mdr sokkal inkibb nemzeti alapon tortént.

1. Herman Ot életpdalydia. Bér Herman Otto életpélydja 4ltaldnosan ismert, de a
teljesség kedvéért vessiink a néprajzhoz kozelebb all6 részletére egy-egy pillantdst.

Hadd emeljem ki, hogy Miskolchoz és kornyékéhez egész életében erdSteljesen von-
zodott, ide kototte ifjusdga és ezt oly annyira hangsilyozta, hogy még sziiletési helyéiil is
gyakran Hdmort jelélte meg.* Iit a Pele-hdzban tudott legnyugodtabban dolgozni, igy a
magyar haldszatrol irt konyvét is jorészt itt fogalmazta, idehozta feleségiil Borosnyai
Camillar, egy székely, negyvennyolcas Grnagy lednyat, akivel Miskolcon eskiidott 6rok
hiiséget. 1893-ban Miskolc vilasztja meg negyvennyolcas programmal képviselGjének,
amikor ellenfelei kordbbi keriiletében manddtuma elnyerését megakaddlyoztdik. Kapcso-
lata Miskolccal haldla utdn sem szilint meg. A Herman Otto Muzeum egyre jobban kitere-
bélyesedd szervezete Orzi nevét tobb mds intézményen kiviil. Az Avas alatti kozépkori
épiilet el6tt az egyik legnagyobb magyar szobrdsz, Medgyessy Ferenc véste kobe alakjat.
Sziiletésének 150. évforduldjdt tudomdnyos iilésszak keretében itt iinnepeljiik.’

A midsik vdros, mely nagy hatdssal volt rd és joszerivel tuddssd érlelte: Kolozsvar.
Sok hdnyddds utdn 1864-ben hivja Brassay Samuel Erdélybe, ahol az Erdélyi Mizeum
Egyesiilet Mizeumdban a természettudomdnyi gy(jteményt nemcsak kezelte, hanem je-
lentdsen gyarapitotta. Az erdélyi tdjakat, kiilonosen a MezGséget sokszor keresztiil-kasul
jdrja és éles szeme itt akad meg az elsé 4ltala ismertetett haldsz szerszimokon, feltehetGen
1867-ben: ,,A halak fogdsa mddja kisebb mértékben a gombostiib6l késziilt horog s a
varsa (oldhul: vejsze) . . . Az ide csatolt kis rajz, egy olyan szerkezet alapjit mutatja:a és b
terel6 nddfalak, ¢ a varsa. Ezek a falak gy kottetnek Ossze, hogy a to keskenyebb részét
olykor elzdrjik s halak, j6jjon bér fejliilrél, bar al6lrél, varsdba kell keriilni okvetleniil.”™®
Ekkor még nem is sejtette Herman Otto, hogy két évtized mulva, milyen hatalmas mi
virdgzik ki ebbdl az elsé megfigyelésbol.

Herman Otténak komoly szerep jutott, a Magyar Néprajzi Tdrsasig megsziiletd,
alakulé szakaszdban is. A szervezés, a létrehozds sok nehézségbe iitk6zé munkdjdt
Herrmann Antal (1851-1926) ,,a hazai néprajzi mozgalmak faradhatatlan, 6rékifju
spiritus rectora” végezte.” Az 1889. oktéber 27-én megalakult Magyarorszdgi Néprajzi
Tarsasdg elsé elndke Hunfalvy Pdl (1810—1891), akinek sziiletése 175. évforduléjarol
ugyancsak ebben az évben emlékeztiink meg. Herman Otfto a megalakult Tdrsasignak
nemcsak rendes tagja, hanem A népélet haszndlati tdrgyai szakosztilynak ,eléaddja”
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Gyarmathy Zsiginéval és Xantus Jdnossal egyitt 1891-ben el6addja annak az iilésnek,
melyet Hunfalvy Pdl 6tvenéves akadémiai tagsdginak megiinneplésére rendezett a Magyar
Néprajzi Tdrsasdg, aki ezen stlyos betegsége miatt mar nem vehetett részt.

A Magyar Néprajzi Térsasdg roviddel megalakuldsa utdn nemcsak szervezeti, de
pénziigyi zavarral is kiizdott, mely elsGsorban abbdl szdrmazott, hogy folydiratdra az
Ethnographidra sokkal tobbet koltott, mint amennyit a bevételekbdl és a kiildnbozd
timogatdsokbdl Ossze tudott hozni. Kozvetlenil a felbomlds elGtt Herman Ott6 javas-
latdra egy ,.kilences bizottsdgot” hoztak létre, melynek elndke XantusJinos, elSadéja
pedig Herman Otto volt, aki Herrmann Antallal a Néprajzi Tdrsasdg reformja cimen (Ko-
lozsvir 1892) egy fiizetben foglalta Gssze a teendGket. Ezek koziil els6ként alapszabdly-
moédositdst ajdnlottak, melynek végrehajtdsa sordn a Természettudomdnyi Tdrsulat alap-
szabélyai szolgdltak mintaképiil. Goldziher Igndc az Ethnographia programjdt dolgozta ki,
melybe beiktatta a Néprajzi Miizeum jeles tdrgyainak publikdldsdt is. A bizottsdg a kul-
tuszminiszterhez, a Magyar Tudomdnyos Akadémia elnokéhez és a Magyar Nemzeti Mu-
zeum igazgatéjdhoz fordult tdmogatdsért ami részben kézzel foghat6 eredménnyel jdrt,
részben igéreteket eredményezett, de mindenesetre megmentette a Tdrsasdgot a feloszla-
tast6l és ez mindenképpen Herman Ofto érdeme, aki a magyar néprajztudomdny érdeké-
ben még Eurdpa legjelesebb néprajztuddsait (pl. Virchow, R., Ranke, J., Bastian, A.. és
mdsok) is mozg6sitotta. Mindennek elismeréseként 1892. médjus 7-én a Magyar Néprajzi
Térsasdg Herman Ottt elnokéil vdlasztotta meg, igy 6 lett a fiatal szervezet mdsodik
elnoke. A tisztikar és valasztmany megalakuldsakor Herman Ott6® a magyar trsadalom-
hoz fordult a néprajz érdekében, mely egyben programbeszédnek is tekinthets ,,Mi, mint
tudomdnyos buvirlatokkal foglalkozé magyar emberek, a néprajzot, mint tudomény-
szakct 6hajtjuk érvényesiteni, els6 sorban a magyarsigra valé tekintettel. De azért mi az
egyetemes irdnyzatot is kovetni akarjuk, mert mifk6désiink csak akkor lehet hézagpétlo,
miivel 8désiinket termékenyitve el6mozditd, ha osszehasonlité alapon miikédiink és ha ezt
az alapot is, a lehetSség hatdrig, magunk teremtjik ki; ha nem csak k6lcséndziink, hanem
fejlesztve alkotunk is! ... Mi az Gsforrdsb6l iparkodunk meriteni: magdbdl a nép lelkiile-
tébél, mely szavdban, szemlélédése mddjdban, csalddi életének szovésében, életmddjanak
berendezésében, szokdsdban, segitd szerszdmjdban, gyonyorkodése, binata, hite, ismerete
kifejezésében és irdnyzatdban sokat Grzott meg hiven, a mi ma mdr csak szinezi ugyan a
népiest, de a miltra, az Sstorténelemre nézve valddi megnyilatk ozds, mely hiiségben és
megbizhat6sdgban tultesz minden krénikdn és minden okiraton, mert 6n0s érdeket, mint
szdmos torténeti okirat, nem ismer, feltétleniil igaz”. Ebben a néhdny mondatban benne
van mindaz, amit Herman Ott6 a néprajzkutatds elé feladatul tliz6tt. Ennek megvalésitdsa
azonban az egész néprajzra vonatkozéan nem torténhetett meg, mert 1892. oktéberében
lemond elndki tisztségérdl és a rendkiviili kozgytilés helyébe grof Kuun Gézdt vélasztja
meg elnoknek és ,,...elhatdrozza, hogy Herman Ottonak lelkiismeretes, onfeldldozé
munkdjért jegyzSkonyvi koszonetet szavaz s errdl 8t jegyz8kényvi kivonatban értesiti”.’
Ma pontosan nem ismerjilk lemonddsdnak okdt, de azt tudjuk, hogy a Néprajzi Térsasdg-
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gal a kapcsolatot megszakitotta és annak tisztikardban tobbé nem szerepel, az Ethnog-
raphidban is csak néhdny cikket ad kozre de kézben, csaknem egy évtized muilik el.
Az ellentét csak 1909-ben oldédott fel, amikor a Magyar Néprajzi Tdrsasdg Herman Ottor,
egykori elnokét, tiszteleti taggd vdlasztotta.

Az 1872-ben megalakult Magyar Nemzeti Mizeumon beliil a Néprajzi Osztily
Xantus Janos. vezetésével, de méltatlan korilmények kozott jorészt a kozponti épiilet
folyosdin helyezték azt el. Herman Ot1o tdbbszor felszolalt érdekében a képviselGhdzban,
igy tobbek kozott 1890. novemberében és szimdra nemcsak megfelel elhelyezést, hanem
a fejlédéshez sziikséges dotdciot is kért a kultuszminisztertdl. Interpelldciéjdt killonésen a
baloldal tdmogatta. A miniszter igéretet tett arra nézve, hogy az Iparmiivészeti Mizeum-
ban, melynek tervét éppen abban az idében fogadtdk el 45 termet biztosit a megfelels
kidllitds részére.'® Az igéretb6l, mint tudjuk semmi sem lett és a Nemzeti Mizeum épii-
letébdl kikoltozd Néprajzi Mizeumot el6bb a Virbazdrban, majd egy lakohdz nem tilsd-
gosan alkalmatos helyiségeiben helyezték el. Herman Ottéban élt olyan remény, hogy
esetleg megbizdst kap Xantus Janos utdn a Néprajzi Mizeum vezetésére, ez azonban nem
kovetkezett be, mert azt a ndldndl tobb mint hdrom évtizeddel fiatalabb Janko Janos
nyerte el. Taldn ez is egyik alapja lehetett a koztiik tobbszor kirobbant tilhajtott vitdnak.
Ehhez még az is jrult, hogy a gr. Zichy Jend vezette oroszorszdgi expedicioba, melyben
haldszati kutatdsokat kivant végezni, nem 6, hanem Janko Janos keriilt be.

Herman Ott6 tobbszori kisérlete sem sikerlilt, hogy a korszak vezetd néprajzi orga-
numaiba, szerkesztGségébe bejusson. Ez joggal elkeseritette, hiszen a mult szdzad végéig
senkinek ndldndl nagyobb érdemei nem voltak az Un. targyi néprajzmegalkotdsiban.

2. Herman Otto a néprajzi tdrgy-gylijt6 és -kidllito. A Néprajzi Mizeum megalaku-
lasakor elsésorban Eurdpdnkiviili tdrgyakkal rendelkezett. Az 1873. évi bécsi vildgkidlli-
tdsra Xantus Janos és Romer Floris jelentSs népmiivészeti gy (jjteményt hozott létre, de
munkaeszkézok bemutatdsdra sem itt, sem mds magyar mizeumban nem keriilt sor. Ezt
a munkdt Herman Otto inditotta el és ezzel az dltala haszndlt szoval élve a targyi néprajz
megalapit6jdvd vdlt hazinkban. Az elsé gy(jtése a haldszathoz kapcsolddott, mely irdnt
érdekl6dése mdr Erdélyben megnyilatkozott. Egy évtized milva megfigyeléseket végez a
Tisza partjan'' . A rendszeres kutatdst a Balaton, majd a Velencei-t6 mellett kezdte el.
»oiofokon ekkor szememet sziirta a soknemi haldszszerszam; kezdtem én azt jegyezgetni,
s minthogy az egyes részek is érdekeltek, hozzd fogtam a rajzoldshoz is”'* . Itt haszndlja
elGszor az dsfoglalkozds kifejezést, melyen késébb a haldszatot, dllattartdst, vaddszatot
érti és amely ndlunk haszndlt terminusként szinte a legutobbi id6kig megmaradt.
Az 1885. évi Budapesti Kidllitdson a magyar haldszat eszkozkészletének kidllitdsa nagy
feltlinést keltett és osztatlan sikert aratott. Az itt lithaté anyag a Magyar Nemzeti Mui-
zeum Néprajzi Osztdlydra keriilt és lényegében ezzel kezd6dott el a munkaeszkozok
gyijtése.

A honfoglalds és a magyar dllam ezeréves fenndlldsa megiinneplésének elGkésziiletei
mdr jéval kordbban elkezdSdtek. Herman Otto és vele sokan mdsok attol féltek — nem
alaptalanul —, hogy ez a magyar uralkodé osztilyok, kiiléndsen az egykori nemesség
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torténeti Onilinneplésévé vilhat. Erre figyelmeztet egyik képvisel6hdzi interpelldcidjaban:
»- - - 6n mdr ldtom azokat az embereket, a kik ugy vélik az linnepet megiilenddnek,
(Halljuk! Halljuk!), hogy feléltik az &si kaczaginyt és majd 6k fogjdk most Arpdot ésa
hét vezért az utczdn végig vonulva reprezentilni, (Deriiltség) és elhiszi nekik a k6zonség,
ethiszi most a XIX. szdzadban a magyar kultiira mostani dllapotdban is, hogy valdban
Arpad és a hét vezér (Deriiltség)””! 3. Herman Ottonak nem kis harcdba keriilt, mig elfo-
gadtatta, hogy a Torténeti FGosztilyon beliil, mely ,,az uralkodd felfogds szerint, igazi
népies elemeket nem foglalt magdban és inkdbb csak a hatalom tindoklését iparkodott
szemlélhet6vé tenni” egy kilon Osfoglalkozdsok Osztdlydt hozzon létre, mely a népi hald-
szatot és a pasztorkoddst foglalta magdba.

A haldszati kidllitds anyagdt els6sorban az 1885. évre Osszegy(ijtott targyak szolgil-
tattdk. Ezt a Vidrosligetben, az Anonymus-szobor hdta mogott a té tiikrére emelt colop-
épitményben dllitottdk ki, melyet Herman Otto rajza alapjin Alpdr Igndcz, az egész
épuletcsoport megalkotdja tervezett. ,,Az egyszer(i és mégis oly mesteri épitmény, a mely-
re hid vezetett a szigetrdl, koriil volt véve az dshaldszat beszédes alakjaival, a fert6i kiirtSs
vejszével, ung-megyei kullogéval, a mez&ségi fluta-val, aldunai vesszd varsikkal, kiil6n-
boz8 régi lélekvesztbkkel; a hidat szigonyok diszitették, a parkdnyokon és a czolopépit-
mény belsejében pedig egymds mellé sorakoztak a hdldk, hdlésulyok, horgok és az apré-
szerszdm. A czOlopépitményhez ragasztott dobogén a csongrdd-mindszenti ,emeli’ és
,érz&” hdlé mellett régi formédju pakdszkunyhé emelkedett” *. E leirdshoz Lambrecht
Kdlmdn még a kovetkezSket flizi hozza: ,Még dr. Hazelius Arthur vilaghir( alkotdsa a
stockholmi ,Nordiska Museet’ fiiggeléke: a Skansen sem dicsekedhet ma sem ilyen Gsha-
laszati czolopépitménnyel”. Csaknem nyolc évtized mulva tudtuk meg, hogy Hazelius
1896. szeptember 21-24. kozott jart Budapesten, hogy a Millenniumi Kidllitdst meg-
tekintse. Ez akkor derlilt ki, amikor az 1970-es évek elején Stockholmban Berg Gosta, aki
a Hazelius-hagyaték legjobb ismerdje (felesége Hazelius-unoka, ugyancsak néprajzkutatd)
kozolte velem, hogy napléidban ennek nyoma megtaldlhat6. Ebben nemcsak a Néprajzi
Falur6l mondta el, tobbnyire kedvez8 véleményét, hanem Herman Ott6 haldszépitmé-
nyérél is. A tovabbiakban ezt jegyzi meg: ,,Framnis mellett kellene a haldsztelepet feldlli-
tani. Itt természetesen kiilonboz8 tipusi csonakokat, hdlokat stb., €s kinn a tavon a
varsdkat és hasonl6kat bemutatni”.'®> A Budapestrél magdval vitt gondolat nem valésul-
hatott meg, mert az erre alkalmas Frimnas-teriiletet elvették a Nordiska Museet-tél, de az
utédok még 1924-ben is visszatértek a kérdésre, s6t a tervet is elkészitették, azonban
megvalGsitdsira nem keriilt sor. [gy tdrulnak fel kapcsolatok, sokszor évtizedekkel a to1-
téntek utdn. Mindenesetre Hazelius véleménye mutatja, hogy a kidllitds a maga kordban
igen nagy hatdsu lehetett.

Az 1896. évi kiallitds az 1885. évihez képest jelentGs anyaggal béviilt és ez a pdsztor-
kodds, melyet ugyancsak Herman Otto fedezett fel a magyar néprajztudomdny szdmadra.
,.Elséiil volt itt bemutatva az &si pasztorlakdsok sora: a cserény, a vasald, kontyos kunyho, a
hamvas, szdrnyék, putr, kunyhé; a csikés és juhdsz, a gulyds és kandsz szerszdma, kész-
sége, a polikrém diszités(i pasztorfaragdsok stb., stb ... Herman Otto sasszeme Ujra felfe-
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dezett egy kimerithetetlen, megmérhetetlen érték(i forrdst, mint egy évtized elStt a ha-
liszat néprajzi anyagdt és ez a nagy Gsfoglalkozds: a pdsztorkodds targykore” ' A pdsz-
torélet kutatdsdt mdr az 1880-as évek legvégén elkezdte és nemcsak a Tiszdntil a Duna—
Tisza koze nagy legeldit jarta be, de eljutott a szlovdk, a romdan szélldsokra, a dundntuli
nagybirtokokra és szorgalmas, bdr nem mindig elég mély gy(ijtését siker korondzta. O az,
aki — tudomdsom szerint — el8szor irja le, hogy a néprajzi tdrgyak gyfijtésében ,,a tizen-
kettedik 6rdban” jdrunk, de ennek igazdt csak az el6z8 korszakhoz viszonyitva lehet
elismerni. A kidllitds lebontdsa utdn a hatalmas gy{jtemény a Néprajzi Miizeum birtokdba
keriilt, mely ezzel és a Néprajzi Falu, tovdbba Janko Jdanos, ez alkalommal ki nem dllitott
munkaeszk 6z-gy lijteményével meger6sddve valéban eurdpai rangi gyijteménnyé valt és
ebben Herman Ottonak is nagy része volt.

Az Gsfoglalkozdsok kidllitdsa olyan nagy sikert aratott, hogy az 1900. évi Pdrizsi
Vildgkidllitdsra egy vdltozatdnak kikiildését hatdroztdk el. Herman Otto tjra Osszegy Gjtott
egy hatalmas teremre valé anyagot, mely Parizsban a magyar kidllitds legnagyobb fold-
szinti termét foglalta el. ,,A gy(jtemény nagy megbecsiilésben részesiilt és a francia kor-
many részér6l megtortént a kisérlet, hogy az a Trocadero szdmdra megszereztessék, ami
azonban nem sikeriilt. Ez a gy{jtemény, hazakeriilve, helyet foglalt a mezdgazdasigi
osztilynak Budapesten elrendelt ismételt kidllitdsinak keretében is, késGbb pedig zome
szerint dtment a Magyar Nemzeti’ Mizeum tulajdondba. A Herman Otto éltal tervezett
halészati és pasztoréleti képek, Koszkol Jend fest6miivész alkotdsai, a kereskedelmi mi-
nisztérium beleegyezésével, a kir. magy. Természettudomdnyi Tarsulat birtokdba bocsé-
tattak™7. '

Amikor a Mez8gazdasigi Mizeum épiilete az in. Vajdahunyad vdra végleges for-
miéban felépiilt, elhatdroztik, hogy egy teremben a magyar Gsfoglalkozdsok: a haldszat és
pésztorkodds is helyet kap. Ezért a Magyar Mez8gazdasigi Mizeum felkérte Herman
Ottdt, hogy egy tjabb kidllitdsi anyagot gy(ijtson Ossze és a kidllitdst rendezze meg.
A hetvenéves tud6s Ujra Gtnak indult és ismét jelentSs gy(jteményt hozott Gssze, melynek
nagyobbik része ugyan 1945-ben Budapest ostromakor megsemmisiilt, de egy része nap-
jainkig megmaradt. A Herman Otto éltal osszedllitott ,,Magyardzé lajstrom”-ban errél a
kidllitdsr6] ezeket mondja: ,,. .. az itt Osszedllitott, immdr negyedik gyijtemény sok te-
kintetben toredékes; de a képek és a tdr6kban egyesitett pasztoréleti csoportok, mezei
lakok és a rekeszt§ haldszat fogé késziilékeinek bemutatdsa elég vildgos képet nyujt a
nemzet két nagy Ssfoglalkozdsdrsl”,!®

Egy kétségtelen, hogy Herman Otto inditotta meg az anyagi kultira néprajzi tir-
gyainak gyfijtését Magyarorszdgon, még sok olyan tdrgyat szerzett meg, amit a késGbbiek
sordn az utédok mdr hidba kerestek. Egy-egy teriileten viszonylag kevés id&t toltétt és az
elGkészitésre a helybeli értelmiséget, tobbnyire a vezetd réteget kérte fel, ennek ellenére
kitling érzékkel tobbnyire megtallta az adatkozlSket, akik a legtobb esetben megnyiltak
elStte. Az utdna kovetkezd nemzedék elsSsorban Jankd Janos, majd Bdtky Zsigmond és
Gyorffy Istvdin mdr sokkal alaposabban gyiijtott, tobb adatot jegyzett fel a tirgyakkal
kapcsolatban és mindez bizonyos fesziiltséget okozott koztik és az Oregedd ,,zsenidlis
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dilettdns” kozo6tt. De ne feledjiik el, hogy Herman Ottonak mindent magidnak kellett
elinditania, mig az utédok mdr az § eredményeire épithettek, azt vitték tovdbb, mégha
biraltdk is azt.

3. Herman Otto néprajzi tudomdnyos munkdssdga. Herman Otténak néprajzi mun-
kédssdga meginduldsakor bizonyos terminolégiai kérdéseket is rogziteni és részben tisztdzni
kellett. Ilyen volt a tdrgyi néprajz, melyet helyenként tdrgyi ethnographidnak is nevezett.
Ezt a fogalmat rendszeresen & haszndlta elGszor, de nyugodtan mondhatjuk, hogy a
magyar néprajz terminoldgiai bizonytalansdgiban a Magyarsdg Néprajzdn keresztill nap-
jainkig megmaradt ez az elnevezés és a Néprajzi Lexikon is kdzli mint az ergolégia szinoni-
mdéjat. A tdrgyi néprajz egyik fejezete az dsfoglalkozdsok, mely ugyancsak az & elnevezése.
A fogalmat sajdt maga igy hatdrozta meg: ,,Osfoglalkozdsnak tekinthetSk a haldszat, a
vaddszat és a pdsztorélet; azért, mert az élet aldpsziikségeibsl erednek és mert mint a
héromnak jellege mozgd, a hely vdltozdsit nemcsak megengedS, hanem sokszorosan ké-
vetel§ is, a mivel ellentétes a foldmiivelés, mely helyhez kotve, csak kényszer vagy sziikség
behatdsa alatt viltoztathatta helyét, igy mdr fokozatos fejlédés eredménye”!® . A vadi-
szattal Herman Otto nem, illetve csak elvétve foglalkozott, a méhészetet eleve kirekesz-
tette kutatdsai korébgl, de a foldmiivelésnek a honfoglaldsig, s6t az azt megel6z6 korra
valé visszanyuldsit nem tagadta: ,,Az az adat — 1086-bdl —, hogy a bakonybéli apitsig
lovdszai szdntani és aratni tartoznak, vildgot vet a megtelepedés fokara és nagyon valdszi-
niivé teszi, hogy ez az Ibn Rosztéh megjegyzésével — a sok szdnt6foldrgl — kapceso-
latos, vagyis, hogy a honfoglalék nem voltak a foldmiivelésts] merSben idegenek. Erre
mutat kiilénben az ,igds barom’ jumentum’ megjel6lés is”>® . Az dsfoglalkozds terminus a
németbe is dtment: Urbeschiftigung, amit helyenként haszndltak.?’

A néprajz azonban nem dllhat meg tdrstalanul, hanem mds tudomdny4gak segitségét
is el kell fogadnia: a természettudomdnyokon kiviil a torténelemét, a nyelviudomanyét,
régészetét. ,,...a targyi ethnographia torténelem nélkiil sziikségképpen ellaposoddshoz
vezet — és megforditva: a torténet megfelel vonatkozdsaiban targyi ethnographia nélkiil
sok tekintetben homélyos marad”?.

Herman Ott6: jéval kordt megelzve hangoztatta a ,,Worter und Sachen” elvét,
vagyis azt az igényt, hogy a szerszdmok, tdrgyak, eljdrdsok neve és azok eredete sok régi,
homdlyba vesz§ kérdést megmagyardz. Mdr a haldszat gy(Gjtése kozben nagy figyelmet
forditott a nepnyelvre, mely terminus haszndlata csak az utdbbi évtizedekben szorult
hattérbe. ,,Vildgosan éreztem — irja —, hogy ha igazdn meg akarok felelni, serényen hozzd
kell fognom a mesternyelv tisztdzdsahoz’? 3. A haldszat miinyelvének részletes ismerte-
tése inditotta Munkdcsi Berndtot arra, hogy a szavak eredetével foglalkozzék és ha az etimo-
16giai megolddsok egy része ma mdr elfogadhatatlan, de a kérdés felvetése Gnmagdban is
nagy jelent&ségii volt ebben a korban.>*
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Herman Otté ugyan izig-vérig természettudds volt és maradt egész életében, de
éppen az evolicié feltétlen tisztelete vezette el a tOrténeti, s6t Sstorténeti kérdésekig,
melyek mdr kordbban, de ekkor is még doénté szerepet jdtszottak az eurdpai néprajzi
kutatdsok célkitlizései kozott. Kutatdsainak céljat és modszerét négy pontba szedve igy
foglalta Ossze:

,»1. Az adott népelem vagy faj torténetelStti sokszorosan megvildgitja az €16 &sfog-
lalkozdsok targyi része anyagi, szerkezeti, diszitési és elnevezési — tehdt nyelvi — sajatossa-
gaindl fogva.

2. Az €618 Gsfoglalkozdsok kimutatjdk az adott népelemnek vagy fajnak viszonydt
azokhoz a torténet elGtti korokbdl szdrmazd, ma mdr dsatag haszndlati targyakhoz, a
melyek arrdl a teriletrdl keriilnek, a melyben az adott nép most lakik.

3. Vildgot vetnek arra az utra is, a melyet az adott nép a tOrténeteldtti korban
megtett mai lakShelyéig: az érintkezésre, a melyben mds fajokkal dllott, a mennyiben
targyakat dtvett vagy 4tadott.

4. Végre, a mire nagy stly helyezendd, fogalmat nydjthat és nyujt is az sfoglalko-
zdsoknak torténetelStti korban divott oly tdrgyairdl, a melyek vagy egészen, vagy részben
oly anyaghdl — p. o. b6rbél, fabél, nddbol stb. — valék voltak, a mely anyag a féldbe
keriilve, elenyészett”? %,

Ebben a négy pontban megtalilhaté mindaz, amit Herman Otto kutatdsai sordn a
néprajztdl vdrt és segitségével igyekezett elérni. Ezek koziil szimos olyan akadt, melyen
az id6 mdr tullépett, de olyan is akad, melyet ma is magunkénak vallunk.

Igyekezett minél szélesebb korben gy(ijtott anyagra tdmaszkodni: ,,1897-ig dsszesen
223 pontot kutatott 4t, ezek kozil 80 haldszati, 143 pdsztoréleti anyagot nyujtott”.
Ha azonban kozvetlen haldla elGtt, de még életében megjelent utolsé kényvének: A ma-
gyar pdsztorok nyelvkincse cimd mivét végiglapozzuk, akkor kideriil, hogy a pdszto-
rokkal kapcsolatos kutatdpontok szdma joval meghaladja a kétszdzat, ami mdr 6nmagdban
is jelentds teljesitmény.?® Ahova nem tudott eljutni, oda levelet irt és valosigos gy(jts-
hdlozatot épitett ki nagyobbrészt értelmiségiekbdl, foldbirtokosokbol, gazdatisztekbdl, de
néhdny paraszt- és pasztoremberrel is levelez§ kapcsolatban dllott.

Gyijtéseirdl szolva mdr itt is és mds munkdmban is jeleztem, hogy az a mai igények
szerint mérve, de sajit korukban is sok esetben feliiletesek még akkor is, ha rogton észre
tudta venni a leglényegesebb tdrgyakat, munkamodokat, jellegzetes vondsokat. Médsze-
réhez tartozott, hogy mdr ellre értesitette a megye alispdnjit, a polgdrmesterét, a falu
vezetdit és olyan hirnévvel rendelkezett, hogy rovid litogatdsa helyi tinnepnek szémitott.
A vezet&k az dllomdson négylovas hintdval virtdk, majd bankett kovetkezett és kirdndulds
a pasztorokhoz, akiket természetesen mdr jé elGre értesitettek, akik sok esetben megzava-
rodtak a sok urtdl és Herman Otto rendszerint direkt kérdéseire igennel, ritkdbban
nemmel vélaszoltak, hogy minél hamarabb megszabaduljanak t&le. Ezzel a mddszerrel
nem is sikeriilt mindig a legjobb adatkozlSket kivdlasztani, st igen sok esetben a helyi
mintelligencia” tagjai adtdk meg a kérdésre a vdlaszt, akiknek meg éppen nem mertek
ellentmondani. Herman Ortd példdul Bugacra tett 1itjdrol a kovetkezdket irta: ,,Szdz j6
emberem bevdr azon a ponton a melyet kitliztem, ropit oda, a hova jonak litom; a nagy
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magyar Alf6ld nemes varosainak négyes fogata vér virradatkor, hogy kivigyen haragos
z61d legel6re, faké szikesre, sivé homokhegyek tovébe. Hit kénny(i nekem!”?7 .

A feliiletes gyijtésb&l bizony egyszer-egyszer hirlapi, vagy folyéirat hasdbjaira ke-
rillt vita is keletkezett. fgy Kada Elekkel kecskeméti Ujsdgiréval a bugaci pasztorkodds
néhiny kérdésérsl sokszor személyeskedS hangu vitit folytatott, de kénytelen volt maga
is beismerni: ,,Senki sem tudja jobban, nem érzi tisztdbban mint én, hogy ennek a hat érai
kozvetlen és egy Orai kozvetett kutatdsomnak eredménye nagyon hézagos™®. Ennek
ellenére megfogadta, hogy sohasem all széba Kada Elekkel, de az mdr mint mdig is jo
emlékezetben megtartott kecskeméti polgdrmester adatokat kiildott 1905-ben, és a bardt-
sdg a késGbbiekben jra helyreillt.>”

A Magyar Nyelvben jelentette®® meg egy elSaddst a debreceni 16fogatokrol,
melyre Ecsedi Istvin®' gy vilaszolt, hogy lényegében nem bocsitkozott vitdba az agg
tuddssal, hanem egy \j tanulmdnyban leirta a debreceni fogatokat, ahogy gyermekkoritdl
azt litta és hallotta. Erre azért volt sziikség, mert: ,,Megeshetett, hogy kivdlé tudésunk
téves informdcziokat kapott; de mdasfelSl ezek az informdczidk lehettek helyesek is s a
meglevé hibdk onnan eredtek, hogy sem kivdlé tudésunk, sem az dbrik iigyes kezd
rajzoléja nem tette vagy taldn nem is tehette az ethnographia jelenségeket behat6 tanul-
mdny tdrgydva”. A birdlat rendkiviil tapintatos és példamutaté egy nagy tuddssal szemben.

Még lehetne emliteni mds észrevételeket is, de ez a kettd is elegendé arra, hogy
felhivia a figyelmet arra: Herman Ottd adatait és ebbSl kdvetkezSleg megillapitdsait is
forrdskritikdval kell kezelniink.

Nem kivinom most munkdssiginak a néprajz szdmos teriiletére terjedd kalando-
zdsait nyomon kisérni. Csak két, az 6 szavaival élve az &sfoglalkozdsok gerincét €s sajdt
munkdssiginak legkiemelkedGbb eredményét ado teriiletre kivdnok utalni és ez a magyar
halédszat és a pasztorélet.

Munkdssdgdnak csicspontjdt jelenti a haldszatrdl irt nagy osszefoglaldsa. Mar 1885-
ben megjelent egy rovidebb tanulménya®?, melynek német és francia megfelelGje is nap-
vildgot latott és igy az érdekl&dést kiilfoldon is felkeltette a nagy kétkotetes, sajnos csak
magyarul megjelend munkdja irdnt>®, melynek 860 oldalén 300 rajz taldlhatd és 12
miilap és 9 kényomatu tdbla teszi azt teljessé. A konyv nemcsak feltiinést, hanem teljes
elismerést is keltett. Kossuth Lajos mdr korrektirdban olvasta, Hunfalvy Pl a Magyar
Tudomédnyos Akadémia I. osztdlydn mutatta be, amit mdr a megjelenés évében Berlinben
,»,Herman Otté klasszikus konyvének” neveztek.

A konyv megjelenése utdn fél évszdzaddal irja réla Gyorffy Istvdn: ,Egy egészen
ismeretlen, elmeriilGben 1év6 vildg tdrult a magyar kozOnség elé s a szép magyarsdggal
megirt konyv a magyar néprajzi tudomdny els6 népszerli szakkonyve lett. Herman Otto
miivel6déstorténeti értékeléssel, de természettudomanyi szemlélettel tdrta elénk a magyar

A
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haldszat emlékeit s a nyelvi anyag dsszegyijtésére éppen olyan silyt vetett, mint a tdrgya-
kéra és a munkamddokéra™3*,

Ez a konyv egyszerre felkeltette az érdekl6dést a magyar néprajztudomdny irdnt,
megmutatta, hogy a tdrgyi néprajz kutatdsiban milyen nagy lehetségek rejlenek. Kétség-
teleniil hozzdjérult ahhoz, hogy két év mulva megalakult a Magyarorszdgi Néprajzi Tdrsa-
sdg, megélénkiilt a Nemzeti Mizeum Neprajzi Osztdlydnak munkdja. Lényegében ezzel a
munkdval indult meg az anyagi kultira néprajzi kutatdsa Magyarorszdgon. Hatdsa rend-
kiviil széles korl, igy Janké Jdnos nagy Osszehasonlité miivének is els6rendl inspi-
ril6ja.?5 De eur6pai hatdsa is rendkivill széles kort, igy a finn Sirelius U. T. els6sorban
Janko kozvetitésével nagy haszonnal forgatta.>® Mir a megjelenést kovets évben széba
kerilt németre torténs leforditisa. A kérdésrGl Herman Otto Rudolf Virchowval tér-
gyalt. Ekkor irta a kovetkezdket: A konyvet leforditani nem lehet ,,. .. mert a német
nyelvben nincsen elég hozzd valé mestersz6! Kiraktuk egymds ellenében s kisiilt, hogy
igazam van: 200 és valami 30 német sz6val nem lehet 2500 magyart leforditani. De hdt
mégis? Hat bizony neki kell dllani a magyar fold német ajku haldszséganak, mely magyar
szerszammal dolgozik s fel kell gyijteni a nyelvanyagot. — Ez egyszer rednk szorult a német,
gondoltam én7. Sajnos a forditds és a kiadds sohasem tortént meg, de hatdsa igy is
tovabb gylirizott és hatott kiilondsen a horvdt és romédn irodalomban. Ma, amikor a
Herman Otté gy(jtotte anyag sokszorosdval rendelkeziink a magyar halaszat teriiletén,
amikor tévedéseit ismerjiik, akkor is a magyar haldszat elsGrendd kézikonyve, amit a
szakemberek els6ként vesznek kézbe, ha a tdrgyi néprajz e kérdéskorét akarjdk vizsgdlni.

Az un. &sfoglalkozdsok masik hatalmas teriiletén a pdsztorkoddsban a kutatdst az
1880-as évek legvégén kezdte meg, mint az gy(jt&napl6ibol kideril®® . E kutatds killon
dga, hogy felfedezte és elnevezte az Un. pdsztormiivészetet, amir6l a Hunfalvy Pdl tiszte-
letére tartott disziilésen 1891. november 23-dn olvasott fel (Herman O. 1892. Magyar
pasztoremberek remekelése Ethn. 3/1892, 310-321). El6adasdban tobbek kozt leszo-
gezte: ,,Azt a feladatot tiiztem magam elé, hogy e diszgyiilésen be fogom vezetni a tdrgyi,
vagyis leiré ethnographidt ... ha mégis hozzd merek nyulni, ez onnan van, hogy par
excellence tapasztalati tudomdny, mint ilyennek pedig mivelésének moddszere szakasztott
az, a mi a természethistéridé, tulajdonképpeni szakomé. A leiré ethnographiiban is
ugyanaz a hdromsdg dll fenn és dont, mint a természethistoridban; ti. a megfigyelés
hiisége, a jellemzdnek kifejtése és az Gsszehasonlitds belevondsa”.®® A pdsztoremberek
remekelését Ungban, Zemplénben, Somogyban €s mindenfele, amerre csak jirt meg-
figyelte és a legszebb tdrgyakat megszerezte. A diszitményekrdl pedig igyekezett megdlla-
pitani, Huszka Jozsefnél sokkal szolidabb mddszerekkel, hogy mi abban a magyar, van-e
6nallé magyar diszitményrendszer. Végiil ezzel fejezi be: ,,Szembedllitottam a néplélek-
nek az ornamentumban valé megnyilatkozdsat régi korok iparmiivészetével s a felelet ez:
magyar. Egybevetettem mindkettSt a szldvval s a felelet az, hogy mds, ondllo.” Ezek utin
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megéillapithaté, hogy a pdsztormiivészet kutatdsa és terminol6gidja ugyancsak Herman
Ott6é munkdssagihoz fiz6dik.

A magyar pisztorélettel kapcsolatban elsé nagyobb lélegzetii osszefoglaldsa az Ez-
redéves kidllitdshoz kapcsolédik, mely eddig nem ldtott és ismert térgyak és épitmények
egész sordt mutatja be.*® Eredetileg a Természettudoményi- Kézlonyben jelent meg a
kovetkez8 évben egy mdsik Osszefoglaldsa, melyet taldn e terilleten a legjobbnak tekint-
hetiink*! . Majd egy évtized muilva 14t kévetkez8 munkaja napvildgot, melynek elSszava-
ban ilyen irdnyd munkdssdgirél igy vall: ,,A magyar nemzet médsodik és—mondhatom —
nagy Gsfoglalkozas4t az dllattartdsban, kapcsolatban a pdsztorélettel littam” #? Ez a mun-
ka valéban elGtanulmany, mely a XI. szdzadtdl kezdve nagyon értékes, de mar legnagyobb
részt mdshol publikdlt torténeti anyagot tartalmaz, és ebben a kétetben sok oda nem valé
anyagot is ko6z6l. Ezért joggal irja legjobb ismerGje és életrajzirdja Lambrecht Kdlmdn:
»Ez a kotet, sajnos, mdr tilsigosan elnagyolt kontirokat 61t6tt”*>. Valé igaz mdr ebben
a kotetében az Oregedés jeleit nagyon ki lehet olvasni. Legutolsé murnkdja kozvetleniil
haldla elStt jelent meg. A magyar pasztorok nyelvkincse tulajdonképpen egy kollektiv
munka eredménye és Herman Otto sajit gyijtésein kivill sok torténeti és kordbban pub-
likdlt anyagot foglal magiba. Ez egyediildllé olyan szétiri munka, mely elsésorban nép-
rajzi szempontok szerint késziilt, de segitséget kivint nyijtani a nyelvtudomdny szdméra
is. A végén elhelyezett mutaté a szavak kikeresését nagyban megkdnnyiti, de sajat és
mdsok tapasztalata alapjan ez alkalommal még fokozottabban fel kell hivnom a figyelmet
a szlikséges forraskritikdra.

Herman Otté munkdssigdban a magyar hdzrél, a magyar nép antropolégidjardl, a
rovasirdsrdl, az 4s6rdl, a nyilhizisiél, s6t még a gyermekjitékokrdl is taldlunk kisebb-
nagyobb kozléseket és tanulminyokat, melyek tobbnyire széles kor(i ismeretét bizo-
nyitjdk, maskor viszont éppen nem elég mély tdjékozottsdga keverte dldatlan vitdkba.
Az bsszesen kétezret megkozeliti irdsainak szdma, mely 6nmagédban is mutatja rendkiviili
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szorgalmdt és egy-egy kérdésre torténd gyors reagdldsat.

4. Herman Otto helye a magyar néprajztudomdnyban. Az elmondottak utdn aligha
lehet kétséges, hogy Herman Ottot a magyar néprajz un. tdrgyi dga megalapitéjanak
tartom, aki a természettudomadnyok oldaldrél érkezett és tudatosan azok elveit és méd-
szerét igyekezett az \ij tudomdnyterilleten meghonositani. Az alapjaiban torténeti, tarsa-
dalmi jellegli anyag azonban arra késztette, hogy ebbe az irdnyba fejlessze ismereteit,
mdrcsak azért is mert pozitivista alapokon nyugvd evolucionista felfogdsa ezt lehet6vé
tette. Nem véletlen, hogy az utdn kovetkez6 néprajzi nemzedékek az anyagi kultira
terilletére a természettudomdnyok teriiletérdl jottek. Elég ha ezzel kapcsolatban: Janko
Janos, Bitky Zsigmond, Gyorffy Istvdin nevét emlitem. Ok pedig a kozvetleniil elSttiink
jaré nemzedék, akiknek hatdsa mdig kimutathat6 tudomédnyunkban.

Herman Orto kiemelkedd haldszati munk4jdval egy Gj tudomdnyt teremtett meg: a
tdrgyi néprajzot, a tdrgyi etnogrdfidt, felfedezte a pdsztoréletet, a pdsztormiivészetet,

40. Herman 0., 1898,
41. Herman 0., 1899.
42, Herman 0., 1909,
43, Lambrecht K., 1916. 35.
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megalkotta ezeknek az tun. dsfoglalkozdsoknak a terminoldgidjat, melyek egyike-mdsika
ritkdbban a gyakorlatban vagy csdkevényként napjainkig megmaradt.

Haldszati munkdssdga sokkal nagyobb jelentdségli, mint az, amit a pdsztorélet terii-
letén kifejtett, mert ez utdbbi teriileten az egységbefoglalds kordntsem sikeriilt olyan
mértékben.

Sajnos eddig még egyetlen munkdjdt sem sikertilt faximile kiaddsban megjelen-
tetni, s6t gyUjténapldinak nagy része is még kiaddsra vdr, annak ellenére sok még e téren
a tennivald, hogy az utdbbi évtizedekben ezekbdl mdr egy és mds megjelent. Mindez ideig
Lambrecht Kdlmdnon kivill senki sem tekintette munkdssiga kozéppontjinak Herman
Otto életmiivének teljes feltardsdt. Az utobbi évtizedben azonban Erdddy Gdbor szemé-
lyében egy ilyen kutaté jelentkezik®®, aki mar eddig is szép eredményeket ért el.

Azt hiszem arra is feleletet kell adnom, hogy mi az amit ma fel lehet haszndlni
Herman Ott6 munkdssigdbol. Azt vallom, hogy a tuddsokat mindig sajat korukban kell
megitélni. O pedig haldszati konyvével akkor nemcsak eurépai, hanem afélott all6 szin-
vonalat jelentett, amit még tobben kovettek volna, ha munkdja németiil is megjelenik. Ma
is fontos forrds minden konyve, tanulmdnya, gyjtése, de ahogy minden forrdssal szem-
ben kritikat kell hogy alkalmazzunk, igy ezt vele kapcsolatban is meg kell tenniink. Ezt
éppen nagysdga, sGt azt is merem dllitani, hogy zsenialitisa megkdveteli az utékortél.

Ha a maga kordban valaki kimondta Herman Otto nevét, de napjainkban is azt az
dtlagember néprajzzal azonositja. Tudomdnyszakunkbdl ezt rajta kivil még csak egy
valaki az éppen felényi idGs Ortutay Gyula érte el. Azt hiszem mindketten ezt elsGsorban
politikai szereplésiiknek, kozéleti funkcidjuknak koszonhetik. Gyorffy Istvin is akkor
valt igazdn ismertté, amikor mivel6déspolitikai kérdéseket vetett fel és amikor egy moz-
galom tlizte nevét zaszl6jdra. Ez olyan tanulsig, amit érdemes ez alkalommal is meg-
emliteni.

% k%

Végiil és befejezésiil hadd mondjam el két talilkozdsomat Herman Ottoval. Termé-
szetesen nem személyes taldlkozdsré]l van sz6, hiszen én haldla utdn hdrom évvel ldttam
meg a napvildgot egy olyan Bihar megyei, sdrréti faluban, melyen 1889-ben keresztiil
szekerezett és gy Ujt6napléjdban megemlékezett az ottani rettenetes sdrrol.

Els6 gy(jt6utamon 1937-ben az egykor mocsarakkal korillvett Szerepen (Bihar m.)
felkerestem a falu tudds oregét Rdcz Béldt, aki rendszeresen olvasta a Természettudo-
minyi Kézleményeket, irt a Magyar NyelvSrben, helyi csapadékmérd-dllomdst vezetett és
kivil6 méhész hirében dllott. 1889-ben kisérSje volt Herman Otténak, amikor a mdr
utolsé ordit 616 Sirréten a haldszatot és madarakat tanulmdnyozta. Elismeréssel allapi-
totta meg: ,,Herman Ott6 jobban ismerte a madarakat, mint én””. Nagy szeretettel beszélt
réla, mert a késGbbiekben is kapcsolatban maradtak.

Egy évvel ezel6tt felkerestem Szombathy Viktor jeles irot a XII. keriilet Magyar
jakobinusok tere 1.szdm alatti lakdsdn, hogy LdszIo Gyula 75. sziletésnapjdra kiadand6
kaotetet megbeszéljiik. Beszélgetésiink végén tudtam meg t&le, hogy Herman Ottd utolsé
lakédsdban tartézkodom, ott ahol 1914. december 27-én, silyos szerencsétlensége utin
tudégyuiladasban, szivbénuldsban meghalt. A hdzat emléktdbla nem jeldli, pedig Szom-

44, Erdédy G., 1978.,(1982),103-110.; Erdédy G., 1983.
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bathy Viktor t6bbszor tett kisérletet ilyen elhelyezésre, de mint mondotta a tandcs csak a
kapu alatti elhelyezését akarta engedélyezni.
lgy taldlkoztam én kétszer is Herman Ottoval.
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