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EMLEKULES HERMAN OTTO SZULETESE
150. EVFORDULOJAN
MISKOLC 1985. JUNIUS 27.

ELNOKI MEGNYITO

UJVARY ZOLTAN

A magyar tudomdny torténetének kiemelked6 alakjdra, Herman Ottéra emlékeziink
ma, szilletésének 150. évforduléjdn abban a vdrosban, ahol részint iskoldit végezte és
ahovd tudomdnyos munkdssdginak jelent&s eredményei kapcsolddnak.

Herman Otté egész élete folyamdn nagy ragaszkoddssal vonzddott a vdroshoz és
kornyékéhez. Bir Brezndbdnyin sziletett, 6 maga sziiletése helyéill Alséhdmort tekin-
tette, a korai lexikonokban is ez, illetSleg Didsgy6r szerepel. Késdi hdzassigit az Avasi
templomban kototte és ide tért meg 6rok nyugovoéra.

Miskolc méltin lehet biiszke a nagy tuddsra, aki a mult szdzad végén az avasi leletek
révén a vdrosra és a kornyékére irdnyitotta a geoldgusok, régészek, paleontolégusok fi-
gyelmét. Olyan tudomdnyos kutatdsok elinditéja lett itt, aminek az eredményei teljesen
megvaltoztattdk a magyarorszdgi 6semberi telephelyekre vonatkozé addigi ismereteinket.
Tudoményos szenzicidként hatott nem csak ndlunk, hanem szerte Eurépdban az, hogy
Magyarorszdgon is élt Ssember, s éppen itt a Biikk-hegység teriiletén. Herman Ott6 kezde-
ményezésére megdstdk a bikki barlangokat, amelyekbs! tizezerszamra keriiltek elS
paleolit kGszerszdmok és csonteszk0zok.

Itt a hdmori volgyben, a Biikk erdSségeiben keriilt szoros kapcsolatba a természet
vildgdval, s innen indulva jarta meg nagyivii palydjdt. Szinte rejtélyesnek tiinik a kezdet,
hogyan vélt a miskolci lakatosinasbol, a kdszegi fényképészbdl, a kolozsvari Erdélyi Mu-
zeum konzervitordb6l a pdkok, madarak, a haldszat, a pasztorkodds és a népélet tudos
kutatdja; a magyarul nem tudé ifjibdl a magyar nyelv és székincs gondos miivelGje, és a
magyar nemzeti filiggetlenség kimagasl6 képviselGje, harcos szénoka.

Herman Ott6 életét és tudomdnyos pdlydjit az dllandé munka, a szenvedélyes ku-
tatds és alkotds jellemzi. Tébb mint ezer (1140) tanulmanya, cikke, nagyszdmu konyve az
Gsrégészettdl a nyelvészetig egy széles érdeklddésti, enciklopédikus miiveltségli embert
4llit elénk.

Joggal megillette Gt a polihisztor megjelolés. A természettudomdny és a tdrsadalom-
tudomdny teriiletén egyardnt kimagasiét alkotott. Olyan jelentSs és eredeti miiveket irt,
amelyek t6bb tudomdnydgnak vetették meg az alapjat.

A magyar néprajz a nagy el3dot tiszteli benne, azt aki az etnogréfia, a tirgyi néprajz
kutatdsdt magas szinten megkezdte, és Gt, akinek nem volt mestere, tanitvinyok sokasdga
kévette, ,,tanszék nélkil is iskoldt nevelt”.

Jelent8s a tudoményszervez8 munkdssdga is. Az 6 kezdeményezésére — Eurépdban
elsGként Magyarorszdgon — létrejott a maddrtani intézet, az Ornitolégiai Kézpont. Nagy
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érdeme van a Néprajzi Tdrsasdg tjjdszervezésében, tudomdnyos kongresszusok szervezé-
sében. Meginditja a Természetrajzi Fiizeteket és az Aquila cim( folydiratot.

Népszerisits, ismeretterjeszt6 irdsaival a népmiivelés, a kozmiivel6dés terén is jelen-
t6s munkat végzett. Mai sz6hasznélattal , kornyezetvéd6” tuddsként is az elsd, aki felis-
merte az 6koldgiai egyensiily fenntartdsdnak fontossdgdt.

S igy sorolhatndnk tovébb.

A mai elSaddsok mindezeket, Herman Otté palydjdnak egy-egy teriiletét mélységé-
ben tdrjdk elénk.
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HERMAN OTTO, A TERMESZETTUDOS

BOKONYI SANDOR

Manapsdg sokat beszélnek a tudomdnytorténészek a mult szdzad, kiilondsen a sz-
zadvég nagy polihisztorairdl, egyikben vagy mdsikban megtaldlni vélik az utolsé polihisz-
tort, s jénéhdnyuk szdmdra Herman Ott6 volt egy ilyen. Magam nem tartom &t poli-
hisztornak, hanem egy olyan, a maga kora tudoményos elmaradottsagi dllapotdbd! kiemel-
ked6 darwinista, evolucionista tudésnak, aki hatalmas mennyiségl anyaggal és adattal
dolgozott és aki vildgosan ldtta, hogy a tudomdny egyes kérdéseivel nem szabad dncélian,
onmagukban foglalkozni, hanem &sszefiiggéseikben kell vizsgdlni azokat.

Eppen az elébbiek miatt, azaz mert Herman Ott6 lehetéleg mindent &sszefiiggései-
ben vizsgdlt, nehéz a régész Herman Ott6t a néprajzostol vagy a természettudostol elkilo-
niteni, s azt hiszem ennek 6 maga se mondana ellent. Pl. ,,A magyar haldszat konyve’ els6
kotetében (1887) a néprajzos Herman Ottdval taldlkozunk, a mdsodikban (1888) viszont
mdr a természettudds Herman Ottéval. Ez néha fejezetenként, sGt egy-egy fejezeten beliil
is vdltozik, s ez munkdinak még ma is egyik f6 vonzereje.

Az tény viszont, hogy tudomdnyos érdekiGdése elSszor a természet, kozelebbrol az
dllatvildg felé irdnyult. 15 éves kordban kitanulta a maddrtémést, s 1864-ben Brassai
Samuel, aki valéban az utolsé polihisztorok egyike volt, felvette a kolozsvdri mizeumhoz
»konzervitor”-nak. Itt a hires Brehm-konyv lett a biblidja. Elsésorban a madarak felé
fordul a figyelme és szdmos fajjal gyarapitotta a mizeum gyijteményét, ott taldlkozik
azonban el8szor a népi haldszat &si formdival is.

Els6 tanulmdnyai is ott jelennek meg 1865-ben, a kabas6lyom életérél, majd a
mez3ségi pokfaundrdl és a faunakutatds jelentSségérSl. Még csak 20 éves, amikor szembe-
fordul az akkori morfoldgiai, azaz alaktani, leirds jellegli muzeolégidval és rdjon, hogy az
allattani kutatds csak ugy tudja betélteni feladatdt, ha népszer(isit6 munkdkban ismerteti
a hazai éllatvildgot.

Kolozsvar azonban hamarosan szilknek bizonyul szdmdra, Pestre kertil, ahol a Ter-
mészettudomdnyi Térsulat megbizta a magyarorszdgi pokfajok tudomdnyos feldolgozi-
sdval. Kozben kinevezik 1875-ben a Nemzeti Mizeum 4dllattirdba és 1876—79-ben meg-
jelenik hdromkétetes pok-monografidja, mely 34 j fajt (a 314 leirt kozt) is tartalmazott,
s amely mdig is haszndlhatd, standard-munka, mdrcsak azért is, mert az egyes fajokrél
pontos 6koldgiai leirdst is adott.

Ebben az idében kezdddik hallatlan energidji tudomdnyszervezd tevékenysége, s
bar 1879-ben elhagyja a Nemzeti Mizeumot, 4m a Természettudomdanyi Térsulat munkd-
jdban tovdbbra is részt vesz. 1877-ben meginditja a Természetrajzi Fiizeteket, melyekbdl
késébb a Természettudomdnyi Mizeum évkonyvsorozata né ki. 1882-ben résztvesz az
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Orszdgos Allatvéds Egyesiilet megalapitdsiban. 1887—88-ban megjelenik ,,A magyar hal4-
szat konyve” két kotetben. 1888-ban hdromhénapos norvégiai tanulminyitra megy,
melynek eredményeként 1893-ban megjelenteti ,,Az északi maddrhegyek t4jdrél” cimii
népszer(sitd konyvét. 1891-ben megrendezi Magyarorszdgon a II. Nemzetk6zi Madartani
Kongresszust, melyen a magyar maddrtani kutatds elsGsorban a maddrvonuldsi vizsgdlatok
bemutatdsdval szerepelt. A kongresszus Oridsi sikere szinte automatikusan hozta magdval
1893-ban a Magyar Ornitholdgiai K6zpont (ma: Magyar Maddrtani Intézet) megalapitdsat.
1894-ben megalapitotta a kétnyelvli Aquila cimli madartani folydiratot, mely azéta is
toretleniil 1étezik.

Azonban még ez sem volt elég. 1901-ben megjelent ,,A madarak haszndrél és ka-
1dr6l” c. kotete, s ezt tovdbbi hdrom kiadds kovette Gsszesen 80 000 példdnyban (ez a
példdnyszdm ma is irigylésre méltd), s egy 6todik kiaddst a felszabadulds utdn, 1960-ban
is megért, s kiadtdk németiil és angolul is.

1902-ben részt vett a Nemzetkdzi Maddrvédelmi Egyezmény kidolgozdsédban, me-
lyet 1906-ban hazdnkban is elfogadtak, s 1908-ban a maddrvonulds kutatdsa céljabol
bevezette a ma is haszndlt maddrgydriizést.

Hallatlan munkabirdsdra jellemz8, hogy az 1140 munkdjabol 268 éllattani tdrgyu,
javarészt népszerisits, vitairat, tudomanypolitikai, szervezeti vagy ismeretterjeszt§ md.
S kozben — mellékesen — 1880-ban az akkor nemzeti katasztréfidnak szamito, a sz6l8ket
elpusztité filoxérdrdl is irt egy konyvet, s az 1892-ben megjelent ,,Arany, Tompa, Petéfi
és a népkoltés maddrvildga”, az 1909-es ,,A magyarok nagy Gsfoglalkozdsa™ és az 1914-
es ,,A magyar pdsztorok nyelvkincse” cimii konyvei is tele vannak dllattani adatokkal.
S mindezeket ragyogéan j6, olvasmdnyos stilusban irta, s illusztricioit is tobbnyire
maga készitette. S abban az id6ben, mikor a kutatds, s6t szinte barmilyen szakma szakki-
fejezéseit németbdl forditottdk magyarra, volt badtorsiga bevallani: ,,...nem koévetem
azokat, akik nyelv dolgdban mindendron kredtorok, hozza pedig német szellemben irnak,
mert j6l tudom, hogy a rossz szét és azt a bizonyos tuddlékossdgot a magyarsig be nem
veszi, 1évén neki sajdt nyelve és észjdrdsa; de igenis tanultam a francia iréktél, kik még az
exact tudomdnyok terén is a nyelv tisztasdgdra és szellemre torekednek ...” (Ebben
persze jOl tikrozddik hazafisdga és az osztrdkokkal valé szembendlldsa is.)

Eddig féként adatokkal ,,bombéztam” Onéket azzal a céllal, hogy bemutassam
Herman Ottd, a természettudds sokirdnyu érdeklGdését, hallatlan munkabirdsdt és termé-
kenységét. A tovdbbiakban a természettudés Herman Ott6 egyéniségét és a tudomdnyban
jatszott szerepét szeretném egy kicsit nagyit6 ald venni.

Tévol dlljon t8lem, hogy Herman Ottét messze kora el6tt jdrd, 6ndllé tudomdnyos
rendszert kialakité tuddsként irjam le, dm deheroizildsdra sincs semmi ok. Herman Otté
pontosan kordnak embere, tuddsa volt, vitathatatlan viszont, hogy kora hazai természet-
tudomdnyos kutatdsdban a legelsS vonalban éllott.

Azt hiszem nem éllok egyediil azzal a felfogisommal, hogy Herman Otté volt az
egyike a modern magyar természettudomany megteremtdinek. Legfontosabb médszertani
Ujitdsainak a kovetkezdSket tekinthetjik:

1. Tovdbblépés a leird, morfoldgiai jellegl kutatdsbol az 6koldgiai irdny felé.

2. Nem ragadhatok ki onmagukban egyes tudomdnyos kérdések, a problémdkat
Osszefiiggésiikben kell ldtni és vizsgalni.
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3. A kutatds nem lehet statikus jellegli, hanem dllandd fejlédés kell, hogy legyen
céljaiban, médszereiben, irdnyzataiban egyardnt.

4. Szitkség van a természettudomdnyos kutatds (persze § itt elsGsorban az dllattanra
gondol) eredményeinek népszeri formdban valé kozzétételére, a széles néptomegekkel
valé megismertetésére.

Mindezek olyan kivdnsigok és célok, melyeket barmelyik mai természettudésunk a
magdénak tehet, s ez jol mutatja, mennyire haladdk és elremutatdk voltak ezek Herman
Ott6 kordban, tehdt korilbelil 100 évvel ezelGtt. Emellett Herman Otté minden id6k
egyik legkivdlobb tudomdnyszervezdje volt, legaldbbis természettudomanyi terilleten. Errél
mdr irodalmi tevékenységével kapcsolatban is volt sz0, de mégegyszer szeretnék itt utalni
a Maddrtani Intézetre, melynek nemcsak alapitdsdban jdtszott fGszerepet, de tovabbi fej-
lesztésében is, melynek eredményeképpen Eurdépa egyik vezetG ornitoldgiai intézmé-
nyévé vilt. Kiterjedt kiilfoldi kapcsolatai révén az intézet konyvtdrdnak gazdagitdsdhoz is
hozzdjarult. Sajnos a kivdlé szakkoényvtdr 80 000 kotete Budapest ostroma sordn teljesen
mesgsemmisiilt.

Herman Ott6 az els6k egyike volt, aki a kérnyezetvédelemmel is t6r6dott, magdtdl
értetGddleg nem a levegS vagy a vizek tisztasdginak védelmével, hanem az illatfajokéval.
Mir ,,A magyar haldszat konyve” II. k6tete foglalkozik a természeti egyensily kérdésével,
kimondva, hogy annak alaptérvénye, ha a kifogott halmennyiséget mesterséges telepi-
téssel pétoljuk. Ki tudja hanyszor, meg hanyszor meriil fel ugyanaz a gondolat nemcsak a
természetvédelemmel hivatdsszerlen foglalkozok, de a haldszok és horgiszok fejében
manapsdg is? Kifejezetten természetvédelmi céllal irta nagy madartani mfivét is ,,A mada-
rak haszndrél és kdrdr6l” cimmel, melyben tirgyilagosan a mérleg két serpeny6jébe he-
lyezte a kérdés két oldaldt és vildgosan kimutatva a madarak okozta haszon tilnyomd
voltdt. Ez a munka egészen a legutobbi id6kig szabdlyozta a hazai maddrvédelmi gyakor-
latot, s azon csak a kozelmultban kellett vdltoztatni, a kemizdlds okozta kdrok csokken-
tése céljabol.

Herman Otté néprajzi megfigyelésein és gy(ijtésén keresztill nagyon sokat adott az
archaeozooldgia-kutatdsnak €s a hdzidllat-torténetnek is. (Egy kicsit belekdstolt a hdziasi-
tdsba is, ezt azonban csak érintGlegesen tette.) Olyan id§szakban dolgozott, amikor egy-
részt egyes régi, parlagi hdzidllatfajtdk még léteztek, sGt olykor még nagyobb szdmban és
gazdagabb véltozatossdgban éltek, vagy adatkozlSi emlékeztek még vissza bizonyos, mér
Herman Ott6 idejében is kihalt (s méra esetleg mir elfelejtett) fajta-, szin- és alakvilto-
zatokra.

Meg kell mondanom, hogy magam is sokat tanultam az 1909-es ,,A magyarok ragy
Osfoglalkozdsa” (anélkiil, hogy ennek néprajzi-régészeti koncepcidjdval most vitatkozni
akarnék, ez semmi esetre sem az én teriiletem) és az 1914-ben, haldla évében megjelent
,»A magyar pdsztorok nyelvkincse” munkdjdbol. Csak két példdt szeretnék felhozni a két
munka hasznossdgara: Az egyik a puli-kérdés. A két vildghdboru kozott szélesen elterjedtté
vélt az a nézet, hogy a puli a honfoglalé &seink dltal behozott kutyafajta. Archaeozoolo-
giai vizsgdlatok azonban mdr az 6tvenes években bebizonyitottdk, hogy a pulihoz hasonld
koponya- és testalkati kutydk a bronzkor, s6t az jkSkor 6ta élnek hazdnkban, de egész
Eurépéban is. Hogy aztdn ezeknek olyan hosszl, gondor szGreik voltak-e, mint a mai
puliknak, nem tudjuk. Herman Otté viszont nagyon valdszintinek tartotta, hogy a puli a
XVIII. szdzad végén bekeriilt merind birkdkkal egyiitt keriilt be hazdnkba, s neve a német
,,Pudel”-b8] ered.
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Ugyaniigy Gsi magyar juhnak tartotta a kézvélemény a V-alaku, dugéhuzészerilien
csavart szarvi racka juhot. Asatdsi leletek az Gtvenes—hatvanas években bebizonyitottik,
hogy az Gsi magyar juh szarva vizszintesen 4llt és nem dugéhuzdszeriien, de vizszintesen
csavarodott, s Balogh Istvdn is kimutatta, hogy a Hortobdgyon még a XIX. szdzad végén is
kulon fajtdnak tartottdk a magyar juhot és a rackdt. Az utobbi valészintileg az el6bbibol
tenyészkivdlasztds hatdsdra alakult ki a XVII. szdzad t4jdn. Az eredeti magyar juh szarvél-
ldsdt Herman Ott6 ,csavart, szétdllénak” tartja, s ilyen egyedek elvétve ma is el6fordul-
nak rackadllomdnyokban.

Mindent osszevéve, Herman Ottt joggal mondhatjuk a modern értelemben vett
magyar természettudomdny egyik megalapitdjanak és nagy szervezdjének, aki a rovarvildg
tanulmdnyozdsiba tett rovid kirdnduldsa utdn elsGsorban a halakkal és madarakkal foglal-
kozott, de értékes adatokat szolgdltatott az archaeozooldgidnak is. Mai szemmel nézve
kiilonosen ki kell emelniink természetvédelmi tevékenységét, mellyel alaposan megel6zte
korit. S mint minden tevékenységében, a természettudomdnyban is hazdja és népe irdnti
szeretete vezette és tudomdnyos munkdssiga mellett ezért is tisztelettel hajtunk fejet
emléke elétt.

16



HERMAN OTTO, A NEPRAJZTUDOS

BALASSA IVAN

Herman Ottét, tobb tudomdny tartja magdénak a természettudomdnyok ¢és a tdrsa-
dalomtudomdnyok teriiletén, hiszen szdmos tudomdnyban nemcsak a kutatdsok megindi-
tdja, hanem az els6 nagy Osszefoglaldsok megalkotdjdt is tisztelhetjiik benne. A szemlélete
azonban mindig a természettudomdnyok a muilt szdzad mdsodik felében legkorszeriibb
irdnyzatdt a darwinizmust, az evolucionizmust kovette még a tdrsadalomtudomanyok terii-
letén is. Maga a kérdésrdl élete utolsé szakaszdban igy nyilatkozott: ,,Minthogy én elssor-
ban és mindenben egy €leten dt természetbivir iparkodtam lenni, magdtdl értet6dd do-
log, hogy a magyarsdg meghatdrozdsira Osszehordott egész anyagot, mint a természet
kutatéja kezelem és haszndlom fol”!. Azt hiszem, hogy életmiivének munkamddszerére
ennél jobb és pontosabb meghatdrozast nem lehet taldlni, mircsak azért sem, mert ez téle
szdrmazik.

A XIX. szdzad utolsé harmaddban Darwin, Ch., (1809—1882), aki a Magyar Tudo-
ményos Akadémia kilfoldi tagjdvd vélasztott munkdival, elsGsorban A4 fajok eredete . . .
(1859) cimii konyvével, nemcsak a természet-, hanem a tidrsadalomtudomanyokra is rend-
kiviil nagy hatdst gyakorolt. A tudésok egész sora foglalkozott a természettudomanyi és
tdrsadalmi kérdésekkel elsGsorban az evolicid alapjdn, mely a korszak egyik leghaladébb,
napjainkig haté irdnyzatdvd vilt. Ebbe a sorba illeszkedik Herman Otto is, aki szdmos
darwinista tuddssal tartott tudomdnyos, s6t bardti kapcsolatot. Ezek kéziil hadd emlitsem
meg Virchow, R. nevét, aki nemcsak kivilé orvos, hanem antropoldgus és etnoldgus volt
egy személyben. Janko Jinos éallapitotta meg réla ,,. ..az archeoldgidba & vitte be a
természettudomdnyi modszert, agitdlé erejével 6ridsi anyag egybegytijtését tette lehet6vé,
mikor Schlimann 4satdsait az archeolégusok gunyolni akartik, & vette azokat védel-
mébe . ..”"%. Finsch, O. a kivilé ornitoldgus, aki el&szor a leideni természettudomdnyi
mizeumot igazgatta, majd 1904-t6] a braunschweigi néprajzi mizeumot vezette, és
»- - - ornitholégiai és dltaldnos zooldgiai kutatdsai kozben rdért alapos anthropoldgiai,
ethnographiai és ethbiolégiai tanulményokra is” — irja réla Lambrecht Kdlmdn®. A sort
lehetne folytatni, de ennyi is elegendd annak bizonyitdsira, hogy Herman Ofto nem
kilonleges polihisztor, aki egyszer a pokokkal, majd a halakkal és haldszattal, a pdsztor-
élettel vagy a filoxérdval foglalkozik, mdskor pedig az antropoldgia kérdéseibe drtja bele
magdt. O a milt szdzad utolsé harmaddnak jellegzetes eurépai tuddsa, aki — mint olyan

1. Herman 0., 1909. XV.
2. NE. 3. (1902), 28—29.
3. Lambrecht K., 1916. 18.
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sokan kortdrsai koziil — természettudomdnyos modszerekkel vizsgdlta a tdrsadalmat. Nem
az ,utolsé polihisztor”, hanem olyan tudds, aki kordnak egyik leghaladébb irdnyzatdt
képviseli. Ezt a litdsmddot az evoliicid juttattael Morganhoz és nagyon leegyszerfisitve
szOlva lett revoliciévd Marx és Engels munkdiban. Herman Otto haladd politikai nézetei-
ben is kétségteleniil szerepet jatszott vilignézete, mely lehetdvé tette, hogy életének egy
korszakdban tobbszor taldlkozott és vitatkozott Frankel Ledval — a pdrizsi kommiin
magyar szirmazdsu népbiztosdval. Eletének késébbi korszakdban Kossuth Lajos hiveként
allt szemben a Habsburg-uralommai, de ez mdr sokkal inkibb nemzeti alapon tortént.

1. Herman Ot életpdalydia. Bér Herman Otto életpélydja 4ltaldnosan ismert, de a
teljesség kedvéért vessiink a néprajzhoz kozelebb all6 részletére egy-egy pillantdst.

Hadd emeljem ki, hogy Miskolchoz és kornyékéhez egész életében erdSteljesen von-
zodott, ide kototte ifjusdga és ezt oly annyira hangsilyozta, hogy még sziiletési helyéiil is
gyakran Hdmort jelélte meg.* Iit a Pele-hdzban tudott legnyugodtabban dolgozni, igy a
magyar haldszatrol irt konyvét is jorészt itt fogalmazta, idehozta feleségiil Borosnyai
Camillar, egy székely, negyvennyolcas Grnagy lednyat, akivel Miskolcon eskiidott 6rok
hiiséget. 1893-ban Miskolc vilasztja meg negyvennyolcas programmal képviselGjének,
amikor ellenfelei kordbbi keriiletében manddtuma elnyerését megakaddlyoztdik. Kapcso-
lata Miskolccal haldla utdn sem szilint meg. A Herman Otto Muzeum egyre jobban kitere-
bélyesedd szervezete Orzi nevét tobb mds intézményen kiviil. Az Avas alatti kozépkori
épiilet el6tt az egyik legnagyobb magyar szobrdsz, Medgyessy Ferenc véste kobe alakjat.
Sziiletésének 150. évforduldjdt tudomdnyos iilésszak keretében itt iinnepeljiik.’

A midsik vdros, mely nagy hatdssal volt rd és joszerivel tuddssd érlelte: Kolozsvar.
Sok hdnyddds utdn 1864-ben hivja Brassay Samuel Erdélybe, ahol az Erdélyi Mizeum
Egyesiilet Mizeumdban a természettudomdnyi gy(jteményt nemcsak kezelte, hanem je-
lentdsen gyarapitotta. Az erdélyi tdjakat, kiilonosen a MezGséget sokszor keresztiil-kasul
jdrja és éles szeme itt akad meg az elsé 4ltala ismertetett haldsz szerszimokon, feltehetGen
1867-ben: ,,A halak fogdsa mddja kisebb mértékben a gombostiib6l késziilt horog s a
varsa (oldhul: vejsze) . . . Az ide csatolt kis rajz, egy olyan szerkezet alapjit mutatja:a és b
terel6 nddfalak, ¢ a varsa. Ezek a falak gy kottetnek Ossze, hogy a to keskenyebb részét
olykor elzdrjik s halak, j6jjon bér fejliilrél, bar al6lrél, varsdba kell keriilni okvetleniil.”™®
Ekkor még nem is sejtette Herman Otto, hogy két évtized mulva, milyen hatalmas mi
virdgzik ki ebbdl az elsé megfigyelésbol.

Herman Otténak komoly szerep jutott, a Magyar Néprajzi Tdrsasig megsziiletd,
alakulé szakaszdban is. A szervezés, a létrehozds sok nehézségbe iitk6zé munkdjdt
Herrmann Antal (1851-1926) ,,a hazai néprajzi mozgalmak faradhatatlan, 6rékifju
spiritus rectora” végezte.” Az 1889. oktéber 27-én megalakult Magyarorszdgi Néprajzi
Tarsasdg elsé elndke Hunfalvy Pdl (1810—1891), akinek sziiletése 175. évforduléjarol
ugyancsak ebben az évben emlékeztiink meg. Herman Otfto a megalakult Tdrsasignak
nemcsak rendes tagja, hanem A népélet haszndlati tdrgyai szakosztilynak ,eléaddja”

4. Pallas—Nagy Lexikona 9., (1859), 109.

5. Balassa I, 1974. 4.

6. Erdélyi Mizeum Egylet Evkonyvei 5., (1868 —1870), 24.: idézi Lambrecht K., 1916., 18.
7. Lambrecht K., 1916. 18.
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Gyarmathy Zsiginéval és Xantus Jdnossal egyitt 1891-ben el6addja annak az iilésnek,
melyet Hunfalvy Pdl 6tvenéves akadémiai tagsdginak megiinneplésére rendezett a Magyar
Néprajzi Tdrsasdg, aki ezen stlyos betegsége miatt mar nem vehetett részt.

A Magyar Néprajzi Térsasdg roviddel megalakuldsa utdn nemcsak szervezeti, de
pénziigyi zavarral is kiizdott, mely elsGsorban abbdl szdrmazott, hogy folydiratdra az
Ethnographidra sokkal tobbet koltott, mint amennyit a bevételekbdl és a kiildnbozd
timogatdsokbdl Ossze tudott hozni. Kozvetlenil a felbomlds elGtt Herman Ott6 javas-
latdra egy ,.kilences bizottsdgot” hoztak létre, melynek elndke XantusJinos, elSadéja
pedig Herman Otto volt, aki Herrmann Antallal a Néprajzi Tdrsasdg reformja cimen (Ko-
lozsvir 1892) egy fiizetben foglalta Gssze a teendGket. Ezek koziil els6ként alapszabdly-
moédositdst ajdnlottak, melynek végrehajtdsa sordn a Természettudomdnyi Tdrsulat alap-
szabélyai szolgdltak mintaképiil. Goldziher Igndc az Ethnographia programjdt dolgozta ki,
melybe beiktatta a Néprajzi Miizeum jeles tdrgyainak publikdldsdt is. A bizottsdg a kul-
tuszminiszterhez, a Magyar Tudomdnyos Akadémia elnokéhez és a Magyar Nemzeti Mu-
zeum igazgatéjdhoz fordult tdmogatdsért ami részben kézzel foghat6 eredménnyel jdrt,
részben igéreteket eredményezett, de mindenesetre megmentette a Tdrsasdgot a feloszla-
tast6l és ez mindenképpen Herman Ofto érdeme, aki a magyar néprajztudomdny érdeké-
ben még Eurdpa legjelesebb néprajztuddsait (pl. Virchow, R., Ranke, J., Bastian, A.. és
mdsok) is mozg6sitotta. Mindennek elismeréseként 1892. médjus 7-én a Magyar Néprajzi
Térsasdg Herman Ottt elnokéil vdlasztotta meg, igy 6 lett a fiatal szervezet mdsodik
elnoke. A tisztikar és valasztmany megalakuldsakor Herman Ott6® a magyar trsadalom-
hoz fordult a néprajz érdekében, mely egyben programbeszédnek is tekinthets ,,Mi, mint
tudomdnyos buvirlatokkal foglalkozé magyar emberek, a néprajzot, mint tudomény-
szakct 6hajtjuk érvényesiteni, els6 sorban a magyarsigra valé tekintettel. De azért mi az
egyetemes irdnyzatot is kovetni akarjuk, mert mifk6désiink csak akkor lehet hézagpétlo,
miivel 8désiinket termékenyitve el6mozditd, ha osszehasonlité alapon miikédiink és ha ezt
az alapot is, a lehetSség hatdrig, magunk teremtjik ki; ha nem csak k6lcséndziink, hanem
fejlesztve alkotunk is! ... Mi az Gsforrdsb6l iparkodunk meriteni: magdbdl a nép lelkiile-
tébél, mely szavdban, szemlélédése mddjdban, csalddi életének szovésében, életmddjanak
berendezésében, szokdsdban, segitd szerszdmjdban, gyonyorkodése, binata, hite, ismerete
kifejezésében és irdnyzatdban sokat Grzott meg hiven, a mi ma mdr csak szinezi ugyan a
népiest, de a miltra, az Sstorténelemre nézve valddi megnyilatk ozds, mely hiiségben és
megbizhat6sdgban tultesz minden krénikdn és minden okiraton, mert 6n0s érdeket, mint
szdmos torténeti okirat, nem ismer, feltétleniil igaz”. Ebben a néhdny mondatban benne
van mindaz, amit Herman Ott6 a néprajzkutatds elé feladatul tliz6tt. Ennek megvalésitdsa
azonban az egész néprajzra vonatkozéan nem torténhetett meg, mert 1892. oktéberében
lemond elndki tisztségérdl és a rendkiviili kozgytilés helyébe grof Kuun Gézdt vélasztja
meg elnoknek és ,,...elhatdrozza, hogy Herman Ottonak lelkiismeretes, onfeldldozé
munkdjért jegyzSkonyvi koszonetet szavaz s errdl 8t jegyz8kényvi kivonatban értesiti”.’
Ma pontosan nem ismerjilk lemonddsdnak okdt, de azt tudjuk, hogy a Néprajzi Térsasdg-

8. Herman 0., 1892. 249-252.
9. Ethn. 4. (1893), 372—373.
10. Herman 0., 1891. 23-26.
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gal a kapcsolatot megszakitotta és annak tisztikardban tobbé nem szerepel, az Ethnog-
raphidban is csak néhdny cikket ad kozre de kézben, csaknem egy évtized muilik el.
Az ellentét csak 1909-ben oldédott fel, amikor a Magyar Néprajzi Tdrsasdg Herman Ottor,
egykori elnokét, tiszteleti taggd vdlasztotta.

Az 1872-ben megalakult Magyar Nemzeti Mizeumon beliil a Néprajzi Osztily
Xantus Janos. vezetésével, de méltatlan korilmények kozott jorészt a kozponti épiilet
folyosdin helyezték azt el. Herman Ot1o tdbbszor felszolalt érdekében a képviselGhdzban,
igy tobbek kozott 1890. novemberében és szimdra nemcsak megfelel elhelyezést, hanem
a fejlédéshez sziikséges dotdciot is kért a kultuszminisztertdl. Interpelldciéjdt killonésen a
baloldal tdmogatta. A miniszter igéretet tett arra nézve, hogy az Iparmiivészeti Mizeum-
ban, melynek tervét éppen abban az idében fogadtdk el 45 termet biztosit a megfelels
kidllitds részére.'® Az igéretb6l, mint tudjuk semmi sem lett és a Nemzeti Mizeum épii-
letébdl kikoltozd Néprajzi Mizeumot el6bb a Virbazdrban, majd egy lakohdz nem tilsd-
gosan alkalmatos helyiségeiben helyezték el. Herman Ottéban élt olyan remény, hogy
esetleg megbizdst kap Xantus Janos utdn a Néprajzi Mizeum vezetésére, ez azonban nem
kovetkezett be, mert azt a ndldndl tobb mint hdrom évtizeddel fiatalabb Janko Janos
nyerte el. Taldn ez is egyik alapja lehetett a koztiik tobbszor kirobbant tilhajtott vitdnak.
Ehhez még az is jrult, hogy a gr. Zichy Jend vezette oroszorszdgi expedicioba, melyben
haldszati kutatdsokat kivant végezni, nem 6, hanem Janko Janos keriilt be.

Herman Ott6 tobbszori kisérlete sem sikerlilt, hogy a korszak vezetd néprajzi orga-
numaiba, szerkesztGségébe bejusson. Ez joggal elkeseritette, hiszen a mult szdzad végéig
senkinek ndldndl nagyobb érdemei nem voltak az Un. targyi néprajzmegalkotdsiban.

2. Herman Otto a néprajzi tdrgy-gylijt6 és -kidllito. A Néprajzi Mizeum megalaku-
lasakor elsésorban Eurdpdnkiviili tdrgyakkal rendelkezett. Az 1873. évi bécsi vildgkidlli-
tdsra Xantus Janos és Romer Floris jelentSs népmiivészeti gy (jjteményt hozott létre, de
munkaeszkézok bemutatdsdra sem itt, sem mds magyar mizeumban nem keriilt sor. Ezt
a munkdt Herman Otto inditotta el és ezzel az dltala haszndlt szoval élve a targyi néprajz
megalapit6jdvd vdlt hazinkban. Az elsé gy(jtése a haldszathoz kapcsolddott, mely irdnt
érdekl6dése mdr Erdélyben megnyilatkozott. Egy évtized milva megfigyeléseket végez a
Tisza partjan'' . A rendszeres kutatdst a Balaton, majd a Velencei-t6 mellett kezdte el.
»oiofokon ekkor szememet sziirta a soknemi haldszszerszam; kezdtem én azt jegyezgetni,
s minthogy az egyes részek is érdekeltek, hozzd fogtam a rajzoldshoz is”'* . Itt haszndlja
elGszor az dsfoglalkozds kifejezést, melyen késébb a haldszatot, dllattartdst, vaddszatot
érti és amely ndlunk haszndlt terminusként szinte a legutobbi id6kig megmaradt.
Az 1885. évi Budapesti Kidllitdson a magyar haldszat eszkozkészletének kidllitdsa nagy
feltlinést keltett és osztatlan sikert aratott. Az itt lithaté anyag a Magyar Nemzeti Mui-
zeum Néprajzi Osztdlydra keriilt és lényegében ezzel kezd6dott el a munkaeszkozok
gyijtése.

A honfoglalds és a magyar dllam ezeréves fenndlldsa megiinneplésének elGkésziiletei
mdr jéval kordbban elkezdSdtek. Herman Otto és vele sokan mdsok attol féltek — nem
alaptalanul —, hogy ez a magyar uralkodé osztilyok, kiiléndsen az egykori nemesség
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torténeti Onilinneplésévé vilhat. Erre figyelmeztet egyik képvisel6hdzi interpelldcidjaban:
»- - - 6n mdr ldtom azokat az embereket, a kik ugy vélik az linnepet megiilenddnek,
(Halljuk! Halljuk!), hogy feléltik az &si kaczaginyt és majd 6k fogjdk most Arpdot ésa
hét vezért az utczdn végig vonulva reprezentilni, (Deriiltség) és elhiszi nekik a k6zonség,
ethiszi most a XIX. szdzadban a magyar kultiira mostani dllapotdban is, hogy valdban
Arpad és a hét vezér (Deriiltség)””! 3. Herman Ottonak nem kis harcdba keriilt, mig elfo-
gadtatta, hogy a Torténeti FGosztilyon beliil, mely ,,az uralkodd felfogds szerint, igazi
népies elemeket nem foglalt magdban és inkdbb csak a hatalom tindoklését iparkodott
szemlélhet6vé tenni” egy kilon Osfoglalkozdsok Osztdlydt hozzon létre, mely a népi hald-
szatot és a pasztorkoddst foglalta magdba.

A haldszati kidllitds anyagdt els6sorban az 1885. évre Osszegy(ijtott targyak szolgil-
tattdk. Ezt a Vidrosligetben, az Anonymus-szobor hdta mogott a té tiikrére emelt colop-
épitményben dllitottdk ki, melyet Herman Otto rajza alapjin Alpdr Igndcz, az egész
épuletcsoport megalkotdja tervezett. ,,Az egyszer(i és mégis oly mesteri épitmény, a mely-
re hid vezetett a szigetrdl, koriil volt véve az dshaldszat beszédes alakjaival, a fert6i kiirtSs
vejszével, ung-megyei kullogéval, a mez&ségi fluta-val, aldunai vesszd varsikkal, kiil6n-
boz8 régi lélekvesztbkkel; a hidat szigonyok diszitették, a parkdnyokon és a czolopépit-
mény belsejében pedig egymds mellé sorakoztak a hdldk, hdlésulyok, horgok és az apré-
szerszdm. A czOlopépitményhez ragasztott dobogén a csongrdd-mindszenti ,emeli’ és
,érz&” hdlé mellett régi formédju pakdszkunyhé emelkedett” *. E leirdshoz Lambrecht
Kdlmdn még a kovetkezSket flizi hozza: ,Még dr. Hazelius Arthur vilaghir( alkotdsa a
stockholmi ,Nordiska Museet’ fiiggeléke: a Skansen sem dicsekedhet ma sem ilyen Gsha-
laszati czolopépitménnyel”. Csaknem nyolc évtized mulva tudtuk meg, hogy Hazelius
1896. szeptember 21-24. kozott jart Budapesten, hogy a Millenniumi Kidllitdst meg-
tekintse. Ez akkor derlilt ki, amikor az 1970-es évek elején Stockholmban Berg Gosta, aki
a Hazelius-hagyaték legjobb ismerdje (felesége Hazelius-unoka, ugyancsak néprajzkutatd)
kozolte velem, hogy napléidban ennek nyoma megtaldlhat6. Ebben nemcsak a Néprajzi
Falur6l mondta el, tobbnyire kedvez8 véleményét, hanem Herman Ott6 haldszépitmé-
nyérél is. A tovabbiakban ezt jegyzi meg: ,,Framnis mellett kellene a haldsztelepet feldlli-
tani. Itt természetesen kiilonboz8 tipusi csonakokat, hdlokat stb., €s kinn a tavon a
varsdkat és hasonl6kat bemutatni”.'®> A Budapestrél magdval vitt gondolat nem valésul-
hatott meg, mert az erre alkalmas Frimnas-teriiletet elvették a Nordiska Museet-tél, de az
utédok még 1924-ben is visszatértek a kérdésre, s6t a tervet is elkészitették, azonban
megvalGsitdsira nem keriilt sor. [gy tdrulnak fel kapcsolatok, sokszor évtizedekkel a to1-
téntek utdn. Mindenesetre Hazelius véleménye mutatja, hogy a kidllitds a maga kordban
igen nagy hatdsu lehetett.

Az 1896. évi kiallitds az 1885. évihez képest jelentGs anyaggal béviilt és ez a pdsztor-
kodds, melyet ugyancsak Herman Otto fedezett fel a magyar néprajztudomdny szdmadra.
,.Elséiil volt itt bemutatva az &si pasztorlakdsok sora: a cserény, a vasald, kontyos kunyho, a
hamvas, szdrnyék, putr, kunyhé; a csikés és juhdsz, a gulyds és kandsz szerszdma, kész-
sége, a polikrém diszités(i pasztorfaragdsok stb., stb ... Herman Otto sasszeme Ujra felfe-
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dezett egy kimerithetetlen, megmérhetetlen érték(i forrdst, mint egy évtized elStt a ha-
liszat néprajzi anyagdt és ez a nagy Gsfoglalkozds: a pdsztorkodds targykore” ' A pdsz-
torélet kutatdsdt mdr az 1880-as évek legvégén elkezdte és nemcsak a Tiszdntil a Duna—
Tisza koze nagy legeldit jarta be, de eljutott a szlovdk, a romdan szélldsokra, a dundntuli
nagybirtokokra és szorgalmas, bdr nem mindig elég mély gy(ijtését siker korondzta. O az,
aki — tudomdsom szerint — el8szor irja le, hogy a néprajzi tdrgyak gyfijtésében ,,a tizen-
kettedik 6rdban” jdrunk, de ennek igazdt csak az el6z8 korszakhoz viszonyitva lehet
elismerni. A kidllitds lebontdsa utdn a hatalmas gy{jtemény a Néprajzi Miizeum birtokdba
keriilt, mely ezzel és a Néprajzi Falu, tovdbba Janko Jdanos, ez alkalommal ki nem dllitott
munkaeszk 6z-gy lijteményével meger6sddve valéban eurdpai rangi gyijteménnyé valt és
ebben Herman Ottonak is nagy része volt.

Az Gsfoglalkozdsok kidllitdsa olyan nagy sikert aratott, hogy az 1900. évi Pdrizsi
Vildgkidllitdsra egy vdltozatdnak kikiildését hatdroztdk el. Herman Otto tjra Osszegy Gjtott
egy hatalmas teremre valé anyagot, mely Parizsban a magyar kidllitds legnagyobb fold-
szinti termét foglalta el. ,,A gy(jtemény nagy megbecsiilésben részesiilt és a francia kor-
many részér6l megtortént a kisérlet, hogy az a Trocadero szdmdra megszereztessék, ami
azonban nem sikeriilt. Ez a gy{jtemény, hazakeriilve, helyet foglalt a mezdgazdasigi
osztilynak Budapesten elrendelt ismételt kidllitdsinak keretében is, késGbb pedig zome
szerint dtment a Magyar Nemzeti’ Mizeum tulajdondba. A Herman Otto éltal tervezett
halészati és pasztoréleti képek, Koszkol Jend fest6miivész alkotdsai, a kereskedelmi mi-
nisztérium beleegyezésével, a kir. magy. Természettudomdnyi Tarsulat birtokdba bocsé-
tattak™7. '

Amikor a Mez8gazdasigi Mizeum épiilete az in. Vajdahunyad vdra végleges for-
miéban felépiilt, elhatdroztik, hogy egy teremben a magyar Gsfoglalkozdsok: a haldszat és
pésztorkodds is helyet kap. Ezért a Magyar Mez8gazdasigi Mizeum felkérte Herman
Ottdt, hogy egy tjabb kidllitdsi anyagot gy(ijtson Ossze és a kidllitdst rendezze meg.
A hetvenéves tud6s Ujra Gtnak indult és ismét jelentSs gy(jteményt hozott Gssze, melynek
nagyobbik része ugyan 1945-ben Budapest ostromakor megsemmisiilt, de egy része nap-
jainkig megmaradt. A Herman Otto éltal osszedllitott ,,Magyardzé lajstrom”-ban errél a
kidllitdsr6] ezeket mondja: ,,. .. az itt Osszedllitott, immdr negyedik gyijtemény sok te-
kintetben toredékes; de a képek és a tdr6kban egyesitett pasztoréleti csoportok, mezei
lakok és a rekeszt§ haldszat fogé késziilékeinek bemutatdsa elég vildgos képet nyujt a
nemzet két nagy Ssfoglalkozdsdrsl”,!®

Egy kétségtelen, hogy Herman Otto inditotta meg az anyagi kultira néprajzi tir-
gyainak gyfijtését Magyarorszdgon, még sok olyan tdrgyat szerzett meg, amit a késGbbiek
sordn az utédok mdr hidba kerestek. Egy-egy teriileten viszonylag kevés id&t toltétt és az
elGkészitésre a helybeli értelmiséget, tobbnyire a vezetd réteget kérte fel, ennek ellenére
kitling érzékkel tobbnyire megtallta az adatkozlSket, akik a legtobb esetben megnyiltak
elStte. Az utdna kovetkezd nemzedék elsSsorban Jankd Janos, majd Bdtky Zsigmond és
Gyorffy Istvdin mdr sokkal alaposabban gyiijtott, tobb adatot jegyzett fel a tirgyakkal
kapcsolatban és mindez bizonyos fesziiltséget okozott koztik és az Oregedd ,,zsenidlis
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dilettdns” kozo6tt. De ne feledjiik el, hogy Herman Ottonak mindent magidnak kellett
elinditania, mig az utédok mdr az § eredményeire épithettek, azt vitték tovdbb, mégha
biraltdk is azt.

3. Herman Otto néprajzi tudomdnyos munkdssdga. Herman Otténak néprajzi mun-
kédssdga meginduldsakor bizonyos terminolégiai kérdéseket is rogziteni és részben tisztdzni
kellett. Ilyen volt a tdrgyi néprajz, melyet helyenként tdrgyi ethnographidnak is nevezett.
Ezt a fogalmat rendszeresen & haszndlta elGszor, de nyugodtan mondhatjuk, hogy a
magyar néprajz terminoldgiai bizonytalansdgiban a Magyarsdg Néprajzdn keresztill nap-
jainkig megmaradt ez az elnevezés és a Néprajzi Lexikon is kdzli mint az ergolégia szinoni-
mdéjat. A tdrgyi néprajz egyik fejezete az dsfoglalkozdsok, mely ugyancsak az & elnevezése.
A fogalmat sajdt maga igy hatdrozta meg: ,,Osfoglalkozdsnak tekinthetSk a haldszat, a
vaddszat és a pdsztorélet; azért, mert az élet aldpsziikségeibsl erednek és mert mint a
héromnak jellege mozgd, a hely vdltozdsit nemcsak megengedS, hanem sokszorosan ké-
vetel§ is, a mivel ellentétes a foldmiivelés, mely helyhez kotve, csak kényszer vagy sziikség
behatdsa alatt viltoztathatta helyét, igy mdr fokozatos fejlédés eredménye”!® . A vadi-
szattal Herman Otto nem, illetve csak elvétve foglalkozott, a méhészetet eleve kirekesz-
tette kutatdsai korébgl, de a foldmiivelésnek a honfoglaldsig, s6t az azt megel6z6 korra
valé visszanyuldsit nem tagadta: ,,Az az adat — 1086-bdl —, hogy a bakonybéli apitsig
lovdszai szdntani és aratni tartoznak, vildgot vet a megtelepedés fokara és nagyon valdszi-
niivé teszi, hogy ez az Ibn Rosztéh megjegyzésével — a sok szdnt6foldrgl — kapceso-
latos, vagyis, hogy a honfoglalék nem voltak a foldmiivelésts] merSben idegenek. Erre
mutat kiilénben az ,igds barom’ jumentum’ megjel6lés is”>® . Az dsfoglalkozds terminus a
németbe is dtment: Urbeschiftigung, amit helyenként haszndltak.?’

A néprajz azonban nem dllhat meg tdrstalanul, hanem mds tudomdny4gak segitségét
is el kell fogadnia: a természettudomdnyokon kiviil a torténelemét, a nyelviudomanyét,
régészetét. ,,...a targyi ethnographia torténelem nélkiil sziikségképpen ellaposoddshoz
vezet — és megforditva: a torténet megfelel vonatkozdsaiban targyi ethnographia nélkiil
sok tekintetben homélyos marad”?.

Herman Ott6: jéval kordt megelzve hangoztatta a ,,Worter und Sachen” elvét,
vagyis azt az igényt, hogy a szerszdmok, tdrgyak, eljdrdsok neve és azok eredete sok régi,
homdlyba vesz§ kérdést megmagyardz. Mdr a haldszat gy(Gjtése kozben nagy figyelmet
forditott a nepnyelvre, mely terminus haszndlata csak az utdbbi évtizedekben szorult
hattérbe. ,,Vildgosan éreztem — irja —, hogy ha igazdn meg akarok felelni, serényen hozzd
kell fognom a mesternyelv tisztdzdsahoz’? 3. A haldszat miinyelvének részletes ismerte-
tése inditotta Munkdcsi Berndtot arra, hogy a szavak eredetével foglalkozzék és ha az etimo-
16giai megolddsok egy része ma mdr elfogadhatatlan, de a kérdés felvetése Gnmagdban is
nagy jelent&ségii volt ebben a korban.>*
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Herman Otté ugyan izig-vérig természettudds volt és maradt egész életében, de
éppen az evolicié feltétlen tisztelete vezette el a tOrténeti, s6t Sstorténeti kérdésekig,
melyek mdr kordbban, de ekkor is még doénté szerepet jdtszottak az eurdpai néprajzi
kutatdsok célkitlizései kozott. Kutatdsainak céljat és modszerét négy pontba szedve igy
foglalta Ossze:

,»1. Az adott népelem vagy faj torténetelStti sokszorosan megvildgitja az €16 &sfog-
lalkozdsok targyi része anyagi, szerkezeti, diszitési és elnevezési — tehdt nyelvi — sajatossa-
gaindl fogva.

2. Az €618 Gsfoglalkozdsok kimutatjdk az adott népelemnek vagy fajnak viszonydt
azokhoz a torténet elGtti korokbdl szdrmazd, ma mdr dsatag haszndlati targyakhoz, a
melyek arrdl a teriletrdl keriilnek, a melyben az adott nép most lakik.

3. Vildgot vetnek arra az utra is, a melyet az adott nép a tOrténeteldtti korban
megtett mai lakShelyéig: az érintkezésre, a melyben mds fajokkal dllott, a mennyiben
targyakat dtvett vagy 4tadott.

4. Végre, a mire nagy stly helyezendd, fogalmat nydjthat és nyujt is az sfoglalko-
zdsoknak torténetelStti korban divott oly tdrgyairdl, a melyek vagy egészen, vagy részben
oly anyaghdl — p. o. b6rbél, fabél, nddbol stb. — valék voltak, a mely anyag a féldbe
keriilve, elenyészett”? %,

Ebben a négy pontban megtalilhaté mindaz, amit Herman Otto kutatdsai sordn a
néprajztdl vdrt és segitségével igyekezett elérni. Ezek koziil szimos olyan akadt, melyen
az id6 mdr tullépett, de olyan is akad, melyet ma is magunkénak vallunk.

Igyekezett minél szélesebb korben gy(ijtott anyagra tdmaszkodni: ,,1897-ig dsszesen
223 pontot kutatott 4t, ezek kozil 80 haldszati, 143 pdsztoréleti anyagot nyujtott”.
Ha azonban kozvetlen haldla elGtt, de még életében megjelent utolsé kényvének: A ma-
gyar pdsztorok nyelvkincse cimd mivét végiglapozzuk, akkor kideriil, hogy a pdszto-
rokkal kapcsolatos kutatdpontok szdma joval meghaladja a kétszdzat, ami mdr 6nmagdban
is jelentds teljesitmény.?® Ahova nem tudott eljutni, oda levelet irt és valosigos gy(jts-
hdlozatot épitett ki nagyobbrészt értelmiségiekbdl, foldbirtokosokbol, gazdatisztekbdl, de
néhdny paraszt- és pasztoremberrel is levelez§ kapcsolatban dllott.

Gyijtéseirdl szolva mdr itt is és mds munkdmban is jeleztem, hogy az a mai igények
szerint mérve, de sajit korukban is sok esetben feliiletesek még akkor is, ha rogton észre
tudta venni a leglényegesebb tdrgyakat, munkamodokat, jellegzetes vondsokat. Médsze-
réhez tartozott, hogy mdr ellre értesitette a megye alispdnjit, a polgdrmesterét, a falu
vezetdit és olyan hirnévvel rendelkezett, hogy rovid litogatdsa helyi tinnepnek szémitott.
A vezet&k az dllomdson négylovas hintdval virtdk, majd bankett kovetkezett és kirdndulds
a pasztorokhoz, akiket természetesen mdr jé elGre értesitettek, akik sok esetben megzava-
rodtak a sok urtdl és Herman Otto rendszerint direkt kérdéseire igennel, ritkdbban
nemmel vélaszoltak, hogy minél hamarabb megszabaduljanak t&le. Ezzel a mddszerrel
nem is sikeriilt mindig a legjobb adatkozlSket kivdlasztani, st igen sok esetben a helyi
mintelligencia” tagjai adtdk meg a kérdésre a vdlaszt, akiknek meg éppen nem mertek
ellentmondani. Herman Ortd példdul Bugacra tett 1itjdrol a kovetkezdket irta: ,,Szdz j6
emberem bevdr azon a ponton a melyet kitliztem, ropit oda, a hova jonak litom; a nagy
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magyar Alf6ld nemes varosainak négyes fogata vér virradatkor, hogy kivigyen haragos
z61d legel6re, faké szikesre, sivé homokhegyek tovébe. Hit kénny(i nekem!”?7 .

A feliiletes gyijtésb&l bizony egyszer-egyszer hirlapi, vagy folyéirat hasdbjaira ke-
rillt vita is keletkezett. fgy Kada Elekkel kecskeméti Ujsdgiréval a bugaci pasztorkodds
néhiny kérdésérsl sokszor személyeskedS hangu vitit folytatott, de kénytelen volt maga
is beismerni: ,,Senki sem tudja jobban, nem érzi tisztdbban mint én, hogy ennek a hat érai
kozvetlen és egy Orai kozvetett kutatdsomnak eredménye nagyon hézagos™®. Ennek
ellenére megfogadta, hogy sohasem all széba Kada Elekkel, de az mdr mint mdig is jo
emlékezetben megtartott kecskeméti polgdrmester adatokat kiildott 1905-ben, és a bardt-
sdg a késGbbiekben jra helyreillt.>”

A Magyar Nyelvben jelentette®® meg egy elSaddst a debreceni 16fogatokrol,
melyre Ecsedi Istvin®' gy vilaszolt, hogy lényegében nem bocsitkozott vitdba az agg
tuddssal, hanem egy \j tanulmdnyban leirta a debreceni fogatokat, ahogy gyermekkoritdl
azt litta és hallotta. Erre azért volt sziikség, mert: ,,Megeshetett, hogy kivdlé tudésunk
téves informdcziokat kapott; de mdasfelSl ezek az informdczidk lehettek helyesek is s a
meglevé hibdk onnan eredtek, hogy sem kivdlé tudésunk, sem az dbrik iigyes kezd
rajzoléja nem tette vagy taldn nem is tehette az ethnographia jelenségeket behat6 tanul-
mdny tdrgydva”. A birdlat rendkiviil tapintatos és példamutaté egy nagy tuddssal szemben.

Még lehetne emliteni mds észrevételeket is, de ez a kettd is elegendé arra, hogy
felhivia a figyelmet arra: Herman Ottd adatait és ebbSl kdvetkezSleg megillapitdsait is
forrdskritikdval kell kezelniink.

Nem kivinom most munkdssiginak a néprajz szdmos teriiletére terjedd kalando-
zdsait nyomon kisérni. Csak két, az 6 szavaival élve az &sfoglalkozdsok gerincét €s sajdt
munkdssiginak legkiemelkedGbb eredményét ado teriiletre kivdnok utalni és ez a magyar
halédszat és a pasztorélet.

Munkdssdgdnak csicspontjdt jelenti a haldszatrdl irt nagy osszefoglaldsa. Mar 1885-
ben megjelent egy rovidebb tanulménya®?, melynek német és francia megfelelGje is nap-
vildgot latott és igy az érdekl&dést kiilfoldon is felkeltette a nagy kétkotetes, sajnos csak
magyarul megjelend munkdja irdnt>®, melynek 860 oldalén 300 rajz taldlhatd és 12
miilap és 9 kényomatu tdbla teszi azt teljessé. A konyv nemcsak feltiinést, hanem teljes
elismerést is keltett. Kossuth Lajos mdr korrektirdban olvasta, Hunfalvy Pl a Magyar
Tudomédnyos Akadémia I. osztdlydn mutatta be, amit mdr a megjelenés évében Berlinben
,»,Herman Otté klasszikus konyvének” neveztek.

A konyv megjelenése utdn fél évszdzaddal irja réla Gyorffy Istvdn: ,Egy egészen
ismeretlen, elmeriilGben 1év6 vildg tdrult a magyar kozOnség elé s a szép magyarsdggal
megirt konyv a magyar néprajzi tudomdny els6 népszerli szakkonyve lett. Herman Otto
miivel6déstorténeti értékeléssel, de természettudomanyi szemlélettel tdrta elénk a magyar

A
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haldszat emlékeit s a nyelvi anyag dsszegyijtésére éppen olyan silyt vetett, mint a tdrgya-
kéra és a munkamddokéra™3*,

Ez a konyv egyszerre felkeltette az érdekl6dést a magyar néprajztudomdny irdnt,
megmutatta, hogy a tdrgyi néprajz kutatdsiban milyen nagy lehetségek rejlenek. Kétség-
teleniil hozzdjérult ahhoz, hogy két év mulva megalakult a Magyarorszdgi Néprajzi Tdrsa-
sdg, megélénkiilt a Nemzeti Mizeum Neprajzi Osztdlydnak munkdja. Lényegében ezzel a
munkdval indult meg az anyagi kultira néprajzi kutatdsa Magyarorszdgon. Hatdsa rend-
kiviil széles korl, igy Janké Jdnos nagy Osszehasonlité miivének is els6rendl inspi-
ril6ja.?5 De eur6pai hatdsa is rendkivill széles kort, igy a finn Sirelius U. T. els6sorban
Janko kozvetitésével nagy haszonnal forgatta.>® Mir a megjelenést kovets évben széba
kerilt németre torténs leforditisa. A kérdésrGl Herman Otto Rudolf Virchowval tér-
gyalt. Ekkor irta a kovetkezdket: A konyvet leforditani nem lehet ,,. .. mert a német
nyelvben nincsen elég hozzd valé mestersz6! Kiraktuk egymds ellenében s kisiilt, hogy
igazam van: 200 és valami 30 német sz6val nem lehet 2500 magyart leforditani. De hdt
mégis? Hat bizony neki kell dllani a magyar fold német ajku haldszséganak, mely magyar
szerszammal dolgozik s fel kell gyijteni a nyelvanyagot. — Ez egyszer rednk szorult a német,
gondoltam én7. Sajnos a forditds és a kiadds sohasem tortént meg, de hatdsa igy is
tovabb gylirizott és hatott kiilondsen a horvdt és romédn irodalomban. Ma, amikor a
Herman Otté gy(jtotte anyag sokszorosdval rendelkeziink a magyar halaszat teriiletén,
amikor tévedéseit ismerjiik, akkor is a magyar haldszat elsGrendd kézikonyve, amit a
szakemberek els6ként vesznek kézbe, ha a tdrgyi néprajz e kérdéskorét akarjdk vizsgdlni.

Az un. &sfoglalkozdsok masik hatalmas teriiletén a pdsztorkoddsban a kutatdst az
1880-as évek legvégén kezdte meg, mint az gy(jt&napl6ibol kideril®® . E kutatds killon
dga, hogy felfedezte és elnevezte az Un. pdsztormiivészetet, amir6l a Hunfalvy Pdl tiszte-
letére tartott disziilésen 1891. november 23-dn olvasott fel (Herman O. 1892. Magyar
pasztoremberek remekelése Ethn. 3/1892, 310-321). El6adasdban tobbek kozt leszo-
gezte: ,,Azt a feladatot tiiztem magam elé, hogy e diszgyiilésen be fogom vezetni a tdrgyi,
vagyis leiré ethnographidt ... ha mégis hozzd merek nyulni, ez onnan van, hogy par
excellence tapasztalati tudomdny, mint ilyennek pedig mivelésének moddszere szakasztott
az, a mi a természethistéridé, tulajdonképpeni szakomé. A leiré ethnographiiban is
ugyanaz a hdromsdg dll fenn és dont, mint a természethistoridban; ti. a megfigyelés
hiisége, a jellemzdnek kifejtése és az Gsszehasonlitds belevondsa”.®® A pdsztoremberek
remekelését Ungban, Zemplénben, Somogyban €s mindenfele, amerre csak jirt meg-
figyelte és a legszebb tdrgyakat megszerezte. A diszitményekrdl pedig igyekezett megdlla-
pitani, Huszka Jozsefnél sokkal szolidabb mddszerekkel, hogy mi abban a magyar, van-e
6nallé magyar diszitményrendszer. Végiil ezzel fejezi be: ,,Szembedllitottam a néplélek-
nek az ornamentumban valé megnyilatkozdsat régi korok iparmiivészetével s a felelet ez:
magyar. Egybevetettem mindkettSt a szldvval s a felelet az, hogy mds, ondllo.” Ezek utin
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megéillapithaté, hogy a pdsztormiivészet kutatdsa és terminol6gidja ugyancsak Herman
Ott6é munkdssagihoz fiz6dik.

A magyar pisztorélettel kapcsolatban elsé nagyobb lélegzetii osszefoglaldsa az Ez-
redéves kidllitdshoz kapcsolédik, mely eddig nem ldtott és ismert térgyak és épitmények
egész sordt mutatja be.*® Eredetileg a Természettudoményi- Kézlonyben jelent meg a
kovetkez8 évben egy mdsik Osszefoglaldsa, melyet taldn e terilleten a legjobbnak tekint-
hetiink*! . Majd egy évtized muilva 14t kévetkez8 munkaja napvildgot, melynek elSszava-
ban ilyen irdnyd munkdssdgirél igy vall: ,,A magyar nemzet médsodik és—mondhatom —
nagy Gsfoglalkozas4t az dllattartdsban, kapcsolatban a pdsztorélettel littam” #? Ez a mun-
ka valéban elGtanulmany, mely a XI. szdzadtdl kezdve nagyon értékes, de mar legnagyobb
részt mdshol publikdlt torténeti anyagot tartalmaz, és ebben a kétetben sok oda nem valé
anyagot is ko6z6l. Ezért joggal irja legjobb ismerGje és életrajzirdja Lambrecht Kdlmdn:
»Ez a kotet, sajnos, mdr tilsigosan elnagyolt kontirokat 61t6tt”*>. Valé igaz mdr ebben
a kotetében az Oregedés jeleit nagyon ki lehet olvasni. Legutolsé murnkdja kozvetleniil
haldla elStt jelent meg. A magyar pasztorok nyelvkincse tulajdonképpen egy kollektiv
munka eredménye és Herman Otto sajit gyijtésein kivill sok torténeti és kordbban pub-
likdlt anyagot foglal magiba. Ez egyediildllé olyan szétiri munka, mely elsésorban nép-
rajzi szempontok szerint késziilt, de segitséget kivint nyijtani a nyelvtudomdny szdméra
is. A végén elhelyezett mutaté a szavak kikeresését nagyban megkdnnyiti, de sajat és
mdsok tapasztalata alapjan ez alkalommal még fokozottabban fel kell hivnom a figyelmet
a szlikséges forraskritikdra.

Herman Otté munkdssigdban a magyar hdzrél, a magyar nép antropolégidjardl, a
rovasirdsrdl, az 4s6rdl, a nyilhizisiél, s6t még a gyermekjitékokrdl is taldlunk kisebb-
nagyobb kozléseket és tanulminyokat, melyek tobbnyire széles kor(i ismeretét bizo-
nyitjdk, maskor viszont éppen nem elég mély tdjékozottsdga keverte dldatlan vitdkba.
Az bsszesen kétezret megkozeliti irdsainak szdma, mely 6nmagédban is mutatja rendkiviili

2o 2

szorgalmdt és egy-egy kérdésre torténd gyors reagdldsat.

4. Herman Otto helye a magyar néprajztudomdnyban. Az elmondottak utdn aligha
lehet kétséges, hogy Herman Ottot a magyar néprajz un. tdrgyi dga megalapitéjanak
tartom, aki a természettudomadnyok oldaldrél érkezett és tudatosan azok elveit és méd-
szerét igyekezett az \ij tudomdnyterilleten meghonositani. Az alapjaiban torténeti, tarsa-
dalmi jellegli anyag azonban arra késztette, hogy ebbe az irdnyba fejlessze ismereteit,
mdrcsak azért is mert pozitivista alapokon nyugvd evolucionista felfogdsa ezt lehet6vé
tette. Nem véletlen, hogy az utdn kovetkez6 néprajzi nemzedékek az anyagi kultira
terilletére a természettudomdnyok teriiletérdl jottek. Elég ha ezzel kapcsolatban: Janko
Janos, Bitky Zsigmond, Gyorffy Istvdin nevét emlitem. Ok pedig a kozvetleniil elSttiink
jaré nemzedék, akiknek hatdsa mdig kimutathat6 tudomédnyunkban.

Herman Orto kiemelkedd haldszati munk4jdval egy Gj tudomdnyt teremtett meg: a
tdrgyi néprajzot, a tdrgyi etnogrdfidt, felfedezte a pdsztoréletet, a pdsztormiivészetet,
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megalkotta ezeknek az tun. dsfoglalkozdsoknak a terminoldgidjat, melyek egyike-mdsika
ritkdbban a gyakorlatban vagy csdkevényként napjainkig megmaradt.

Haldszati munkdssdga sokkal nagyobb jelentdségli, mint az, amit a pdsztorélet terii-
letén kifejtett, mert ez utdbbi teriileten az egységbefoglalds kordntsem sikeriilt olyan
mértékben.

Sajnos eddig még egyetlen munkdjdt sem sikertilt faximile kiaddsban megjelen-
tetni, s6t gyUjténapldinak nagy része is még kiaddsra vdr, annak ellenére sok még e téren
a tennivald, hogy az utdbbi évtizedekben ezekbdl mdr egy és mds megjelent. Mindez ideig
Lambrecht Kdlmdnon kivill senki sem tekintette munkdssiga kozéppontjinak Herman
Otto életmiivének teljes feltardsdt. Az utobbi évtizedben azonban Erdddy Gdbor szemé-
lyében egy ilyen kutaté jelentkezik®®, aki mar eddig is szép eredményeket ért el.

Azt hiszem arra is feleletet kell adnom, hogy mi az amit ma fel lehet haszndlni
Herman Ott6 munkdssigdbol. Azt vallom, hogy a tuddsokat mindig sajat korukban kell
megitélni. O pedig haldszati konyvével akkor nemcsak eurépai, hanem afélott all6 szin-
vonalat jelentett, amit még tobben kovettek volna, ha munkdja németiil is megjelenik. Ma
is fontos forrds minden konyve, tanulmdnya, gyjtése, de ahogy minden forrdssal szem-
ben kritikat kell hogy alkalmazzunk, igy ezt vele kapcsolatban is meg kell tenniink. Ezt
éppen nagysdga, sGt azt is merem dllitani, hogy zsenialitisa megkdveteli az utékortél.

Ha a maga kordban valaki kimondta Herman Otto nevét, de napjainkban is azt az
dtlagember néprajzzal azonositja. Tudomdnyszakunkbdl ezt rajta kivil még csak egy
valaki az éppen felényi idGs Ortutay Gyula érte el. Azt hiszem mindketten ezt elsGsorban
politikai szereplésiiknek, kozéleti funkcidjuknak koszonhetik. Gyorffy Istvin is akkor
valt igazdn ismertté, amikor mivel6déspolitikai kérdéseket vetett fel és amikor egy moz-
galom tlizte nevét zaszl6jdra. Ez olyan tanulsig, amit érdemes ez alkalommal is meg-
emliteni.

% k%

Végiil és befejezésiil hadd mondjam el két talilkozdsomat Herman Ottoval. Termé-
szetesen nem személyes taldlkozdsré]l van sz6, hiszen én haldla utdn hdrom évvel ldttam
meg a napvildgot egy olyan Bihar megyei, sdrréti faluban, melyen 1889-ben keresztiil
szekerezett és gy Ujt6napléjdban megemlékezett az ottani rettenetes sdrrol.

Els6 gy(jt6utamon 1937-ben az egykor mocsarakkal korillvett Szerepen (Bihar m.)
felkerestem a falu tudds oregét Rdcz Béldt, aki rendszeresen olvasta a Természettudo-
minyi Kézleményeket, irt a Magyar NyelvSrben, helyi csapadékmérd-dllomdst vezetett és
kivil6 méhész hirében dllott. 1889-ben kisérSje volt Herman Otténak, amikor a mdr
utolsé ordit 616 Sirréten a haldszatot és madarakat tanulmdnyozta. Elismeréssel allapi-
totta meg: ,,Herman Ott6 jobban ismerte a madarakat, mint én””. Nagy szeretettel beszélt
réla, mert a késGbbiekben is kapcsolatban maradtak.

Egy évvel ezel6tt felkerestem Szombathy Viktor jeles irot a XII. keriilet Magyar
jakobinusok tere 1.szdm alatti lakdsdn, hogy LdszIo Gyula 75. sziletésnapjdra kiadand6
kaotetet megbeszéljiik. Beszélgetésiink végén tudtam meg t&le, hogy Herman Ottd utolsé
lakédsdban tartézkodom, ott ahol 1914. december 27-én, silyos szerencsétlensége utin
tudégyuiladasban, szivbénuldsban meghalt. A hdzat emléktdbla nem jeldli, pedig Szom-

44, Erdédy G., 1978.,(1982),103-110.; Erdédy G., 1983.
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bathy Viktor t6bbszor tett kisérletet ilyen elhelyezésre, de mint mondotta a tandcs csak a
kapu alatti elhelyezését akarta engedélyezni.
lgy taldlkoztam én kétszer is Herman Ottoval.
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A REGESZ HERMAN OTTO

| FULEP FERENC |

150 évvel ezelStt sziiletett a magyar tudomdnytorténet egyik legjelentSsebb és leg-
érdekesebb egyénisége, Herman Ott6. Szilletésének és haldldnak kerek évforduléin mind a
természettudomdnyok, mind a néprajz, mind a régészet miivel6i megemlékeznek a sok-
oldali tudomdnyos munkdssagot kifejtett, nagy hazdnkfidrol, akit a sz6 nemes értelmében
polihisztorként tartanak szdmon. A magyar régészettudomdny képviselSinek nevében
sziiletésének 125. évforduléjan Banner Jdnos' méltatta nemes egyszeriiséggel Herman
Otté munkdssdgdt €s jelentGségét a magyar régészetben, kozelebbr§l a magyar paleolit
kutatdsok torténetében. Ugyancsak Banner Janos> volt az, aki szdmos kiadatlan levelének
kozreaddsdval Herman Otténak nemcsak mihelytitkaiba adott bepillantdst, hanem érde-
kes ecsetvondsokkal vdzolta fel a nagy tud6s emberi magatartdsinak, szines egyéniségének
ezekben a levelekben megnyilatkozd sajatossdgait.

A magyar tudomdnyos élet el6bb mdr emlitett szakteriiletei kegyelettel és a leg-
nagyobb tisztelettel hajtottdk meg az emlékezés lobngéit Herman Ott6 alakja és munkds-
siga elGtt, attdl kezdve, hogy Lambrecht Kdlmdn® 1915-ben a Magyar Barlangkutaté
Térsulat ilésén magasan szdrnyald beszédben siratta el azt a veszteséget, amely haldldval a
magyar tudomdnyt, tobbek kozott az Ssrégészeti kutatdsokat is érte. Megbecsiilésének
jele az is, hogy a miskolci mizeum Herman Ott6 nevét vette fel, hiszen ez volt az a vidék,
amelyhez legnagyobb sikerei fliz6dtek, s ez a mizeum az, amely — a Nemzeti Mizeum
mellett — ,kegyelettel Srzi régiségtdrdban Herman Otté féltve 6rzott kincseit: a jégkor-
szak Gsemberének els6 magyarorszdgi emlékeit, felismer6jiik ldngelméjének értékes bizo-
nyitékait.”* (Lambrecht Kdlman, Emlékbeszéd). Magitol értet6d6 tehdt, hogy ez a mu-
zeum most is megemlékezik névaddjardl sziiletésének 150. évforduldjdn.

Ugy gondolom, ebben a korben felesleges lenne részletesen kitérnem arra a hazai és
nemzetkdzi szakkOrokben nagy hulldmokat kavart vitdra, s6t harcra, amely 1893 utdn
langolt fel, amikor Herman Ott6® ismertette az 1891-ben megtaldlt miskolci, Barsony-
hazi szakdcdkat és zsenidlis felismerésével ezeket a diluvidlis ember eszkozeiként, keze
munkdjaként hatdrozta meg. Az autodidakta Herman Ottd, aki a természettudomdnyi
teriileten mdr kordbban jo nevet vivott ki magdnak, szinte belerobbant a magyar Gsember-

1. Banner J,, 1963, 7. skk.
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31



kutatds problematikdjdnak kozepébe. Ett6l kezdve kb. 20 éven it élesztSje, elGharcosa
lett a magyar paleolit kutatdsnak. Amint kéztudomadsu, de azért e helyen néhiny széval
rdmutatok, nem kevesebbrél volt sz6, mint arrél, hogy szinte egész Eurdpdban, de a
koérnyez6 orszdgokban mdr mindeniitt elSkeriiltek olyan leletek, amelyek a negyedkori
ember 16tét, életét bizonyitottdk, mig hazdnkban ezek el6forduldsit tagadtdk, illetve két-
ségbe vontdk, holott a korszak leletei mdr hazdnk teriiletén is jelentkeztek (Moraviny).
Amikor pedig Herman Otté ezeket a leleteket paleolitként hatdrozta meg, elsGsorban a
hazai geoldgia korébdl silyos tdmaddsok érték, kiilfoldon pedig ezeket az eszkozoket
egyes szakemberek szkepticizmussal fogadtdk, s6t voltak tudésok, akik hamisitvinyoknak
tekintették.

Herman Otté ekkor hatdrozta el, hogy munkdssdgdt kiterjeszti az Ssrégészet korére
és szivés energidval beledolgozta magdt a paleolit problémdiba. Igen jol vildgitja meg ezt
Vértes LdszI6®: ,,. .. Taldn csak harmadsorban, vagy még késébb keriilhetett sor arra,
hogy régészettel is foglalkozzék. Mégis annyi szakmai hévvel, szeretettel és hozzdértéssel
tette, hogy csodélatra készteti a kés&i utédokat, akik a maguk egyre zsugorodo szak terii-
letén specializdlédva, idestova mar a polihisztor kitermelGdésének lehetGségeit sem érték
meg.” Hisz évet dldozott arra az életébsl, hogy a magyar paleolit kutatast kimozditsa a
holtpontrdl.

A nagy patriéta és fiiggetlenségi politikus Herman Ottoban azonban ezen tul még
egy midsik érzés is dolgozott: nemzeti dnérzetét mélyen sértette, hogy hazdnk e teriileten
ennyire hdtramaradt az eurdpai fejlédésben, és szenvedélyesen dolgozott azon, hogy a
magyar Gsemberkutatds eredményeit a kilfold necsak megismerje, hanem elismerje. 1911.
februdr 6-dn a Magyar Geoldgiai Tdrsasag barlangkutaté bizottsdgdban tartott eléaddsdban
keser(i szavakkal emlékezik meg arrél’, hogy a kiilfold mennyire nem ismeri, illetve
félreismeri a magyar kutatds eredményeit, bar akkor mar 1906 6ta megindultak a nagy-
szabdsil barlangkutatdsok a Biikk hegységben, Herman Ott6 harcai és Dardnyi Igndc f6ld-
miiveldésiigyi miniszternél tortént személyes kozbenjdrdsa kovetkeztében. Es éppen az
Herman Ott6 régészeti terilleten kifejtett mikodésének legnagyobb eredménye, sajdt
tudomdnyos eredményein tuilmutatva, hogy miikodése elinditotta a magyarorszdgi pa-
leolit kutatdsokat, els6sorban a biikki barlangkutatdsokat, amelyek 4tiit erével bizonyi-
tottdk a diluvidlis rétegek jelenlétét az Avason, s igy igazoltdk — bar masodlagos fekvésben
— a diluvidlis rétegek jelenlétének lehetGségét a Barsony-hazi szak6cédk lelShelyén is.

Tudomdnyos eredményeinek értékébdl semmit sem von le az a koriilmény, hogy a
Barsony-hdzi gagantolitokat az jabb kutatds esetleg késsbbinek, mezolitnak mindsiti.?
A legijabb nézetek szerint ezek a kozépss-paleolitikumba tehetsk.”

E visszapillantds lezdrdsaként szeretnék rdmutatni egy olyan gondolatra Herman
Ott6 munkdssdgiban, amelyet nem nagyon szoktak emlegetni, holott — véleményem
szerint — ezzel messze megelGzte kordt. A paleolit korszak leletei szdmdra nem pusztin
egy-egy eszkozt jelentettek. Mai divatos széval élve, a korszak életét komplexen szemlélte,
az eszkozok és leletek azt a 8 célt szolgdltdk, hogy segitségiikkel a tirsadalmi Osszefiiggé-
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seket vildgitsa meg. Viligosan megfogalmazta ezt a mdr idézett 1911. febr. 6-dn tartott
elGaddsdban' © : ,,A kutatds végcélja nem az egyoldald, mesterséges és mesterkélt alakrend-
szerek alkotdsa, hanem az &sember fejlsdésének és Gsszes életviszonyainak megallapitdsa a
természet alakulatainak menetében. A kutatdé vessen szdmot az &sember Gsszes sziikség-
leteinek 1ényegével és vegye szdmba azt is, amit ezek mondanak neki!” Olyan gondolatok,
amelyek a modern régészettudomdny ,,ars poetica”4dt képezik ma is.

Herman Otté tehdt a paleolit embertSl szarmazé leletek értékelésénél ilyen dj,
modern felfogdst vall. Nem kell tehdt egyaltaldn csodalkoznunk azon, hogy a természet-
tud6s Herman Otté az ember megjelenésének idejét, az ember szdrmazdsit illetGen is a
maga kordban forradalmian \j tanokat hirdet. 1913-ban megjelent ,,A magyar paleolith és
tartozékai” cimfi cikkében'' igen éles hangon utasitja el a MGzes Genezisét, a bibliai vi-
lag-, illetve emberteremtés elméletét, amely szerint ,,az isten szabott id&ben teremtette a
mindenséget és magdt az embert.” U. itt hitet tesz a darwini tanok mellett, és beszél arrél
a ,hatalmas nyomdsrél”, ,,melyet Darwin follépése (1859) a fajok keletkezésér6l, igy az
emberrdl is sz616 tanitdsa ellendllhatatlanul gyakorolt”, tudniillik az elSvildg, és benne az
ember fejl6désérdl sz616 tudomanyok fejlédésére.

1903-ban a Természettudomédnyi Kozlony XXXV. kotetének 402. fiizetében
Herman Ottdnak egy kisebb terjedelmii, de rendkiviil izgalmas cikke jelent meg ,,A kéz és
a szém az Gsfoglalkozdsok koérében” cimmel.' > Mindjért megjegyzem, hogy a cikknek a
mésodik része, amely a szdmokkal, azok kialakuldsdval foglalkozik, kivill esik jelen tdr-
gyaldsunk keretein. Anndl érdekesebb viszont a cikknek az els§ része, amely a kéz kiala-
kuldsdval, a kéznek mint az ember munkavégz6 eszkozének szerepével és a 1dbtdl vald
elkiiloniilésének problémdjaval foglalkozik.

Legyen szabad most egy kis kitérét tennem. Engels Frigyes 1876-ban egy soha be
nem fejezett bevezetS tanulmdnyt irt ,,A munka része a majom emberré vdldsdban”
cimmel, amelyet kés6bb alapvetd nagy miive, ,,A természet dialektikdja” iratkotegéhez
csatolt.'> AzelSbb emlitett tanulmdny 1896-ban jelent meg el8szoér nyomtatdsban a
»Neue Zeit” hasdbjain. Ebben a tanulmdnyban Engels foglalkozik a kéz szerepével, az
emberi munka kialakuldsdval, a munkaeszkdzok készitésével, és ennek jelentSségével az
ember tovibbi fejlédésében.

Visszatérve most mir Herman Ott6 ,,A kéz és a szdm az Gsfoglalkozdsok korében”
cim@i tanulmanyshoz, Herman Otté azt irja:'* ,Noha itt, ez alkalommal csupan csak a
kézzel lesz dolgunk, Ugy amint a ldbtdl alak és rendeltetés szerint elkiiloniilt és igy
fejlédésének és jelentSségének legmagasabb fokdt érte el: a ldbbal vald viszonyitdst telje-
sen mellGzni nem lehet . . .” Majd ugyanitt lejjebb:' * ,,A kéz és a 1db szervezeti elkiiloni-
lése igy az embernél, a kéz tekintetében, a 1dbtdl valé szabad, teljesen fiiggetlen cselek-
vést, a 1db tekintetében a kéztdl teljesen fiiggetlen fennjdrast jelenti . . .”
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Mit ir ezzel kapcsolatban Engels'®: ,,Bizony4ra mindenekeldtt életmddjuktol indit-
tatva, amely a mdszdsndl mds iigyleteket jeldl ki a kéznek, mint a labnak, ezek a majmok a
sik foldon (ezt még kiilon is szeretném kiemelni!) kezdtek leszokni a kéz segitségiilvéte-
1€r8l jards kozben és mindinkabb felegyenesedett jrdst vettek fel.” Ugyanitt lejjiebb' 7:
»A majmokndl is uralkodik mdr a kéz és a ldb felhaszndldsanak megosztdsa. A kezet, mint
mér emlitettilk, a mdszdsndl mdsképpen haszndljdk, mint a ldbat.” Ismét lejjebb
Engelsnél:' ® , Az emberkéz fokozatos kifinomoddsa és a ldbnak a felegyenesedett jérdsra
vald, ezzel 1épést tarté kiképz&dése kétségteleniil ilyen korreldcid révén is visszahatott a
szervezetnek mds részeire.”

Térjiink vissza ismét Herman Ottéhoz:' ® ,,Tudjuk, hogy az emberi csecsem8 még
vkézzel-libbal« kapkod; . . . azemberi csecsemd jardsdnak legkezdetlegesebb formdjamég a
»négykézlabe-jards és ez csak a csecsemd szervezetének zsenge volta miatt esetlenebb a
majoménd), a sik foldon értve.” (Szeretnék itt visszamutatni az Engelsnél el6bb el&for-
dult, hasonlé ,sik foldon” kifejezésre!)

Mit olvashatunk, hasonlét Engelsnél?® , Minden ma még él6 emberszabdsi majom
tud felegyenesedve dllni és csupdn két ldbon tovamozogni. De csak sziikség esetén és
felettébb gydmoltalanul . . . Egydltaldban a majmokndl még ma is megfigyelhetiink min-
den dtmeneti fokot a négykézlibarastol a két ldbon jarasig”.

Herman Ott6 tanulmdnydban eljut ahhoz a gondolathoz, hogy a kéz ,,biztos eszkoz-
16jévé és végrehajtojava” valik az emberi értelemnek. Erre példdkat is hoz fel®' : ,,Gondol-
junk itt a kéz szerepére, amely egy Liszt zongora-, vagy Paganini heged(ijétékdban van
kifejezve s a mi méltin bamulatba ejthet.” Lejjebb pedig ,,Rafael sixtina madonnijit”
emliti még meg példaként, melyet ,az értelem szolgilatdban, . .. az akaratnak aldvetett
jobb kéz . .. viszi 4t a viszonra . ..”.

Milyen példdkat hoz fel Engels a munka révén kifinomult emberkéz alkotdsaira?
Engelsnél egy bonyolult, hosszi mondat végén a kovetkezSk olvashatok®? : .. . . 4j, mind
bonyolultabb mfveletekre valé folyton meguijulé alkalmazdsa révén tett szert az ember-
kéz a tokéletességnek arra a magas fokdra, amelyen Raffaello festményeit, Thorvaldsen
szobrait, Paganini zenéjét elGvardzsolhatta.”

Tisztelt Hallgatéim! Szeretném a gyanunak még a leghalvanyabb drnyékat is elhdri-
tani magamtdl, hogy Herman Ottobol marxista tuddst faragjak. A fenti parhuzamokkal
egyetlen dolgot szerettem volna bizonyitani, hogy ez a nagy tudés, amikor 1903-ban ezt a
cikkét irta, feltehetSen ismerte, olvasta Engels 1896-ban Németorszdgban megjelent tanul-
mdnydt. Erre utalnak az Osszecsengések, a példdk azonossiga. Herman Ott6 tehit nem-
csak a természettudomanyok terén, a darwini tanok hiveként igyekezett 1épést tartani a
kor tudomdnydval, hanem idézett tanulmdnydban — kimutathatéan — az Gstdrsadalmak
kutatdsdban uj utakat kijel6l6 Engels munkdit is figyelemmel kisérte.

A haladé tudomdny képviselSi ezért is hajtanak fejet a 150 évvel ezelGtt sziiletett
Herman Ott6 emléke elGtt.
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HERMAN OTTO KOZELETI TEVEKENYSEGE

SZABADFALVI JOZSEF

Herman Otté szilletésének 150. évfordul6jdra késziilddve ismét kézbe-szdmba
vettem a réla sz616 irodalmat, a jonéhdny konyvet és a szdmtalan tanulminyt. Ezekben
joénéhanyszor esett mdr sz6 ,,az utolsé magyar polihisztor” alakjir6l. Méltattdk, méltattuk
sokoldali tudési tevékenységét: a magyar természettudomdnyokban, régészetben és a
néprajzban betoltott szerepét. Sz6 esett a politikusr6l', én magam is foglalkoztam mis-
kolci képviselsségével®, legutébb 1984-ben Erdédy Gdbor kisérelte meg egyenleget vonni
ebben a tekintetben®. Eletével, tevékenységével foglalkozott mar tudomanyos iilésszak és
emlékiilés, dllnak szobrai: intézmények, utcdk, szocialista brigdidok Orzik hiven nevét,
emlékét.

Az el6ttem sz6lok méltattdk a sokoldali tudés szines portréjdt: én most a kozéleti,
az alkotd és a szervez6 Herman Ottdra kivinok emlékezni. Idevonatkozd, sokoldalu tevé-
kenységérol részleteket tudunk, egységesen azonban még nem szemlélhettik. Nem 4ll
szdndékomban és itt nem is tudom az egész kozéleti életmiivet méltéan tdrgyalni, csupin
a tendencidkra kivinok és tudok rdmutatni.

1. Herman Ottd jeles tudomdnyszervez6 volt. Még abban az évben, amikor a Nem-
zeti Miizeum kotelékébe lépett, tehdt 1875-ben javaslatot adott be a Magyar Tudoményos
Akadémia III. osztdlydnak egy dllat- és novénytani folydirat meginditdséra. A Természet-
rajzi Fiizetek els6 szima 1877 elején meg is jelent a mizeum kiaddsdban és Herman Ottd,
valamint az dllattdr, a novénytdr és az dsvny-Gslénytdr vezetSinek szerkesztésében. A ku-
tatdsok kiilf6ldi megismertetése elGsegitésére idegen nyelvii mellékletet (Revue) is adtak
ki a folyéirathoz. Itt, e kiadvanyban és mdsutt is igen sokat tett a természettudomanyok
magyar szaknyelvének kialakitdsa terén. Az \ij szakszavakat 4ltaldban a magyar népnyelv-
b6l kolesonozte. Bekapesolédott a Természettudomdnyi Tarsulat munkdjdba, ott sok els-
adést tartott.

1884-ben részt vett az ornitolégusok bécsi nemzetkozi kongresszusin. A mdsodik
nemzetkozi ornitoldgiai kongresszus rendezését 1891-ben Budapestnek adtdk, ennek meg-
szervezésén igen sokat faradozott. Az itt kivivott nemzetkozi elismerés hatdsdra elfogad-
tdk tervezetét: a vallds- és kOzoktatdsi miniszter 1étrehivta a Magyar Ornitologiai Koz-
pontot. Itt hirman dolgoztak, élén Herman Ott6, mint tiszteletbeli igazgaté 4llt, a még
Kolozsvirr6l ismert Pungur Gyula tandr volt az asszisztens, valamint Gaal Gaszton mint
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onkéntes munkatdrs. Az évi tdmogatds csupin 2000 korona volt. J6néhdny évi kemény
munka utin 1894-ben meginditja az Aquillat, az Ornitolégiai K6zpont maddrtani szak-
foly6iratat®.

A Magyar Néprajzi Tdrsasdg megreformdldsira 1892 februdrjdban Herman Ott6 tett
javaslatot®, ezt kovetden rovid idSre a tdrsasdg elnokévé is vilasztottak. Xantus Jénos
haldla utdn, 1894-ben felajinlottdk neki a Néprajzi Miizeum igazgatdi székét, ezt azonban
szabadelvii parti képviselGtarsai javaslatira nem fogadta el.

Herman Ottét tdgabb tekintetben is érdekelték a kultirpolitikai kérdések ,,Nagy
igazsdgot mondott Herman Ott6 nem egyszer a Hdzban, mikor megjegyezte: Magyaror-
szagnak két képe van, Magyarorszig a jelentésekben €s Magyarorszdg a valésdgban.” — irja
réla Lambrecht K4lman®. Publikdciés jegyzéke igazolja, hogy szdmtalan elSaddst tartott,
nemcsak tudomdnyos férumokon, hanem — mai széhasznilattal élve — a kozmiivelGdést
szolgdlét is, a nagykdzonség szamdra. Szervezett olvasdegyletet, timogatta a k6zépiskoldk
és egyetemek dtszervezését, szinhdzak fejlesztését.

2. Jelent&s muzedlis gy(jteményegyiitteseket hozott dssze. A mizeumi munkdval
konkrétabban a prepardldssal Bécsben — még lakatossegéd koraban — ismerkedett mega
Hofmuseum Naturalienkabinettjében. Tuddsdt 1864-t81 1872-ig Kolozsvdron, a tudés
Brassay Sdmuel irdnyitdsa mellett fejlesztette, itt valt bel6le — autodidakta médon —
kutatd, s6t tudos. Az Erdélyi Miizeumot fenntarté Mizeumi Egylet Gszi iilésén mutatta
be elsé tanulmdnyit, a kaba-sélyomrél, az elSadds a Mizeumi Egylet Evkonyvében
(1864—65., 84—86.) megjelent. T6bb alkalommal jért gyijt6iton az erdélyi Mezdségen.
1867-ben nagy igyekezettel dolgozott az un. Tauscher-féle maddrtojs és bogargyijte-
mény megszerzésén, 1868 Gszén a pesterei Igrici barlangban taldlt barlangi medve csont-
vizakkal vetette meg a kolozsviri mizeum &slénytani gy(ijteményét. A gyiijtemények
tovdbbi gyarapitdsir6! Lambrecht Kilmanndl a kovetkezSket olvashatjuk: ,,1869 janudr
havinak mésodik felét MezShdton toltotte jegeshaldszattal. Ez az ttja is gyarapitotta a
mizeum gy(jteményét, amely Herman Otté gondozdsa alatt igazdn gyors 1éptékben fejl-
dott. Mdsodik mez8ségi kiszdlldsa 2343 dllattal gazdagitotta az Erdélyi Muzeumot, a
tojdsgyGjtemény pedig a semmibdl 2869 példdnyra szokkent 212 fajjal, alig hdrom év
alatt. Megvetette a csontvdzgy(jtemény alapjait is, a rovargy(ijteményt pedig tobb ezer
példdnnyal gyarapitotta.”’

A Petényi-hagyaték inditotta el halélettani, haldszati, majd pedig eszkdzgy {fjtéseit
is. Haldszati eszkozeit bemutatta kidllitdsokon is, s a millendris kidllitasra valé késziilsdés
vezette el 1893 utdn a pasztorélet targyainak és hagyomdnyainak gy (fjtéséhez is. Haldszati
és pdsztorkoddsi tdrgyegyiittesei részben a Magyar Nemzeti Mizeum néprajzi osztilya
magyar gyjteményét inditotta, gyarapitotta, részben a Magyar Mez6gazdasdgi Mizeumba
keriilt.

Itt kell megemlitenem, hogy gyarapitotta vilasztott vdrosa, Miskolc mizeumdnak
gyGjteményét is, az Gin. Barsony-hdzi szakdcik egyik szép darabjit az 1899-ben létesiilt
muzeumnak adta 4t t6bb eredeti fot6 kiséretében. Innen eredt tanulmdnyai, a korilottik
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kerekedett nemzetkdzi vita és visszhang inditotta el a szdzadelén a biikki barlangok
tudomdnyos feltdrdsit. Az innen kikeriilt leletegyiittes adta és adja régészeti gyfijtemé-
nyiink legrangosabb csoportjdt és vdlt ismertté a szakemberek kozott vildgszerte. Herman
Ott6t a Borsod-Miskolci Mizeum Egyesiilet tiszteletbeli tagjdvd is vilasztotta.

3. A XIX. szdzad masodik felében igen nagy jelent&ségre tettek szert a kiilénbozd
hdziipari, ipari, majd pedig a kozpontilag szervezett nagyobb kiéllitdsok. Herman Ott6
ezekkel is hamar kapesolatba keriilt. 1872-ben részt vett a DicsGszentmdrtonban rende-
zett kiskiikiills megyei gazdasdgi kidllitdson. Kolozsvdr elhagydsa utdn és még budapesti
alkalmazdsa elStt, amikor kiilonb6z8 megbizatdsokbdl és igen nehezen élt, biztdk rd
Apatinban a magyar iparkidllitds rendezését. A kidllitdson a kendertermesztést és -feldol-
gozdst mutatta be kiemelten, err6l késébb tanulmdnyt is irt.? Helyt adott a népmiivészet
(kerdmia, fafaragds, sziir stb.) bemutatdsdnak, s mdr ekkor felfigyelt a népmivészet
hanyatldsdra.’ A Kkidllitds titkdra volt, eredményes munk4jdért az Apatiner Gewerbe-
Verein aranyéremmel tisztelte meg. Az ipar és az iparossig figyelemmel kisérése hozta
dssze 1875-ben ,,az orszdg hontalan kormanyzdjdval is”.'®

Koézremlikodott Budapesten az 1885. évi orszdgos kidllitds megszervezésében, itt
haldszati gy(jteményét mutatta be. A millenniumi kidllitds szervezébizottsdginak alakulé
iilésén 1893-ban Herman Otté felajdnlotta, hogy Gsszegytjti a magyar pdsztorélet eszko-
zeit s azt az ezredéves kidllitdson bemutatja. A vdrosligeti tavon e célra emelt pavilonban,
illetSleg a vizen ismét bemutatta haldszati gy{ijteményét. A pasztoreszk6zok mellett kidlli-
tatta a hagyomdnyos pdsztorépitményeket is. Az Anthropologische Gesellschaft in Wien
meghivdsira Herman Otté 1896. februdr 13-dn gazdag anyagdnak egy részét Bécsben is
bemutatta. Azitt elhangzott elSaddsdnak megjelent szovege volt az els§ pédsztorkodasi
publikdciéja. Herman Otté gyljteményét 1900-ban bemutattdk a pdrizsi vildgkidllitdson
is, a kidllitott anyag értékét jelzi, hogy a francia kormdny meg akarta vdsdrolni néprajzi
miizeuma szdmdra.

4. Herman Ottdéra emlékezvén, nem szoktuk szimon tartaniiparpdrtold, illetleg a
gazdilkodds fellenditését célz6 érdekl3dését, tevékenységét. Emlitsiink idevonatkozdan is
néhinyat: JelentSs szerepet fejtett ki a filoxéravész felismerésében, majd pedig a magyar
szGleszet megvédésében és felujitisdban. 1873-ban az els6k k6zott tekinti meg Pancsovan
a kdrokat. A megoldds érdekében cikkezett a Természettudomdnyi Kozlonyben'' és
napilapokban, tartott eladdsokat és gy dléseket hivott 6ssze. Ez igyben 1879. december
9-én és 1882. februdr 11-én felszdlalt a parlamentben is. Hirdeti a homokos talajok
bekapcsoldsdt, a kisérlet megtekintésére kiilhonba is kiment. Than Kérollyal, Wartha
Vincével egylitt bizta meg a kormdnyzat az Un. filoxéra bizottsigba, amelynek 1880-ig
tagja is volt.

1874-ben az apatini kidllitdson kiemelt helyet biztositott a hdziiparnak és a kender-
feldolgozdsnak, mindkét témakorrél, azok 1j eljdrdsairél t6bb ismertets vjsdgcikket pub-
likalt 187478 kozott az Egyetertés és a Vasdrnapi Ujsdg hasdbjain. Ennek kapcsdn
felvetette egy Iparmiizeum tervét is.'> 1885. mdrcius 5-6n a képviselShdzban beszédet
mondott a ,,selyemtenyésztés tdrgydban™,

8. Herman 0., 1874.; Herman 0., 187 7a.

9. Herman O., 1888a.
10. Lambrecht K., 1920,
11, Herman 0., 1875.; Herman O., 1887b.; Lambrecht K., 1920. 192193,
12. Herman 0., 18717. 699.
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Haldszati kutatdsai megismertették a haltenyésztés korszert eljardsaival. Az 1880-as
évek végén napilapokban, de terjedelmesebben, a szakemberek szdmdra a Természettudo-
manyi Kozlonyben tébb cikket és tanulmdnyt irt az okszer(i halgazdasdgrol, azok beren-
dezésérdl, a keltetésrdl, a ponty és a pisztrang tenyésztésérol.! 3

5. Herman Otté jelentSsen szervezte a természetvédelmet, taldn azt is dllithatjuk,
hogy az els8 magyar tudatos természetvédS. Allattani, els6sorban maddartani kutatdsai
vitték el az 1870. évek mdsodik felében az éllatvédelem tudatos hirdetéséhez. Ide vonat-
koz6 tanulmdnyai a kovetkez$ évtizedben jelentek meg: Védjiik az dllatokat cimmel
1882-ben kiadvinyt szerkeszt.'* Ugyanezen év mdrciusdban kérelmet nyvjt be az Or-
szdgos Allatvéd$ Egyesiilet megalakitdsa céljabol, errdl 1882. mércius 19-én adnak hirt az
egykoru lapok. Az Allatok védelme cimmel 1883-ban a Franklin T4rsulatnal jelentet meg
egy 117 oldalas munkdt.'® Természetvéds buzgélkoddsa tilterjedt orszdgunk hatdrain.
1889-ben a franciaorszdgi maddrvédelemrél szdmolt be.'® 1900-ban az egyesiilet koz-
gy(lése elé terjeszti inditvinyat a Madarak ¢s fdk napja'’ rendszeres megtartdsdra. Ezt
Apponyi Albert vallds- és kozoktatdsiigyi miniszter hat év multdval, 1906-ban rendelte el,
majd pedig a torvényhozds térvényerdre emelte (1906: I. t. c.). A természetvédelem kér-
déseivel 1914-ben bekovetkezett haldldig folyamatosan t6r6détt, foglalkozott.

6. Tart6sabb otthonra el&szor, teljes nyolc esztendSre Kolozsvdron lelt. Brassay
Sdmuel mellett mélyedt el jobban a természettudoményokban, ismerkedett meg a mu-
zeumi munkdval és a mizeumi egyesiilet tevékenységével. De itt kezdett hozzd 1865-ben,
majd pedig tanult bele igazin a publicisztikai tevékenységbe is. Itt keriilt kapcsolatba a
bardtja, Sdmi Ldszl6 Farkas utcai lakdsin taldlkozd szellemi vezet&csoporttal, akik
K. Papp Miklds vezetésével Kolozsviron meginditottdk a Magyar Polgdr c. hetente hirom
alkalommal megjelend politikai és tdrsadalmi hetilapot. Herman Ott6 dllands kiils§ mun-
katdrsa lett a lapnak. Eleinte kizdrélag utirajzokat és esszészer( tanulmdnyokat irt elsd
kutatdiitjairdl. 1870 decemberében Mdtray Erndvel Uj rovatot indit Uj Erdélyi Muzeum
cimmel, ebben Herman Otté mellett Brassay Sdmuel, Entz Géza, Torok Aurél is publikalt.

Az els6 politikai cikkeket 1971 -ben, a francia kommiin évében, igazolhatéan, annak
hatdsa alatt irta. Kozben otthagyta az Erdélyi Mizeumot és a kolozsvdri lap f6munka-
tarsa, majd tdrsszerkeszt&je lett. Az els§ politikai cikke 1871. janudr 31-én jelenik meg
A vdlsdg kiiszébén cimmel. Marcius 28-t61 folyamatosan hirt ad a périzsi eseményekrél
ilyen cimen: A montmartrei ,,lizadck” ; (Magyar Polgar, mdrc. 28.) 4 pdrizsi ,.commune”
elézményei (jun. 7.); Az ,,Internationale” (jin. 20.) stb. Még ebben az évben ilyen cimmel
jelentek meg a Magyar Polgdr hasdbjain cikkei: A4 lelkiismeret szabadsdga (dec. 3. sz.);
A munkdsok tigyében (szept. 8.sz.); A ,,munkdsok pere” (1872. mdj. 9. sz.); Kossuth
nézetei az ellenzék két drnyalatdnak feladatdrol a vdlasztdsokndl. (Magyar Polgar, 1872.
méj. 26.).'8

Politikai publicisztikdval szinte élete végéig foglalkozott a budapesti lapokban is.
A Politikai Ujdonsdgok 1875. évi szémaiban jelent meg A4 hdziipar és a tanoncoktatds c.

13. Herman O., 1888b.; Herman O., 1888c.; Herman O. 1887a. ; Herman 0., 1905.
14. Herman 0., (szerk.), 1882.

15. Herman 0., 1883.

16. Herman O., 1889.

17. v. 6. Herman O., 1906.

18.v. 6. Lambrecht K., 1920. 215-222.
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frisa. Az in. tanoncképzés késSbb is visszatér irdsaiban, gy tlinik ezekben sajdt fiatal-
sdga, a géplakatos tanuld nehéz sorsa szolgdlt élményiil. 1876-ban jelent meg hires cikke
A mérges csok cimmel.'® KésSbb kapcsolatot taldlt a munkdsmozgalom vezetSivel, igy pl.
Csillag Zsigmonddal; hosszui eszmecserét folytat a kommunizmusrél Frankel Le6val.

8. Herman Ottd kozéleti tevékenysége kapcsdn meg kell emiékezniink képviselSi
tevékenységérdl is, 1879-t61 a szazadforduldig szinte folyamatosan képvisel6 Szegeden,
Térokszentmikléson, majd pedig Miskolcon. Ez id6 alatt szdmtalan beszédet mondott el,
még tobbszdr sz6lt hozzd; illetve a parlamentbeli ligyekr6l igen sokszor irt cikket napi-
lapokban is. Ezt a tevékenységét a Herman Otté-kutatds alaposan még nem tdrta fel,
ennek nemcsak politikatOrténeti aspektusai vannak, s teljes egészében hozzitartozik a
tudés-politikus portréja megrajzoldsdhoz. Itt csak utalni tudok kozéleti érdekl6dése sok-
szinliségére: Beszélt Bosznia-Hercegovina kozigazgatdsdrdl (1879. nov. 12.); a diplomds
proletdrokr6l (1880. jan. 9.); tobb alkalommal a zsid6sdg jogairdl (pl. 1880. marc. 11.,
1880. okt. 1., 1883. jan. 23., 27., 28.); a tiszavolgyi drmentesitésr6l (1881. mdj. 27. v. 6.
Egyetértés 1881. mdj. 1.); ugyancsak tobb alkalommal a filoxérdrdl, az uzsordrdl, a haz-
adorél, a szinhdzakrdl, a kozépiskolai reformrodl, a csend8rségrél, a munkdsbiztositdsrol,
az drvizvédelemrdl, a fegyhdzakrél, a nyugdfjtorvényrdl, t6bbszor foglalkozott egyhdz-
politikai és iparfejlesztési kérdésekkel és szinte minden évben hozzdszélt az dllami koltség-
vetéshez is.

Halad6, fuggetlenségi nézeteinek természetesen megvoltak a sajitos korldtai is,
egyes kérdésekben akadhattak ndldndl haladébb vélemények is; mai ismereteinkhez viszo-
nyitva Oket, kiiloénosen. Politikai tevékenységét azonban mindig a tiszta, 6nzetlen és
becsiiletes iigyszeretet vezette, lildozte a korrupciét, a mindenirdny érdekszovetségeket.
Allami funkciét nem fogadott el, még Magyar Tudominyos Akadémiai tagsig tervét is
elhdritotta. Harcos politikus és harcos tudés volt, tevékenységét mindig dtszStte szubjek-
~ tuma is. Koztudott Kossuth Lajoshoz fiz6d6 ragaszkodd kapcsolata, t6bbszor véltottak
levelet, s tobb alkalommal meg is litogatta turini maganysban.?®

Végezetiil joggal megdllapithatjuk Herman Ott6rd6l:

Nemcsak hdrom tudomdnydg vallja maginak, nemcsak harcos politikus volt, hanem
sokat és sok helyen alkoto, tevékeny kozéleti ember is. Emlékét tisztelettel 6rizzik.

IRODALOM

Erdédy G., 1984. Herman Ottd és a tdrsadalmi-nemzeti felemelkedés iigye. Budapest.

Herman 0., 1874. Kenderttrd gépek az apatini kidllitdson. Ellendr.

Herman O., 1875. A phyloxérakérdéséhez. Természettudomanyi Kézlony.

Herman 0., 1876. A mérges csok. Természettudomanyi Kézlony.

Herman 0., 1877a. Az olasz kendertermelésrdl és kezdésérél. Budapest.

Herman 0., 1877b. Az iparmizeum, Vasérnapi U jsag.

Herman 0., (szerk.) 1882. Védjiik az dllatokat. Budapest.

Herman O., (szerk.) 1883, Az éllatok védelme. Budapest.

Herman 0., 1887a. Az okszer({i halas gazdasag 1ényeges feltételérSl Term.-tud. Kozl XIX. 436-449.

19. Herman 0., 1876.
20. Sdfrdny Gy., 1960.

41



Herman 0., 1878a. A haziipar és iparmfivészet viszonya. Vasdrnapi Ujsdg 365—378.

Herman 0., 1888b. A tponty (Cypoinus Carpio) tenyésztésérSl. Term-tud. Kozl. XX. 446.

Herman O., 1888c. A halgazdasag révid foglalatja. Budapest.

Herman O., 1889. Madarvédelem a pdrizsi nemzetkdzi gazdasdgi kongresszuson. Term.-tud. Kézl. XXI.
259-263.

Herman O., 1905. A halgazdasdg berendezésérGl. Term.-tud. Kézl. XXXVII.

Herman 0., 1906. Madarak és fdk napja Magyarorszdgon. Budapest.

Huszty S., 1973, Herman Ottdé meginditja az Aquilat (1884). HOMEvk. XII. 9-39.

Huszty S., 1979. Herman Otté a Magyarorszagi Néprajzi Térsasdgrol és az Ethnographidrdl (1892).
HOMEvk, XVII-XVIIIL. 231-243.

Lambrecht K., 1920. Herman Ottd. Az utolsé magyar polihisztor élete és kora. Budapest.

Sdfrdn Gy., 1960. Herman Ott6 és Kossuth Lajos. Magyar Tudomdny 429-435.

Szabadfalvi J., 1977. Herman Ottd, a miskolci képvisels. HOMEvk. XVI. 113-149.

Szabadfalvi J., 1979. Jaszai Mari levelei Herman Ottéhoz. HOMEvk. XVII-XVIIL. 215-229.

Veres L., 1979. A politikus Herman Otté. HOMEvk. XIII-XIV. 21-30.

42



AVATOBESZED HERMAN OTTO EMLEKTABLAJANAL

KOZAK IMRE

Tisztelt Unneplé Ko6zénség! A Miskolci Vérosszépits Egyesiilet — alapszabdlydnak
megfelelGen — feladatdnak tekinti, hogy egy-egy emléktdblit helyezzen el azokon az
épileteken, amelyek 6dnmagukban, vagy az épiilethez kapcsol6dé események, személyek
révén nevezetességgel birnak.

Herman Otté személyét és munkdssdgdt a mai emlékiilés tudds elGaddsai hivatott
moédon méltattdk, ezért a Herrmann csaldd tovdbbi két tudds tagjardl, Herrmann Emilré]
és Herrmann Miksdr6l, neves miegyetemi professzorokr6l szeretnék kiegészitésként
sz0lni, ezzel is teljesebbé téve a Herman Ott6 képet (az eredeti csalddi nevet Herman Otté
magyar érziiletét kihangstilyozandé médositotta magyaros irdsméd szerintire). Teszem ezt
a kiegészitést személyes 6rommel is, mivel mindketten mechanikdval is foglalkoztak,
amely mint a Nehézipari Miiszaki Egyetem Mechanikai Tanszéke vezet&jének hivatdsa
szerinti tudomdnyteriilete.

Herman Otténak els6 unokatestvére volt Herrmann Emil, aki 1872-t6] nyilvdnos
rendkiviili, majd 1878-t6] nyilvdnos rendes tandra volt a selmecbinyai Akadémidnak, a
miskolci Nehézipari Miiszaki Egyetem jogel6djének. Herrmann Emil tulajdonképpen
alapité professzora volt 1872-ben az Akadémia Elemz8 Erémiitani és Szildrdsagtani
Tanszékének és ott mechanikdt, szilirdsdgtant, grafostatikdt és mechanikai hGelméletet
adott elS. 1885-ben megjelent Technikai mechanika és 1894-ben megjelent Szilirdsdgtan
cimil konyvei az elsé magyar nyelvii fels6foki mechanikai konyvek voltak. 1890-t6l az
Altaldnos és Vasgydri géptani tanszéket vezette, majd innen ment nyugdijba 1902-ben.

Fia Herrmann Miksa szintén a selmecbanyai Akadémidn kezdte munkéssdgit. Kez-
detben, 1899-t8l nyilvanos rendkiviili, 1900-t6] nyilvdnos rendes tandr édesapja tan-
székén, majd a tanszékbdl kivalt Altaldnos géptan 1. Tanszéken.

A két tanszéken mechanikdt, binyagéptant, dltaldnos géptant és vegyipari géptant
tanitott. Két tanéven at az Akadémia rektora volt, majd 1911-ben nyilvinocs rendes tandr
lett a m. kir. Jézsef Miiegyetemen (a mai Budapesti Miiszaki Egyetem jogel&djén), a IL
Gépszerkezettani Tanszéken, ahol gépelemeket, emelGgépeket és alkalmazott mechanikdt
tanitott. Széles kor(i szakmai és kozéleti tevékenységébsl kiemelem azt az 1917-es javas-
latat, amelyben mdsodik magyar miszaki egyetem létesitését szorgalmazta, olyat amely-
ben a binya- és kohdmérnoki kar mellett gépészmérnoki kar is miik6dik. Javaslata késGbb
Miskolcon a Nehézipari M{iszaki Egyetemmel valosult meg.

Abban a reményben, hogy e 16vid kiegészitéssel egy kivalo férfiakat adott csalddra
hivtam fel a figyelmet, tisztelettel és elismeréssel hajtom meg fejemet a csaldd itt és most
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Unnepelt tagja, Herman Ott6 személyisége és munkdssiga elGtt és adom 4t a Miskolci
Virosszépitd Lgyesiilet nevében a Herman Otté emléktdblit a viros lakossdgdnak és az
utékornak.
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KVESZTARA VONATKOZO XVIII. SZAZADI ZEMPLENI ADATOK

UDVARI ISTVAN

Az FEszakkelet-Magyarorszdgon €18 vagy egykor élt népek, népcsoportok kapcsola-
tairél 1984 oktéberében Miskolcon megrendezett néprajzi tandcskozdson tobben is meg-
fogalmaztdk, hogy egy rovid konferencia az interetnikus jelenségeknek csupdn legfébb
tipusait tdrgyalhatja meg, s nem mutatja be azoknak minden egyes form#j4t, alkalmat.'
Kdozleményemben egy periférikus, de jellemzd, interetnikus vonatkozdsokat is tartalmazé
jelenségre kivinom rdirdnyitani a figyelmet, — a vdndorld, alamizsndt gyjt& szerzetesek,
csuhas baritok, kalugyerek milkodésére, akik gyakran orszdg- és nyelvhatdrokat nem
ismerve tevékenykedtek. Ismeretes, hogy Magyarorszdg északi részén 1642-t6] feltiint, s a
XVII-XVIII. szdzadban ,,t6t szerzetnek” nevezett piaristdk els6 rendhdzai még a lengyel
tartomdny tagjai voltak. Az 1721-ben 0ndllé magyar tartomdnnyd szervezett rendnek
késébb is sok lengyel, szlovdk szdrmazdsi tagja volt.”> A kvesztdld galiciai bazilitdk ut-
vonalai behdléztdk az egész Eszakkelet-Magyarorszag teriiletét, gyakran azon is tul jutot-
tak, a pocsajevi bardtok pedig konyveket terjesztettek.>

Adoményok elfogaddsa, alamizsna gyjtése (kveszta) a szerzetesi 1étforma lényegé-
hez tartozott, s egyidGs a szerzetek fennalldsdval. A zempléni monostorok ukrén lakéinak
is egy része az év jelentds hdnyaddt a rendhdztdl tdvol, idegen, gyakran mds valldsu
kézosségben toltotte, mely alkalmak lehetOséget nydjtottak személyes és kozdsségi kap-
csolatok kialakitésdra is. Egy 1858-as rendi regula arrdl szdl, hogy a nép mér megszokta és
vérja az alamizsna gy (ijtésére érkezd, kéregetS bardtokat.* A szakirodalom hdrom Zemp-
lén megyei bazilita monostorrdl tud. A Szinna melletti kézépkori monostor a XVIL
szdzad végi Habsburg-ellenes kiizdelmek sordn pusztult el.* Az 1742-ben alapitott és az
1909-ben megsziint bukéci monostorrdl, mivel kiilonosebb miivelédéstorténeti szerepe
nem volt, viszonylag keveset irtak.® A kdrpatukrdn miivel6déstorténetben fontos szerepet
betdlts” krasznobrodi monostorrél viszont, az utébbi idében is tobb tanulmény jelent
meg.® Kornij Zaklinszkij a monostor jelenlegi 4llapoténak és torténetének leirdsin kivil

Kunt E.—Szabadfalvi J.— Viga Gy., (szetk.) 1984.
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képet nyujt ahajdan volt krasznobrodi lednyvdsdrrd] és bucsikrol, a monostorban egykor
folyt oktaté és nevel6 munkdrdl; a monostornak a folklérban és szépirodalomban valé
tikrézédésének dttekintésén tul, tobb a kdrpitukrdn miivelGdés- és irodalomtorténet dltal
szdmon tartott személynek (Suhajda M., Tarkovics G., Duhnovics A. stb.) a monostorhoz
fiz6d6 kapcsolatairdl is ir. A torténeti forrdsokban 1603-ban feltling, s az els§ vildg-
hédboru elsG esztendejében, a Bruszilov-offenziva idején elpusztult monostor torténetérdl
irott fejezetben a szerz$ lényegében azokra a forrdsokra tdmaszkodik, amelyeket az Ada-
lékok Zemplén vdrmegye torténetéhez c. helytorténeti folydirat munkatérsa a milt szé-
zadban mér kiakndzott.” Egyhdzi, rendi forrdsok alapjdn Borovszky: Zemplén vdrmegye
monogrifidja és nyomdban tobb mds szerzd is egészen a XIV. szdzadig vezeti vissza a
monostor alapitdsit. Ezt Csorba Csaba szavaival csak legenddnak tekinthetjiik, melynek
semmi koze a torténelmi valésdghoz.'® A romokban heverd volt kolostor-komplexum
turisztikai és tdrsadalmi célokra torténd részleges felijitdsdt” megeldzendden,a Homon-
nai Jdrdsi Memlékvédelmi FeliigyelGség megbizdsdbdl a hajdani rendhdz teriiletén 1976-
ban régészeti dsatdsok kezdGdtek. Az dsatdsok f6 tudomdnyos célkitiizése az volt, hogy
egyértelmien megerGsitsék vagy megcdfoljdk a monostor XIV. szdzadi keletkezésérdl ki-
alakult nézeteket. Az dsatdsok eredményeir6] kozzétett jelentésbd! kideriil, és annak Ko-
vetkeztetések cimi fejezete kiilon is kiemeli: a krasznibrodi monostor XIV. szdzadi kelet-
kezésérdl vallott felfogdst régészeti leletek nem tdmasztjdk ald, ilyenek csak a XVIIL
szdzadbdl keriiltek el6 — a kolostor korai keletkezésérd]l vallott hipotézisek megala-
pozatlanok." !

Visszakanyarodva a kvesztdhoz: a két zempléni monostor kvesztdldsi mechaniz-
musit legaprobb részleteiben nem, de f6bb mozzanataiban rekonstrudlni tudjuk. Ismer-
jik, hol, mit kvesztdltak, szérvanyos adataink vannak a gyijtések eredményérél is. Kez-
detben a monostorok kozvetlen kdrnyékén kéregettek. A szabolcsi, mdriapdcsi rendhdz
feldllitdsa ellen az egri piispok tobbek kozott azért is tiltakozott, mivel a ,kozel Nyir-
bdtorban laké minoritdk, tovabbd a ferencesrendiek és trinitdriusok is eléggé igénybe
veszik a nép 4ldozatkészségét”.'? Epitkezés, renovalds, iskoladllitds stb. esetén messze
vidékeken is kéregettek a szerzetesek, akiket minden esetben szabdlyos megbizélevéllel
lattak el. Borsodi, zempléni vonatkozdsa is van az dltalunk ismert els6 ilyen dokumentum-
nak. A miszticei monostor hdzfénéke 1687-ben egyebek mellett tudtul adja, hogy a mun-
kdcsi kurucok feldiltik a kolostort, amelynek tetSzete tonkrement, bedzik; mivel a
monostor feljitdsdhoz sziikséges pénzosszeget nem tudja elGteremteni, kéri, Szatmdr,
Kallé, Onod, Tokaj, Debrecen és Patak ,,igazhit{i (pravoszliv) gérégkatolikus” valldson
16vG j6 embereit, hogy adakozzanak.123. A felsorolt helységekben gorogok és racok alkot-
hattdk az ,,gazhitl (pravoszldv) gorogkatolikusok” zomét;'® Patak, Onod, Szatmir,

9. Sztavrovszky Gy., 1896. Vé.; Csorba Cs., 1978—-1979. 114-118.

10. Csorba Cs., 1978-1979. 115.

11. Oleksza L., 1982. 613-640. 623.

12. Borovszky S., 1900. 351.

12a. A miszticei igumen két szerzetest kiild Szatmér, K4ll6, Onod, Debrecen, Patak, Tokaj helységek-
be, hogy ott konydradomanyokat gy(jtsenek. MTA Kézirattir Hodinka Antal hagyatéka. Ru-
szinokra vonatkozé eredeti iratok, okméanyok. MS 4818 —-4819.

13. Dobrossy I., 1984. 159—169; Sasvdri L., 1984. 147 -158. Tovabbi bibliografiai adatokat 1d. a két
idézett tanulmanyban.
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K4ll6 (Nagy) pedig a kiterjedt Rdkéczi-birtokok uradalmi kézpontjai voltak, s mint
ilyeneknek a kdrpdtukrdn etnikai teriilleteken fekv6 mds uradalmakkal is intenziv kap-
csolatai voltak (pl. sdrosi, makovicai).'* A munkdcsi piispbk maramarosi vikdriusa 1725-
ben a Médramaros megyei Kricsfalva monostordbél kiild Zemplénbe, Szabolcsba alamizsna-
sokat, azzal a céllal, hogy ott adomdnyokat gyijtsenek a monostor helyredllitdsira és
iskola feldllitdsira. A monostor barmilyen segitséget elfogad, de elsGsorban gabona-
nemfit var.

A szerzetesek éltaldban ketten gyUjtogettek, j6 dllapotban 1évd fogaton, ,tiszta,
dlldsukhoz, helyzetikhoz ill6 Oltozetben” utaztak helységrél-helységre. A helybéli lel-
készek hozzdjdruldsdval liturgizlhattak is. Az elSirds szerint szélldsukat lehetGség szerint a
pardkidn kellett felitniik, annak hidnydban ,,megbizhatd, becsiiletes embereknél”.
Korcsmdban, nyilvinos helyen nem tanyéazhattak. A kvesztdlds idején vilagi személyeknél
id6z6 és étkezd szerzeteseknek elGirtdk, hogy ivdsban, evésben mérsékletet tanusitsanak,
ne fecsegjenek stb., — viselkedésiikkel vendéglétéjuk lelki épiilésére szolgdljanak.'®
A XVIIL. szdzad k6zepét6l, az el6fordult visszaélések elkeriilése végett, a vdszongyUjtésre
két monostor szerzeteseit egylitt kiildték ki, akik egy fogaton utaztak, s a begyfjtott
pénzen, visznon a szerzetesek szdma szerint osztozkodtak.' ¢

A XVIHI. szdzad 40-es éveiben szabélyos, 6ndll6 rendtartomdnnya szervez6dG ma-
gyarorszdgi bazilita monostorok a kvesztildsra szdmba johetd teriiletet felosztottdk.
A szérvinyos forrdsokbdl kirajzolodé kép szerint az alamizsndt gyijté bardtok pénztdl
tytktojasig mindent elfogadtak, f6ként azonban gabonit, bort, vdsznat, kecskegidit,
bardnyt, tojdst és borsot kéregettek. A krasznobrodi szerzetesek 1749-ben 12 zsdk buizit,
16 zsdk zabot, 4 zsdk rozsot, 42 r6f finom véasznat, 50 r6f durva vdsznat, valamint 167
baranyt és kecskegiddt kvesztdltak. A XVIII. szdzad mdsodik felének rendi gytilésein
készitett jegyz6k onyvek vdszon, gabonafélék, s kiilon a zab, bor, borso, bardny ill. kecske-
gida kvesztdldsi teriileteit szabdlyozzdk. Az 1858-ban Duhnovics A. dltal Osszedllitott
rendi statutum bor, gabonafélék és vdszon kvesztdldsirdl sz6l.'” A krasznobrodiakrol
tudjuk, hogy hegyaljai borhoz nemcsak alamizsnaként jutottak hozzd, vasdroltak is, amit
Lengyelorszdgban értékesitettek, onnan vdsznat hoztak eladdsra.

Az 1755-6s krasznobrodi rendi zsinat elGirta, hogy a hazfénokok az alamizsndsok
kivédlasztasit nagy koriiltekintéssel végezzék, tovabba, hogy a vdszon gy{jtését egyik év-
ben a krasznobrodi és kisbereznai, a mdsik évben a miszticzei és mdriapdcsi szerzetesek
felviltva végezzék a Krajnydn, (Zemplén megye északi része) a krasznobrodiak Pcsolindig,
a kisbereznaiak Sztakcsinig jarjanak gabondért és kecskegiddért.'® Az 1756-0s rendi zsina-

14. Makkai L., 1954. 10-14., 53.,115.,120-121., 299 és a mellékelt térkép. Makkai L. adatain kiviil
a sdrospataki uradalomhoz tartozd Szabolcs megyei Biid k6zség makovicai kapcsolataira 1d. még
Hunyadi J., 1980. 29-41.

15. Duhnovics A., 1858. 75-178.

16. Kvesztdldsi jegyzdkényv 1791. Mériapécsi monostor irattdra. Anarcs. V6.: Cselényi I., 1983.

17. Duhnovics A., 1858. 76.

18. Zaklinszkij K., 1965. 47; Lelekacs N.—Griga M., 1944. 90-92. A forrdsainkban szerepld cirill-
betiis, ukrdn nyelvii helynévi adatokat, abban az esetben, ha az azonositdst lehetdvé tette, egy-
szeriien dtirtuk, traszlitterdltuk. Pl. Miskolc, Varand, Patak, Onod, Banydcska stb. A magyar olvasé
szdmdra ismeretlen ukrdn alakokat pedig visszakerestitk Fényes E., 1851. Magyarorszag geographiai
szotardban (I-IV. Budapest), s az ott szerepld helynévi alakokat k6zoljiik. PL. ukr. Brekov, Fényes:
Bark 6; ukr, Makova, Fényes: Olyka (Sztropk) stb.
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ton a kvesztdldsra forditott id6 szabdlyozdsa is szoba keriilt, s kikdtik: a vdszonért jarok
lehetéleg két honapon beliil fejezzék be a gyfjtést. Itt taldljuk a bor kvesztaldsi teriileté-
nek legkordbbi felosztdsdt is. A krasznobrodiak Bdnydcska, Patak, Olasz(i), Zsaddny hely-
ségekben, valamint az innen Miskolc irdnydba hiz6d6 hegyaljai részeken kéregethettek
bort.'? A midsik zempléni monostor lakéi pedig Barko (Brekov) Krivostydn, Sztdra,
Vinna kézségekben és az ott elteriil5 hegység tabbi telepillésein gy Gjthettek bort.2®

Az 1779-es kvesztdlds iigyében Osszeiilt zsinat zempléni monostorokra vonatkozé
részei: Krasznobrod: Gabonanemiit kéregethet: Varanotdl le az egész galszécsi volgyben, s
Miskolctdl délre. Bort gyf(jthet: Pataktdl Miskolc irdnydban az egész Hegyaljan. Zabot,
kecskegiddt: Olyka-Homonnitél és Olyka-Sztropk6tdl (Makova) Sztakcsinig Pesolindig.
Bukéc: Gabonat kéregethet: Varandig és a Cserehdton. Bort: Barko (Brekov), Vinna,
Pélfalva, Kelecsény helységekben és filidiban. Zabot, gidat: Makovicdn, Magurantiil, egé-
szen Varanoig, Havajig és Olyka-Sztropk 6ig. A viszon kvesztdldsira négy teriiletet kiiloni-
tettek el. 1. Cserehit, 2. Szepesség, Magurantul, Csircs, Bartfitdl a Tarca folyoéig. 3. Eper-
jes és Hanusfalva kdrnyéke. 4. Makovica, Topolya, Sztropk6é kémyéke, Hanusfalvaig.? !

A legrészletesebb felosztdst 1791-b6l taldltuk, — a kvesztdra kijelolt teriiletet kozel
kétszdz helynév precizirozza. Vo.: Fiiggelék a), b).

Az alamizsnagyjtés interetnikus vonatkozdsait j6l szemléltetik a krasznibrodi
monostor 1770-es kvesztdldsdnak eredményei. 1770-ben a krasznibrodi szerzetesek 102
helységben kvesztaltak. A kéregetés, gyijtés céljabol felkeresett helységek tobbsége
Zemplén megyében volt, de Borsod és Szabolcs megyébe is eljutottak. Borsodban: Eméd,
Nyék, Goromboly, Miskole, Mélyi, Mez8kovesd, Keresztes-Piispoki, Szent-Istvin, Sajé-
Szeged, Sajo-Petri, Fels6-Zsolca, Hejd-Keresztir, Nydrad, Sajé-Ldd, Tard, Szabolcsban:
Kisfalu, Polgdr, Buly, Vencselld, Balsa, Szabolcs, Gava, Eszlir helységek voltak kvesztira
kijelolve.

A felsorolt borsodi és szabolcsi telepiiléseken tobb-kevesebb szdmban élt gorog-
katolikus lakossdg is, amelynek szdmottev§ része ukrdn (ruszin)-magyar kétnyelviiség
dllapotdban élt.??

Gytijtottek: 147 pozsonyi méré zabot, 218 pozsonyi mérd buzdt, rozsot, 49 vodor
bort, 219 bérdnyt, kecskegiddt, 862 tojdst. Az Osszeirdsbdl az is kivehetd, hogy zabot,
bardnyt, kecskét és tojast Zemplén megye északi részein, buzdt, rozsot Borsodban és
Szabolcsban kaptak, bort pedig Hegyaljin és néhdny Borsod megyei helységben. Ez
utébbiakban a hegyaljai telepiilésekhez viszonyitva nem is keveset. EmSdon ot és fél
vederrel, G6rémbolyén 6, Miskolcon 3, Malyiban 4 1/4, Nyéken 5 1/2 vodorrel.? 3

19. Zaklinszkij K., 1965. 47.

20. Kinah H., 1927. 578.

21. Udvari I., 1984a. 31-33; Udvaril., 1986. Kvesztira vonatkozd helynévi adatok. Névtani Ertesit§ 10.
(sajto alatt).

22. Veres L., 1978—1979; Veres L., 1984; Udvari I., 1984b. 143—-144; Udvari I., 1985.

23. Hajdudorogi Piispdkségi Levéltar. 1700—1800. évi anyagok. Jelezetlen.
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FUGGELEK/a

Tonesxe Gparls nas MaHaCTHPeH Ha KBECTy BBICHIIAEMas MHOTH MeXIy HapoioMb TBODPSTH
Gesuml s, CBaphl U HeCTp()eHIiI apexofsine npeuimﬂ KOEToX/€ MOHAaCTHPA Kaecq‘an OT KaJlb BeNH-
KM TIOXOMIATH coBNIasHbl, oMepauHle, Gesuectle, M KIIeBETHI, Ha BeCh WHD {HOYECKH.>

Toro panit na Gbl IpoUee BBICIAHHBI 33 MUJIOCTHHIO Gparis uiHEHO, npUKIanHoO, i monesHo cle
cBoe Mocnyllianle TBOpMAHM, NpyTs APYTY He NMPENATCBOBAIH, H3b MHOTMXh MOHACTHpeii Ha efMHO,
¥ TOEXIE MUCTO M3XOSINICCA HAPOLY HA TAXECTb He GbUTH, oOLIAMB COBETOME, M COTNacHbIML Cy-
IIOMB KBECTAMB IIPeNblb CULIE COTBOPUXOMb.

Cras o6kTens KpacHo6po/icka 3a 3epHOMB 1 BAHOMB MAeTh KBECTY.

1. Bo cmaBHo#t ctomuuu Bopioackoi or Mumikomuia W XoJsubl HavaBliM axs Ao Ionrapy.

2. Bo cromuu 3eMIMHCKOH BClo nonuHy CewioBcky, Tomnsa puka mpenbiom e(cT), Mexay
Bonporoms npenbns ect KpacHoGponcknxs Teimens.

3. 3a Bunoms Ha Ienlent mae Mucra Apno, ITataxs, Onacy, XKamans, Tousa, Jlereurs Bens,
T'opsaty, Jlucka, Oyhdany, Kuursdany, Kepectyps, Tapuams, Tokait, Modok, Magspoiuxa, Ce-
peHYb, bekeus.

4. 3a bapaHKaMH BO TOHXXIe CTOJIHILA Ha Kpam{i noyasie o(T) Pyckoro, ITonsuii, CMonHHKa
Haxe JO MOHaCTHpS, OT CTPaHH ByKoBCKaro MoHacTips movaBiuM oT Kesmuu, JSmonoBubl, gaxe oo
opyGs1, #a Tperiems Tpaxth 0T BricTporo a0 MonsaHb!, ¥ MUKOBEL.

5.Bo cromauk CabonuaHcKolf ToMxHe oburenb npumatorcs cena cnbayomiu: Byms, I'asa,
Benuenioss, Bamua, Ca6onys, Tumaps, Kuursgany, Ecnaps.

CTast o6uTens Bepesnuika MaeTh KBECTY:

1. Bo Cromium OyHrBapckoii 3a 3¢epHOMB U 332 BHHOMB.

2. Oy 3eMIUMHCKON CTONMIM MOYaBIUM OT puku Tomnb/Tomnh BCO M0MMHY MMXamOBCKY.

3. Mexxny Bopporoms bons, [Jamous, 1 Yexka,

4. KBecra 3a BuHoMb Ha Denlenb cyts mucra: Cromosiuka, Huxus # Benuns Topons, Muko-
rasp, banauka, Oyiirens, bopiua.

5. Ha Kpaituh 3a 6apankamu nouasine ot CramuHa, SInossl, Crapunsl Beio KpaitHio o6b1uaitHo.

CTast 06brens IMCTMUIOBCKA MaeTh KBECTY 32 38PHOMb, 1 BUHOM®b.

1. Bo cromuuy Bepeuxo#t or KanHuka Bc ropbr mpbh MyHKayoBHu, Bepertasy, u MyxaoBu.

2. Bo OyroyancKko# CTOJMUM TAKOX/E 32 3ePHOMb, 4 BUHOM®B.

3. Bo cromuuu CaGomyaHckoit BbiHsaBLIe cena KpacHoGpoACKbIMb NpunaHHbl, By, I'apa,
Benuenoss, Bamua, Ca6onyus, Tumaps, Khiudany, Eciaps, a [ToBuanckoit o6hrenu Iopors v Bions
(a 3a BuHOMB Mans, Tanya (!) ¥ CaHTOBB npoyee MUCTUUIOBCKH BCAAY KBECTOBATH HMYTD.

Ctas oburens Bujancka maets kBecTy. (Kpomu chmb LBabGCKBIXD npt Kaponb nats, cupuyn
Bamna#t, Yunanours, ®éup, Me3d-Tlerpit, Hams-maiteds mMoHactupoo [1o(B)yaHCKOMY NpUAaHHBI)
BClo cromuuy CaTMapcky.

Ctas o6Ghrens BykoBcka MaeTh KBECTY 3a 32pHOMB, BAHOMB ¥ OJIOTHOM®b.

1. Bo crommuu A6aoyhBapckoit nouapuiu ot Bech Beurent, Bcu Yeperarit mo TepHaTs.

2. Bo cronuum lilapuckoit 3a 6apankamu mouaslue oT Bech Cemimicka, KBakoBLUbI, 3UTPHKS,
Marsmioss, Pemennnn, Dxiopnsiours, KoGbiauia, ®lams, Cabours, MaTsoBie, Credypors, Ienu-
Heus, Bankosupl, lllaBHuks, BeHennkoBusl; Posne, Hepuunu, Kopunka, Uapre, 36opora, Komio-
wa, BexepoBs, Bapagka, u npoqfn cena Mexay TomthoBs, ¥ OHOaBOBE. A Oy Jpyroft cTpaHit
npenbas e (ct) BykoBCKbIXB 0T KpacHOBPomLcKbIXb Mouasiiie of CenMcks, Ununsl, Jo6pa, Bankoss,
IMerewows, I'pabous, Aceno, [Iuckopiouy, [aBait.

3a 10JIOTHOMB KBECTa CHIle pasmonoraercss Ctas o6brens KpacHoGponcka cnony co Byxo-
ckomo oGkreniio cnony 3a MONOTHOMB MaeTh KBecTy Ha Ueperaraxs, 4 Ha MakoBHIM rie 3a GapaH-

24. A kvesztdldssal kapcsolatos mdriapdesi rendi gyfilés jegyzSkonyve 1791. MdriapGesi monostor
irattdra. V&.: 16. jegyzet. A XVIIL. szdzadi kdrpatukrén hivatalos irdsbeliség stilusjegyeit magdn-
visel§, szabalyos, jol olvashatd, a korabeli ukrdn kurziv irdssal késziilt dokumentumot transzlit-
terdltuk, megdrizve az u hangot jeldld oy — y betlik szemben 4lldsdt, (dtirdsunkban oy — y),
3 (ksz), T (g), és 6 (i) betliket is.
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KaMH KBecTa e(ct) ompedbieHa, U cle ucnpoulenie MuoCTHHb cest MaeTh GBITH OM THTIIOMb U HMe-
HeMb 0o6hrerm BykoBckisn: Enuns 6paTe KpacHoOponcku a Opyr# BykKoBCckM Ha enuHOM oxasiu
(Oxasio npeMuHsolEe) | MaeTs, UTH IOJOTHOMB e H TPOLIaMi ThIHTHCS UMYTH cTpouTeny o6bre-
Jieil CMOTpAOLLIE HYXAY, U Yicnio 6panﬂ.

CTas o6uTens MyHKauIOBCKA Mae KBECTy 3a NMONIOTHOMD Ha TPaKTh [IpALIIOBCKOME BO CTONH-
uakb (') Wapuckoi, Ciuckoit, u Temepckoi. Pawoss, OcukoBs, XKerxioBuu, epants, oponucko,
Dynsanka, Kokuus, Kepewrseit, [Toarpauyks, HoBa Becs, PeHyelnos, Iauwoss, Topuca Crensbaks,
Bnaxiosb, Hmkan Penawsl, Omuasnua, Toprcksl, BepHaps, TenrapTs, Wlymsys, v npoulit npb Thixs
PUMCKHM cemla o6 puTaomiucs.

CTas o6krens Maplis [oBuancka co Bu¥anckoro MaeTs KBecTy 3a HOJIOTHOMD, 3a [IpelloBOMS.
Mexnanku, Cyxa nonvHa, Jlio6oseus, Cenmuuit, bawoposs, Byskoss, Muknowosusl, Knem6apoks,
KnmiokHasa, PuxHaBa, SkmoBusl, Koilops, Fennuua, TenuMaHoBIbI, MHHIIOKD, Bennaps, Cmion-
HUKB, OrypHa, CmonuHksbl, 3aBaTka, [lopaus, CnoBuHKbI, I'HunuMksb, Tennuusi, avaBa, moao6-
HHMB, YMHOMB MaeTh KBecToBaTH sikoxe KpacHoGpoacka, co Bykosckolo.

CTast oGbrens BepesHuuka co [MCTHUIOBCKOK MaeTh KBECTY 3a MOJIOTHOMb. llloma, I'aHuros-
upl, Matopnl, KioBuksb, Actpabs, Jlo6oruns, Myctononbka, bapwosuel, lamGpons, Axy6snel, To-
nepmapoks, Kynuns, OctypHa, Besmku Jinauks, Kamurka, Gonbsapb, Opsabuna, Kpemnaxel, Ma-
THCcoBa, Oysikb, Manu JIunaM ks, Opiiosb, CrapuHa, Jlertasa, AHopuioBKa, YUdpus, Obprouse, JleHap-
TOB, MajiuoBs, CHakoBB, I'pabcke, Kpuse, bornsapka, Kpuxe, I'epnaxos, JlykoBs, Beneuis, JTbBoB®,
Kpyxmosa.

Mpunatok ko [loBuaHckoOM KBecTh 32 monoTHomb. KypoBs, [IntpoBa, lluronka, ®puuka,
Taapocus! nBa, CTeOHUKTD, OpTyTOBa, bUnosexa, Aupplosa, Hlaiosa, Jlunopa.

Kgsecra 3a ropoxoMs: MyHkawioBckH M3b BepesHnuxkums 3a HaproBoms. KnavaHioss, bun-
foBuH, 31063, npenbny 6yners Muwnk o6h.

C. o6brens Mosuancka umiers cena. Kapoius Xanaus, Hanoxns naxe ao CaHToBa.

C. obbrens Kpacuobponcka. KamHsuuum faBa, Kpamosuu naxe No BapxaHoBeub npenbne
UMHTH OyayTs.

Ceit po3nkbns, v pasnonoxenle kBecrams mons xpunocrlio iHoueckaro nocnymanls u Tam-
KbIXb Ka3Hel onacHo rpauTty (DHanexuTs.O (T) bl iy MeHbI BhIcHTaeMbiMb 6patiams ciufciu npenti
HOJIKHBI CYTh OMMCATH KPbIIKO UMb NpHKa3aTH, Ja Gbl Bo mpenbibl KBECTh HHLIX MOHACTHDEH TTOOB
KaIHHMB TIPETEXTOM He BBLIXOMMIH. Hu cuna, Hn BhiBcsA(!)a HM MAaTPOHOBB TaMO He B3BICKAJIH,
unbxe He MMIIOTB KBECTy CBOETro MOHACTHpS, MHAKO TBopslle Gparls TaKoBbI KaMepIHKOMS 4 MO-
HacTUpbI cyTry6biMb HaBpalleHiemb MiIoTh 61T Ka3HeHHbI. JaHb Bo o6uTenn Mapla MoBuanckoms
oust 85 (19) aBrycra poky 1791,

Ioannuki# Basunosuus Y. C. Bacunis B. Ipo-
TOUTYMeHB p. BJ. MaHyuns IMans Y. C. Bacu-
nla Innok® oGutermu M. TloBuaHCKOM I'ymeHb
p. BIL

Manasses Andrejkovics mon. Krasznobrod, vi-
cariusinlocum pat. heg. Jerothei Sarkady m. pr.
Inoxenty (!) Hanienosuus Y. C. BB.

IHok® 06uTen ManoGepuuuxoy (!)

IrymeHs p. BIL.

Theophilus Zsdy Misztitzensis hegumenus Basi-
lius Fejér mon. Bixadiensis Hegumenus m. pr.
T'eneons urymeHs oburtenu bykosckoit

50

1. B. M. Apcenuit OpryTait 0. MykayoBcko (i)
HHok® p. B

Ipom. TIpokonitt Basunosuus Y. C. Bacumus
Inoxks wepkeu Mapls [ToBuaHckolt ammu-
HHUCTPATOP® p. BIL

®. Tanaxkstions [lonuks obutemm Ge(pe) 3y
HUIIKOMH MPOKYPAaTOph P. Bil. ABTYCTHHB Jlem-
STHOBHYB 00uTel, UMCTHYOBCKON MOHAX® P. BII.
Oconoctit Anmaun 06. BbYauxo# npoxypa-
TOP® p. BIL

Mape Konecap npokyparopy rope! bBykosckoii
Iepm. Iclmops Ieremyurs Y. C. B. B. MoHacTe-
pua KpacHoO6poZickaro cnoBuAelbHUKD p. BIIL.



FUGGELEK/b

A monostorokbdl kvesztildsra kikiildott testvérek rendhdzuk kéregetésre kijelolt
teriiletének hatdrait 4tlépik, megsértik, a nép kozott illetlen, rendetlen dolgokat miivel-
nek, veszekednek, amibsl pedig egész szerzetiink irdnydba nem csekély undor, rdgalom,
tiszteletlenség, fondorlat sziiletik.?®

Ezért tehdt, hogy az adomdnyok gy(jtésére kijelolt testvérek illendSen, példdsan és
hasznosan végezzék eme kotelességiiket, s hogy egymdst ne akadalyozzdk, s t6bb monos-
torbél egy és ugyanazon helyre kiszdllva a népnek terhére ne lennének, kdzos egyetértés-
ben, egységes dontéssel és elhatirozdssal a kveszta hatdrait a kovetkezSképpen je-
loljiik meg.

Krasznibrodi sz. monostor gabondt €s bort kvesztdlhat: 1. Nemes Borsod virmegyé-
ben Miskolctol és Zsolcdtdl kezdve egészen Polgdrig. 2. Zemplén virmegyében a gilszdcsi
volgyben, ahol a Tapoly folyé képez hatdrt; a Bodrogkdzben Helmecig mehetnek a krasz-
nobrodiak. 3. Bort Hegyaljdn a kovetkezd helységekben: Ardépatak, Olaszi, Zsaddny,
Tolcsva, Legyesbénye, Liszka, ['}jfalu, Kisfalu, Keresztur, Tarcal, Tokaj, Monok, Mogyo-
roska, Szerencs, Bekecs. 4. Bdrdnyt kéregethetnek ugyanabban a megyében a Krajnydn
Ruszkitol, Poljandtél, Szmolniktél kezdve egészen a monostorig, a bukdczi monostor
fel6l pedig KelcsétSl, Gyapaloctdl egészen Porubdig; a harmadik traktuson pedig Orosz
Bisztrétél Poljandig és Mikovaig. 5. Ugyanezen monostornak Szabelcs megyében a kdvet-
kez$ falvakat juttatjuk: Buly, Gdva, Vencsell§, Balsa, Szabolcs, Timdr, Kisfalu, Eszlar.

Bereznai sz. monostor kvesztdlhat: 1. Ungvdr megyében gabondt és bort. 2. Zemp-
1én megyében a Tapoly foly6tdl kezdve az egész nagymihalyi volgyben. 3. A Bodrogkdz-
ben Bolly, Ddmécz, Cséke falvakban. 4. Hegyaljdn a bort az aldbbi helységekben: Sz618s-
ke, Kis és Nagy Toronya, Mikéhdza, Banydcska, L'thely, Borsi. 5. Bardnyt a Krajnydn
kéregethetnek. Sztakcsintdl, Jalovdtdl, Sztarindtdl kezdve az egész Krajnydn mint al-
taldban.

Misticzei sz. monostor gabondt és bort kvesztdlhat: 1. Bereg virmegyében Kalniktél,
a Munkdcs, Beregszdsz és Muzsaj kornyéki hegyekben. 2. Ung vdrmegyében szintén bort
és gabondt kvesztdlhat. 3. Szabolcs vairmegyében a krasznobrodiaknak adott falvak: Buly,
Gdva, Vencsell§, Balsa, Szabolcs, Timdr, Kisfalu, Eszlar valamint a pdcsi monostornak
juttatott Dorog és Biid kivételével a misticzeiek kvesztdljanak; igyszintén 6k kéregessenek
bort Mddon, Téllyan, (Abaij)szdntén.

A bikszddi sz. monostor, a pdcsi monostornak adott Nagykdroly kérnyéki svdb
falvak azaz Villaj, Csandlos, Fény, Mez&-petri, Nagy-Majtény kivételével az egész Szatmar
varmegyében kvesztilhat.

Bukdczi sz. monostor gabondt, bort és vdsznat kvesztdljon: 1. Abatjvdar megyében
Beseny§ falvdtol kezdve az egész Cserehdton a Hernddig. 2. Sdros varmegyében bardnyért
jarhat Szedlicse kozségt6l Kvakdc, Zitrik (? 7)) Végds (Mdté), Matyas6, Remenye, Gyurké
(Gyorgy6s), Kobulnicza, Fiass, Szobos, Stefuro, Sapinecz, Valykécz, Schawnik,
Benedikdcz, Rovnd, Csernina, Korotnok, Csarnd, Zboré, Komlés, Bechero (Bichard),
Viradka valamint a Tapoly és Ondava kozt taldlhaté tobbi faluban. A mdsik oldalon a

25. A Fiiggelék/a forditdsa. A helynévi adatokra vonatkozdan Id. 18. jegyzet. Néhdny név azonositdsdt
nem tudtuk elvégezni, ezekre a helynév ukrédn alakja utdn alié (? ?) jellel mutatunk rd.
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krasznobrodiak és bukdcziak hatdra Szedlicskénél, Csicsvaaljdndl kezd6dik, tovdbbd Dob-
ra, Valkow, Pet&falva, Hrabécez, Jeszend, PiszkorGez, Havaj.

A vészon kvesztdja a kovetkezSképpen torténik: a krasznobrodi sz. monostor a
bukdczi monostorral egyiitt kvesztdl vdszont a Cserehdton és a Makovicdn ott, ahol a
bardnygy(ijtogetés torténik. Az adomanynak ez a kéregetése a bukéczi monostor neve és
»cégére” alatt torténjen, egyik kvesztor krasznobrodi, a mdsik bukdéczi legyen, egy jar-
miivon (a jarmivet valtogatva) utazzanak, a kapott vdsznat és pénzt a kolostorok igumen-
jei a testvérek szdmadt és sziikségét tekintetbe véve osszdk el.

A munkdcsi sz. monostor vdsznat az eperjesi trakusban kéregethet, Sdros, Szepes és
Gomor megyében. Ressd, Osziko, Zsetek, Gerald, Hradiszkd, Fulydn, Kokény, Korosts,
Viralja, Ujfalu (S6s), Rencsisso, Deczs, Stelbach, Balisvagas, Alsé-Répds, Olysavicza,
Toriszka, Verndrd, Telgard, Sumjdcz és a koriilottikk taldlhaté rémai katolikus falvakban.

A madriapdcsi sz. monostor a bikszddival Eperjesen til kvesztdljon vdszont, Peklin,
Szdrazvolgy, Lubocz, Szedlice, Bajorvagis, Bujak, Mikldsvagds, Klemberg, Kluknd,
Richné, Jékelfalva, Koiss6, Golnicz, Helczmanocz, Remete, Schwedlér, Szomolnok,
Uhorna, Szmolinki (??), Zavadka, Pérics, Also-Fels6 Szlovenka, Hnilcsek, Taplocza,
Hacsava kozségben oly médon kvesztdljon, mint a krasznobrodi monostor a bukdczival.

A bereznai sz. monostor a misticzeivel vaszont a kovetkezé falvakban kvesztdljon:
Sem, Henigh, Majuri (? ? ), Kijow, Jesztreb, Lubotin, Pusztamezd, Barjuvci, Varjifalva
(Stulani) (? ?), Feketekdt (Schambron), Jakubjan, Hodermark, Kupily (? ? ) (Poprad-
firds? ), Oszturnya, (Nagy)Lipnik, Kamjonka, Folyvir, Jarembina, Krempach, Matisova,
Ujlak, (Kis)Lipnik, Orld, Sztarina, Laghno, Andrejovka, Csircs, Obrucsnd, Lénartd,
Malczé, Sznaké, Hrabszke, Kriva, Boglirka, Krizse, Gerlachfalva, Luké, Veneczia, Livo,
Kruszlé.

Kiegészités a pdcsiak viszonkvesztdjdhoz: Kurova, Petrova (Sdros), Czigelka, Frics-
ka, Als6 és Fels6 Twarosztsza, Sztebnik, Ortutova, Bellovessa, Andrejova, Sdssova,
Lipova. Borsé-kveszta: a munkdcsi monostor a bereznaival Dargén tul kéregethet, Kele-
csény, Bood, Zdoba kozségekben, a hatdrt pedig a két Mislye képezi.

A pdcsi sz. monostor falvai: Karos, Zsaddny, Nddasd egészen Szdntéig.

A krasznobrodi sz. monostor pedig a két Kemenczén (Alsd, Felsd), Kirdlynépén, s
azokon tul egészen Vdrgony helységig kéregethet borsét.

A kvesztdnak ezt a felosztdsidt, illetGleg tagoldsdt a szerzetesi fogadalom és szigord
blintetések terhe alatt a legszigoribban be kell tartani. A hdzfénokatydk kotelesek eme
felosztdst a kvesztdra kikiildott testvérekkel betartatni, és szigorian megparancsolni nekik,
hogy mds monostor kvesztaldsi teriiletein semmilyen korilmények koz6tt ne jirjanak.
Sem széndt, sem zabot sem pedig patrénust ne keressenek ott, ahol monostoruknak nincs
kvesztdja. E rendelkezéssel ellenszegiilG testvérek zarkdval, monostoruk pedig a kdr dupla
megtéritésével biintettetnek.

Kelt a mariapdcsi monostorban 1791. augusztus 19-én.

Toannikij Bazilovics o Arsenij Ortutai munkdcsi szerzetes
Szent Vazul Rend Prokopij Bazilovics SZVR szerzetes,
(SZVR) protohegumenije a ridriapdcsi egyhdz adminisztrdtora s. k.
Manuil Pap SZVR szerzetes, Galaktion Popik a bereznai monostor
mdriapdcsi igumen s. k. prokuratora, (szdmtartéja)
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Manasses Andrejkovics Avgusztin Demjanovics a miszticzei

mon. Krasznobrod. vicarius rendhdz szerzetese s. k.

in locum pat. heg. Tteodoszij Almasi a bikszidi

Jerothei Sarkady m. pr. monostor prokuratora s. k.

Inokentij Danielovics Partf. Koleszdr a bukdczi monostor

SZVR szerzetes bereznai igumen s. k. prokuratora

Theophilius Zsdy Misztitzensis . Izidor Hegediis SZVR a krasznobrodi monostor
hegumenus gyontatéja s. k.

Basilius Fejér mon.
Bixadiensis hegumenus m. p.
Gedeon bukéczi hazfénok
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MATEPHAJIbl O COBUPAHHUHU MUJTIOCTBIHU 3EMITTUHCKUMHA
MOHAXAMM B 18-OM BEKE

(Pe3iome)

B 1984-om rogy B MUILIKOJIbLIE COCTOANOCH KOHbEPEHIMA, Ha KOTOPOH MHOIMMH
€€ yyacTHMKaMM GbUTO BBICKAa3aHO MHEHHE, YTO Kparkas KOH(pEpeHUMUA He B COCTOAHUU
paccMoTpeTh Bce SIBJIEHMS CBA3aHHbIE C MHTEPITHNYECKUMHM npobnemamiu. Takas y3kas
KOH(epeHIUas MOXeT OCBATHTh TONBKO Cambie OGUIME TUMBI UHTEP ITHUYECKUX KOHTAK-
10B (CM. IIepBYI0 CHOCKY) .

B pmaHHO# cTaThe cpenaHa MONbITKA COOBILUTh O MepUBEPUAHOM, HO XapaKTepHOM
HMHTEPITHUYECKOM SBJIEHHH, O COOUPaHMM MMIIOCTBIHM MOHaXaMH. OTIeNbHbIE XHTEITH
3eMIUTMHCKHX MOHACTBIPEH IPOBOIMIM 3HAYMTENIBHYI0 4acTb rofa BAANM OT oOMTesei,
B MECTaX, I7le XHIIH JIIoOH ¢ JPYToit PelIMTHeR U C OpYTUMH sA3bIKaMH, UTO crlocobeTBo-
BaJIO Pa3BHTHIO JIMUHBIX H OGIUIECTBEHHBIX CBA3EH.

Co6upanue (MPUHATHE) MHUNIOCTHIHM — 3TO OObIUHAA HOPMA MOHALUECKOM XHU3HY,
yXxoJsiiee CBOUMU KOPHAMH KO BpeMEHAM YUpeA€HHS MOHAUIECKHX OPOEHOB.

3eMIUTMHCKHE MOHAXH MEepBOHAYaIHO OIPaHHYMBAIUCh COOpPaMM MUIIOCTBIHH TOJIb-
KO BOKpYr MoHactbipa. Ho B panbHeiilleM B CBA3M C BO3BEOEHHEM HOBBIX MO-
HACTBIPCKHX CTpOeHHH, cdepa cbopa MMIIOCTBIHH 3HAYUTENIBHO pOCLUMpsiack. MoHnaxu
cobupanu MMIIOCTBIHIO B pa3HOH dopMe, OHH TIOJTyYally 3¢pPHO M ropox, KO3JAT U Gapa-
HOB, ChIp M sila, MONOTHO, BUHO ¥ Ap. Tak, B 1770 rogy kpacHoBpoIckHe MOHAaXH
obouumy o 102 HaceneHHbIX NYHKTOB, 3eMIUMHCKOro, bopuonackoro, Cabonpuckoro
koMuTatoB. OHM co6panu 147 MOXKOHCKHX MEPOK OBca, 218 MEepOK MUIEHHLBI U PXH,
cBbiute 50-u BéAep BUHa, 219 Ko31:AT 1 GapaHOB, 862 sifua u ap.

B 18-0M Beke Korfa B pe3ysibTaTe peKOHCTPYKIMH U BO30OHOBIIEHHSA CTapbiX 0bOu-
Tesiel BO3POCTIO YHMCIIO MOHACThIpei, BO3HHUKJIA HEOOXOIMMOCTh pa3fienuTh cepsl cGopa
MuitocTelHM. K coobuieHnIo mpunaraeTcs MPOTOKOJ O TAKOM pasfesieHHH 0OGXOOMMbIX
MoOHaxaMH TeppuTopuii (cm. Fiiggelék/a) u ero nepeBof] Ha BEHIepCKHH A3bIK. 3aMETHM,
OJIHAKO, YTO B BEHTePCKOM NepeBOIe YKPaWHCKWe TOMOHWMBI JAl0TCsA B COOTBETCTBUHM
¢ ,,J'eorpapuueckum cinoBapém Benrpun” Enexa ®enewa (Bynanewr, 1851). tor cro-
Bapb [a€T NpelcTaB/IeHHe O HAallMOHAJIBHOM COCTaBe, PEJIMTHO3HOH CTPYKTYpe, a TaKike
0 reorpadH4ecKOM M 3KOHOMHMYECKOM ITOJIOXKEHHUH CEJT M IepeBeHb, KOTOpbIe 00X OauIu
MOHaXH, OIUChIBa€MOro Hamu Bpemenu (Cm. cHocky 18.).

Hirtean Yneapu



ADATOK BARTFA ES BARTFA-FURDO POSTAJANAK
TORTENETEHEZ

KAMODY MIKLOS

Bdrtfa szabad kirdlyi vdros postdjdnak a multja Habsburg Ferdindnd kirdly idejére
vezethet§ vissza. Ferdindnd 1549-ben, majd Rudolf 1599-ben nevezetes kivdltsagokkal
litta el a vdrost, melynek élelmes lakdi kereskedelmi Gsszekottetésben dlltak Lengyelor-
szdggal, ahovd bort, j6 min§ségl vasznat, csipkét, fonalat szdllitottak. A vdros nemcsak
kereskedelmi, hanem kulturélis centrum is volt, hiszen 1539-ben mdr evangélikus feleke-
zetli gimndziuma volt. Amikor a térok héditék ostromoltdk Egert (1552), megsziint az
1550-ben létesiilt kozvetlen Pozsony—Eger kozti postai osszekottetés, mely Tokajon ke-
resztiil Erdély felé is kozvetitett. Taxis Mdtyds pozsonyi postamester 1552-ben Pozsony-
tol a Vig folyé mentén északnak haladva, majd Roézsahegyt&l Lécse, Eperjes irdnydba
Kassdig létesitett hadiposta vonalat. E vonalat az 1566. évi hadjarat alkalmédval Schwendi
Lazdr ezredes Pethauer Mdtyds tdbori postamesterével Kassitdl Szatmadrig hét Gj tdbori
postadllomds feldllitdsdval meghosszabbitatott.! Mikor a hadjdrat befejez6dott az Gj pos-
tavonalat a kozforgalomnak dtadta és kirdlyi rendelettel Paar Mundin kassai postamester
feliigyelete ald helyezte.

Birtfa ezen a postavonalon kiviil esett, azonban mint vimszed8- (harmincados)
hely, maga gondoskodott arrdl, hogy csatlakozzon az Eperjesen dtmend forgalomhoz,
azon keresztil tartson kapcsolatot a pozsonyi kamardval, vagy Kassdval a fels§-magyaror-
szagi f6kapitdnysdg székhelyével. Az érintkezés fenntartasa nem kis gondot okozott Bdrt-
fa szabad kirdlyi vdros tandcsdnak. A személyes érintkezést az utazds tette volna lehet6vé,
de az utazds az utak dllapota és biztonsdga miatt kockdzatos volt. Panaszoltdk is a bdrt-
faiak Ferdindndnak, ,hogy egy arasznyira sem mehet ki senki koziilok a falakon kiviil,
hacsak életével nem akar jdtszani”. Olyan id6k jdrtak akkor az orszdgban, hogy senki sem
lehetett biztos, ha a szomszéd faluba megy nem évek mulva keriil-e haza, miutdn a térék
rabszolgapiacokat mint drucikk megjirta.”> Az utasok, postakilldemények biztonsdgit a
bartfai tandcs igy oldotta meg, hogy véd&srizetet szervezett, amit kellGen felfegyverzett.
Fegyveres kiséret mellett jartak a futékovetek (legatos cursores) vagy utaztak a tandcs-
urak hivatalos, kereskeddk, polgdrok iizleti iigyekben Eperjesre, ahol a menetrendszer(
postajdrathoz (ordinaria) csatlakozdst kaptak. Ebbél az id6bsl maradhatott fenn a buda-
pesti Postamizeumban &§rzott szépmiivii alabdrd, melynek fém részében ,,Custos postae
et. camb. Bartfensis” (Bdrtfa postahivatal és postajdrat 81zGje) felirat olvashatd.

1. Hennyei V., 1926. 81.
2. Budapesti Szemle 1868. szeptember 13.
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Nem csak Bdrtfa esetében alit fenn ez a helyzet, hanem szdmos vdros, amelyiket
a kirdlyi posta nem érintett, maga tartott fenn postai sszekottetést a legkdzelebbi posta-
dllomdssal. Késébb az dllomdsa beépiilt a kirdlyi halézatba. A XVII. szdzadban Nyitra
folyamodott kirdlyi posta létesitéséért azzal, hogy a vdros a folyton jdré-kel6 hadak miatt
a postdt tobbé folytatni nem tudja. Rozsny6 a 16csei postdval tartott fenn Osszekottetést,
Besztercebdnya postdjat Rudnérél kapta.® A Pozsony—Kassa postajarat feliigyeletét az
1560-as évek mdsodik felében a pozsonyi postamester Paar Péter ldtta el, mint ,,6 felsége
Magyarorszidg kiilonb6z6 helyein elhelyezett postdinak mestere”. Ferdindnd nagyra be-
csiilte Pdar Pétert érdemeiért, amit a magyarorszagi postdk megszervezésével és miikod-
tetésével szerzett. A 25. éves szolgilatinak elismeréséiil az 6 pozsony-kiilvdrosi hazdt
mindenféle adé és tehertSl felmentette, a magyar nemesek sordba emelte.* 1566-ban
ezenfeliil 26 éves szolgdlatdért 200 frt jutalmat fizettetett ki az eperjesi vagy bartfai
harmincadosi hivatallal és még 8 hordé bor juttatasat is engedélyezte.’

Bartfa szabad kirdlyi vdros kirdlyi postadllomdsdt kozel egy évszdzadon 4t a Hiiber-
csaldd irdnyitotta. A vdrosi adékonyvek tanusdga szerint 1579—1597-ig Hans Hiiber pos-
tamesterkedett, akinek a fizetését 1583-ban a kirdlyi kamara 20 frt-ban dllapitotta meg.
Hans Hiiber haldla utdn 1597—1618-ig 6zvegye volt a ,,postmeisterin”. Ot 1619—1645-ig
Jakob Hiiber kovette e tisztségben, aki feltételezhetéen fiuk volt.®

A birtfai Hiiber-csaldddal azonos idGben Kassdn a Paar-csaldd tagjai P. Bertalan és
P. Mundin postdskodtak. Utébbit Hilber Andrds kovette, aki a bdrtfai Hiiber Janosnak
atyafia lehetett. Ilyen postamesteri csalddi kapcsolatok gyakoriak voltak egymads segitése
és a postadllomds koltséges felszerelése, fenntartdsa miatt is. Hiiber Andrés kassai posta-
mester dldozatul esett Bocskai Istvdn erdélyi fejedelem Habsburg-ellenes felkelése sordn
(1604—-06) keletkezett dildsnak. Bocskai hajddi a német szdrmazdsi postamestereket
kémeknek tekintették, ezért iildozték. A 16csei és komdromi postamestertd] elvették a
postalovakat, a kassai Hiiber Andrdst6l a hazdt vették el a tobbi németek hdzaival egyiitt
és 6t bujdosisba kergették. Késébb hdzdt visszakapta ugyan, de a kiéllott sanyartisagok
miatt testileg és vagyonilag annyira megtort, hogy 6zvegyének Csaté Zséfinak ,,annyija se
maradt, kivel tisztességesen eltemethette volna szegény ura testét”, emlékezett 1644-ben
tett végrendeletében.” 1610-ben a megzavart postaiigyeket rendezték, a kart vallottak
50-50 tallért kaptak lovdsdrldsra. Hilber Andrds fia Ambrus visszakapta apja postdjdt
Kassdt és hozzd még Szinna, Vilmédny és Tdllya postdjit is. A felkelés utdn az észak keleti
varmegyék kozigazgatdsira nagyobb figyelmet forditanak. Rudolf kirdly lemondasa utin
trénra kerilt II. Mdtyds a Tiszdn inneni és tuli vdrmegyéket a szepesi kamara kiilon
hatdskorébe utalja. Rendezést nyert a postdk hovatartozoddsa is; a szepesi kamara ald
keriilt Siroka, Bartfa, Somos, Eperjes, Kassa, Szinna, Vilmdny, Téllya, Bodrog-keresztir,
Tokaj, Nyirbator, K4ll6, Vada, Majtény és Szatmar.?

Birtfa postadllomdsdnak tandcsi igénybevételérdl a vdros szimaddskonyvébdl kap-
hatunk adatokat. A szdmaddskonyvbe évenként egy alkalommal tuntették fel a postai

3. Hennyei V., 1926.79.

4. Orszdgos Levéltdr Benigna Resolutio 1566., 1567.
5. Hof Kammer Archiv Postakten 1526—1599.

6. Adatok Bartfa véros levéltarabdl.

7. Munkds L., 1911.

8. Hennyei V., 1926. 83.
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1. kép. Részlet Karacs Ferenc rézmetszd 1802-ben késziilt postatérképérsl
a postadllomdsok egymdstdl postamérfoldben valo jelélésével




2. kép. Bdrtfa postadllomds és postajdrat ére fegyverének fémrésze
az 1560-as évekbol

kiaddsokat: 1649. évben futé kovetek utazdsdra 133 fl. 98 den.-t, 1650-ben futé kove-
tekre és utazdsokra mar 305 fl. 72 den.-t, 1663-ban futé kovetekre és kiilonboz6 utakra
288 fl. 14 den-t, 1668-ban futdrokra és kisebb utazdsokra 277 fl. 60 den.-t, 1677-ben
futdroknak és kiilonboz6 utakra 165. fl. 70 den.-t jegyeztek fel koltségként. Az utobbi
évben két beirds is emlitést tesz postdn tovabbitott levelekrdl 24—24 dendr osszegben.’

A XVI. és XVII. szdzadban is mdr divat volt a postdsok ujévi ajindékozdsa, mely
pénzosszegben, borban tortént. 1671-ben tett bdrtfai szimaddskényvi bejegyzés utal
»évenként hivatalosan fizetett jévi ajandék”-ra, de az Gsszeget nem jeloli meg. A szdm-
addsba bejegyzett Osszegek nagysdgirdl a vdrosi tandcs sirii levelezésére, postdn térténé
gyakori és hosszas utazdsokra lehet kovetkeztetni. 1645-ben Bartfirdl Gyulafehérvirig jo
ot, s6t mds alkalommal a postdsnak hét napon 4t kellett télen a postdval jarnia.' ®

Birtfa minden nagyobb harc nélkiil élte dt a II. Rakéczi Ferenc vezette szabadsdg-
harcot. Az 1703. november 15-én lezajlott zélyomi nevezetes csata utdn, ahol Kdrolyi
Séndor és Bercsényi Mikl6s kuruc generdlisok megfutamitottdk Forgach Simon akkor még
csdszdri ezredes csapatait, a banyavdrosok mdsodszor is kuruc kézre keriiltek. Bartfa varo-
sdt a kurucok szdmdra Szemere Ldszl6 ezeres kapitiny hodoltatta meg. A vdros vezet§sége
a kapituldciot feltételekhez kototte, melynek pontjait a tokaji tdborban Rikdczi 1704.

9. Latin nyelvii bejegyzések Bdrtfa viros szimaddsk8nyvébdl. A futé kovetek (legati cursores) elneve-
zés a XIII. szdzadt6l haszndlatos, amig a posta sz6 fel nem véltotta, 167 7-ben a két bejegyzés ,,In
postam pro expeditis literis” mdr a posta szot haszndlja.

10. Trocsdnyi Zs., 1960. 250.
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45. Bartfa Siros vm. (M) D,
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3. kép. Bdrtfa postdjénak elsé helynévbélyegz6i

2. BARDFELD XI
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janudr 8-dn erdsitette meg. A meghddolds pontjait mind a vdros, mind a kurucok megtar-
tottdk. Eperjes csak 1704. december 1-én Kkeriilt kuruc kézre.!'' Az 1711l-ig tartd
Ridkdczi-szabadsdgharc alatt Bartfa postdja tovdbb milkodott és kapcsolatban volt a feje-
delmi postahdlézattal. Milkodésének jelentGségét fokozta az is, hogy 1705-ben feldllitdsra
keriilt a Gazdasdgi Tandcs (Oconomicum Consilium) eperjesi szerve, amely ald a bartfai
harmincados is tartozott.

A magyarorszdgi postdk Ujjdszervezése a postahdlozat kibGvitése III. Kdroly ural-
kodasa alatt tortént meg. I11. Kdroly az 1713. februdr 23-4n kiadott patensében elrendelte
az utak, hidak, révek, virmegyék, vdrosok ttjdn valé6 megjavittatdsdt, a postdk részére
biztositott kivaltsigok betartdsat. Paar Kdroly generdlis postamester javaslatira megbizta
Flach Viktort, a postaiigyekben jdrtas kassai postamestert, hogy ldtogassa meg a postadllo-

11. Esze T. (szerk.), 1955.101.
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masokat az utak, hidak és dtkelShelyek megtekintése céljabdl, irja 6ssze a nehézségeket és
orvosolja a bajokat.'? Flach Viktor kassai postamester ezzel a megbizdssal mintegy igaz-
gatoi, prefektusi hatdskort kapott a fels6-magyarorszdgi postdk felett, melynek maradék-
talan végrehajtdsaval jelentSsen segitette a postahdlézat gyorsabb kiépitését és megkivant
j6 mlikodését.

A szizad kozepén az orszdgos behdldz¢ tiz postavonal kozil a IX. sz. févonal érin-
tette Eperjest, ahova Bdrtfa postdja csatlakozott. A XVIII. szdzad végér6l mar pontosabb
adatok dllnak rendelkezésre. 1790-ben a Bécs, Kassa, Tokaj, Debrecen, Erdély utvonal
mellett, Bécs—Galicia kozott Eperjesr6l kiilon postavonal dgazott el Ternye, Bartfa,
Orlich, Komarnik helységeken 4t a galiciai Dukla postadllomasig.'® Ez idSbeni posta-
mester Bdrtfin Mokozzini Antal volt, levélszedGje Guth Ferenc, 1794-ben pedig Emericus
Bene a ,,tabellarius confector”!*. Az 1804-ben kiadott postai lexikon, mely a postajdra-
tok utvonaldt, az tvonal mentén fekvdé postadllomdsok egymadshoz vald postamérfold-
tdvolsdgdt, a postajarat érkezési és induldsi adatait tartalmazza, Bartfira vonatkozoan igy
tdjékoztat: Bécsbol a III. sz. dtvonalon (Routon) a 31. mérféldnyire fekvd Eperjesig kell
utazni. Innen a XXXI. sz. utvonalon kellett tovabb utazni Ternye (1 mérfold), Bartfa
(1,5), Orlich (1,5), Komarnik (1,5), Dukla (2) felé. A postajirat Bécsbdl Pozsonyon,
Eperjesen keresztill kedden és pénteken délutdn indult, Bdrtfira hétfén és csiitortokon
érkezett. Tértiitban Bartfarl pénteken és hétfén délelStt indult Eperjesen—Pozsonyon
it és Bécsbe érkezett pénteken és kedden hajnalban.'® 1798-ban Dérfel Ferenc toltotte
be a postamesteri tisztséget 1805-ben bekovetkezett haldldig, mikor is 6zvegye Dorfel
Jozefa vette dt hivatalat. Ot 1812-ben Lukdszy Jdnos kovette, majd pedig 1822-ben
Markovics Marton végzi a postamesteri teendcket. 1844—1848 kozt tjra egy Dorfel neve-
zetl személy a postamester. Lehetséges, hogy az 1798-ban miik6d§ postamester unokdja;
Dorfel Kéroly, aki adépénztarnok (harmincados) és postamester volt egyszemélyben. Be-
osztottjait mdr nem levélszeddnek, hanem kiadénak (expeditor) nevezik. A hivatal for-
galma mar két beosztott személyt is kivant: Luka Danielt és Bene Kdrolyt.'®

A személyszillitdis Magyarorszdgon — ellentétben Ausztridval — nem tartozott a
regale-jogok ko6z¢. A XIX. szdzad mdsodik évtizedében a fekete—sdrga delizsdnsznak erds
konkurrenciit jelentettek a gyorskocsi magdnvallalkozdsok. A leghiresebb volt Mattheides
Kadroly eperjesi villalkozé 1837-ben létesitett utazasi vallalkozdsa, mely annyira bevilt,
hogy 1838-ban Pest—Eperjesi Gyorskocsi Intézet néven részvénytirsasdgga fejlesztett ki.
Egy részvény dra 250 Ft volt, a részvénytdrsak j6 nyereséghez jutottak. Az eperjesi
gyorskocsi vasdrnap és csiitortokon délben indult Pestr6]l Miskolcon—Kassdn dt Eperjesre.
Onnan a postamester, vagy maganfuvaros kocsijan hoztak a gyégyulni kiviné vendégeket
a bartfai fiird6be. Mattheides egy masik jarata keddi napokon Pest, Miskolc utdn Putno-
kon, (innen fel lehetett menni Keleméren 4t Aggtelekre megnézni a hires cseppkébarlan-
got) Rozsnyén dt Iglot érintve Licséig jart. E vonalnak eldgazdsa volt Mezdk 6vesdtsl Eger

12. B.-A.-Z. mLt, BmLt. Act. Pol. Mat. XVII. fasc. I. fr. 159.

13. Schematizmus . .. 1793 Buda. 348 -349.

14. Personalis et Salarialis Regie ac Libere Civitatis Bartphensis Anno 1794. Tabellarius confector-
levélgy ijts, levélszedd (beosztott a postamester mellett).

15. Crusius C., 1804. 1.

16. Bértfa ad 6kényvébdl szdrmazé adatok.
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felé is. A Gyorskocsi Intézet ligyes propagandét fejtett ki a népszerd kalenddriumok
Utjdn. A hirdetése szerint; a gyorskocsira eldfizetési jegyet lehetett véltani. ,Pesten a
reformétus templom mellett Rottenbiller drnél, Gyongydson: Graisinger Janos tirndl, Mis-
kolcon Lichtenstein J6zsef rndl, Eperjesen az ipartestiiletnél, Rozsnyén Schlosser Karoly
uirndl, Iglén Dabschy Edvard urnal, Mezékovesden Roncovich Pél trndl.”!”

Az 1840-es években az eperjesi gyorskocsi pesti induldsi helye mdr a Vadaszkiirt
fogadéndl volt. Ekkor Gyongyosig 3 frt 20 krajcdrt, Kovesdig 6, Miskolcig 6, Kassdig 10
frt-t kellett fizetni az igénybevételéért. A gyorskocsi utazds romantikdjit, oromeit és
bosszusdgait neves személyek, irdk, koltSk (Déryné, Petsfi, Kazinczy irodalmi alkotdsok-
ban Orokitették meg szdmunkra). Dorfel Kdroly postamestert 1858-ban Sponyi Ferenc
viltotta fel. Beosztottja Bene Kdroly miutdn kell§ gyakorlatot szerzett a kassai postaigaz-
gatésdghoz keriilt postatisztnek, majd 1870-ben — a nagyobb postamesteri hivatalok
kincstdri kezelésbe vétele utdn Miskolc f6postdjanak vezetdje lett 1876-ban bekovetkezett
haldldig. Az 1867-es kiegyezés hatdsa nemcsak az ipar és kozlekedés rohamos fejlédésében
mutatkozott meg, hanem Bartfa-fiird6 ldtogatottsdgdra is élénkité hatdssal volt. A meg-
el6z8 Bach-korszak kiilonb6z8 megszoritdsokkal akaddlyozta a fiirdGhely fejl6dését, nem
kivant rivélist tdimogatni a népszer( cseh és osztrak fiirdGhelyeknek.

A megvidltozott politikai és gazdasdgi korilmények kozott a szdzad utolss évtizedei-
ben, a téke ide is behatolt. Részvénytdrsasigi alapon megindult a szdlloddk, maganvilldk
épitése. A csendes, szép fekvési gydgyhely a miivészeti vildg és politikusok nyugalmas
pihen&helyévé vilt. Kiillonosen megnétt az érdekl§dés irdnta, mikor 1895 augusztusiaban
Erzsébet kirdlyné hosszabb id6n keresztiil keresve a magdnyt, itt tartézkodott. A pezsgs
firdGélet fellenditette a posta forgalmdt. Bartfan id6kozben 1863-ban tdvirédllomads 1€-
tesiilt, amit 1887-ig a tdvirdnak a postdval tortént egyesitéséig Rusz Antal tdvirétiszt
kezelt.

Bartfa védros postdjat 1871-t6! dr. Chyzer Komél fiirdGorvos birtokolva, mellette
gyakorlatilag Kreu Jdanos dolgozott. Chyzer Kornél postamester személyével, tekintettel
sokoldald szakmai, tudomdnyos, tirsadalmi tevékenységére, kiemelten érdemes foglal-
kozni. Birtfin sziletett 1836-ban, orvostudomadnyi tanulményait Budapesten, majd Bécs-
ben folytatta. Fiatalon 1860-ban a Magyar Nemzeti Mizeumban dolgozott tudomdnyos
munkatdrsként, mikdzben orvosi gyakorlatot is folytatott, 1861-t5l a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia levelez§ tagja lett. Bartfdra visszatérve a fiirdé koztiszteletben 4ll6 nagy-
tuddsi szakorvosaként szerzett magdnak elismerést. Tobb orvostudomdnyi munkdt jelen-
tetett meg a balneoldgia, az ichtyoldgia stb. teriiletérél. Munkdjdhoz segitett anyagi alapot
nyujtani a bdrtfai postamesterség birtokldsa, mely kiilon postai megbecsiilést eredménye-
zett szdmadra; 1868-ban a magyar postaszemélyzet segélyzG- és nyugdijegyesiilet vidéki
vilasztmdnyi tagjdnak jelolte. Mds vonatkozdsban is aktiv volt; 1869-t8] Zemplén megye
katonai sorozdébizottsdgi f6orvosként tevékenykedett. A sokirinyud tevékenységével hasz-
ndra volt a kiegyezés utdni szakemberhidnyban szenved$ hazijinak. Az 1875-ben Buda-
pesten megalakult Orvosok és Természetvizsgdlok Orszdgos Szovetsége, mely vezetSségi
tagjdnak vélasztotta.

Az orvos-postamester tekintettel a firdShely forgalmara 1883-ban mdr Bertdty
Bidlintot és Hauschild Jdnost alkalmazta kiadéként. Orvosi ténykedése mellett a helytor-

17. Antalffy Gy., 1943.193,, 195.
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ténet is foglalkoztatta, 1889-ben Bdrtfai emlékkonyv cimen szép leirast jelentetett meg a
hiressé vdlt fiirdGhelyrsl. Néhany év milva 1892-ben felhagy minden bartfai mikodésével
és az Egészségligyi Minisztériumban vezetd 4llast tolt be. 1909-ben halt meg 73 éves
kordban. Munkdssagdt rdla elnevezett emlékérem alapitdsival értékelte az emlitett Szovet-
ség. A Chyzer-emlékérmet elsé alkalommal 1910 augusztusiban Miskolcon rendezett
szovetségi vandorgylilésen — melyen unokdja is megjelent — adtdk ki az arra érdeme-
seknek.'®

A fiirdGhely ldtogatottsidga gyorsan kin6tte a vdrosi postdt. Mdr 1869 oktdberében
Birtfa-fiirdén kis-postat létesitettek melyet Eszhwig Ede vezetett,'® majd 1882-1892
kozott Fusl Lipot foldbirtokos postamester ldtta el a postakezelést évi 210 frt fizetésért,
35 frt irodai dtalanyért és 45 frt kézbesitési dijért. 1896-ban a posta- és tdvirdaforgalom
kiilon vezetés alatt miikodott, mig Fusl Lip6t csak szallité postamester maradt, aki Bartfa
vasitdllomdsa és a hivatalok kozott a postaanyag széllitdsdért 950 frt, kocsijavitdsért
60 frt és személyi fizetésként 200 frt évi bért kapott.

Bartfa vdros postdja a szdzad végére mdr kincstdri hivatalld 1épett el. Forgalmat
1896-ban az aldbbiak jellemzik:20 Posta inditdsa Eperjesnek nappal hdrom, éjjel szintén
hdrom alkalommal tSrtént. Posta naponta hat alkalommal érkezett Badrtfdra. A levélkézbe-
sitést hdrom levélhordd végezte, napi két forduléval. A vdros teriiletén harom levélgyijts-
szekrény volt kihelyezve, amit négy alkalommal uritettek. A postakézbesits korzetébe
még nyolc kozség tartozott. A posta vezetését az ezredforduld idejében Komka Jozsef
tiszt ldtta el. Rendszeresitett személyzet: egy f6nok, hirom segédtiszt, harom altiszt és
hdrom szolga. A tdviratok kézbesitésére kiilon egy f&t alkalmaztak..

A tdvir6-6sszekottetést egy Morse tipusu tdvirogépen létesitették Bartfardl Eperjesig.

Postai forgalom: feladds kézbesités
ajanlott levél 7 560 db 5760 db
csomag 3860 db 12 360 db
pénzes levél 1420 db 2180 db
utalvany 14 364 db 7227 db
44 771 frt 253073 frt
takarék befiz. 2957 frt —
takarék kifiz. — 5611 frt
csekk befizetés 113585 frt —
csekk kifizetés — 35064 frt
tdvirat 4 670 db 3684 db

A postahivatal jovedéki bevétele: 11 153 frt volt. Hazbér évi 430 frt (1891
1901-ig) irodai dtaldny évi 120 frt, fiitési dtaldny évi 65 frt.

Bartfa postdja 1896 és 1906 kozott kaphatott telefon-Gsszekottetést. 1916-ban
Bartfa telefon-eléfizetdi az interurbdn forgalmat kedvezményesen vehették igénybe; Kas-
sdval hivdsonként 1 korondért beszélhettek. A telefonkézpont korldtolt nappali szolgdla-

18. Szendrei J., IV.
19. Postai Rendeletek Tara 1869.
20. Posta Jubileumi Evkényv 1896.
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tot tartott déli szlinet nélkiil (07—21-ig). Telefoneldfizetdk: 9. sz. Csendbrség, 20. Erds-
gondnoksdg, 10. Gazdasdgi, kereskedelmi és iparbank, 16. Groszman Dezsg dr. kororvos,
5. Hatdrszéli rend&rkapitdnysag, 18. Jardsbirdsdg, 21. Kassa—Oderbergi vasit Bartfa, 7.
Koérhdz, 12. R6m. kat. plébdnia, 6. Polgidrmesteri hivatal, 99. Posta- és tdvirdahivatal
fénok, 22. Sdrosmegyei segélyakcié bartfai raktdra, 11. Szolgabiréi hivatal, 2. Bértfai
Takarékpénztdr, 3. Viroshdza, 17. Virosi mérnok (Wiedmann H.) 23. Virosmajor.? !

Bértfa-fiird6: az eldfizet8k az interurban forgalomban 1 frt-ért beszélhettek Kassa-
val. Hivatalos 6rak: hétkdznapokon V/16—VI1/30-ig és IX/15—X/[15-ig 8 —12-ig du., 2 —6-ig
du. VI/1-VIH/31-ig de. 7-t&l este 9-ig. Vasir- és innepnapokon: de. 8—11-ig, du.
2-3-g.

TelefonelGfizetdk: 1. FiirdSigazgatosig, 2. Bartfa-fiird6i kaszind, 3. Grossmann
Dezsé dr. firdGorvos, Széchenyi-Szallé.

A fiird6i posta nyitvatartasi idejének fenti médon valé szabdlyozdsdbdl arra kell
kovetkeztetni, hogy a telefonkdzpontja kés6 Gszt§l tavaszig nem miikodott, az eléfizetdk
Bdrtfdhoz voltak kapcsolva, tehdt idGszakos jellegii volt. A szdllité postamester a pdlya-
udvar és a fird6 kozott a postaanyagon kiviil (postazsikok, csomagok stb.) személyeket is
szillitott, ami sajdt bevételét képezte. A postdnak a gépkocsiszdllitdsra valé dttérés sordn
a rendszeres személyszallitds kifizet3d&bb lett. Bdrtfa vasiti palyaudvar és Bartfa-fiirds,
valamint Bértfa és Sztropko kozott dllandé menetrendl tdvolsdgi gépkocsijdratot kozle-
kedtetett nemcsak a postakiildemények, hanem utasok széllitdsdra is. A gépkocsijdrat
miikodtetését az els§ vildghdbori sordn sziintették meg. Bértfa utolsé magyar posta-
fénéke Szutorisz Robert volt.

Birtfa bélyegzblenyomatairél indok olt megemiékezni.

A bélyegz8k haszndlatdt Maria Terézia 1751. novemberében kiadott azon rendel-
kezése sordn sziilte a postdsok Otletessége, hogy a postadijakat nemcsak silyuk, hanem a
szdllitdsuk tdvolsdgaért kellett fizetni. A sdlyt a feladds sordn latra megmérték, a kiilde-
mény feladdsinak helyét a feladonak kellett volna kézirdssal a levél felsG részére irni.
A felad6 ezt nem tette, a postdra bizta, vagy eltévesztette és a lakohelyét irta a feladas
helyéiil, ahol viszont nem volt mindig posta, igy aztdn a feladdsi hely pontos, olvashatd
megjel6lése a postdsokra hirult. Azok megunva a sok kézzel torténé felirast, egy-két éven
beliil hézilag faragott, kivdgott, majd fémbe Ontetett hivatali névbélyegzdk jelentek meg
(1752. Tokaj, 1753. Nagyszombat (Tyrnau), 1754. Odenburg (Sopron). Evtizedek mulva
a helynév mellett a feladds id6pontjat is feltiintették és a bélyegz6 ovilis, kerek format
6ltott. Bartfa postdja a lakossdg nemzetiségi jellegének megfeleléen német helynév felirati
bélyegzést haszndlt; azt hol Bartfeldtnek, hol Bardfeldnek, késGbb Bartfeldnek irta,
ahogyan a korabeli postamester azt fonetikus hangzdsa utdn jonak litta elkészittetni.
Legérdekesebb és orszdgosan is legritkdbb bélyegzG 1784-t6] volt hasznélatos, hdzilag
készitett kétkoros bélyegz8 abban alul a postakiirt, feliil a kiralyi korona (utalva szabad
kirdlyi viros jellegére) a kett§ kozott Bartfeldt felirattal. Az 1818-t6l 1837-ig terjedd
id8szakban két bélyegzSt is haszndltak, az egyik keret nélkiili volt, a mdsik keretbe
foglalva, mindkett§ ugyanazon muhelybdl szérmazott. Az 1821—-1847-ig, majd 1838—
1842-ig haszndltak még mindig kézmiives munkdk, utébbi némi hibdval. Az 1843-as ké-
szitésli mdr nyomdai eredet(i kétsoros, a helynév alatt a nap és honap megjelolésével.

21. Orszéagos tdvbeszél8 névsor 1916.
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Mivel ismeretes kézifeliratos ddtumfeljegyzés, a helybélyegz6 és a keletbélyegzé kiilon-
kiilon darab lehetett.>? A XIX. szizad kozepén egykoros kisméretli bélyegzé volt hasz-
nilatban, melynek felsd részén félkorben Batfeld (!) felirat alatt a cserélhetd honap- és
napszdm tort alakban volt olvashat6.>® Ezzel a bélyegzdvel mdr az 1850-ben megjelent
elsé monarchia-beli bélyeget is ellattdk. Az eddig ismert bélyegzélenyomatok mind fekete
szintiek.

Ennyivel kivintam Bartfa és Bartfa-fiirdé postai miltjdnak megismeréséhez hozzd-
jarulni.

Eziton mondok készonetet Ferdinand HaZlinsky bartfai postds kollegdnak, aki a
levéltdri adatok felkutatdsdval és rendelkezésre bocsdtdsaval segitségemre volt.
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BEITRAGE ZUR GESCHICHTE DER POST VON BARTFA UND
BARTFAFURDO

(Auszug)

Die Abhandlung liefert Daten aus der historischen und Postgeschichte von Bartfa
und Bdrtfafiirdé vom 16. Jahrhundert an bis zum Zusammenbruch der Monarchie.

Bdrtfa, freie konigliche Stadt war ein wichtiges Industrie- und Handelszentrum Ober-
ungarns. Obwohl es am Wege, der nach Polen fiihrt, liegt, ist es der Posthauptlinie aus
dem Wege gefallen. Der Stadtrat hat seine Beziehungen von der selbst aufgestellten Post-
station unterhalten. Die Postkosten des Abrechnungsbuches beweisen die Belebtheit der
Beziehungen. Im 18. Jahrhundert schliesst sich die Stadt dem koniglichen Postnetz an,
was die Postlinie zwischen Wien Dukla und Galizien beriihrt. Neben der Postlieferung war
ein Verkehrsmittel von grosser Bedeutung der Eilwagen, der zwischen Eperjes und Pest
verkehrte und die Badegiste fuhr. Die Abhandlung weist auf die Postbeziehung von
Birtfafiirds in der Entwicklung im 19. und 20. Jahrhundert hin, was mit der Tatigkeit des
Badearztes-Postmeisters Chyzer und mit den Daten der Fernsprechteilnehmer dokumen-
tiert. Eine Besonderheit der Abhandlung ist, dass sie die Stempelabdriicke von Bdrtfa aus
der Zeit zwischen 1784 und 1860 vorstellt. Mikids Kamody

22. Térfy B., 1943.
23.Ryan, G. S.,1980.
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A MISKOLCI NYOMDASZAT TORTENETE
IL.

CSOGLEI TOTH LAJOS NYOMDAJA (1842—-1850)

VERES LASZLO

A miskolci nyomddszat térténete mind ez ideig nem kapott mélté helyet a magyar
nyomdadszat histéridjdban. A legjelentGsebb feldolgozdsok, dtfogd tanulmanyok egydltaldn
nem ismertetik a miskolci nyomddszat multjat, vagy legfeljebb egy-két adat megemlité-
sével jelentéktelennek, elhanyagolhaténak tiintetik fel.! A vdros helytorténeti irodal-
mdban taldlunk ugyan Miskolc nyomdaipardra vonatkozé tanulmdnyokat, azonban ezek
csak egy-egy részteriiletet Glelnek fel, illetve csak adalékokat kozolnek. Igy Sziics Miklos,
Leszih Andor, Sziics Andor és Komdromy Jozsef munkdit emlithetjiik.* Az utébbi évek-
ben kezdddtek el azok a részletekbe mend kutatdsok, amelyek a viros nyomdatorténe-
tének részletes bemutatdsat tlizték célul. Jelen tanulminyunk a vdros nyomdatorténeté-
nek idérendben mdsodik legjelentGsebb idszakat kivdnja bemutatni, miutdn szerz&je mdr
kordbban ismertette Miskolc elsé nyomddjdnak, a XIX. szdzad els6 harmaddban miik6ds
Szigethy-féle nyomddnak a torténetét.?

Miskolc elsd nyomddsza, Szigethy Mihdly 1831. szeptember 29-én, 71 éves kordban
hunyt el. A Szigethy-csaldd orokosei, igy tobbek kozott Szigethy Mdria még néhdny évig
fenntartottdk a kis ,.konyvnyomtato intézetet”, amelynek utolsé kiadvinya — a nyomdai
impresszum szerint — 1838-ban keriilt ki a kicsiny, virmegyehdza melletti iizemecs-
kébsl.* Csak feltevésekre szoritkozhatunk, de valészini, hogy pénziigyi okok miatt és a
mesterséghez ért6 szakember hidnydban a nyomda bezdrta kapuit és \ij tulajdonosra virt.

Miskolc mdsodik nyomdatulajdonosa és egyben nyomddsza — aki a miskolci konyv-
nyomtatdst Ujra felvirdgoztatta — Csoglei Toth Lajos volt. 1841. februdr 26-dn, ,,Bojteld
hava 26-dn” hirdették ki Borsod virmegye nemesi kozgytlése elGtt Miskolc mdsodik
nyomddszdnak privilégiumdt. A Herman Otté6 Mizeum Torténeti Dokumentdcidjadban
megtaldlhatd 27x34 cm-es formdtumi, piros barsonyba kotott, 9 cm-es dtmérGji fedeles
réztokba foglalt pecséttel ellitott privilégium négy pergamen lapot foglal magdba, meg-
felels takar6-véds lapokkal® (1. kép.). Leszih Andor az 1933-ban megjelent ,,T6th Lajos

1. Novdk L., 1928. 67. A jeles nyomdatorténeti iré pusztdn csak a kdvetkezdket tartja érdemesnek
megjegyezni Miskolc médsodik nyomddjdrél: ,,Téth Lajos provizor vasdrolta meg, ki 1841-t81 1848-
ig egyebek kozt Miskolczi Ertesit§ cimen kis hirdetési meg vegyes tartalmi lapot is nyomtatott.
T6th 1852-ben csBdbe jutott, elébb Nagy Imre konyvkots, majd.pedig Récz Addmnak a kezébe
jutott.”

2. Szites M., 1984.; Leszih A., 1933.; Sziics A., 1948.; Komdromy J., 1973.

3. Veres L., 1981, A dolgozat e publikdcid folytatdsinak tekinthetd.

4, Veres L., 1981. 77.

5. A nyomddsz privilégium a Herman Ott6 Muzeum Helytérténeti Dokumentdcidjdban taldthatd.
Leltdri szdma: 5§3.4520.1.

5 A Herman Ott6 Miazeum Evkonyve 65
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1. kép. Cséglei Toth Lajos nyomddszprivilégiuma

miskolci nyomddsz privilégiuma 1840 c. dolgozatdban kozolte a latin nyelvii szoveg
magyar forditdsit, illetve a privilégium legfontosabb részleteit.® Kozlése szerint: az olda-
lak szélesebb — ma is csillogé arany festékkel hizott vonallal keretezettek. A nagyobb
betiik, nevek arannyal, a szoveg tobbi része fekete betiikkel irott és tokéletes szabatossagu
irdstechnikdval késziilt. Az els6 és a mdsodik oldalon a privilégiumot adomanyozé kirdly
neve és teljes cime van feltiintetve (Nos Ferdinandus primus divina favente clementina
Austriae imperator Hungariae, Bohemiae rex apostolicis . . . stb.). A kirdly cimei koziil 23
van felsorolva. Aztin kévetkezik a szokdsos ,,Emlékezetiil adjuk tudtdra mindenkinek,
akiket illet”, ezutdn jon a harmadik oldalon az okirat voltaképpeniszovege a privilégium-
adomidnyozds: ,,Téth Lajos miskolci kdnyvnyomddsz (typographus) részére, az 6 kérel-
mére s a kirdly alattvaldinak ajanlatara.”” .. .,A szerzett informdcidk szerint 6 (ti.: Toth
Lajos) a typographiai mesterségben jdratos, benne régen forgolodik és elegendd anyagi
ereje van. Kiilonos graciankbdl kegyesen hozzdjarulunk és megengedjiik, hogy nyomdat
dllithasson, és amig csak él, mindenféle konyveket és munkdkat (mds hasonlé specidlis
privilégium sérelme nélkiil) nyomtathasson, vagy ujra nyomasson, drulhasson, tovibba
segédeket tarthat, inasokat fogadhat, tanithat és felszabadithat . . . csinos betlikkel magdt
ellitni tartozik; ezen feliil semmit se bocsdsson a sajté ald és semmit se merjen k6zolni,
amit elGzetes cenzurilis revizioban az Orszdgos Dicasterium (Kormdnyszék), vagy a Ke-
gyelmes Helytarté Tandcs jovd nem hagyott és nem approbailt, — tovibba minden semes-
terben a typographiai kiadvanyokbdl tartozik 5 példinyt beszolgiltatni, — ebbdl 1 pél-

6. Leszih A., 1933, 4-7.
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ddny a kegyelmes kirdlyi dontés (Karok és Reridek elGterjesztése értelmében 1836. IV.
26. kiadva) szerint, a Magyar Tudés Térsasdg részére van fenntartva és ezt a Kegyelmes
Helytarté Tandcs dltal, typographiai ligyeket illet$, kiadott rendeletekhez, a mi kegyel-
miink és engedelmiink elvesztése terhe alatt”. .. | Elrendeljiik a barmi rend{ és rangt
tisztet viseld kivdltsdgok élvezGinek, akik kegyelmes rendeleteinket ldtni fogjdk, hogy
ehhez alkalmazzdk magukat. Toth Lajost typographia feldllitdsdban és gyakorldsiban sem
hivatalos sem magdn dton ne zavarjék, akaddlyozzdk, terheljék, vagy gdtoljdk. Kivin-
sdgunk, hogy &, a mi teljes kegyelmiink élvezetében legyen, minek hiteléiil sajdt pecsé-
tiinkkel adtuk ezen privilegidlis leveliinket stb.” Az oklevél 1840. oktSber 22-6én kelt
Bécsben, V. Ferdindnd uralkoddsinak hatodik évében. A privilégium alsé részén lithatd
Ferdindnd eredeti aldirdsa és mellette Maildith Antal kancellir és Motosiczky Pdl keze-
vondsa. A legutolsé lapon olvashaté bejegyzés igazolja azt, hogy az oklevél beiktattatott a
kirdlyi konyvek jegyzékébe, amit Stankovics Mdtyds hitelesitett.

Borsod vdrmegye nemesi kozgyiilése az oklevél beiktatdsit elvégezve egyetlen ki-
fogdst emelt, miszerint: ,,Ezen kirdlyi kegyel oklevél meg tisztelettel kihirdettetvén, azon
Gvassal, miszerint annak azon tartalmdt, hogy a kivdltsdgot nyert folyamodé altal nyom-
tatandé minden iratok eldz§ vizsgdlat ald vétessenek, — Hazai torvényeinkbe litk6z6nek
lattyuk, — elfogadddott s ennek red lett feljeggyzésével a folyamodoénak vissza adatni
rendeltetett.””

A virmegyei kozgy(lés éllisfoglaldsa akkor vdlhat szdmunkra igazdn érthet§vé, ha
felidézziik azt a korszakot, amikor Téth Lajos nyomddsz lett Miskolcon. Az 1840-es évek
elejére Borsod mér a reformokért kiizdg liberdlis nemesség megyéje lett. A konzervativok
és a liberdlisok kozott mdr elddlt a kiizdelem és mdr csupdn az volt a kérdés, hogy a
megye a Széchenyit vezéritknek tekintd fontolva haladdk tdbordhoz csatlakozzon-e, vagy
Kossuthot kovesse. Ez a harc akkor délt el, amikor a megyei ifjusdg, élikon a ,,Major
utcai Tudés Térsasdg”-ban vezet$ szerepet jatszé Kun Mikléssal (aki kés&bb a viros
fobirdja lett) Szemere Bertalant orszdggy(lési kovetté vilasztatta.® Természetes és ma-
gitdl értet3dd, hogy a kossuthi eszméket kovetd nemesi ellenzék a sajtdszabadsig vé-
delme mellett 4llott ki és ennek hangot adott Csoglei Téth Lajos privilégiumdnak beikta-
tasakor is. A megyei nemesség dlldsfoglaldsa és véleménye hosszi évekre meghatdrozta
Téth Lajos tevékenységét, amelyet a kortdrsak is elismertek, amikor a nyomdaiszt a ,,re-
form eszmék és a szabadsagharc typographusa”-nak nevezték.’

T6th Lajos a debreceni vdrosi nyomddban sajdtitotta el szakmdja alapismereteit.
Nagybdtyja — a debreceni nyomda vezetSje —, kezei aldl kikeriilve 1823-t61 Buddn, az
Egyetemi Nyomddban dolgozott mint szedd, majd pedig révid ideig Bécsben Sollingernél.
Vindorldsdnak kovetkez$ dllomdsa Lipcse volt. Onnan 1827-ben tért vissza Debrecenbe,
ahol Miskolcra keriiléséig tevékenykedett. Egy idSre 4t is vette nagybdtyjdtol a debreceni
nyomda irdnyitasat.'°

Téth Lajos mdr debreceni mikodése idején is kapcsolatba kertilt a miskolciakkal.
Ismeriink egy kiadvdnyt, amelyet ,Debreczenben, nyomtattatott Toth Lajos dltal” jel-

7. A megerdsitésre vonatkozdan L. Leszih 4., 1933. 8-9.
8. Vo.: Veres L., 1985. 4-5.

9. Vo.: Komdromy J., 1973. 8.
10. Novdk L., 1928. 46.
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2. kép. Kun Miklos 1842-ben megjelent 3. kép. Selyemre nyomtatott
munkdjdnak cimlapja miskolci szinlap 1846-bdl

zéssel latott el. Cime: Néhai Méltosdgos Toth Pronai és Blatniczai Bdré Pronay Sdndor
Urnak, arany sarkantyus vitéz', cs. k. kamards', a' magyar tudos tarsasdg' igazgato tagja’,’s
@ magyar-orszdgi dgostai hitv. év. szentegyhdzak’ és oskoldk’ halhatatlan emlékezetii
Fdfeliigyeldjének a’ miskolczi agostai hitv. evangy. szentegyhdzban, Szent Gyorgy Hava
28-dn 1839, gvdsziinnepe' alkalmdval mondando ének.

Toth Lajos 1842-ben kezdte meg tevékenységét Miskolcon. Kortdrsa, a neves naplé-
ir6 Sziics Sdmuel jegyzte fel, hogy a nyomddsz ,,1842 jilius haviban 4llitotta fel konyv-
nyomtatd intézetét.”'' Ma még nem tudjuk, hogy mi lehetett az oka annak, hogy Téth
nyomddszprivilégiumdnak kihirdetését kovetden, 1841 tavaszin nem kezdte meg azonnal
a miskolci ténykedését. Valészint, hogy a kihirdetés utdn minden energidjit lekototte az
uj nyomda berendezése, felszerelése.

Amig Szigethy Mihdly konyvnyomtatd miihelye a virmegyehdza szomszédsdgdban,
egy kis, foldszintes, bérelt épiiletben volt, addig Toth Lajos nyomddja mar sajit tulajdond-
ban levé hdzdban kapott helyet. A nyomda és egyben T6th Lajos lak6éhdzdnak pontos
helyét nem ismerjiik. A mdr emlitett napldiré feljegyz€ésébdl tudjuk azt, hogy valahol a
mai Patak utcdban volt. Sziics Samuel az 1845. évi miskolci drviz kapcsdn feljegyezte,
hogy ,,a Pece megdradt s a habok a megyehdza kapujdig, a konyvnyomda melletti kézon
at jotiek.”'? Téth Lajos nem vasdrolta meg az egykori Szigethy-nyomda felszerelését.
Egykori munkahelye, a budai Egyetemi Nyomda 1j, keskeny antikvdit szerezte be a kor

11. Sziles M., 1984. 235.
12. Leszih A., 1933. 11.
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jellegzetes kovér cimbetijével. Az lizemben egy, vagy két darab Stanhope-sajto szolgdlt a
koényvnyomtatdsra.'3

T6th Lajos nyomddjdnak els§ jelentSs terméke Kun Miklds: Miskolcz' Multja, je-
lenje tekintette jovdjére c. munkdja volt'* (2. kép). Kun Miklés 1842. december 27-én,
30 éves kordban lett Miskolc f6birdja. Ugyanez év Szent Andrds hava (november) 30-dn
adta nyomddba kéziratit, amely december kozepén mdr a miskolciak kezébe keriilt.
Valészinti, hogy e csoddlatra mélt6, rovid hatdridén beliili munkavégzésben Téth Lajos
reformeszmékke! szimpatizilé magatartdsinak is nagy szerepe volt. Kun Miklds f6birgvd
vilasztdsa azt jelentette a liberdlis nemesség szamdra, hogy ezaltal a vdros segitséget nyujt
a kossuthi eszméket és torekvéseket érvényre juttatni szindékozé Szemere Bertalannak, s
ugyanakkor véglegesen kiszoritja Borsod kozpontja, Miskolc vezetésébdl az ott még stabi-
lan uralkodé fontolva haladdkat.'® Kun Miklds fobirévd vilasztatdsa — mint ezt mdr
kordbban jeleztiik — sikerrel jart. Nem kevés szerep jutott ebben a Téth Lajos dltal
kinyomtatott munkdnak, amely a korabeli feljegyzés szerint ,,. . . szerzett ez neki annyi
voksot, mint 50 hordé bor. Ha egyébb haszna nem lenne is ennek anndl, (mdrmint a Téth
Lajos dltal kinyomtatott munkdnak) hogy mds vdrosok dlldsdt is a’ nyilvdnossdg elibe
hozni segitene, ez mdr magdban is nagy nyereség. Hibat benne, még mi j6 akardi is
taldlunk, hdt még ellenségei.”’

Kun Miklés f6birgjelolt munkdja az emlitetteken tilmenSen még tobb szempontbol
is jelentds volt a mdsodik miskolci nyomddsz életpdlydjan. A Miskolcz’ multja, jelenje
tekintettel jovdjére cimi kiadviny utolsé oldalin a szerzG, a viros felemelkedését célzé
programjavaslatai lezdrdsaképpen a kovetkezlket vetette papirra: ,,Végre azon Shajtd-
somat fejezem ki: Bdr virosunkban johetne ki egy ,,Héti lap”” mellyben megyénket, viro-
sunkat, érdekl$ tdrgyak komolyan megvitathatninak! Erre nekiink igen nagy sziikségiink
van! mert sok, igen sok, a’ javitani valé: az elitéletek, kotelesség érzet hijjanya, részvét-
lenség, ’s a’ t. derekasan meggyiikereztek, Ugy hogy ezeket sajté nélkill bajosan lehet
kiirtani. — E’ véllalat a’ vdarosunkban 1évS Toth Lajos konyvnyomé intézete dital, melly
igyes kezelést, tanusité el6haladdsa’ ’s csinosoddsért méitdn pdrtfogdst érdemel — konnyd
végrehajtdsi lenne. Ha netaldn veszteséges lenne e’ villalat mellett, sokan részvények utjan
konnyen elviselhetnSk.”! 7 Lényegében ezt az otletet viltotta valéra két gazdag miskolci
keresked§: Lichtenstein Jozsef és Furman B. Ferdindnd, amikor 1842-ben utjdra inditot-
tdk a Miskolczi Ertesité c. lapot.

A két kiadé jellegzetes képviselGje volt Miskolc feltorekvé polgarsdginak.
A Lichtenstein-csaldd vagyondt Lichtenstein J6zsef vdsdrozé szabomester alapozta meg.
A XVIII. szdzad végén a Szepességbdl idek61tozott szabdmester fia, szintén Jozsef, keres-
kedelmi és telekspekuldcidkkal szerzett t6kéjét felhaszndlva, kolcsoniigyletei és egyéni
ambiciéi révén a viros egyik vezetS kozéleti személyisége lett. O alapitotta a Miskolci
Takarékpénztdrat, a Nemzeti Kaszinot és jelentGs szerepe volt a miskolci példinydvoda

13. Komdromy J., 1973. 8.

14. Az 1842-ben megjelent munka fakszimile kiaddsa 1985-ben a Borsod-Abaij-Zemplén megyei Le-
véltdr és a Virosi Konyvtdr kiaddsdban ldtott napvildgot.

15. Vé.: Veres L., 1985. 4-5.

16. Sziics M., 1984, 296.

17. Kun M., 1842. 49-50.
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megalapitdsdban is. O inditotta meg a Miskolc—~Eperjes kzotti gyorskocsi jdratot, amely
Pesttel is Osszekototte a varost. 1838-ban a Tdrsalkodo c. lapban cikket k6z06lt, amelyben
siirgette a miskolci vasitvonal felépitését. O adott kolesont Téth Lajosnak is, hogy az ij
betlikészleteket és gépeket beszerezhesse. Tdrsa, Furman B. Ferdindnd gazdag miskolci
fliszerkeresked6 volt, aki a korabeli napléjegyzetek tanisaga szerint Lichtenstein tandcsait
kovetve invesztdlta t6kéjét ,,hasznos” villalkozdsokba.'®

A két {izletember altal kiadott Miskolczi Ertesits 1842 és 1848 decembere kozotti
id6szakban jelent meg, hetente egy alkalommal. Természetesen az emlitett id§szakban a
megjelenés nem volt rendszeres; voltak olyan hetek, amikor csak egy alkalommal, s volt
olyan hét, amikor tobb esetben litott napvildgot a hetilap. A Miskolczi Ertesitét 1842 és
1848 kozott hdrman szerkesztették. A T6th Lajos nyomddjdban el@éllitott hetilapot
Okruczki Aurél, Lichtenstein Jozsef és Furman B. Ferdindnd illitotta ssze.'®

A lap profiljdt vizsgdlva megallapithatjuk, hogy a kezdetben kimondottan Lichtens-
tein és Furman érdekeinek megfelels, gazdasdgi hirdetéseket tartalmazé hetilap egyre
inkdbb ,,politikus”-sd védlva a reformeszmék és a szabadsdgharc szolgdlatdnak feladatdt
tlizte célul. Ezalatt azt kell érteniink, hogy a reformmozgalmak miskolci képviselGinek
egy-egy programbeszéde, a forradalom-szabadsigharc id§szakdban pedig fontos infor-
méciok is helyet kaptak a lapban.?©

A Téth-féle nyomda harmadik terméktipusa az indulds évében szinlap volt. A mis-
kolci szinjatszds 1842-ben mdr nagy hagyomanyokra tekintett vissza. A Szigethy-féle
(azaz a vdros els§) nyomddja is rendszeresen készitett szinlapokat. 1842-ben és az ezt
kovets idészakban — mint ez Sziics Miklés napléja alapjdn dokumentdlhaté — rendsze-
ressé valtak Miskolcon a szinielGadasok. A szinlapok elddllittatdsdra rendszeresen a Toth-
féle nyomda kapott feladatot. (3. sz. kép).

A szinlapokhoz hasonlé rendszerességgel készitett a komyvnyomtato miihely a
megyei €s a vdrosi osszeirdsok céljabdl iirlapokat,*' valamint a XIX. szdzad eleje Gta igen
nagy népszeriségnek orvendd kalenddriumokat.

Miskolc elsé nyomddjaban a kezdetektGl, azaz a nyomda induldsitdl készitettek
kalenddriumot. A ,,Miskoltzon késziilt és nyomtatodott Nemzeti Kalenddriom a két
hazdnak” c. kiadvdny egy évig azonos cimen kerilt ki Cséglei Toth Lajos tizemébdl is.
A cimvidltoztatasra 1844-ben kerilt sor: ettdl kezdve a Miskolcon nyomtatott kalen-
ddrium Miskolczi Kézénseéges Nemzeti Naptdr néven keriilt ki a nyomddbdl, majd —
ismeretlen okndl fogva — 1345-t61 Miskolczi Koézdnséges Naptdr néven ismerjik
(4-5. kép). A miskolci kalenddriumok 1854-ig viselték ezt a cimet, s ezt kovetSen a
Rdtz-féle nyomddb 6l kikeriilve Miskolczi Képes Naptdr cimen jelentek meg.*?

A Toéth-féle nyomddban elGéllitott kalenddriumok — a hagyomanyos szerkesztési
moédot kovetve — két részbdl tevédtek Ossze: a f6 tartalmi részt — mint ez évszazadokkal
ezeldtt is jellemzd volt — a naptdr adta, s emellett sorakoztak fel az igen széles spektrumu
tartalmat mutatéd mellékletek, amelyek sok esetben elbeszéléseket, kiilfoldi irodalombdl

18. Komdromy J., 1973. 8.; Csorba Z., 1942. 73—74.; Szendrei J., 1911.232.
19. Vé.: Filop A., (szerk.) 1964.92.

20. Sziics S., 1884. 2.

21. Veres L., 1985. 4—6.

22. Viga Gy., 1976. 213-215.
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4. kép. A Miskolczi Nemzeti Naptdr 5. kép. A Miskolczi Kbzdnséges Naptdr
1844. évi szdma 1847. évi szdmdnak boritoja

dtvett anyagokat, a ,giccs” hatdrat sirolé leirdsokat, kolteményeket tartalmaztak.
A mellékletek szerzdi kozott igen gyakran fedezhetjik fel a kiadé személyével egyezd
nyomdatulajdonost. A Miskolczi Kézonséges Nemzeti Naptdr szimtalan olyan publikdciot
tartalmaz, amelyet a nyomdasz, illetve adott esetben a kiadd készitett. A példik sokasdgd-
b6l emlitésre mélt6 a kalenddrium 1847. évi szimdban megjelent és T6th Lajos dltal irt
Szaladin erkoltsi beszély c. elbeszélés, valamint a Toldi Miklos mutatoujja, a Tévedés és a
Jotett helyébe jot ne vdrj c. koltemények.?® Ugyanakkor meg kell jegyezniink azt is,
hogy a kordbbi évtizedek miskolci kalenddriumaival szemben ezek a kiadvdnyok nemigen
tartalmaztak orszigos jelentdségl lapokbél, nyomtatvinyokbdl dtvett cikkeket, kozlemé-
nyeket, hanem sajdtos, helyi izzel igyekeztek megtolteni a kalenddriumok ,,naptdr-mellék-
lete™-it. A Csdglei Toth Lajos-féle nyomddbél kikeriilt kalenddriumoknak a kordbbi,
Szigethy-féle nyomddban elddllitott termékekkel szemben volt egy sajdtos jellemvondsuk:
amig a Szigethy-féle nyomda kalenddriumainak hatsé boritéjan minden esetben olvas-
hattuk — mintegy rekldimképpen — a korszak divatos ponyvairodalmdnak hirdetését,
addig a Téth-féle nyomda kalenddriumain soha sem szerepeltek a ponyvakiadvdnyok
felsoroldsai. Szigethy Mihdly nyomddjdban rendszeresen késziiltek olyan munkdk, mint:
Zold Martzi Historidja, Ludas Matyi versekben stb., de Téth Lajos nyomddjidban nem
nyomtatddtak ilyen jellegl kiadvinyok. Hogy miért nem késziiltek a széles néptomegek
igényének megfelelé ponyvakiadvinyok? Feltételezhetjiik azt, hogy az 1842 utdni évek-
ben — a miskolci reformkori politikai kiizdelmeket ismerve — teljes mértékben lekototte a

23. L. A Miskolczi Nemzeti Naptdr 1844. évi, a Miskolczi K6z0nséges Naptdr 1847, évi szdmait.
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nyomdai kapacitist a hetilapok készitése, a kordbbi megrendel6k megtartdsa, valamint a
politikailag elkotelezett nyomdatulajdonos forradalmat és szabadsdgharcot tdmogatni to-
rekv6 — anyagi ellenszolgdltatdsokat nem igényl6 — magatartdsa.

Az 1842. évet kovetd idGszakban, a reformtorekvéseket tdmogato kiadvinyok mel-
lett, mintegy a kordbbi idGszak nemes célkitiizéseit folytattdk azok a kiadvdnyok, ame-
lyek a nemzet gazdagoddsit, ,jobbuldsdt” tiizték célul. A Szigethy-féle nyomda mar ko-
rdbban megjelentetett egy ilyen terméket: Csaplovics Janos Méhész Konyvét.** Ez a
kiadviny azonban nem szdmitott miskolci snyomtatvinynak. A kiad6 a korszak felka-
pott, ugyanakkor rendkiviil fontos mez&gazdasigi szakkonyvét szolgiltatta a teriilet la-
kossdgdnak. Ehhez hasonlé, de mindenképpen miskolci &snyomtatvinynak min&sithetd
Szontagh Gusztdv: A’ szenvedelmes dinnyés. Koriilmeényes utmutatds jeles dinnyék ter-
mesztésére c., 1843-ban megjelent munkdja (6. kép). Szontagh Gusztdv mdr az 1840-es
évek elején dinnyetermesztésre rendezkedett be Miskolcon. A viros 1842-ben megvélasz-
tott fébirdja sajat birtokainak dtengedésével tdmogatta az egykori huszdrtiszt kisérletez8
tevékenységét.?5 Igen fontos szerepet villalt a vdros tandcsa is abban, hogy Szontigh
konyve megjelenhessen és ezdltal az agrarkultira tdmogatdjava vilhasson. A kiadds kolt-
ségeinek egyik fedezGje a tandcs volt, mig mdsik részét a nyomdatulajdonos, Téth Lajos
véllalta magdra.

Szontagh konyvének kiaddsdval tulajdonképpen be is fejez8dott a Toth-féle
nyomda gazdasigi-konyvkiaddsa. 18431847 kozott elsGsorban szinhdzi plakdtokat, add-
Osszeirdsra szolgdlé libellusokat készitett a nyomda a ,,rendszeresen megjelens’ hetilap —
és a kalenddriumok mellett. 1843 végétdl tiint fel egy sajdtosan Gj miifaj a nyomdater-
mékek kozott: 18431847 kozott vdltak uralkodévd az egyhdzi kiadvdnyok. Mivel ezeket
a nyomtatvdnyokat szinte kivétel nélkiil ismerjik, feltétleniil fontos cimiik pontos leirdsa,
vagyis pontos szdmbavételikk: 1843: Kirdly sziiletése napja iinneplésére valo imddsadg.,
1844: Edes Jdnos’ Egyhdzi beszédei.; Nova Officina Sanctorum concess. A summis
Pontificibbus Pio VI. Pio VII. Rt Gregorio XVI. d usum fratrum minorum conventualium,
monialium s. Clarae, ac tertii ordinis sancti patris Francisci. Juxta Novissimum ordinis
brevarium et S. R. C. Decretas Superiorum Permissy.; 1845+ Két testvér Magyar Honbani
Sz. Erzsébet Kirdlynerdl czimzett Minorita Rend” MDCCCXLV-ik évi névkdnyve (az év-
konyv 1847-ig folyamatosan megjelent).; Der Bettel-Dichter, als Rechtsfreund, und Die
Gerichts-Pflege des Unterreichs oder: Die jiingste Perfiindigung, und Die Bertheidigung
eines angeblichen Parren.*® Emlék versek @ Miskolczi Minorita Rend’ Mdsodik Tornya’
iinnepélyes Kereszt Feltételére. Piinkisd hava 12-én 1845.; Miskolcz Agostai Hity. Evang.
Szentegyhdznak az 1843-ik évi Julius 19-én pusztitott borzaszto tiizvész dltal elégett
éptilete teljes helyredllittatdsukkor September 14-én 1845-ik évben tartott hdla’s orgona-
folavatdsi Unnepély alkalmdval vilasztott ’s szerkesztett Enekek.; — Beszédek a miskolczi
ref. Lyceum bdlcsészeti osztilyainak kozvizsgdlatai alkalmdval; Szem’ erénye az égitestek
kordl, melly az égitestekre emelt szemnek @ kozonséges megtekintésénél tobbet érd
alapos nézésében dll. Népi értelmi ’s erkolcsi neveldiil népszeriien eldadva. Szerkesztette
Csurgai H. Ferencz Predikdtor — Orom Hang, mellyel Szathmdry Kirdly Jozsef Urat &

24. L. Veres L., 1981. 79,
25. Sztles M., 1984, 290.
26. A miskolci luterdnusok szdméra késziilt mii cimének forditdsa.
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6. kép. Szontdgh Gusztdy 1843-ban 7. kép. Az 1845-ben Miskolcon megjelent
megjelent miive A saftészabadsdg birdlata . . . c. munka boritéja

Meéltosdgdt Midon Nemes Borsod Megye Fd-ispdni Helyettes Székébe Igtatnék tidvozlé A’
Miskolczi Kir. Tanoda Deczember 1jén 1845 évben.; 1846.: Kényorgés, mellyet a’ gyer-
meki drtatlansdga’ éveiben égi oromok’ élvezetére hivatott kis Bato Birinek utolso tisztes-
ségtétele alkalmdval mondott Apostol Pél, Miskolezi Lelkész, 's a’ tiszdninneni helv. hit-
vallisu Egyhdzkerilet Féjegyzdje September 5-én 1846-ik évben.; — Pestalozzi H. Jdnos
szdzados emlékiinnepe Némethy Pdltol.; 1847.: Szozat A’ Haranghoz, midén az a’ mis-
kolczi minorita rend® Boldog-asszonyrol czimzett egyhdz’ egyik iires tornydba iinnepélye-
sen feltétetnék Augusztus ho 12-kén.; 1847. Gydszbeszéd fennséges cs. kir. foherczeg
J&'sef Magyarorszdg Nddordnak emlékére. Tekintetes Borsod Virmegye Karainak és
Rendeinek jelenlétiikben a’ miskolczi helvéthitvalldst kovetdk' nagyobb templomdban
Februdr 9-ik napjin 1847. mondotta Apostol Pdl, miskolczi Ref. lelkész @’ helvétziai
valldstételt kévetdk tiszdninneni egyhdzkeriiletének Fdéjegyzdje.;

Az egyhdzi kiadvinyok és egyéb alkalmi nyomtatvanyok, mint pl. Virdny-Bokréta,
mellyet Fonséges cs. kir. F6-Herczeg’ Istvan’, kirdlyi helytartonak midon Nemes Borsod
Megyét litogatnd hdlds erzettel ajdnlva tiiz Borsodnak 3 éves kis lednya Septemb. ho
3dikdin 1847. vagy Mélt. B. Vay Lajos ur Borsodmegye féispdnjdnak hivatalos széke
elfoglaldsa, s azon megye volt orszdggyiilési kovetei Biik Sigmond és Szemere Bertalan
koveti végjelentése alkalmdval elmondott beszédek c. kiadvinyok igen kis példiny-
szdmban készilltek, s igen ritkdn terjesztették Gket a vdros hatdrain tdl.

Csoglei Téth Lajos nyomdaja a kezdetektdl fogva politikai célokat is szolgdlt. Elss-
sorban azok a kiadvdnyok tették ismertté a nyomdit, amelyek a reformtorekvéseket
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Nyvat Mibadn [ 1

8. kép. Heilprin Mihdly 1848 mdrciusdban megjelent
Nemzeti Ordala

szolgiltdk és az ellenzéki nemesség korében kozkézen forogtak. A torténeti irodalom dltal
mindmdig kiakndzatlan nyomtatvdny volt az 1845-ben megjelent A sajtdszabadsdg bi-
rdlata. Felelete egy szabad Polgdrnak a sajtoszabadsagrol irt munkdjdra egy Rabnak c.
kiadvdny (7.kép). Lényegében ez a munka nyitja meg azon orszdgos jelentésdi politikai
kiadvdnyok sordt, amelyet Toth Lajos iizemében dllitottak elS. 1848 mdrciusdban Pet&fi
Nemzeti Dalit megismerve Miskolcon is elkésziilt egy hasonlo célzati, a helyi lakossigot
»felrdzni célz6™ vers, amelyet Heilprin Mihdly, Szemere Bertalan titkdra irt. A Nemzeti
Ordal c. verset Téth Lajos nyomtatta ki sajat koltségén és terjesztette a vdrosban és a
megyében. (8. kép).?’

Szemere Bertalan megbizdsdb6l 1848 végétdl egészen a szabadsdgharc bukdsdig nap
mint nap megjelentek a szabadsigharc fontosabb eseményeirdl hirt adé plakitok, rop-
lapok, melyek elddllitdsiért szinte sohasem kapott a nyomdasz anyagi ellenszolgaltatst.
Hasonloképpen csak a papirt biztositotta Felsé-Magyarorszdg kormédnybiztosa akkor is,
amikor A’ vitéz lelkes Jdszok és Kunok elindulisa 1848-ban*® c. ponyva elkésziilt és
1849-ben Mi ember, az a muszka. Irta kéznépi c., a lakossig megnyugtatdsdra, a panik-
hangulat csokkentésére szdnt kiadvany el&dllitdsdra kérték fel.

27. Komdromy J., 1973. 8. és Csorba Z., 1942. 74.

28. A ponyva fot6jit L. Pogdny P., 1978. 131. Pogdny szl arrél is, hogy a ponyva mellékleteként Téth
Lajos nyomddja Arany Jdnos két katonadal szerzeményét nétautaldsokkal egyiitt szérta a hadra
kelt nép kozé. A vitéz lelkes jdszok c. fiizet és a benne taldlhaté dalok a Nép Bardtja 1848. jiiliusi
szdmdban jelentek meg Debrecenben. A miskolci nyomda a kaltS tudta nélkiil vette 4t a dalokat.
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A szabadsigharc bukdsit kovetéen Téth Lajosnak is bujdosni kellett. Nem tudjuk,
hogy mi lett a sorsa; sem irds, sem feljegyzés nem maradt utdna. Csak egy k8b6! késziilt
siremlék jelzi az avasi temetSben Miskolc mdsodik nyomdaszénak sirhelyét, aki 1850-ben
hunyt el. A kutatds eddig nem tudta pontosan megallapitani, kinek a kezébe keriilt T6th
Lajos haldla utdn a nyomda gépeivel, bet{i és papiroskészleteivel. Csak annyit tudunk,
hogy akkor mdr a Lotteria épiiletében, a mai Déryné it 11. szdm alatt mikodott. Egyes
feltételezések szerint Heilprin Mihdly volt a nyomda tulajdonosa 1852-ig, mds vélemények
szerint Deutsch Ddvid vette it az lizemet és telepitette uj helyére. Eddig azonban egyik
allitds sem nyert bizonyitdst.?®

IRODALOM

Csorba Z., 1942. Miskolc és Borsod az irodalomban. Miskolc.

Fiilép A., (szerk.) 1964. A Borsod-Abatj-Zemplén megyei hirlapok és folydiratok bibliogrifidja
1842-1963. Miskolc.

Komdromy J., 1973. T6th Lajos nyomd4ja és a Miskolci Ertesits. Napjaink XII, évf. 12. sz. 8. Miskole.

Kun M., 1842. Miskolcz’ Multja, Jelenje tekintettel jovSjére. Miskolc.

Leszih A., 1933. T6th Lajos miskolci nyomdasz privilégiuma. 1840. Adatok a miskolci nyomddszat
torténetéhez. Miskolc.

Novdk L., 1928. A nyomddszat torténete V. kényv. (1801—-1867.) Budapest.

Pogdny P., 1978. A magyar ponyva tiikre. Budapest.

Szendrei J., 1911. Miskolcz viros térténete V. kdtet. Miskolcz.

Sziics A., 1948. A 136 esztend§s miskolci kényvnyomtatds, Miskolc.

Sziics Miklos napldja. Sajtéd ald rendezte és a bevezetd tanulmdnyt irta Kilidn Istvdn. Miskolc, 1984.

Sziics S., 1884. Adatok Miskolcz nyomddszatdhoz és ugyanannak valamint Borsodmegyének irodal-
mahoz. Borsodmegyei Lapok, 32. sz. Miskolcz.

Veres L., 1981. A miskolci nyomddszat kezdetei. HOM Kozleményei 19. 77—88. Miskolc.

Veres L., 1985. Kun Miklds és kora. BevezetStanulminy Kun Miklés Miskolcz’” Miltja, Jelenje tekin-
tettel jovGjére c. munka fakszimile kiaddsahoz. A kétetet szerkesztette: Csorba Csaba. Miskolc.

Viga Gy., 1976. XIX. szdzadi miskolci kalenddriumok. HOM. Evk. XV. 209-228.

DIE GESCHICHTE DER TYPOGRAPHIE IN MISKOLC

DIE DRUCKEREI VON LAJOS CSOGLEI TOTH
(1842-1850)

(Auszug)

Die vorliegende Abhandlung versucht den Lesern die zweite Periode der Miskolcer
Drucker vorzustellen. Die erste Miskolcer Druckerei wurde 1812 gegriindet und sein
Besitzer, Mihdly Szigethy ist im Jahre 1861 gestorben. Seine Erben haben sich noch einige
Jahre mit Druck beschiftigt, Mitte der 1830-er Jahre ist die Stadt wieder ohne Druckerei
geblieben. Der Leiter der Debrecener Stadtdruckerei, der frither auch in Buda und Leipzig
titig war, liess sich in Miskolc im Jahre 1842 nieder. Er wird auch Drucker der Revolution
und des Freiheitskampfes genannt, weil seine Tétigkeit mit der von Bertalan Szemere und

29. L. Komdromy J., 1973, 8. és Leszih A., 1933. 11.
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Ldszl6 Paléczy — hervorragende Personlichkeiten von grosser Bedeutung im nordunga-
rischen Zentrum der Revolution und des Freiheitskampfes — eng verbunden war.
Seine erste Publikation war die programmgebende Arbeit des Oberrichters der Stadt, die
die Geschichtée von Miskolc zusammenfasste und seine Perspektiven vorriss. Der Betrieb,
der mit dem Schriftvorrat der Universitdatsdruckerei von Buda arbeitete, schrieb sich in die
Geschichte der ungarischen Druckerei mit solchen bedeutenden Publikationen ein, wie die
Monographie von Gusztiv Szontagh, die sich mit der Melonenzucht beschiftigt, das
wihrend des Freiheitskampfes 1848 1849 verdffentlichte Nationales Wachlied und die-
jenigen Plakate, die die tiglichen Ereignisse des Freiheitskampfes niederlegten und be-
kanntmachten. Das tdgliche Auskommen wurde von den verschiedenen Tageszeitungen,
Steuerzusammenschreibungen, Preislimitationen und anderen fiir das Komitat gemachten
Druckwerken gesichert. Der Betrieb machte auch Theaterplakate, Kalender und gelegent-
liche Druckwerke. Der Besitzer der Druckerei ist 1850 ums Leben gekommen, sein
Nachfolger wurde David Deutsch, der einige Jahre noch in der kleinen Werkstatt arbei-
tete. Ende des Jahres 1850 wurde die Druckerei der Stadt endlich in ein grosseres, den
Anspriichen der Zeit entsprechendes Gebéude tibersiedelt.

LdszIo Veres
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KORONAURADALMI EPULETEK MISKOLCON
A XIX. SZAZAD ELEJEN
II. KOZLEMENY

DOBROSSY ISTVAN-IGLOI GYULA

Miskolc szabad kirdlyi vdrossd véldsdt elGsegitve, 1832/33-ban felmérték és Gssze-
irtdk a didsgyéri koronauradalom gondozdsiban 16vé épiileteket.! A kozel 6tven létesit-
ménybdl 1982-ben ismertettiik azokat, amelyeket a felmérSk jovedelmezGségiik alapjan
,els8 osztdlyba” soroltak. Ezek kozott vették szimba a korcsmdkat-vendéglGket, a mé-
szdrszékeket, a malmokat, az uradalom boltjit, a serf6zG6t, valamint a selyemtenyészts-
hdzat.? A médsodik és a harmadik osztdlyba a gazdasigi épiileteket, valamint a kegytri
létesitményeket soroltdk. Aldbbi tanulmanyunk ezeket kivinja ismertetni igy, hogy méd-
szeriink megegyezik az 1982-es kozlésiink modszerével. Az egyes létesitmények leirdsakor
»A” pont alatt kozoljiik az érintett objektummal kapcsolatos esetleges kordbbi isme-
reteinket, masrészt utalunk arra, hogy a késébbi évtizedekben mi tortént vele, s jelenleg
létezik-e, vagy mi épiilt a helyén. A ,B” pontban az eredeti felmérés szoveges részét
értelmezzik, ill. néhdny esetben azt kivonatosan ismertetjiik. Az alaptérképilinkon vala-
mennyi objektum foldrajzi helyét bejeloltik (1. sz. kép). Az 1985. évi dllapotot tiikr6zs
térképen alkalmazott jelek és szdmok csak a f6ldrajzi kornyezethez valé azonositdst se-
gitik. A jelek alakja csak utalds, nem torekedtiink az adott objektum alaprajzi méreteinek
térképi rekonstrudldsdra. Az egykori leirdsok helyrajzi szdimokkal is megjeldlték az épit-
mények helyét. Ezek a helyrajzi szimok az 1817. évi Domby Istvdn dltal szerkesztett
helyrajzi szimozdsnak felelnek meg.

Az 1832/33-as felmérés térképi dbrdzoldsinak konnyebb d4ttekintéséhez megem-
litjiik, hogy az 1—16. szimok az aldbbi létesitményeket jeldlik: 1. ,,A Korondhoz cimzett
uradalmi szdll6-vendégis” (2689 hrsz.), 2.,,A Hirom Rézsa uradalmi vendégfogads”
(2748 hrsz.), 3. ,,A Z6ldfa uradalmi vendégfogadé” (352 hrsz.), 4. ,,A Luci-korcsma, ura-
sdgi italmér” (714 hrsz.), 5. ,,Az Ujvdrosi Korcsma, urasigi bormérés” (2866 hrsz.),
6., Hohér vagy Serhdz korcsma” (1704 hrsz.), 7.,Szdrazfa vagy Svibsori uradalmi
korcsma” (1631 hrsz.), 8. ,,Tetemvdri uradalmi korcsma” (3047 hrsz.), 9. ,,Az uradalmi
bolt” (2717 hrsz.), 10. ,,Az uradalmi s6rf6z8” (1504 hrsz.), 11.,,A sorf6z6hoz bérbe
adott pince” (1697 hrsz.), 12.,,Uradalmi mészdrszékek a hozzdtartozé hdzzal” (731
hrsz.), 13.,,Uradalmi alsé malom” (1398 hrsz.), 14.,,Uradalmi fels6 malom — felsg

1. Az Osszeirds anyaga az 1960-as évek elején PatakiJ. forditdsdban keriilt Komdromy J. akkori
mizeumigazgatéhoz, majd haldla utdn, hagyatéki anyaga részeként a Herman Otté Mizeum tor-
téneti dokumentdcids gy jteményébe. Jelzete: HOM. HTD. 77.272.315.

2. Dobrossy I.—Igloi Gy., 1982.137-164.
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Kirdly Malom” (1383 hrsz.), 15.,,Timdr malom, vagy Gubits malom, most uradalmi
liszt6rl malom” (1382 hrsz.), 16. ,,Az uradalmi Kallé malom” (1502 hrsz.)*

Az aldbbiakban k6z6lt mdsod- és harmadrendi létesitmények térképiinkon 17--36
sorszimmal vannak jelolve.

1.,,A Prefektusi hdz”

A) Az épiilet a mai Széchenyi u. 12. szdmu objektum helyén allt. A telek és a rajta
emelt épiilet torténetével Komdromy Jozsef is foglalkozott.* Kutatdsaib6l ismerjiik, hogy
1755-ig ez volt Vay Addm fékapitdny hdza, majd kevés id6re a miskolci gorog kompania
is hasznalatba vette.® 1755-ben az uradalom egy kézbe veszi a Rakéczi u. 1. és 2. szamu
hdzakkal, majd 4tépitésekkel 1790-ben jott létre a Sététkapu mai formdjdban.® Térképiin-
kon 17. szdmmal jeloltiik a helyét, régi helyrajzi szama: 730.

B) Az 1832/33-as Osszeirds szerint a Piac utcdban, a ,,Setét Kapundl® kivilg helyen
all. J6 anyagbdl, j6l megépitve, az emeletig boltozva, zsindelytet§ alatt (2. kép). Az utcai
kapu boltjai alatt belépve, keskeny téglazott uton jutunk a folyosdra, ahonnét két szoba
néz az utcdra. Ezek is, mint a foldszint tobbi helysége, magas boltozattal vannak elldtva.
Ablakai festett fakeretben négyszdrnyuak, benniik cserépkdlyhdkkal. E szobdkat kovetd
folyosét elhagyva, s a keskeny folyosd ajtajan kilépve, jobb kéz fel§l van egy kicsiny
boltozott, fapadlds szobdcska. Kétszdrnyu ablakokkal, kettds vasrdcsokkal, ontéttvas
kalyhdval van elldtva. Balra masik szobdcska, amelybdl jobbra egy kicsi, egyenesen pedig
egy nagy szoba nyilik. (Mindkettd uradalmi borténnek hasznédlva!) Ez mind boltozds
alatt, padldja pedig élére dllitott téglakbdl, kétszdrnyt ablakai kettSs vasrdccsal biztositva,
cserépkalyhdkkal. A folyosdécskdn tovdbb haladva taldljuk a konyhit, ebb6l jobbra nyilik
az éléstdr. Ezen egész épiiletrész alatt pince van épitve puha kovekbdl, ahovd az emeletre
vivg lépcsSzet mellett van a lejdrat. Ez a pince 6t részre van osztva, s 9sszesen 180 gonci
hordé fér el benne.

Az épiilet emeletén, amelyre a pince ajtaja melletti lépcsézeten lehet feljutni, az
utca felé van hdrom egymds melletti szoba, a negyedik pedig oldalt az udvar felé néz.
Az emelet belsS oldaldn szintén van hdrom egymadsba nyild szoba, ezekbdl a legnagyobb
iiléstermiil (Uriszék) szolgdl. Ezekhez jirul a konyha, mellette pedig az drnyékszék, két
székkel. A szobdk boltozatosak és fapadldsak, ablakaik négyszdrnytak, festett ablakkeret-
ben, az ajtok is festve, s benniik gdmbolyli cserépkdlyhdk vannak elhelyezve.

Hatul dll egy madsik épiilet, sarokra néz§. Szintén j6 anyagbdl van épitve, s zsindely-
tetd 4ll rajta. Van benne egy tiizifakamra, kocsiszin hdrom kocsira, istdllé 6t tehénre és

3. Itt kell megjegyezniink, hogy az eredeti felmérés teljes anyagdnak kénnyebb dttekintéséhez sziik-
séges volt megemliteniink, felsorolnunk az 1-16. sorszdimmal jelSlt objektumokat. Az 1982-ben
megjelent tanulmanyunkban térténtek értelemzavard felcserélések (15. Uradalmi felsé malom, 16.
uradalmi alsé malom, valamint XVIII. sz. alatt az Uradalmi kallé malom esetében), de ezek csak az
A) pontban megfogalmazottakra vonatkoznak. A szdmfelcserélések nem érintik a térképi dbrazo-
14st, amelynek utaldsai, jelzései helyesek.

4. Komdromy J., 1972. 54.

5. Dobrossy I., 1975.21-32.

6. Dobrossy I., 1976. 113-150.
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1. kép. Koronauradalmi épiiletek Miskolcon 1832-ben.
Az 1982 és az 1985-0s dllapotnak megfelelé térképen alkalmazott szamozott jelek csak a foldrajzi meghatdrozdshoz szolgdlnak. Az azonositdsok az 181 7-es Domby-térkép alapjdn késziiltek.)
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2. kép. A prefektusi hdz (pince, foldszint, emelet)
alaprajzi elrendezése,
metszete €s a Széchenyi utca feloli homlokzata

mdsik istdllé hat léra. A padldsra lépcsé visz, s szénaraktdrul szolgdl. A 16istallé mellett a
kokut kerekes, fakdvdval van elldtva, s zsindelytetd alatt 4ll. Az egész épiilet 241 négy-
szogolet foglal el, a becslés szerinti bécsi értékben 18 960 f., foly6 pénzben pedig 7548 f.
az értéke.

2. ,,Az tigyvéd (fiskdlis) lakdsa”

A) Az egykori Posta utcdt, ahol a fiskdlis lakdsa volt, ma Dedk térnek nevezziik.
A mai Tédrkdnyi utcdn akkor még nyilt drokban volt a Pece-ig, amelyhez gyalogos koz
vezetett a Posta utcdbdl. A korabeli leirdsokban ezért, mint sarokhdz szerepel. Az épiilet
és a Pece-dg kozotti teriileten létesiilt késébb a 16csei Thurz6-hdz utdnzataként az Erd6-
gazdasdg épiilete. A Dedk tér feldli oldalon hajdan volt falazott kerités ma mdr nincsen
meg, az épiiletet is tilnyomd részt elbontottdk, dtalakitottdk. A ma is lakGhdznak hasz-
nélt épiiletbgl az utcdra nyilé hdrom ablakkal elldtott, ill. kialakitott két szoba még
eredeti épiiletrész. Az dtépitésekkel eltlint az objektum felmérési tervén dbrizolt, oszlo-
pokkal, parkdnyokkal diszitett oromfala is. A térképiinkén 18. szimmal jelolt épitmény
jelenlegi dllapotdban a Dedk tér 3. szdmot viseli. Régi helyrajzi szdma: 2526.

B) A leirds szerint a ,,minorita-piterek monostora mogétt a Posta-utciban foglal
helyet a Fiskélis szilds a telekkonyvi 2526. szdmi telken, sarokhdz-formédn. J6 anyagbdl,
szolidan épiilt, zsindelytetd fedi és j6 karban van.”
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3. kép. Az iigyvéd (fiskdlis) lakdsa, a mai Dedk tér 3. sz. alatt.
(Az alaprajzon jelélt kerités a Dedk téri oldalon volt. A homlokzat
szintén ebbdl az irdnybol mutatia be az épilletet, a keritéssel egytitt.)

Az utcdrdl, a falbol nyilik az ajtaja, amiként a szarnyépiilet kapuja az udvarba visz, s
ebbél bal felé a konyhdig téglaval kirakott ut vezet a vasajtdig, ahol jobb felé két, az
udvarra nézé szoba kovetkezik. Mindkét szoba boltozatos, s fapadlds, ablakai négy-
szarnyuak; vasrdccsal és vaslemezzel megerdsitve. Az ajtok festettek, a benti kalyhdk cse-
répbal késziiltek. A konyhdtdl bal felé isvan két, az utcdra nézd szoba, négyzetes négy-
szarnyd ablakkeretei festettek, vasrdcsozattal elldtottak s még téli ablakokkal is. A szo-
bdkban cserépkdlyhdk vannak. A konyhdbdl egyenesen elére is nyilik egy boltozatos szo-
bdcska, amelyik jobbrdl a belsd, balrél az eliilsé szobikba kozlekedik. Az épiilet sarkdn
taldlhaté a pincelejdrat, s ez tégldval boltozott, két részre osztott. Mellss helyiségben 20,
a miésodikban 30 gonci hordé szamdra van hely. A pincelejarat mogott helyezkedik el a
padfeljdrat. Az épiilet homlokzata el6tt keskeny kert taldlhaté. A kerités falazott pillérek-
kel vdltakozd léckerités (3. kep).

Ett6l az épiilettsl pdr lépésnyire kezd6dik egy mdsik hosszikds épiilet, szintén
kemény, szilird anyagbdl épitve, zsindelytetd alatt, benne két szoba k6zt konyha. A bal
oldali szoba az tigyvédi iroda, a jobb oldali személyzeti lakds. Mindkett6nek fa padlézata
van, ablakai kétszarnyiak és vasricsosak, a személyzeti szoba ablaka 6nt6ttvash 6l késziilt.
Kovetkezik ezek utdn az élelemkamra, azutdn 4 léra valé istallo, végil pedig a kétiiléses
arnyékszék, hatul pedig egy kis baromfiudvar. Erre kovetkezik a kiilondllé merdleges
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4. kép. Az udvarbiro lakdsinak alaprajza és metszete
a mai Kossuth u. 10. sz. alatt. (A kép bal oldaldn van az utcafront.)

szdrny, szintén jo anyagbdl, j6 dllapotd zsindelytetd alatt. Ez hat tehén szdmdra vald, s a
kocsiszin 3 szekér szimdra. Innen van bejarat a konyhakertbe, amely téglalap alaku, két
oldaldt k6fal, a harmadikat deszkakerités zdrja. Az udvar kézepén négyszogletes kivekbol
kerekes kit taldlhat6, amely kiilon tets alatt dll. Az egész teriilet 452 négyszégol, az
udvara 530 négyszogol. Becsértéke bécsi pénzben 9774 f., azaz folyé pénzben 3909
forint.

3. ,,Az udvarbiré-provizor lakdsa”

A) Az udvarbird lakdsa az eredeti épiiletrészek dtalakitdsdval a jelenlegi Kossuth u.
10. szdm alatt talilhat6 meg. EltinGdve az elSkerilt rajzokon, kénnyen magunk elé
képzelhet6 a mdsfélszdz évvel ezelGtti miskolci utcakép, az az utca, amelynek épiileteit
tobbnyire gorog keresked6k laktdk. A Paloczi u. 27. szdmd, in. Szeéts-féle hazon még
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lithat$ az a copf-fiizér diszités, amelyhez hasonlé a Kossuth u. 10. szdmu — provizori —
épiileten is volt. A telek udvari épiileteiben ma lovaskocsik helyett auték dllnak, a jé hird
mester munkdjdra virva. Az esedékes épiiletfelijitdsndl az utcai homlokzat helyredllitisa
1ij szinfolttal gazdagithatnd a félévezredes multd Kossuth utcinkat. Az épiiletet — amely-
nek régi helyrajzi szima 2637 — 19. szdm alatt tiintettiik fel térképiinkon.

B) Az udvarbir6 lakdsa ,,a Piac utcdhoz kapcsoldédé Cziké utcdban taldlhato, az
uradalmi mémok lakdsdhoz kozel, a 2637 telekszdm alatt. Ez is j6 anyagbol, szolidan
megépitett, j6 karban 1évg, zsindelytetds épiilet.” (4. keép).

A boltozat alatti fakeret ajtajdn belépve balra néhdny lépcsén jutunk a boltozott
folyoséra, amely kéoszlopokkal diszitett, négyzetes téglafapadlézatos. Jobbra a konyhdba
valé bejdrat, ebbdl balra a kozépsé szoba, s mindkét oldalr6]l még egy-egy szoba. A kony-
hédbél jobbra is van két egymdsba nyil6, udvarra nézé szoba. A konyhai tiizhely mellett is
taldlhaté egy szoba a cselédség szamdra. A szobdk boltozatosak, vaskeretes, vasricsos,
négyszdrnyil ablakokkal, s még téli ablakokkal is felszerelve. Kapujat virosfenydbél, ele-
gins kiképzéssel készitették. Valamennyi kdlyhdja csempébdl késziilt. A folyoso végén
helyezkedik el a boltozott pincebejarat, amelynek elsé részében 30, a mdsodikban pedig
28 gonci hordé fér el. A pinceajté mogott taldlhaté a padldsfeljarat (5. kép).

Ehhez csatlakozik sarokra az oldalszdrny, amely szintén j6 anyagbdl késziilt. Benne
taldlhaté egy boltozott éléskamra vasajtéval elldtva, tlizifakamra, két kocsira valé szin, s
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5. kép. Az udvarbird (tiszttartd) mai Kossuth u. 10. sz. alatti
épiiletének eredeti homlokzata
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6. kép. A vdsdrbird lakdsdnak alaprajza és metszete

mindez zsindelytetével van fedve. Ezutdn tjonnan épitett istdllo kovetkezik, amely 6 16ra
és tovabbi 3 tehénre szolgdl. Az udvaron szivattyus kut taldlhat6. Az egész épiilet udvaros-
tél 264 négyszogolet foglal el. Becsértéke, a kémiives-, kéfaragé-, dcs-, asztalos-, kovdcs-,
iiveges- és fazekasmunkaval, valamint a kovezéssel egyiitt 10 739 f. bécsi értékben, amely
foly6 pénzen 3429 forintot jelent.

4. ,,A vdsarbiro lakdsa”

A) Az épiilet a mai Batthydnyi L. (Posta u.) és Kazinczy F. utcik keresztezddé-
sének délnyugati részén dllott. Kordbbi torténetérél nincsenek ismereteink. Tobbszords
be- és dtépités utdn, helyén jelenleg a Foldes Ferenc Gimndzium tobbszintes épiilete
helyezkedik el. A 2623 helyrajzi szimmal jelolt épiilet térképilinkén 20. szdmmal van
jelolve.

B) Az 1832/33-as osszeirds szerint ,,a Posta utcdban a Minorita-monostor telke
mellett, a 2623 telekszdm alatt taldlhat6 sarokhdz. J6 anyagbdl, szolidan megépitve, zsin-
delytetd alatt, jé dllapotban” (6. kép).
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Kozvetlentil az utcérdl nyilik a bejdrat a konyhdba, onnan jobbra a szoba, ahol a
termésmérleget rzik (vékdshiz). Ebbe az utcardl is van kozvetlen bejirat. Emellett he-
lyezkedik el a szolgaszoba. Padldja (ennek is és az elgz8nek is) tégla, mennyezete geren-
dds. Kétszdrnyt vasablakain rdcs taldlhaté (ti. a kétszdrnyu ablakokon vasrics van).
A konyha tiizhelye mogott egy kis éléskamra van, amely boltozatos. A konyhdtél balra
két egymdsba nyiléd szoba helyezkedik el, amely a vasdrbiré lakdsa. Ezek padléja és
mennyezete is fdbol készult. Ablakai kétszdrnyuak, s vasrdccsal vannak elldtva. Mindkét
szobdban cserépkadlyha taldlhaté.

Az épiilet mogotti udvar egyik oldala kékeritéses, a mdsik deszkdbdl valé. Itt he-
lyezkedik el a padldsra vivs feljdrat is. A kocsiszin romos dllapotban van és zsindelytetd
fedi. Az épiilet udvarostdl 99 és fél négyszogol teriiletet foglal el, amelynek becsértéke
bécsi pénzben 2367 f., mig folydpénzben 996 forint az értéke.

5. ,,Gabonatdros — kaszndri — éptiletek”

A) A lakoépiilet és a telke a mai Tizeshonvéd és Hoffmann Otté utcdk kozétt volt,
a Kilidn Gyorgy utcdtdél nyugatra. Helyén és tdgabb értelemben vett kérnyékén napjaink-
ban korszerii lakételep dll. Meglétére — a serf6z6 hdzzal oOsszefiiggésben — mdr utal a
koronauradalom 1783-ban készitett &sszeirdsa is.” Az 1832/33-as felmérésbsl csak a tetd-
szerkezet alaprajzai és metszetei maradtak fenn, s ezek segitenek a leirds értelmezésében.
Térképilinkon az azonositott hely a 21. szdmot viseli, korabeli helyrajzi szdma 1503 volt.

B) A gabonatdros épiilet ,,a vdros felsS részén, a Nagy Hunyad utcdban — amelyet
diésgy6rinek is hivnak —, az uradalmi Hohér-korcsma ko6rnyékén, az uradalmi S6rfz6haz
folytatdsaképpen az 1503. telekszdm alatt ldthatd. Az épiilet a telek bels§ oldalin jo
anyagbdl, szolidan épiilt, palak6vel Gjonnan fedve, mindenképp jé dllapotban™ (7. kép).

Az udvar kozepén a konyha-bejdrat, jobbra ettdl két egymdsba nyilé szoba, balra
egy kiilondllé szoba. Innen jobb kéz felé is be lehet jutni a konyhdba, amelybdl az éléstar
nyilik. A konyha tiizhelye mogott is van egy kis éléskamra. A szobdk boltozatosak, fa-
padlésak, ablakai négyszdrnytak és vasrdccsal vannak elldtva. A helységekben cserépkaly-
hdk taldlhaték. Hdtul ugyanezen tetd alatt boltozott istdllé két 16ra és hirom tehénre.
Innen van a feljarat a padlasra is.

Az épiilet mdsik oldaldn a fdbol készitett kocsiszin helyezkedik el, amely ugyan
zsindelytetSvel fedett, de nagyon rossz dllapotban van; feltehet8en két kocsi, s némi
tlzifa befogaddsira épilt. Ezzel folyamatos a nagy konyhakert. Az épiilet homlokzata
el6tt kis elSkertet alakitottak ki. A Kerités részben deszka, részben 1éc. Az egész épitmény
és telke 550 négyszogol teriiletet foglal magdba. Bécsi értékben 6077 f., mig foly6pénz-
ben 2430 forint az értéke.

Ehhez tartozik a kovetkez6 szdm alatt felvett, ,djonnan épitend6 magtir” is.
,»A gabonatdros lakdsdhoz tartozé nagy kert telkén, az utca felé van lerakva az Uj gabona-
raktdr alapja, j6 anyagbol. A kirdlyi kincstdr 23 106/1831. VII. 13-as rendelete 4736 f.
44 kr.-os koltségvetést hagyott jovd. Az 1833-ban kihirdetett devalvicié szerint ez az
osszeg 3197 ft-ot jelent, amely bécsi értékben 7992 Ft-ot tesz ki.” Az 1j, alapjaiban
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7. Dobrossy I, 1978—-79. 66—72.
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7. kép. A gabonatdros épiilet tetdalaprajzai 8. kép. A Széndskert felmérési terve. (E'szakra
és metszetei |fel6l) a mai Gyéri kapuhoz csatlakozott.)

6. ,,A Szénds kert”

A) A széndskert az akkori véros kilteriiletén, a Svdbsor (mai Gy®&ri kapu) és az
azéta megszlint Felvégi utca (kb. a mai Bdrsony Jdnos u.) kozotti teriileten volt.
Az 1613-as helyrajzi szimmal jeldlt terilletet térképlinkdn 22. szdmmal jeloltik. Egykori
helyén az tin. 6sszek6td varosrész modern lakétombjei dllnak.

B) ,,A felsé vdros kiilterliletén az uradalmi kdddrbogndr lakdsa tdjdn, az 1613-as
telekszdm alatt taldlhat6. Mind a négy oldaldrél deszkakerités veszi koriil, eldl ajtaja és
oldalkapuja van (8. kép). Az ajté elStt hid k6bél,az drok folott. Itt csépelik a tized-gabo-
ndt, itt rzik a szalmdt, a széndt. Teriilete 1170 négyszogol 6l. Becsértéke bécsi értékben:
334 f. 27 kr., foly6pénzen 125 f. 46 4/5 kr.”

7. ,,A Magtdr a pincével”
A) Az épiilet a mai északi tehermentesité ut tdjékdn helyezkedhetett el, az Eszpe-

ranté tér és a Thokoly utca kozotti szakaszon. Térképiinkon 23. szimmal jel6ltiik helyét.
A ,,B” leirdsban szerepld telekszdm (ti. 856-os hrsz.) e kdrnyéken nem azonosithatd. (Ez
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9. kép. Magtdr és pince alaprajza, metszete 10. kép. A magtdrépiilet metszete és tetéalaprajza

a szdm ugyanis a mai Toronyalja utca kozépsé részén szerepel a Domby-térképen.)
Az objektumrdl ezt megel6zGen, s ezt kovetden sincsenek pontos adataink.

B) Az §sszeirds szerint ,,az uradalmi fatelep hdta mogott a domb oldaldban, magd-
nosok pincéi kozott (ti. a k6porosi pincék) dll az uradalmi pince a magtarral a 856-os
telekszdm alatt, homlokzatdval délre nézGen. J6 anyagbdl, szolidan és emeletesen épiilt
zsindelyfedél alatt, de mdr javitdsra szorul6 dllapotban (9—10. kép)”.

A homlokzat kozepén vasbol késziilt és helyezkedik el az a kapu, amely kétszeres
vaszdrral és hdromszoros vaslakattal van biztositva. Ezen a kapun belépve az el6pincébe,
azaz a borhdzba jutunk, amely téglaboltozati, s igaz, hogy széles és magas, de mdr
omladozé dllapoti. Innen nyilik a bejdrat a négy, s egymdsba nyilé pincébe, amelyek
hosszan elnyilnak a szdnt6foldek irdnydban. Jobbrél kezdve az elsG pince ajtaja hidnyzik,
a pincelyukat lagy kézetbe vagtdk, s ezért nagy részben téglaboltozattal van kiegészitve.
Ebben hdrom sorban 150 gonci hordé fér el. Ebbél nyilik a mdsodik pince, amely léc-
ajtés, boltozatos, s hasonléan az el6bb emlitett ligy kébe van vdjva. Ebben szintén hdrom
sorban 600 génci hordét lehet elhelyezni. A harmadik pince is kiilon ajtéval rendelkezik.
Ebbe 180 hordé fér el, de a vége felé el van nedvesedve, s ezért a bal oldaldn mdr csatorna
van, amely Osszegylijti és elvezeti a vizet. A negyedik pince formdjdban hasonlé a méso-
dikhoz. Ez 600 gonci hordénak ad helyet. Az uradalmi pincék tehdt 1530 hordé elhelye-
zésére alkalmasak.

86



ertoby £,
- o, i, "‘Q*"" G- 7 .i..ra.'é
11. kép. Az uradalmi bodndr lakdsdnak 12. kép. Az uradalmi bodndr lakdsdnak
alaprajza és metszete tetéalaprajza, metszete

és déli (Gydri kapu) homlokzata

Az emlitett elépince folé épiilt a magtdr, amely féleg az emeleti részen kivan repa-
rdciét. Ablakait részben dréthdléval, részben vasraccsal lattdk el. Ez a magtir is kétrészes,
amelynek egyik felében 2500, a mdsik felében pedig 2000 pozsonyi mérét lehet elhe-
lyezni. Az épiilet dltal elfoglalt teriilet (a pincéket nem szdmitva) 142 négyszogol, amely
bécsi pénzben 5385 ft-ot, mig forgé pénzben 2154 forintct ér.

8. ,,Az uradalmi bodndr-kdddr lakdsa”

A) A Domby-térképen jol azonosithaté a mar nem létez épiilet. Az egykori Svdb-
sor, azaz a mai Gy®6ri kapu kérnyékén a mai Thokoly utcatol kissé nyugatra helyezkedett
el a Gyéri kapu északi oldaldn. Helyén 1985-ben az Autdklub Miskolci Allomasa helyez-
kedik el. Az 1633-as helyrajzi szimu épiiletet térképilinkén 24. szimmal jelsltiik.

B) ,,A Fels& vdros kiilsé végén, a Svibsori utcdban az uradalmi szériiskert vidékén,
az 1633-as telekszdm alatt taldlhaté (11— 12. kép). Puha k&bél épiilt, zsindelytetd alatt, s
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13. kép. A fatelep gondozdjdnak épiilete 14. kép. A fatelep gondozdjdnak épiilete,
(alaprajz és metszet) tetGalaprajza, metszete és déli homlokzata

(a Gydri kapu feldl). (A bal oldali
dbrdk a kocsiszinre vonatkoznak.)

jo dllapotban van. Az udvarrdl a konyhdba lépve a bal oldali a lakészoba, a jobb oldali
szoba a miihely, mindkettének téglapadldja, s gerendds mennyezete van, egy cserépkaly-
hdval. A mihely folytatdsa a kamra, amely istallészerii, benne két 16 és két tehén szamdra
férchely. A hazhoz csatlakozik a kert, amely a pince felé hosszan nyiilé, s drok veszi
koriil. Az udvart kétoldalrdl deszkakerités ovezi. Az épiilet az udvarral 190 2/6-0d, a kert
840 4/6-0od, osszesen 1031 négyszogol teriiletet foglal el. Becsértéke bécsi értékben
1589 f. 15 3/8 kr., forgalmi részben: 635 42 1/5 kr.”

9. ,,4 fatelep gondozdjdnak lakdsa”
A) A mai Gyéri kapu (Svab-sor) északi oldaldn a Thokély utcai torkolattdl keletre
volt az egykori épiilet. Kordbbi és késébbi torténetérdl nincsenek adataink, ismereteink.

Egykori helyén napjainkban a MEDICOR-miivek telephelye talilhato. Az 1629-es hely-
rajzi szimmal jel6lt épiiletet térképiinkon 25. szimmal jeloltiik.
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B) A fatelep gondozéjanak lakdsa szintén a Svdb-sori utcdn, az uradalmi pince tdjdn
taldlhatd, az 1629-es szdmon, s homlokzatdval délre néz. A kordbbi épiilethez hasonldan
ez is puha kébdl épiilt, j6 dllapotban van, teteje be van fedve bilkkkfa-zsindellyel (13—14.
kép).

Az épiilet hosszdn végigfuté folyosdrdl van a bejdrat a téglapadlés konyhdba. Ettél
balra helyezkedik el az utcdra nézé bels§ szoba, jobb kézre a mdsik szoba, s ebbdl az
éléskamra nyilik. Az egyik szoba fapadlés, a mdsik téglapadlds. Mindkett§ mennyezete
gerendds. Az ablakok kétszdrnyuak és vasrdcsosak, mindegyikben cserépkilyha taldlhato.
Az éléskamra folytatdsa az istdlld, amely ugyanazon tets alatt helyezkedik el, s nagysdgat
két 16ra alakitottdk ki. Emellett fibdl késziilt kocsiszin helyezkedik el, amelynek melsG
oldala nyitott, s zsindelytet§vel elldtott. Az utcai falthoz faistdllét épitettek, amely jelen-
leg hiarom sertés elhelyezésére alkalmas.

Az udvart az utcdtdl kéfal vdlasztja el, amelynek a folytatdsa deszkakerités. Az ud-
vart6l balra esik, s keskenyen indul, majd kiszélesedik a kert, amelynek jobb oldaldra
épitették ki a kutat.

E hdzhoz tartozik egy mdsik telek is, amely az 1628-as szdmot viseli. Ezt az urada-
lom nem régen vette meg, azért, hogy a gondnok ne lakjon tdvol a fatelept&l. Jelenleg
ezen a telken hdz még nincsen, de az utca fel§l kSkeritéssel 1attdk el, az ellenkezé oldalon
pedig vesszOkerités van. A kert tele van telepitve fikkal, ezért ,,Szilvds”-nak nevezik.
Osszesen taldlhat6 benne 3 korte-, 21 alma- és 118 darab szilvafa. Az épiilet 321, a kert
pedig 1206 négyszogol nagysdgu. A telek, az épitmény és a fik értéke Gsszesen 2117
forint, ami folydpénzen 846 forintot jelent.

10. ,.A fatelep”

A) A fatelep helyén alakult ki az 0n. Fdskert, amely az erdészet gazdélkodasi céljait
szolgdlta. Egykoron a LAEV Kkisvasut végdllomdsa is itt volt, a vasitiizemi épiiletekkel
egylitt. Az 1970-es évek varosrendezési tevékenysége mindezeket felszdmolta, s az egykori
fatelep helyén jelenleg az Osszekot$ varosrész Uj lakéépiiletei dllnak. Az 1627 -es helyrajzi
szamu telket térképiinkon a 26. szdm jeloli.

B) Az uradalmi fatelep a Svdbsori utcdban 1627-es szdm alatt a sarkon helyezkedik
el. Ezen utca fel6l van egy felfalazott pillérek, s valtakozva faoszlopok alatt a raktdr,
amelyet zsindelytets fed. Az egész teriiletet két oldalrél fal-, a harmadik oldalrél deszka-
kerités vezi, a negyedik oldala a kordbbi leirdsban emlitett szilvaskert. A fal sarkdn k5bél
késziilt kapu helyezkedik el. Az egész telep mintegy 6000 ¢l fa befogadasira képes,
teriilete 3556 négysz6gol nagysigi (15-16. kép). Az egész teriilet értéke 1563 forint, s
forgalmi pénzben pedig 625 ft.

11. ,,Az alsé kdntor hdza”
A) Az épiilet a mai Korvin Ott6 utca déli részén volt, ahol a SZOT-székhdzt6l a
Felszabaditdk 1itjardl gyalogos-dtkelShely van a Megyei Konyvtdr elStti térségre. Tér-
képiinkon az objektumot 27. szdmmal jeloltilk. Az 1832/33. évi felmérés tervei nem ma-
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15. kép. A fatelep helyszinrajza.
(A kép aljdn volt a Svdbsor, a mai Gydri kapu)

radtak fenn, igy a szlikszavii leirdsbdl tudunk csak kovetkeztetni az épiilet egykori for-
mdjdra és dllapotdra.

B) A kdntor hdza a Mindszent utcdban, a Z6ldfa vendéglé kozelében, a virosba
bevezet§ kapu kornyékén dllt, s 372-es telekszdm alatt vették nyilvintartisba. Az épiiletet
— a leirds szerint — messzir6l meg lehetett ismerni a tet6 élén dllé pléh keresztrél. A hdz
vilyogtéglabdl épiilt, s zsindelytetozettel volt ellitva. Két kis szobdja volt, amelyeket a
konyha vdlasztotta el egymadstdl. Az elsé szoba fapadlés, a mdsik foldes volt, s mindkettd
mennyezete gerendds. Ablakai kétszarnyiak voltak, amelyeket kiilsé vasrdccsal ldttak el.
Mindkét szobdban a fiitést cserépkdlyha szolgiltatta. A mdsodik szobdhoz kamra csatla-
kozott. Az épiilet egésze rossz dllapotii, romladozé6félben volt. A konyhakertet és a hdzat
deszkakerités ovezte. A 165 négyszogol teriileti ingatlant érték nélkiil szerepelteti az
Osszeirds.

12. ,,Hdrom osztdlyos elemi iskola”

A) A mai Hsok tere délkeleti sarkdn helyezkedett el, az akkori Pece-drok bal
partjdn. A leirdsban szerepld ,,utcai” kapu a mai Kazinczy utca fel6li részen volt. Az épii-
let XIX. szdzad végi allapotdrol és hasznositdsdrdl varostorténeti monografidjaban Szend-
rei Jdnos tajékoztat. Eszerint: ,a belvdrosi rom. kath. fiiskola, melynek két osztilya 2
tanteremmel és 2 tanitéval a zdrda-utczai sajdt hdzban, egyik tanterme pedig egy tanitéval
a minoritarend( algymndsium épiiletében volt. A tanulék szima 204 ... A tantermek
mindkét helyen a tanul6k nagy szdmihoz mérve sziikek, sotétek és hidnyos folsze-
reléstiek. . . . a tanitok mind minoritarend novendékek (tehdt nem is rendes tanitdk)
szildssal, élelemmel s egyéb sziikségesekkel a rend iltal littatnak el . . .8

8. Szendrei J., 1911. 556.
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16. kép. A kéregtarté kamra alaprajza, 17. kép. Az uradalmi mérnék hdzdnak
metszete és homiokzata (Az épillet a fdskert alaprajza, metszete és utcai homlokzata.
délnyugati sarkdn helyezkedett el.) {Helyén épiilt

a mai Kossuth u. 13. sz. alatti épiilet.)

Térképlinkon az iskola egykori helyét 28. szdmmal jeloltilk. Felmérési rajzai ennek
az épiiletnek sem keriiltek el6, igy csak a leirdsra hagyatkozhatunk.

B) ,,A Minorita-monostor tdjan, hairomszogletii telken van az elemi iskola a 2726-0s
telekszdm alatt, j6 anyagbdl, zsindelytetdvel, jelenleg reparilds alatt. Az épiilet elsd szobd-
jdba az utcai kapun it belépve a 2. osztilyba jutunk. Ennek mennyezete hasitott geren-
ddkbol, padléja téglabol késziilt. Ablakai négyszdrnyiiak, fiitése cserépkalyhdbdl térténik,
s 15 db pad taldlhaté benne. Erre kovetkezik egy szilik folyosd, amely ajtéval van elzdrva.
Ezutdn kovetkezik az els6 osztily terme, amelynek berendezése ugyan olyan, mint az
el6z6¢ és 23 darab pad taldlhat6 benne. Ennek az ajtaja mellett van a padldsfeljaro.

Ebben az épiiletben hdrom osztily szimdra hdrom terem taldlhatd, de csak kettd-
ben folyik tanitds, nem lévén a harmadikra elég tanulé.

Az egész épiilet a minoritdk monostordhoz tartozik, s osszesen 27 és fél négy-
szogolet foglal el. Udvara az utcai kapun 4t nyilik, s a szomszédoktdl kéfallal van elkiils-
nitve. Nagysdga 80 5/6-od négyszogol.”

Az Osszeiras itt emliti meg, hogy a minoritdk gimndziumdhoz ekkor épiilt az urada-
lom koltségén egy nagy terem, amelynek a falai még ,,nyersek”, azaz nem vakoltak, s
hidnyzik még a tetS is. ,,Belsé berendezése még nem lévén, errél nem mondhatunk
semmit.”
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13. ,,A lednyiskola a tanitolakdssal”

A) Az eredeti leirds szerinti helymeghatdrozds némi mddositdsra szorul, s ebben a
térképi azonositds mellett segitségiinkre szolgdl Szendrei Janos 1882-re utald leirasa is.
Eszerint a rom. kat. lednyiskola a Kazinczy utcai sajit hdzban van elhelyezve. Ennek
minddssze egy tanterme van egy taniténdvel.” A létesitményrsl nem rendelkeziink fel-
mérési rajzzal. Az objektumot térképiinkdn 29. szdm alatt jeloltiik.

B) A Veres-hidndl, a Pece-patakon tul taldlthaté egy sarokhdz, amelynek 2728 a
telekszdma. Ez valdjdban két épiiletet foglal magdba. Az els6 a tanité lakdsa, a mdsik
pedig a lednyiskola.

A tanitélakds j6 anyagbdl épiilt, s zsindelytet&vel van elldtva, dllapota kozepes. Két
szobdja és kamrdja fapadlés, a harmadik szobdja, a konyhdja és az éléskamra pedig k-
padlés. A mennyezet valamennyi helyiségben fagerenda. Ablakai kétszdrnytak, fakere-
tesek és vasrdccsal vannak elldtva. A sziikséges helyiségekben cserépkdlyhdk taldlhatok.

Az iskolaépiilet ehhez épiilt hozzd, de magasabb tetvel. Ez j6 anyagbdl djonnan
épilt, s zsindelytetd fedi. Padlozata hasitott gerenddbdl késziilt. Az épiileten 6t darab
négyszirnyu ablak taldlhatd, valamint egy darab kétszarnyu ajté. Valamennyi veresre van
festve. A cserépkdlyhdval ellitott teremben 10 darab pad taldlhaté.

Az iskola kapuja mellett faajtds tizifatartt épitettek, emellett helyezkedik el a
padfeljaré. A 116 négyszogol nagységu telket — az épliletekkel egyiitt — deszkakerités
Ovezi, amelynek egy része lécbsl van Gsszedllitva.

14. ,,A Szent Anna templom”

A) A napjainkban is meglév6 Szent Anna templomot, azaz a ,fels§-miskolczi plé-
bdnid”-t 1827-ben alapitottdk, s barokk stilusban épiilt. A miskolciak sokdig — cserepe
szine miatt — Veres-templom elnevezéssel is illették. Az épiiletet térképiink 30. sorszdm-
mal jeloli.

A templomra vonatkozé adatokat és irodalmat Szendrei Jdnos varostorténeti mo-
nogréfisjaban talaljuk.'®
kiemelked6 dombon, szabad helyen, homlokzatdval délre néz az 1661-es telekszdm alatt.
J6 anyagbdl, tartésan megépitett, zsindelytet§ alatt és minden szempontbdl jé éllapot-
ban van.

Az alacsony, Ordval felszerelt torony alatt van a bejarat a kétszdrnyu fékapun
keresztiil, de ezen tul az épiilet mindkét oldaldrdl is van még bejarat. Az épiiletbe belépve
balra esik Krisztus sirjdnak Grhelye, jobbrdl a kérusba val feljarat amely az orgonsdhoz
szolgil, onnan pedig a toronyban elhelyezett hdrom haranghoz és az éréhoz vezet a
feljdrat.

A templom boltozata széles, miivésziesen kidolgozott. Padlézata négyzetes kovek-
b6l rakott, ablakai négyszdrnyuak, vasraccsal és dréthdloval ellitottak. A templom kapuja

9. SzendreiJ., 1911. 556.
10. Szendrei J., 1911. 322., 324., 325., 327.
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keményfabol késziilt. Oltdra bar csak egy van, s jollehet egyszerfi, mégis nagyon kedves.
A szdszék a bal oldalon helyezkedik el, s feljarata a sekrestyében nyilik. Némi aranyozds-
sal van elldtva, s festetlen. A templomban négy oszlopban 30 pad van elhelyezve Szen-
télyébdl balra nyilik asekrestye, amely boltozatos, padlozata pedig négyzetes kSlapokbél
van kirakva. EbbGl egyenesen az utcdra lehet jutni. A templom bels§ hossza 15 1/6,
szélessége 77 Ol és az egész 129 11/12 négyszogol teriiletet foglal el.

15. ,,A Szent Péter és Szent Pdl templom, azaz a Mindszenti templom”

A) A Mindszenti templom épitéstorténetét és miitdrgyait Dobrossy Istvain—Kdrpdti
Ldszl6 1981-ben megjelent tanulmdnyukban részletesen feltdrtdk és bemutattdk.''
Az dtfogd bemutatdst6l ezért jelen tanulminyunkban eltekintiink. Az objektumot tér-
képlinkdn 31. szimmal jeldltiik.

B) ,,A Zold-fihoz cimzett uradalmi vendégfogaddé kornyékén all a Sz. Péternek és
Pélnak szentelt templom. Szabdlyos stilusban és j6 anyagbdl, szildrdan épiilt, zsindelytets-
zettel van elldtva, s minden szempontbdl j6 dllapotban van.

A templom utcdra nyilé bejdrata simitott lécekb8l miivésziesen van kidolgozva
kétszdrnyura. Ezen 4t lépilink be a telekre, vagyis a templom udvardra, amelyet ké&fal
hatérol, s kerit. A f6kapun kiviil két oldalbejdrat is van rajta.

A telek kozepén dll6 templomba kétszdrnyi, vaslemezzel boritott kapu visz be,
mifvésziesen kifaragott boltozat alatt. Hozzd négyszogletes kovekbdl kirakott 1t vezet.
A gazdagon aranyozott fGoltaron kivil négy aranyozott oldaloltir van, a padok pedig
négy oszlopban helyezkednek el, szimunk 32 darab. A sz6szék is helyenként aranyozott.
A ko6z8psd boltozatrdl lefiiggs iivegesillart a hivek mostandban csindltattik. A templom
f6ajtdjatél balra van a kérus-feljdrat, s a nagyon jé6 mingségli orgona. A kérustdl jobbra
visz a feljdrat az alacsony toronyba, ahol hirom harang és az 6ra van elhelyezve.

A szentély mindkét oldaldn egy-egy sekrestye van, s mindkett&bél vezet feljarat az
oratériumba. Ablakai vasrdccsal és dréthdldval elldtottak. A sekrestye bitorzata kemény-
fabél késziilt. A templom udvardrél baloldalt vaskapus lépcs6n lehet lejutni a boltozott
kriptdba. A templom belsd tere 18 5/6 6l hosszu, 7 3/6 61 széles. Udvarral egyiitt 478 4/6
négyszogol teriiletet foglal el.”

16. ,,Az alsé plébdnia”

A) A Magyar—Szovjet Bardtsdg tér 6. szdm alatti plébdnia épiilete barokk-rokoké
stitusban épiilt 1770-ben.'? Az udvari épiiletek mdr nincsenek meg, de a kékerités egy
része — dtalakitdsok utdn — még megtaldlhatd. A szomszédos Beruhdzdsi Bank és BAEV

11. Dobrossy I.—Kdrpdti L., 1981. 121--145.

12. Az épiilet torténetének teljes iratanyaga az eltelt években Keriilt el§ az Egri Erseki Levéltarbol.
Feldolgozdsa megtortént, s megjelenésére a Herman Otté Muzeum Kozleményeiben keriil sor a
koévetkezd években. '
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irodahdz épitésekor belsG dtalakitdsokat hajtottak végre, kisebb lett és dtrendez8dott a
telek is, amelynek megmaradt része ma is ,,dombra fut fel” — ahogy a leirds kiemeli —, a
Kis Avas 1 sorig. Térképiinkon helyét 32. szimmal jeloltik.

B) ,,A Sz. Péter-Pdl templomtol jobb kéz felé esik, j6 anyagbdl, szilirdan meg-
épitve emeletesre, zsindelytetSzettel, j6 dllapotban. Az utcai kdfalba épitett kétszarnyd
festett kapu visz udvardba, bejdrata pedig boltozott folyosérél nyilik tégldval kirakott
uton. Itt jobb kézre esik a kdpldn szoba, egyenesen pedig az ebédiGbe 1éphetni, mellette a
madsik kdpldn-szoba. A folyosén balra van még egy madsik magdban 4ll6 szoba, ezek mind
boltozatosak, ablakai vasrdcsos kétszarnyuak, s még téli ablakokkal is el vannak ldtva.
Az ajték mind vords szinre vannak festve. A kalyhdk fazekas készitmények. A folyosérél
1épcsd visz az elsG emeletre, ahol kettds ajton belépve egy kis eldszobdba jutunk. Ebbsl a
tdgas kozéps6 szobdba, ettSl jobbra két kisebb szobaba, majd jobbra pedig egy nagy
szobdba. Mindegyikben elegins boltozat van. Az ajték kétszdrnytak és festettek, az ab-
lakok négyszarnytak, s még téli ablakokkal is el vannak ldtva.

Az udvar jobb oldalin elkiilonitve taldlhaté egy hosszikds épiilet, amely vegyes
anyagbdl van épitve, s dllapota kdzepes. Konyhdjdba belépve jobbrdl két egymésutdni
nagyobb szoba kovetkezik, amelyeket élelemkamrdnak hasznédlnak. Balra szintén két
szoba: amelyekbd! a kisebbik a cselédség lakdsa. ... Ezeknek tetGzete gerendamennye-
zetes, téglapadlés, ablakai kétszdrnyuak és vasrdcsosak. Ajtéi kozonségesek. Benniik
paraszti cserépkdlyhdk taldlhaték. . . . Ugyanezen tet§ alatt most kovetkezik a kocsiszin,
két ajtéval és négy kocsival, azutdn az istallé hat tehénnel, majd egy mdsik istdlld, ami
négy 16ra szolgal.

Az udvar bal oldaldn a falhoz tdmaszkodik egy faépiilet, ez a baromfiak szdmdra
vald, rekeszekre osztott tetd alatt. Kozel ide van a kerekes kut. A nagy épiilet mogott
léckeritéses kis kert, elGtte pedig — az utcai oldalon — szintén hosszi és keskeny kis kert
taldlhat6. Az egészet fapillérek és léckerités veszi koriil. A nagy konyhakert a dombra fut
fel, amelyet hdrom oldalrél kéfal Gvez, s az udvartdl léckerités vdlasztja el.

Az épiilet az udvarral 457, a kert 707, az egész plébaniai teriilet pedig 1164 négy-
sz6gol kiterjedésti.”

17. ,,Az aggotthon vagy menhdz”

A) A napjainkban is meglévs épiiletr6l — amely a Magyar—Szovjet Bardtsdg tér 10.
szdm alatt taldlhaté6 — meglehet&sen kevés és szorvanyos adatokat ismer a torténeti iro-
dalom.'® Homlokzati feldjitdsa lehetGséget adott a szerkezeti elemzésre. A levert homlok-
zatvakolat alatt lithatd a korabeli leirdsban szerepld ,kemény anyag”, amely voltaképpen
a puha terméskdfalazatra vonatkozott. Az épiilet utcdra nézé koézépsé egyik szobdjdban
1985-ben ,kegytirgy” kereskedést nyitottak. Az egykori menhdzat térképiinkon a 33-as
sorszam jeloli. :

13. A mindszenti templommal kapcsolatban tesz réla emlitést Szendrei J. 1911, 314-317., valamint
az Egri Erseki Levéltdrban el8keriilt dokumentumok koz6tt taldlunk néhinyat, amely az épiilet
torténetére vonatkozik. (Megjelenés alatt: Dobro:.y I, Mindszent telepiilés- és épitéstorténete c.
Borsodi Kismonografidk sorozatban.)
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B) ,,A Sz. Péter-Pil templom bal oldaldnak folytatdsa a kemény anyagbdl épiilt,
zsindelytetds épiilet, amely j6 dllapotban taldltatott.

Udvardba belépve elért ajté a harangozé konyhdjdba vezet. Ett6l jobbra egy, balra is
egy szobdban taldlhaté a harangozé lakdsa. Mindezek boltozatosak. Az épiilet ablakai
négyszdrnyuak, vasriccsal elldtottak. A fiitést cserépkdlyhdk szolgdltatjdk.

Maga az otthon kozvetleniil az utcdrd! és az udvarrdl is bejdrattal bir, balrél két
nagy szoba boltozva, s ez a betegek szdmdra val6. Ezek kozt a szobdk kozt széles tégla-
folyosé vezet, ennek a kozepén helyezkedik el a konyha. A betegszobdk felett széles
boltozat, négyszirnyud ablakokkal, vasrdcsokkal, cserépkdlyhdkkal. Ajtajai egyszer(iek,
kozonségesek.

A jobb oldali szdrnyban az ebédls fabdl késziilt, s felette zsindelytets dll. Udvardt
két oldalrdl kéfal keriti. Az egész pedig elhelyezkedik 273 1/6 négyszogol teriileten.”

18. ,,A felsé plébdnia”

A) A leirdsban szerepld helyrajzi szimok a Domby-féle térképen azon a helyen
vannak, ahol jelenleg is egyhdzi épiileteket taldlunk. Ezek a Sz. Anna templom dombjén,
att6! keleti irdnyban helyezkednek el. A felmérési tervek nem maradtak meg és ezért tér-
képiinkon csak helyiiket jelolhettiik be 34. szimmal. Az épiiletet 1828-ban alapitottak." *

B) ,,A plébdnia-hdz a templom mellett, a Didsgy8rbe vezetS tton, kiemelkedd
helyen, az 1662 és 1664-es telekszdmok alatt fekszik. J6 anyagbdl, nem régen épiilt,
zsindelytetd fedi és kéfal keriti be.

Az utcdrdl a falba épitett kiskapun belépve, tégldzott titon jutunk az el8szobdba,
jobbrél két, utcira néz8 szoba nyilik a folyosérdl, jobbra esik a konyha, amellett az
éléskamra. A szobdk mennyezetesek, fapadldsak, az utcira nézd négyszdrnyi ablakai vas-
racsosak, festett ablakkeretben. Az udvar felé is vasridcsosak az ablakok. A helyiségekben
cserépkalyhdk vannak. A kapu pedig vorosre van festve. A folyosé végén taldlhatd a két-
kamrds drnyékszék és a padfeljarat.

Kozeli, de kiilonallé épiilet, kiilon zsindelytetd alatt a j6 anyagbdl, s jol megépitett
istdllé, amely négy léra vald, valamint a kocsiszin két kocsira és a tehénistdllé négy
tehénre.

Az udvaron taldlhaté a négyszegletes kovekbdl kirakott kerekes kit. Az udvar sar-
kdban, elvdlasztva t6le a kert és egy kis pince a k8be védjva, de ez bor&rzésre nem
alkalmas. A dombra fut fel a konyhakert, amely k&fallal van koriilvéve. Az épiilet hom-
lokzata el6tt is kiskert, k8b&! falazott és 1écekkel viltakozo pillérekkel koriilvéve.,

Telke 270, a kert 152 1/6, az egész 422 1/6 négyszogol teriileti. Ehhez a plébanid-
hoz tartozik, mint szomszéd-kert a kdntorkert, amelynek nagyobb része gyiimolcsfival
van beiiltetve. Ez részben drokkal, részben vesszGkeritéssel koriilvéve 644 négyszdgol terii-
leten helyezkedik el.”

14. Szendrei J., 1911. 324.
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19. ,,Fiu—lednyiskola a felsé kdntorlakdssal”

A) A leirisban szerepls Oskola utca a Domby-térképen Uj-Oskola utcaként szerepel.
Napjainkban ezen a helyen a Bdrsony Jdnos utca keleti vége taldlhatd. Az észak-déli
hosszkiterjedésii teriilet ettS]l az utcdtdl a déli oldalon volt Tizenhdromvdros, ma kb. a
Viaszonfehéritd utcdig terjedt. Ez utébbi utca is megsziint, a vele majdnem parhuzamos
akkori Szinva-malomdrokkal egyitt. A Szent Anna templom alatti térségben egykor volt
iskoldt térképiinkén a 35. sorszdmmal jeldltik. Helyén a DOMUS Aruhdz és egy most
épiils j lizlethdz taldlhato.

B) ,,Az Oskola-utczdban 4ll a fels§ plébdnia utjara merSlegesen az 1532 telekszdm
alatt. J6 anyagbdl, zsindelytetd alatt, s j6 allapotban taldltatott. Van benne egy 6t ablakos
nagy terem, a folyosé mdsik végén két kis szoba, a kdntor lakds konyhdval és kis éléskam-
raval. A szobdk fapadlds mennyezetesek, az ablakok négyszdrnyuak, a kdntor-lakdsé vas-
racsosak és még téli ablakkal is elldtottak. Mindeniitt a fiitést cserépkalyhdk szolgdltatjak.
Valamennyi ajtaja fakeretes. Az iskola ajtaja mellett helyezkedik el a padfeljard. Az épi-
lethez kert is tartozik, amely vesszdkeritéssel van koriilvéve. Az iskola az udvarral 233, a
kert 424, 6sszesen tehdt 657 négyszogol tertiletd.”

20. ,,Az uradalmi mérnok lakdsa”

A) Az épiilet — Komdromy Jozsef kutatdsai szerint — a mai Kossuth u. 13. szamu
telken volt és 1737-ben Jakucsi Jdnos volt a tulajdonosa. Kés&bb gorog keresked8csald-
dok is birtokoltdk, majd 1817 utdn lett az uradalmi mérnoké.' > Ennek a hdznak a helyén
jelenleg az Arva Pdl épitész tervei alapjdn késziilt Gjabb kelet(i, XX. szdzadi hdz 4ll, s a mai
Borsod-Miskolci Mizeum taldlhaté benne. Térképilinkon az objektum helyét 36. szimmal
jeloltiik.

B) ,,A Cziké utcdban, koze! az udvarbiré lakdsdhoz a 2644-¢s telekszdm alatt talal-
hatd, az egész épiilet j6 anyagbdl, szolidan megépitve, j6 dllapotban, s zsindelytets alatt
helyezkedik el (17. sz. kép). A bejarat boltozata utdn kdvezett Ut vezet a kozépsd kettss
kapuhoz, amely az egymds utin kovetkezs két, az utcdra nézé szobdba nyit bejdrast. Ezek
boltozata nagyon szép. Négyszdrnyu ablakai vaskeretesek, s vasrdcsosak. A kapu voros-
feny6bdl van elegansan kiképezve. Mindeniitt cserépkalyhik. Ezekb6l a szobakbol kézé-
pen van a konyhabejdrat, s ebbdl kett§s bejdrat az éléskamrdba, amely mind a hdrom leirt
szobdval osszekottetésben van. A konyhdbd! balra nyilik a kijdrat a k§oszlopokkal ékes
folyoséra. Az emlitett hirom szoba alatt van a pince, amely boltozatos lejaraton hozzéfér-
hets. Az egész vakolt téglaboltozatos, s szobaszerien fehérre meszelve. De mert nem
eléggé mély, bor tartdsira nem valé. Inkdbb fold alatti éléskamrdnak vald, s mostani
lakéja is erre haszndlja.

Az udvarban jobbra van a zsindelytetds, fabdl épiilt kocsiszin, amely istdlléként is
haszndlatos. Ez javitdsra szorulna. Innen tovdbb a kert kovetkezik, s még egy fabol épitett
tiizelskamra is. Az udvaron balra van a k6bdl épitett fakdvas kerekes kut, zsindelytetd
alatt. Fele azonban a szomszéd tulajdona, mert k62os koltséggel 1étesitették. Az udvar bal

15. Komdromy J., 1972. 63—64.
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sarkdban taldlhaté a kétiiléses drnyékszék; csatlakozik ehhez a konyhakert, amelynek
keritése részint ké-, részint deszkakerités. Az éplilet udvarostdl 136, a kert 62, az egész
dsszesen pedig 198 négyszdgol. Az egésznek becsiilt értéke bécsiben 5050, vagyis folyd-
pénzben 2020 £.”

sk k

A fentiekben hisz, a két tanulmdnyban Gsszesen negyven miskolci objektum torté-
netéhez sikeriilt ujabb adatokat felsorakoztatnunk. Ezek elssorban a belvdros telepiilés-
térténetének vizsgdlata szempontjdbol fontosak, ugyanakkor nélkiilozhetetlenek ahhoz a
nagy villalkozdshoz, amely a f6utca rehabilitdcids tervének elkészitését s a munka beldt-
haté id6n beliili megval6sitdsdt tiizte ki célul.
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KRONDOMANEGEBAUDE IN MISKOLC ANFANG DES 19-TEN
JAHRHUNDERTS

(Auszug)

Miskolc war die bedeutendste Siedlung, die dem DidsgySrer Dominialgut gehérte.
Die Hduser und die verschiedenen Objekte die im Besitz des Dominialgutes waren, wurden
oft vermessen und zu den Beschreibungen machte man auch Zeichnen. Vermessungen
wurden 1755/56, 1783/84, 1832(33, 1854/55 und 1857 durchgefiihrt. Von den Vermes-
sungen sind die Dokumente der Zusammenschreibungen von 1832—33 erhaltengeblieben.
Darin konnten die Verfasser mit den Dokumenten beinahe Halbhundert in der Wirklich-
keit aber nur vierzig identifizierbarer Gebdude und anderer Objekte arbeiten. Die Zusam-
menschreibung enthalt die Kneipen und Gasthduser die Schlichtereien und Fleischver-
kaufsstellen, die Miihlen, die Geschifte des Dominialgutes, die Bierbrauereien und die
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Seidenzuchthiuser. Diese als gewinnbringende Pldtze wurden im die erste Klasse einge-
reiht. Unsere Studie von den zwanzig erstklassigen Gebauden ist im Jahre 1982
erschienen. Unsere jetzige Verarbeitung veroffentlicht — als Fortsetzung des ersten Teiles
— den Dokumentationsstoff der wirtschaftlichen und Patronatsgebiude.

Die Verdffentlichung teilt sich im Falle aller Gebdude in zwei Teile. Im ersten Teile
(unter dem Punkt A.) verdffentlichen wir unsere fritheren geschichtlichen Kenntnisse, die
mit dem Objekt in Zusammenhang sind, wir teilen mit ob das Gebdude heute noch steht
oder was an seiner Stelle gebaut wurde. Im zweiten Teil (unter dem Punkt B.) veroffent-
lichen wir den Originaltext der Zusammenschreibung in Anfithrungszeichen oder den
gekiirzten Text der Zusammenschreibung. Diese Veroffentlichung hat 16 Abbildungen,
die Fotokopien der Originalzeichnungen sind und eine Landkarte als Beilage.

Der zweite und zur gleichen Zeit schliessende Teil unserer Arbeit liefert bis jetzt
unbekannte Daten zur besseren Kenntnis der Siedlungsgeschichte von Miskolc. Die Arbeit
versucht bei der Rehabilitationstitigkeit behilflich zu sein, dessen Zweck die Wieder-
herstellung und die bessere und natirlichere Nutzung der Miskolcer Hauptstrasse und
einiger bedeutenden Objekte der Stadt in verhéltnismissig kurzer Zeit ist.

Istvdn Dobrossy—Gyula Igloi
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ERKOLCS ES FEGYELMEZES ,
A FELSOVALYI EGYHAZBAN A JOBBAGYFELSZABADITAS ELOTT

B. KOVACS ISTVAN

Dolgozatomban a gomori magyar nép erkolcsi életéhez szeretnék adatokat nydjtani.
A felhasznilt adatokat a felsGvdlyi reformdtus egyhdz presbitériumi jegyzGkonyveibdl
meritettem.’ A vizsgilt id6szak kivalasztdsit dontSen a rendelkezésemre allé forrasok
befolydsoltdk. Ezen tuil még egy szempont szélt a vizsgalt id&szak kivdlasztdsa mellett,
mégpedig a gyiilekezet tagjainak kozjogi megosztottsiga. Ez utdbbi az Gsiség eltorlése,
illetve a jobbdgysdg felszabaditdsa elGtt (1848) sok tekintetben meghatdrozta a nemesi és
paraszti réteg egymdshoz és az egyhdz iltal képviselt erkolcsi értékrendhez valé viszo-
nyit.?

A Vilyvolgy magyar népessége valészintileg a X—XI. szdzad folyamdn keriilt mai
helyére. Els6 lakdi varjobbdgyok voltak, akik fegyveres szolgdlattal tartoztak a gémori
kirdlyi vdr ispdnjdnak. A kirdlyi virmegyerendszer felbomldsdt kovetSen a vdlyi vdrjob-
bagynemzetség a kialakulé nemesi rendbe jutott. Az évszazadok sorin a nemzetség sok
csalddra bomlott. A Nagy, Beke, Lokds, Kalas stb., valamint a Mihdlyfalin honos Bodon
és Forgon csalddok tipikus képviselSi a gomori kisnemességnek. Tagjai évszdzadokon 4t
tevéleges szerepet jatszottak a nemesi virmegye irdnyitdsiban. Nem egy alispdn és szolga-
biré keriilt ki soraikbdl. A volgy népességének jelentékeny hdnyaddt kitevd nemesség
zémmel sajat, kiilon falvaiban élt. Igy Felsévily, Bikkszog és Mihdlyfalva jellegiket te-
kintve tiszta nemesi falvak. Veliik szemben Gergelyfalva és Als6vdly jobbdgyparaszti la-
kossdgu falvak, csupdn az utébbiban élt egyetlen nemesi csaldd, a Kalas. A torzsokos
nemesi csalddok kozé behdzasodds révén a XVII-XVIIL. szdzad sordn beépiilt egy eltérs
szirmazdsi nemesi réteg is — zommel armalistdk, de életmédjukban gyorsan hasonultak
a helybeliekhez. A nemesi csalddok zéme — egy-egy kivételtsl eltekintve — életmddjdban
nem kiilonbo6zott alapvetSen a paraszti szdrmazdsiaktdl. A megélhetés alapjdt a szantd-
fold jelentette mindkét réteg szdamadra. JelentGs stlya volt a gyiimolcstermesztésnek és az
erdolésnek is. A két tdrsadalmi réteg kozti legalapvetSbb kilonbség az eltérS kozjogi
helyzetiikbsl ad6dé tudati jelenségekben, magatartdsmédban fedezhetd fel. A nemes,
birha maga is allt az eke szarva mogott, a jobbdgyparaszti réteg képviselGivel szemben
élvezte a rendi tdrsadalom megannyi elGnyét. Az egykori szembendllds jelentGségét és

1. A jegyz8kényvek a fels§valyi par6kidn taldlhatok, a rendszeres bejegyzések 1812-ben kezd6dtek és
1843-ban értek véget. Utdlagos bemdsolds folytdn taldlhaték benniik szérvdnyosan kordbbi feljegy-
zések is 1767-t8]1 kezdSdben.

2. A jelen irds csak egy kivonatos része annak a hosszabb dolgozatnak, mely t6bb vonatkozdsban
kisérli meg a helyi egyhdz és tdrsadalom kapcsolatainak vdzoldsat.
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silydt mutatja, hogy még a mai leszdrmazottak kozott is megfigyelhetd az egymds irdnti
tartézkodds. A nemesség tarsadalmi kapcsolatai lényegében néhdny ugyancsak nemesi falu
korére (féleg Hubo, Napragy, Alsészuha, Ottrokocs, Jéne) korldtozédtak. A paraszti la-
kossdg elsGsorban a szomszédos Kdlosa és Ras paraszti lakossigdval tartott fenn erGtel-
jesebb kapcsolatokat.

A Vilyvolgy elsé anyaegyhdza valdsziniileg még a XI. szdzad folyamdn felépilt a
mai fels6vilyi templom helyén. A Boldogsdgos Sziiz tiszteletére szentelt templomot em-
litik a XIV. szdzad eleji pdpai tizedszeddk jegyzékei is. Sokdig a volgy egyetlen temploma
volt, hozzatartozott Alsé- és FelsGkdlosa is. Az utébbiak a XIV. szdzadban viltak kiilon.
A reformdcié térhéditdsdt kdvetSen a volgy népessége dttért az Gj hitre.?

A felsGvdlyi reformadtus egyhdz megszervezésétSl kezdve 6t szomszédos helység hi-
veit tomoritette. Ezek a mdr emlitett Felsévdly, Bikkszog, Gergelyfala, Alsévily és
Mihilyfala. A fels6vidlyi anyaegyhdzon kiviil csak a mihdlyfalusi filidnak volt a k6zép- és
Ujkorban temploma. A reformdcié térhdditdsa koriili évtizedek helyi eseményeirsl Forgon
Péter® ad érzékletes képet. Feljegyzései szerint 1550-ben ,,a vlyi plébania reformdlédik,
a plébdnos Sindoly kiveretik, Kiss Jinos reformdtor papnak tétetik ...” Az 1602. évnél
megjegyzi: ,,En vitzeispin lettem. Valldsbeli haborusig.” Az 1611. esztenddnél irja:
,Eretneknek Gomoron kikidltattam, a jdsz6i papokat Mihdlyfaldbdl jobbdgyimmal kive-
rettem. Rudolf privilégiuma I1. Matyds kiralynal életemet megszabaditotta, Ujra Egerbe
hivattam és pdpistanak tétettem.” A kovetkezd évnél igy folytatédik a vallomdsa: ,,Ismét
kdlvinista lettem, a gomori 1. és II. synoduson tisztségemtd] meg akartak fosztani, de ujra
helyre tétettem. Ecetera.” Végiil az 1619. évhez kapcsoléddan ezeket irja: ,,A vilyi temp-

lom minden irdsokkal megég ... a templomot nem engedik Gjra épiteni. II. Ferdindnd
kirdlyhoz személyesen felmentem és esedezésemre felépitését megnyertem . . . azonkiviil

1622-ben elkésziilt tokéletesen, felszenteltetett. 20. esztendeje midta a kurdtorsagot
viszem, az Isten mentsen meg a poginyt is ily veszedelmes kornyiil dlldsoktél. Ecetera.”

A reformdtus egyhdz a kezdetektSl fogva nagy silyt fektetett a gyiilekezetek er-
kolesi életének a tisztasdgdra. A presbitériumok megszervezéséig a fegyelmezés szinte ki-
zdrblag a lelkipdsztorok kezében volt. Mellettiik az egyhdzmegye is részt véllalt a fegyel-
mezési munkdbdl. Két lelkészi vizitaitor — ritkdbban maga az esperes — évente ellendrizte
az egyhdzkozségek erkolesi dllapotdt és az ott tapasztaltakat az évente tartott egyhdz-
megyei gy(ilésen vitattdk meg. A fegyelmezési munkdban az érvényes kdnoni rendelke-
zések szellemében jirtak el. A gomori gyiilekezeteknél az un. Borsod-gémor-kishonti
kanonok® (tovibbiakban BGKhK), majd az un. felsémagyarorszagi v. gonci kdnonok®
voltak érvényben a budai kdnonok’ megszerkesztéséig.

3. A Vilyvdlgye, illetve az itt taldlhatd falvakra a legfontosabb térténeti adatokat az aldbbi munkdk
tartalmazzédk: lla B., 1-1V. 1944—-1976.; Forgon M., 1-11. 1909. Bodon A., 1860.

4, Extractus cimidi munkéja 1622-ben késziilt. Kivonatosan idézi: Bodon 4., 1860. Teljes szovegét
kozli: Forgon I, 1939-1941. A kéziratos mii a Forgon csaldd levéltirdban taldlhaté az Orszdgos
Levéltarban. Fondjegyzékszdm: P 969.

5. A kdnonok a reformdtus egyhdz zsinatain elfogadott térvények, hatdrozatok gyijteménye, ame-
lyek minden részletében szabélyoztik egy-egy egyhdzmegyében az egyhdz és a gyiilekezetek életét.
A Borsod-gomér-kishonti kdnonok keletkezésének pontos ideje nem ismeretes, valésziniileg a XVI.
szdzad vége. Szdvegét kozli: Kiss A., 1881. 725.

6.Kiss A., 1881,

7. Az 1790-1791. évi Budai zsinaton elfogadott térvénygyijtemény, Kirdlyi meger8sitést nem nyert,
helyi alkalmazdsdra utal Bodon A. is.

100



Az 1630-as pdpai zsinaton azzal a céllal rendelték el a presbitériumok megszer-
vezését, hogy annak tagjai ,erkolcsi felvigydzok és az egyhdzi fegyelem gyakorldsdban
segitStarsak legyenek.”® A valyi egyhdzban az els§ presbitériumot 1686-ban szervezték
meg. Az ez évben megkotott Gin. Transactio’ mdr emlitett kdnonok szellemében késziilt.
Ebben olvassuk egyebek kozt: ,,A fels6vilyi egyhdzban és megyében lakoz6 felss, kozép,
alsé nemesi és paraszti rendek, Isten rendeléséhez akarvan magunkat alkalmaztatni, hogy
koztink mindenféle dolgok folyjanak, megyebirdjdvd emeltitk 6reg Kalas Jinost, mellé
rendelvén eskiittekiil, assessorokil . ..”. A szerz&dés els§ izben szabdlyozta a felsGvilyi
egyesiilt reformdtus egyhdz szervezeti irdnyitdsit és a gylilekezet erkolcsi életét. A presbi-
térium miikodésérl 1767-ig nincsenek adataink. A Transactio hét pontba szedve utal a
fegyelem ellen vétSk biintetésére. Az aldbbi pontokat sorolja fel a ,,megyebirdja” koteles-
ségei kozott.

,-1. a templom, parochia és iskola épitése, igazgatdsa, keritésének tisztdntartdsa, tiiz,
gyertydzas, dohdnyzis elleni oltalmazdsa. Az e pont ellen vétGknek biintetése egy Ft.

2. Isten torvénye ellen vétSknek biintetése 6 Ft.

3. ki a templomba bezirkdzik, vagy ablakon bejdr, edényrél lakatot leteker, mint
szentségtord a szent gylilekezetben megcsuklydztatvdn az Istent megkovesse.

4. a ki a lelkét elmondja s meg nem akarja magat pelengéreztetni, 24 pénzre biin-
tettessék; az ,,adta” monddsért mig a prédikacié dll, kaloddban tartassék, azutdn er§sen
csapattassék meg.

5. Kit a megyebird eskiittével egyiitt megbiintet és fizetni nem akar, vagy zdlogit a
hitesek kezéb 8l kivené, 6 Ft-ig valé zdlogit erével is hozzdk el a vakmerGségéért.

6. a ki ezen articulusok ellen mds térvényes processust inditana, addig, mig 12 Ft-ot
le nem tesz, ne perelhessen.

7. akdrmi névvel nevezendd, Isten torvényével és a kereszténységgel ellenkezs dolog
taldltatik, megbiintettessék.

A kik ezen szerz6dést ald nem akarjdk irni s veliink egyet nem akarnak érteni, azok
rekesztessenek ki és azoknak kozottiink torvény ne szolgdltassék.”

Az itt felsorolt biintetésmédok alkalmazdsit valészin(siti az a tény, hogy még a
XVIII. szdzad végén, s6t a XIX. szdzad 20-as éveiben is el6fordult az egyhdz fegyelmezési
gyakorlatdban.

Az els6 presbitériumban 13 nemes és 7 paraszt kapott helyet. A nemesek és parasz-
tok ardnya a tovdbbiakban sem véltozott 1ényegesen. 1813-ban 24 tagja koziil 20 nemesi
és 4 paraszti jogdlldsu. Ugyeltek arra, hogy minden gyiilekezet képviselve legyen. A tes-
tlilet Osszetétele azért sem mellékes, mert az egyes biindk, ill. blinosok megitélésénél a
tulsilyban lev§ nemesek akarata érvényesiilt. A presbiterek megvdlasztdsa eltért a tobbi
egyhazi tisztségvisel§ vilasztdsinak mddjatdl. Mig az utdbbiakat az évenként tartott Ger-
gely-napi kozgy(lésen valasztottdk, a presbitérium O6nmagit egészitette ki a mindenkori
sziikségletnek megfelelGen. Errdl csak 1842-ben mondott le a presbitérium, elhatdrozva,
hogy a Gergely-napi ,.koz ekklesiai gy{ilés”-t megel6zGen gy(iljon ssze a presbitérium és a
megiiresedett vagy megiiresedd helyekre ,,jé és jdmbor magokviseletérél esmeretes egye-
deket”, legaldbb hdrmat és legfeljebb négyet jeldljon ki. Ezek kozil véilaszthatott aztdn a

8. Biré S.—Szildgyi I, (szerk.) 1949. 136.
9. Szovegét kozli: Bodon A., 1860.5-17.
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kozgyilés. A kijelslési jog fenntartdsit Bodon Abrahdm azzal magyardzza, hogy 1. ,.er-
kolesi tekintetben nem oda valé el ne vdlasztassék™, 2. ,,az egyhdz kebelében taldlhatéd
szdmos familidk koéziil mindenik lehetsleg képviselve legyen.”!® A presbiterek vélasztdsa
élethosszig sz6lt. Elgfordult, hogy betegség, elaggott kor miatt lemondott valaki, vagy
néhany esetben erkolcsi vétség miatt zartak ki egyéneket a testiiletbdl. A Consistorium (v.
presbitérium, egyhdztandcs) évente hat alkalommal, az drvacsora (Comunnio) el6tt egy
héttel ilt Ossze az egyhdzat érint6 szervezeti, gazdasdgi és fegyelmi ligyek megtirgya-
lasdra. Ezeken a kotott alkalmakon kivill sziikség esetén bdrmikor &sszehivhattdk a pres-
bitériumot. Helyet kaphattak a testiiletben kisebb-nagyobb vildgi hivatalt betolts egyének
is. Egyetlenide vonatkozé korldtozé szabdly ismeretes, mely szerint biré és kurdtor egy-
idejiileg senki nem lehet.

Az 1767—1843 kozti tobb mint 7 évtized az egyhdzi fegyelmezés tekintetében aktiv
id8szakként jellemezhetd. Az aldbbiakban a jegyzGkonyvekben feljegyzett blinok fajtdit
tekintjiik 4t, figyelmet forditva az alkalmazott biintetésmdédokra, valamint a blinosok
tdrsadalmi hovatartozdsara.

A leggyakoribb blin minden kétséget kizdréan a kdromkodds. Az emlitett idGszak-
ban joval tobb mint félszdz alkalommal tdrgyal ilyen esetet a presbitérium. El§szor 1767-
ben keriill kdiromkoddssal vddolt személy a presbitérium elé. Az illet8t a kiils6 széken arra
itélik, hogy ,,Kalodidt dllyon; a templombdl a nép ki oszolvdn a Kaloda mellett 30 péltzai-
kat vegyen”. A presbitérium pedig ,,az Isten hdzdban kdzonséges Ekklesia kovetésére”
itélte. A biintetés megfelel a ,Transactio” 4. pontja alatt ismertetett hatdrozatnak.
1803-ban egy nemest ,,Balogon szdjdbdl kibocsdjtott eget és foldet reszkettets fertelmes
és mind a Ns. Ekklesidt mind mads j6 lelkeket botrinkoztaté kdromkoddsért penintentia
tartdsra itélték. 1810 utdn az ,iszonyu”, ,fertelmes”, ,égre kidlt6” jelzkkel emlitett
kdromkoddsok leggyakoribb biintetése a pénzbirsdg, illetve botiités. Az elbbi Ssszege
tobbnyire 1—-2 Ft volt, de silyos kdromkoddsért 10 Ft-os birsdgot is kiszabtak. Botiités
esetén 12, 15 bot kiszabdsa volt az dltaldnos, volt azonban eset arra is, hogy silyos
esetben 24 botra biintettek valakit. A botiités, illetve pénzbirsdg alkalmazdisa gyakran a
biinds kozjogi helyzetétdl fiiggott. Mdra,, Transactio” is kiilonbséget tesz a kdromkodds
sulyossdga kozott. Csak megerGsiti ezt Lenkey Lajosnak egy adata, melyet egy kozelebb-
8l meg nem hatdrozott gomori egyhdzkozség anyagabdl idéz. ,,A biinok neme kisebb,
kozép, nagyobb, tehdt a biintetés is pénzre vagy pdlcira a szerint legyen ...”!! Ald-
tdmasztva latjuk ezt abban az 1824-ben kelt itéletben, melynek értelmében egy nemest
»égrekidlté és a Szent hdromsdg személlyéért megkiilonboztetett karomld szavaiért™
10 Ft birsig mellett ,,négy napi templomba valé jdrdsra, az Istennek és az ekklesidnak
megk 6vetésére” itélték. Két évre 14 megismétlédik ez az eset.'2 A biintetés kiszabasénal
sulyosbité korilménynek szdmitott, ha visszaes§ biingsrél volt szd, ha egyhdzi tisztség-
viselS volt az illetd, illetve ha a kdromkodds mds blinnel (pl. az édesanya tiszteletének meg
nem addsa, a prédikdtor v. mds presbiteridlis személy sértése, botrinyos maga-
viselet . . . stb.) is parosult. Enyhitd kérilménynek szdmitott, ha az illetd elSszor keriilt a

10. Bodon 4., 1860. 37.

11. Lenkey L., 1965. 234.

12. Az ilyen jellegii biintetések inkdbb a XVIIL. szdzadra jellemz8k, kiszabdsukat a biintetés idSpontjd-
ban az 8nkéntvéllalds esetein Kiviil kirdlyi rendelet is tiltotta. V6. Jévor K., 1971. 86.
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presbitérium elé. Ilyen esetben megelégedtek az intéssel, illetve dorgdldssal is. A kdrom-
~ kodok kozott viszonylag sok visszaes§ blinost taldlhatni. Egyetlen eset kivételével csak a
férfiak korébdl keriiltek ki. A nemesek tilsilya mintegy hdromszoros a paraszti szdrma-
zdstiakkal szemben.

A kdromkoddashoz kapcsoldddan, de mégis kiilon csoportként tdrgyaljuk az egyhdzi
eldljarok (prédikdtor, rektor, kurdtor, presbiterek) kdromldsdval, sértésével kapcsolatos
eseteket. Nyolc alkalommal foglalkozott a presbitérium ilyen esettel. 1786-ban egy illetd,
mivel a ,,prédikitor uramat menykd teremtette kdromkodasnak nemével megszidta”,
penitentidt tartott. 1792-ben a prédikdtor a bors6lopdson taldlt nemes ifjiit megkorbd-
csolta, amiért az ifjui atyja a pardkidra jott veszekedni. ,,Sok illetlen szavai kozt csikorgat-
vin fogait mint a tele szeker eztet szélta: Langazom teremtette, b . . . m teremtette, aki az
6 fidt 4gy megveri, az ilyen a mollyan teremtette papja! Hét a lddddbé lopta-é ki a
pénzedet a fijam? ” Négy Ftra blintették a viselkedéséért. 1813-ban a Ns. Ekklesia és a
Ns. Consistorium becstelenitéséért egy mdsik b{ings — ,,minthogy hivataldra a Consisto-
riumnak megdtalkoddsibdl el nem j6tt” — a helybéli Magisztrdtusnak adatott 4t, mely
érdemlett bilintetését rajta el kovette.” 1821-ben és 1825-ben a prédikdtor és presbiter
sértéséért 4 Ftra biintet a presbitérium. 1840-ben viszont a presbitérium rdgalmazasaért
mdr ugy sz6l az itélet, hogy ,,noha biintetést érdemelt volna, de hogy a Consistorium
oniigyében ne ldttassék birdskodni, a biintetést mellzve keményen megdorgiltatott.”
A biindsoknek ennél a csoportjandl kizdrélag nemesekkel taldlkozunk.

A pardznasdgot kiilonosen szigorian biintetik a kiilonb6z6 zsinati végzések, rende-
letek. A jelzett idGszakban viszonylag kevésszer, 12 alkalommal jegyeztek fel ilyen esetet.
Els6 alkalommal 1771-ben tdrgyalt a presbitérium pardznasigi tigyet. Tanulsigos volta
miatt egészében kozreadjuk. ,F.I. feleséges ember H.M.-val Cs. Gergely feleségével
sokdig fertelmességben élt, de bizonyos és nyilvdn vald tanik erre nem lévén, minthogy a
gyanusitds irintok meg vélt Magisztrualiter meg intettek elGsz6r, hogy egy mdssal ne
tdrsalkodjonak. Mivel tovdbb is az egyiitt valé tdrsalkoddst kovették és a férfi az Asszonyt
ajandékolta tiikkorrel, kend8vel, f6k6tvel, holott szegény és sok gyermekes ember vala; a
Magisztratus a férfit bizonyos pénzre, az asszonyt pedig egynehdny vesszbre sententidlta.
Tovdbb menvén a dolog F. Istvdn azt vélvén hogy madr a gonoszsig a Magisztrdtus el§tt
nyilvdn vagyon; el8szor a Bir6nak azutin a Prédikdtornak minden gonoszsidgokat meg
vallotta. E meg lévén, az Ekklesia Sket a Ns. Vmegye Szolgabirdjanak dltal adta, ki is 8ket
12 Rhénes forintokra biintette, azon felil a Consistériumra az Ekklesiai fenyitéknek el
viselésére rendelte. A Consistérium pedig Sket elébb két izben Predikatio alatt a templom-
ban val$ dllisra, harmadik izben penig Ekklesia kovetésre itélte, melyeket véghez is vitte-
nek mind a ketten és absolviltattak.” 1780-ban egy megesett ledny szintén ,.eklesidt
kovetett publice”. A biln silyos megitélését mutatja, hogy 1814-ben és 1815-ben is
penitentidt tartottak a b{inosok, bdr — mint a jegyz&konyv megjegyzi — ,,6nként, minden
erdltetés nélkil.”!3

1819-ben két hdzas pardzna esetében 12—12 Ft biintetés mellett a megcsalt hdzas-
parok bocsdnatdt kérték és kaptdk a blindsok, ezenkiviil pedig hdzastdrsaikkal ,,ijonnan
meg eskettettek.” 1825-ben az egykori szolgabir$ 6zvegyét ,,mint nyilvinvalé pardznat”
az Ur asztaldtol eltiltottdk. Bilintdrsdt — aki presbiteri tag — ekklesia kovetésre itélték és

13.Jdvor K., 1971. 86.
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kizirtdk a testliletb8l. 1829-ben egy ,,gyanus tdrsalkoddsért” beidézett asszonyt, mivel
elmulasztotta a megjelenést, 6 Ft-ra biintettek. 1833-ban egy megesett ledny tett panaszt,
hogy az apa ,,a gyerek nevelésében segiteni nem akarja”, amiért a presbitérium az utébbit
12 Ft szakaszonként torténd lefizetésére itélte. Az utolsé pardznasigi eset 1835-ben ke-
rilt a presbitérium elé, amikor egy 6zvegy nemesasszonyt ,,feslett életéért, bordély hdz-
tartdsdért” 6 Ft pénzbirsdgra biintették és eltiltottdk ,,az elsd székbél valé jardstol.”

A felsorolt példdk meggy&z&en mutatjdk a pardznasdg silyos megitélését. Ezzel nem
dll egyediil a vélyi egyhdz. Serkében pl. 1790-ben a parazna néket a falubol kitizték.!*
A hdzas pardznasigot még szigorubban biintették. A bilinésok k6zdtt nemesek és parasz-
tok nagyjabdl azonos ardnyban vannak képviselve. Amennyire ez az adatainkbdl kivehetd,
a pardzna személyek tobbnyire a tdrsadalom periferidlis rétegeibdl keriiltek ki nagyobb
szamban. Sok koztilk az 6zvegy, drva. Volt koztik olyan is, akit tdrsadalmi helyzete
(szolgabirdé 6zvegye) kiemelt az dtlagbdl. Az ilyen eset jelent&sége a kozosségre gyakorolt
hatéds miatt sem lebecsiilend&.

1815—1825 kozott 7 alkalommal keriilt a presbitérium elé rdgalmazdsi iigy. Figye-
lemre mélt6, hogy a ragalmazdék és rdgalmazottak egy eset kivételével ugyanazon tdrsa-
dalmi réteghez tartoztak. Az egyetlen kivétel esetében is a parasztasszony egy mdsik
fedezhetiink fel a nemesi és paraszti réteg esetében. Mig a parasztok biintetése kisebb
Osszegli pénzbirsig (1 RFt, 10 garas), a nemesek egymds kozti rdgalmazasi eseteiben
8—10—12 Ft-os biintetéseket is kiszabtak. A két réteghez tartozék azonos ardnyban for-
dultak eld.

Lopdsi esettel mintegy negyedszdz alkalommal foglalkoztak 1781—-1811 kozott.
Feljegyeztek a jegyz&konyvekben pénz-, malac-, vdszon-, sz616-, biza-, 6lom-, fa-, gyi-
molesfa és talplopdst. 1781-ben ,,nemes ifju legény B. Andrds az Alfoldén V. Janossal
egylitt aratvdn a derék szijjabol V. Jdnosnak a pénzét ellopta, melyr8! penitidlt a Tanulé
hézban .. .” 1805-ben ,,ifji legény K. Istvidn biizalopdsban és egyébben is taldltatvin, a
parochidn poenitentidt tartott.” 1810-ben B. Andrést ,,akit Ratkon a vdsdrban talp lopds-
ban taldltatvdn, minekutinna ott meg biintettetett volna érdeme szerént cselekedetéért,
itt is az eklesiai fenyitéknek Onkint aldja adta magdt és biinérSl valldst tett a Ns. Consis-
torium elStt.” 1810 utédn a leggyakoribb biintetés a pénzbirsdg lett. 2—5 Ft k6z6tt mozog
a kiszabott birsdg Osszege. Utoljdra 1842-ben keriilt lopdsi eset a presbitérium elé. Két
nemes ifji panaszt tett tdrsaik ellen, hogy mikor a Nyirségen arattak, gabonit loptak
t6liik. A lopdst a presbitérium ,,mint hatdsdga korén kiveles$ tényt meg nem biintethet-
vén, tek. B. A. f6 gondnok ur iltal az illet& szolgabirdi hivatal elejibe kivdnja miné] elébb
feljelenteni.”

A vizsgdlt korszak els$ részében (hozzdvetSleg 1810-ig) a lopdk kozt kétszeres a
tilsilya a paraszti szdrmazdsuaknak, mignem az ezt kovetS idGszakban a nemesek ardnya
mdr jelent§sen meghaladja a paraszti szirmazdstakét.

Adataink szerint mindossze négy alkalommal foglalkozott a presbitérium verekedési
esettel. 1811-ben két verekedésért beadott paraszti szdrmazdsu ifjut 24—24 botiitésre
itéltek. 1831-ben két nemest 4—4 Ft-ra, a verekedésben ugyancsak részt vev$ paraszt-
legényt 12 botiitésre biintették. Ugyanezen évben a rablétdmadds miatt bepanaszolt 5

14.T6th S., 1888. 63.
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nemes és 1 paraszt ifjiit 3—3 Ft pénzbirsdgra itélték. A biintetés viszonylagos enyheségét
»csupdn ifji éretlen korokra” vald tekintettel indokolta a presbitérium. 1840-ben egy
verekedésért beadott iigyben tigy dontdtt a presbitérium, hogy az eset ,,hatdsdgi korébe
nem tartozik.” A verekedSk tobbsége a nGtlen legények kozil kerilt ki, nemesek és
parasztok egyforma ardnyban vannak képviselve.

Hirom esetben biintetett a presbitérium az édesanya tiszteletének meg nem
addsdért. A kiszabott biintetések j6l mutatjdk a bilin helyi értékrend szerinti stlyossdgat.
Két nemes ifji esetében a tisztelet meg nem addsa kdromkoddssal is parosult. Buntetésikk
24 bot (1808), illetve 6 Ft, vagy 15 bot vilasztds szerint és egy heti templomba jirds
(1825). 1821-ben egy paraszti szdrmazdsu ifjiit 25 botra itéltek.

Egy alkalommal biintettek meg egy nemes ifjlit a mds valldstiak szid4sdért. 1828-ban
H. Andrést ,,a mi felebariti szeretettel és orszdgunk torvényeivel ellenkez6 cselekedeteiért
tatis factiot kérvén ellene kovete dltal a Harkdtsi tszt. Plébdnos Ur is, 10 Ft-okra biintette-
tett; meg hagyatvan az is, hogy a tisztelt Plébdnos urat is meg kovesse.”

Ugyancsak egyetlen alkalommal fordul el§ az iinnepnapon valé munka. Ez utébbit
mir a BGKHK is tiltottdk: ,Mivel az Unnepnapok isteni tiszteletre vannak szentelve, el
kell azokon keriilni a testi és mezei munkdk folytatdsit.”’® 1821-ben egy paraszti szdr-
mazdsu férfit, aki ,,az Urnak szombatjat mezei munkdval meg rontotta” 12 botiitésre itélt
a presbitérium.

Egyetlen esetben foglalkozott a presbitérium a tiltott mulatozdsok lgyével. Ha-
sonldan az eldbbi esethez, a reformdtus egyhdz szigorian tiltotta az {innepnapokon valé
mulatozdsokat. Se szeri, se szima az idevonatkozé tilté rendeleteknek. A BGKHKk is tar-
talmaznak erre vonatkozd utasitdst. ,,. .. hasonlag (innepnapokon! — B. Kovics megj.)
meg kell sziintetni a heverést, vendégségeket, kézfogbi lakomadkat, perlekedéseket, civako-
ddsokat . ..”'¢ Lenkey Lajos a runyai egyhdz anyagdbdl idéz ide vonatkozo tiltd rende-
leteket. ,,Sdtoros linnepeken és nem kiilénben vasdrnapokon . .. utzdkon, kivélt az Isten
héza koril valé jatékok, laptdzdsok megtiltatnak, gy, hogy valakiken comperidltatik,
hogy az tdntzoldst vasirnapon vagy egyéb innep napokon véghez viszi, hirom-hirom
forintra, a gazda pedig a ki az olylyatén botrdnkoztatoknak szélldst ad hat forintra biin-
tettetik.”’ 7 1834-ben tdrgyalt a presbitérium ilyen esetet. ,,Az ifjak az Innep, azaz Karét-
sony hetin lejend6 tdntzoldstdl eltiltattak, e tilalommal nem gondolvin egész héten dltal
mulattak s mi tobb vasdrnap is az uttzdkon ldrmdztak az isteni tiszteleten templomba 1év8
gytlekezet szembet(ind megbotrdnkoztatdsira.” A presbitérium ket 1-1 Ft, a ,,Hely
ad6” nemesasszonyt 2 Ft pénzbirsagra itélte.

Tébb alkalommal foglalkozott a presbitérium a kiilénbozd jellegli egyéni és csalddi
viszdlyokkal, békétlenségekkel. A presbitérium igyekezett Sket Osszebékiteni. A leggya-
koribb biintetés 1—2 Ft-os pénzbirsdg, illetve a viszdlykodok intése, dorgdldsa. Az adatok
szerint a nemesek legaldbb kétszer annyit viszdlykodtak, mint a paraszti szdrmazdsuak.
Sajétos csoportjat képezik a fegyelmi eseteknek az uin. templomi sz€kperek. A bevonuldst
kovetSen mindenkinek szigorian megszabott helye volt. Az iilésrend megdllapitdsa hozz4-
tartozott a templomi rend fenntartdsdhoz. A XVII-XVIIL szdzad folyamdn az djonnan

15.Kiss 4., 1881. 725.
16. Kiss A., 1881. 725.
17. Lenkey L., 1965. 234.
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épilt vagy dtépitett reformdtus templomokban az épités koltségeit a beépitendd temp-
lomi székek druba bocsitdsdval fedezték. A hozzdjarulds ardnydban kaptdk az egyes csa-
lddok helyiiket a templomban. Ebb6] fejlédott ki aztdn az tin. templomi székjog, ami azt
jelentette, hogy a valamikor megvdsdrolt vagy készittetett székbe csak a vdsdrld csaldd,
illetve annak egyenes leszdrmazottai ilhettek. Killonésen nemesi gy lilekezetekben volt ez
a jelenség dltaldnos. Az is el6fordult, hogy a templom belsejének egy részét visdrolta meg
a csaldd és azt a sajat izlése szerint épittette be killonbozd formdju padokkal (pl. ,fedeles
szék™). Az iilésrendnek kozosségenként egészen sajdtos véltozatai alakultak ki, k6zés vo-
ndsuk azonban, hogy mindegyikik tikkrozte az adott kozosség tdrsadalmi hierarchidjit.
A legelGkel8bbeknek szdmitottak a ,,prédikdld szék”-ek, utdnnuk kovetkeztek a rangban
alacsonyabb székek. FelsGvdlyban a templomi székek - elsG szétosztdsa feltehetSen az
1619-es tlizvészt kovetGen tortént, majd 1776-ban tjra felosztottdk. A mai kép is az
akkori kialakitott dllapotot tikkrozi. Az elSkelSbb székeket az anyagilag tehet&sebb, illet-
ve azokra az G8siség jogdn szdmot tarté familidk kozott osztottdk szét. Az egyszer kialaki-
tott iilésrend azonban nem tekinthet§ véglegesnek, mert egyes csalddok kihaldsdval, sza-
poroddsdval dllanddan védltozott. A kihalt csalddok székét az egyhdz valamely j6 templom-
jaro csalddnak adomdnyozta, fizetni nem kellett érte.

1794 és 1843 kozott 10 alkalommal foglalkozott a presbitérium ilyen esettel.
1794-ben a Forgon és Beke csaldd k6zott tdmadt viszdly. Mint az kiderill, , leginkdbb azt '
szenyvedik a Vilyi Ns. familidk, hogy nemcsak hogy két széket akarnak magoknak a
Forgon familidbil vald asszonyok, de két elsd széket, s ezt a két székbeli elsSséget nem
akarndk megengedni ...” 1816-ban a Kalas csaldd 4 néi tagja ,,botrdnkozdst csindlvin
azzal, hogy Potsik Jézsefnét Kalas Borbéldt a székbe bé nem bocsdtottdk azért, hogy
Pétsik Jozsefhez ment férhez .. .” 1843-ban a Ns. Nagy familia egy Mihdlyfaldra szakadt
tagjdnak a feleségét nem akartdk az n. ,,Nagyok szék”£be beengedni, mivel ugymond ,,a
kérdéses szék a Felsévalyi Nagyoknak sok utdnjdrdsiba és koltségbe keriilt.” A presbi-
térium ezt a magyardzatot elutasitotta. A botrankozdsok résztvevdi kivétel nélkiil a ndk
koziil kertiltek ki.

Néhdny alkalommal taldlkozunk a templomot nem gyakorldkkal, a templomban
magukat rendetleniil viselékkel szemben hozott intézkedésekkel is. Legtobbszor megelé-
gedett a presbitérium az intéssel, illetve , kemény eklesiai fenyiték” kildtdsba helyezésével.

A rendelkezésre 4116 anyag alapjdn az egyhdzi fegyelmezésben 17671843 kézott
két id8szak korvonalai rajzolédnak ki. Azelsé 1767-t8] 1810 tdjdig tart. A fegyelmezd
munka megoszlott a vildgi és egyhdzi birdskodd testiilet kozétt. Az elSbbit ,kiilsS szék”
(1767), ,,Magisztritus” (1771), ,kiilsd nagy vildgi térvényszék” (1789), ,.kiilsé forum”
(1790), ,kiilsé torvény tevd szék” (1790), ,.falu gyiillése” ill. ,Ns. Helység gyiillése”
(1811) név alatt emlegetik a jegyzSkonyvek. Kolcsonds viszonyukrél meglehetds keveset
drulnak el forrdsaink. A fegyelmezési gyakorlatot egy 1799-es bejegyzés vildgitja meg,
miszerint a kiromkodok ,,minekuténna a kiilsé férumon megbiintettettek, eklesidnk rég-
tiil fogva ismert torvényének értelme szerint az eklesiai fenyitéknek is aldja adtdk ma-
gokat ...” Pl. 1789-ben T.J4nos paraszti szdrmazdsi személy ,sertést vdgvin, minek-
utdnna a kiilsé nagy vildgi torvényszéken testi biintetéssel megbiintettetett és a kart is
megfizette, az eklesiai fenyitéket 6nként maga siirgette és F. Valyban a parochidn a nemes
Consistorium tagjai el6tt poenitedlt.” Az els6foku birdsdg szerepét minden esetben a
vildgi birésdg toltotte be, 4m az egyhdz igényt formalt a gyiilekezeti tagok kiilén torténd
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1. kép. Szégyenkd a szkdrosi reformdtus templom eldtt
(a szerz. felv.)

fegyelmezésére is, és ezt az igényét tobbé-kevéshé kovetkezetesen érvényesitette is. Ehhez
hozzdjérult a két testiilet kozti j6 viszony is. Pl. a mdr emlitett 1771-es pardznasdgi
Ugyben a vildgi hatdsdg rendelte el a bilindsdknek az egyhdzi fenyiték elviselését. Bar
nincsenek rd adataink, feltehetd a két birdskodo testiilet kozti részleges személyi egybe-
fonddds. A vildgi hatésdgokhoz fiiz6d3 j6 viszony egyik zdloga volt az egyhdzi fegyel-
mezés hatékonysdgdnak. A két birdskod6 testiilet dltal kiszabott biintetések gyakran eltér-
nek egymdstdl, olykor szinte egymdst kiegészitik. A viligi forum elStt a leggyakoribb
biintetés a bizonyos szdmi botiités, mig az egyhdzi férumon a kifejezetten lelki jellegii
biintetések (pl. biinbdnattartds, egyhdzkovetés, kikozosités) vannak elStérben. Foleg a
kezdeti id&szakban eléfordul az egyhdz fegyelmezési gyakorlatdban a vildgi biintetések
kiszabdsa (pl. botiités) is. Ezt 1786-t6l kirdlyi rendelet tiltotta a szdmdra.'® Az egyhdz-
kovetés szertartdsdnak részleteire kdnonaik koziil el8sz6r a BGKHk-ban taldlunk utaldst.

18. Illyés E., 1941. 162.; 1dézi: Jdvor K., 1971.77.

107



,- - - KOzegyetértéssel elhatdrozzuk, hogy minden egyhdzban legyenek biinbanati székek
és gydsz- vagy fekete ruhdk, részint a mdsok intéséiil és rémitéséil, hogy a hasonlé
cselekményeket kerilljék el, részint hogy legyen az némi vizsglatiil, hogy vajon a biin-
banok igazdn kivdnjak-e visszavételilket.”'® A biindsnek az emlitett ruhdban szégyen
padra llve, vagy szégyenkdre 4liva, a templomban vagy a templom el§tt istentisztelet alatt
kellett blinhSdnie, majd megfelel§ toredelem littin kovetkezhetett nyilvdnos bocsdnat-
kérése IstentGl és a gyiilekezett6l. Az egyhdzkovetést dltaldban penitenciatartdssal rottdk
ki. 1771-ben pardznasdgért egy ,,feleséges ember”-t és egy ,,férjezett asszonyt” ,,elébb két
izben Predikatio alatt a templomban valé dildsra, harmadik izben pedig Ekklesia kove-
tésre” itéltek. 1786-ig a penitenciatartds szinhelye a templom, ezt kovetGen a pardkia.
Utobbi esetben kevésbé megszégyenitdnek érezték a bilindsok az alkalmazdsét. A helyszin
megvéltozdsiban szerepet jdtszhatott Mdria Terézia 1769-b6l, illetve II. Jézsef 1786-b6l
szdrmaz6 rendelete is, amely az egyhdzkovetés alkalmazdsdt az Onkéntvéllalds esetein
kivill tiltotta.>® A biintetések ismertetésénél tett olyan megjegyzések, miszerint a biin-
tetést az illetd ,,6nként, minden er&ltetés nélkiil elviselte,” ill. ,,0nként maga siirgette”, e
fenti rendeletekre vannak tekintettel. Az 1800-as évek elején a blin6sok néhiny alkalom-
mal un. ,Reversilis”-t adtak, melyben kotelezték magukat a j6 magaviseletre. Az egyhdzi
fegyelmezés hatékonysdgdt jelzi az is, hogy a legszigoribb biintetés, a kikzosités alkal-
mazdsira csupédn egyetlen alkalommal keriilt sor. 1767-ben ,nemes Czékus Miklds uram
malméra valé molndr hdromszori citdldsira az Eklesidnak meg nem jelenvén és rettentd
kdromkoddsdért magdt az eklesiai fenyiték ald ne eresztvén Nob. Consistori
excomminicaltatott”. A tapasztalatok szerint a kikdzosités kildtdsba helyezése még a leg-
makacsabb biindst is meghdtrdldsra késztette.

1810 koriil kezdenek mindinkdbb kirajzolédni a kovetkez6 korszak koérvonalai.
Eme az egyhdzi fegyelmezés hatékonysdginak csokkenése a jellemzd. Az aldbbiakban
ennek fébb okaira tériink ki. 1840-ig nincs adatunk arra, hogy a fegyelmezés egyhdzi és
vildgi szerve kozott jelentGsebben megromlott volna a viszony. Bizonyos jelek ennek
egyenesen ellentmondanak. Kolcsdnds viszonyuk azonban alapjdban megviltozott.
,,Az el6z6 korokban a vildgi hatdsdg buzditotta a biintetését kidllé egyhdztagot (s6t ko-
telezte) a penitencia-tartdsra, korszakunkban pedig az egyhdz adja 4t a biint elkovetett és
penitencidt tartani nem akaré tagjdt megbiintetés végett a vildgi hatésdgnak.”?" Pl. 1813-
ban Ns. H. Jozsef betstelenséggel illetvén mind a Ns. Ekklesidt mind a Ns. Consis-
toriumot . . . hivataldra a Consistoriumnak meg 4talkoddsibdl el nem jott, meghatdrozta,
hogy kiils6 Magisztrdtusnak adja ki.” Az 1814. dprilis 3-dn tartott presbiteri gyilés jegy-
z0konyvében olvassuk, hogy ,,a helybéli Magisztritus a melynek éltal adatott, érdemlett
bilintetését rajta el kovette.” 1818-ban két kdromkoddsért bevidolt nemes ligye ,,a Ns.
Hadnagynak 4ltal adatott a dolognak kinyomozdsa végett, fel hagyattatvdn a Consisto-
rium elejbe lejendd megjelenése az érdemlS biintetésnek el vételére nézve.”

Ezekbdl az adatokbdl az is kitlinik, hogy az egyhdz tovdbbra is igényt formalt
magénak biinds tagjainak fegyelmezésére, a vildgi birésighoz fiz8d6 j6 viszonya révén
pedig a makacs b{inosoket is médjdban 4ll megbiintetni. Adataink alapjdn 1840-t6] tapasz-
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talhaté a két testiilet fegyelmezési tevékenységének egyértelm( szétvdldsa. 1840-ben pl.
verekedés iigyében a presbitérium gy dont, hogy ,,megitélését, mint hatésdga korébe
nem tartozdt, mell§zi.” 1842-ben pedig a kovetkezd dontést hozza egy lopds lgyében.
»A lopds vétkét, mint polgdri fenyiték ald esS vétkes tényt és kovetkezésképpen hatdsdga
korén kivelesS tényt meg nem biintethetvén Consistoriumunk, Tek. Bodon Antal {6 gond-
nok ur 4ltal az illetd szolgabirdi hivatal elejibe kivinja minél elébb feljelenteni.”

Az egyhdz dltal kordbban alkalmazott lelki jellegli biintetésmédok (egyhdzk 6vetés,
penitenciatartds, kik9zosités) alkalmazdsinak az dnkéntvillalds eseteire valé korldtozasa,
illetve tilalma, az egyhdzi fegyelmezés tekintélyét jelentSsen csokkentette. Helyettilk az
egyhdz mint lelki jelleg{i biintetést t6bbnyire a feddést, intést alkalmazta, meglehetSsen
kevés sikerrel. 1815-t61 vélik édltaldnos gyakorlattd a presbitérium fegyelmezési munkdja-
ban a pénzbirsdg kiszabdsa. Emellett néhdny esetben még meghatdrozott szimu botiitést
is kiszab a presbitérium, bdr a polgdri fenyitékkel val6 biintetést 1786-t61 kirdlyi rendelet
tiltotta a szdmdra. Alkalmazdsit a fegyelmezési gyakorlatban a vildgi hatésdgokhoz valé jé
viszony tette lehet&vé. Bizonyos esetekben a pénzbirsdgot véltottdk 4t botiitésre. Pl
1825-ben az illet§ ,,terhesnek taldlvin komyiil dlldsdra nézve a pénz beli fizetést, a 15
paltzdt onként, minden kényszerités nélkil vélalvin a Consistorium rajta el is verette.”
,»Ezek a bintetések silyossdguk és nagysiguk mellett sem voltak alkalmasak a fegyelem
szentségének és tisztasdgdnak kidomboritdsdra, viszont nagyon sok visszaélésre adtak
konnyd alkalmat.”??2

A presbitérium tekintélycsokkenését és vele az egyhdzi fegyelmezés hatékonysdgd-
nak visszaesését jelzi, hogy 1813 és 1838 kozott 7 esetben kénytelen a presbitérium a
vildgi birésdg elé utalni az ligyet, mivel a blin6sok nem hajlanddk eleget tenni a presbi-
térium idézésének. Ugyancsak csokkenti a fegyelmez testiilet tekintélyét az olyan eset is,
mint amilyet 1825-ben jegyeztek fel. A jelzett évben a volt szolgabiré dzvegyét silyos
pardznasig miatt eltiltjdk az Ur asztaldtdl, a kovetkezS évben tartott egyhdzldtogatdskor
azonban a kikiildottek meghagyjdk, hogy az egyhdz ,,a maga oktdbdl az ur asztaldtdl
senkit el ne tiltson, hanem e részben a budai 47. kdnonhoz tartsa magdt.”>3 A presbiterek
fegyelmi esetei is hozzdjdrultak a tekintélyvesztéshez. 1820-ban az egyhdzfi ,kiilémb-
killombféle lopdsok gyanujdba kevertetvén hivataldtél a Consistorium 4ltal megfosz-
tatott . . .” Ugyanezen esztendGben Ns. K. Andrés consistoridlis személly Rszombatba vég-
hez vitt illetlen kdromkoddsdért, meg ittasoddsdbdl szdrmazott t6bb uri rendekkel esett
illetlen osszve jovéséért . . . maga ki tisztdzdsa tudtdra adatott, hivataldnak addig lejendd
fel fiiggesztése mellett.” 1825-ben egy mdsik presbiter miutdn megvallotta, hogy ,,néhai
B. P. Szolga bird ur 6zvegyével torvénytelen egyiittéléssel élt és t6le teherbe is esett és a
szilletett gyermeket maga iktatta el Derencsénybe az ev. prédikdtor urhoz a meg keresz-
telés és a rajta dltal vald esztendeig tarté nevelés végett ... miutin mélté médon meg
kovette az Istent és az eklesidt s a Consistoriummal mint annak ez ideig volt tagja meg
békéllett, a Consistoriumbél kirekesztetett és annak tagjinak nem esmértetik.” 1829-ben
panaszt tesznek egy presbiter ellen, hogy ,,a kortsmén gyakran meg jelenik, még a kondds-
sal is iszik és kdromkoddsokat gyakorol”, amiért el8szor kizdrjdk a testiiletbs], majd ,,a
meg jobbulds feltétele mellett székibe meg hagyatott, de 3 Ft-ra marasztatott, elébe
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advdn, hogy ha tobb efféle hibdkat ejt, rajta az emlitett biintetés végre fog hajtatni.”
Az 1820-as évektdl egyre gyakoribb a presbiterek elmaradozisa a gy{ilésekr6l. 1837-ben
ezzel kapcsolatban azt a dontést hozzdk, hogy ,,akik helyes ok s mentség nélkiil el
mulasztjdk a Consistoriumot 1 Ft-ra biintettessenek.”

A fegyelmezés hatékonysagdnak csokkenésében szerepet jatszott a gyiilekezet koz-
jogi megosztottsigdnak kovetkezményeként helyenként tapasztalhaté kettSs megitélés
gyakorlata. Az 1776-os egyhdzlitogatds alkalmdval felvett adatok szerint &sszesen 588
lelket taldltak az egyhdzban. Ebb&l 162-t FelsGvilyban, 56-ot Bikkszogben, 52-t Gergely-
faldn, 149-et Alsévdlyban és 169-et Mihdlyfaldn. Ennek a 1étszdmnak évatos becsléssel is a
negyede tartozhatott a paraszti, illetve szolgdl6 réteghez. Az egyhdz irdnyitdsidban a ne-
messég szinte kizdrdlagos szerepet jatszott, az § kezében voltak a legfontosabb tisztségek.
Csak természetes, hogy a fegyelmezést gyakorld presbitériumban is az 6 akaratuk érvé-
nyesiilt. Az egyhdz elvileg nem tett kiilonbséget a gyllekezethez tartozdk kozott azért,
mert egyik vagy mdsik tdrsadalmi réteghez tartoztak. A gyakorlatban azonban nem egy
alkalommal taldlkozunk egyazon bin eltérd megitélésével, asszerint, hogy elkovetSje a
nemesi vagy paraszti réteghez tartozott-e. 1810-ben hatdrozatot hozott a presbitérium,
hogy ,,az ezutdn magokat rendetleniil visel6k kemény fenyitések ald rendeltessenek min-
den személyvilogatds nélkiil, azaz péltza ald.” Am ugyanebben az évben két kdromko-
dasért elitélt személy esetében a paraszti szdrmazasiit ,,24 erGs paltzdkra” bintették, mig
a nemesi szdrmazdsui ,bilineit megbanvidn és arrdl valldst tevén, mds biintetés ala rendelte-
tett.” 1821-ben ,Ns. L. Mdria mint mdr tobbszor is sok botrinkozdsokat véghez vitt
személly ny6ltz Rforintokra, L. Susanna a becstelenitésnek nagy voltdhoz képest 25 kor-
bédcsra biintettettek, de L. Susanna terhesnek valvin magdt a 25 korbacsot ugyan nyo6ltz
Rforintokra véltoztatta dltal ...” 1831-ben kdromkodds és verekedés miatt 2 nemest
4—4 Ft-ra, a veliik egyiitt résztvevS parasztlegényt 12 botra itélték. A nemesek védlaszthat-
tak ugyanakkor a testi és pénzbeli biintetések k6z6tt. Anyagi helyzetiikre valé tekintettel
nem egyszer vallaltdk a pénzbirség helyett a botiitést.

Az elébbiekben ismertetett okok és tényezSk egylittesen okoztdk, hogy a negy-
venes évekre az egyhdzi fegyelmezés mér csak visszfénye 6nmagdnak. SZerepe mindinkabb
kisebb, a 40-es évekts! egyre kevesebb ligyet tirgyalnak. ElStérbe keriilnek a kiilénb6z8
gazdasdgi, szervezési kérdések. Osszegzésképpen a kovetkezdk dllapithatok meg. A fe-
gyelmezés kb. 1810 tdjdig viszonylag hatékony, ett6]l kezdve a mdr vazolt okok miatt
fokozatosan veszit hatékonysdgdbodl. A kiszabott biintetések tiikkrében a helyi értékrend
szerinti legsilyosabb bilindk a pardznasdg, sulyos kdromkodds, mds valldsiak sziddsa, rdgal-
mazds, édesanya tiszteletének meg nem addsa. Elkovetésiikért kezdetben egyhdzkovetés,
késébb 10—12 Ft pénzbirsdg volt a biintetés. Sulyossdgban ezutin a kovetkez8 bilinok
kovetkeznek: el6ljardk sértése, linnepnapon végzett munka, verekedés. Biintetésik altala-
ban 4—6 Ft, illetve esetenként ennek megfeleld szdmu botiités. Enyhébb elbirdldsban
részesitették a kevésbé silyos kdromkoddsokat, a kilonboz8 egymds kozti viszdlyko-
désokat. Ezek biintetése 1—3 Ft koz6tt mozog.

Ami a biinésok tdrsadalmi megoszldsdt illeti: a nemesek gyiilekezeti szimardnyukat
messze meghaladé ardnyban képviseltették magukat a kiilénboz8 fegyelmi tligyekben.
A parasztok a pardzndk, lopék és kdromkoddk kozott taldlhatdk jelentSsebb ardnyban.
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MORAL UND DISZIPLINIERUNG IN DER KIRCHE VON FELSOVALY
VOR DER AUFHEBUNG DER LEIBEIGENSCHAFT

(Auszug)

Der Verfasser hat Untersuchungen auf dem hauptsichlich von Kleinadligen bewohn-
ten Gebiet des historischen Komitats Gomor, im Tale des Flusses Vily vorgenommen.
Fels6vily, Bikksz6g und Mihdlyfalva waren reine Adelsdorfer. In Gergelyfalva und Als6-
vily lebten auch Menschen bauerlicher Herkunft. Das Verhiltnis zwischen Bauernschaft
und Adelsstand ist seit langem ein interessantes Thema der ungarischen ethnographischen
Forschungen. Der Verfasser hat weitere Untersuchungen vorgenommen, die sich auf das
moralische Leben und die Verdnderungen der Arten der Disziplinierung beziehen. Er hat
seine Daten den presbiterischen Protokollen zwischen 1767 u. 1843 des Fels6vilyer
Kirchendistriktes entnommen.

Nach einer kurzen siedlungs- und kirchengeschichtlichen Einfiihrung wird iber die
moralischen und Disziplinarvergehen bzw. iiber ihre Bestrafung gesprochen. Die Zeit
zwischen 1767 und 1843 ist in der Hinsicht der kirchlichen Disziplinierung eine aktive
Epoche. Schimpferei, die Beleidigung der Kircheniltesten, Hurerei, Verleumdung,
Diebstahl, Priigelei, Nicht-Verehrung der Mutter, verbotene Arbeit an Festtagen,
Beschimpfung anderer Religionen, Familienzwistigkeiten und Zinkereien waren die
Disziplinarvergehen, die damals vorkamen. Besonders interessante Familienzwiste waren
— es handelt sich ja um Adelsdorfer — die sogenannten Stuhlprozesse, deren Ursache die
Sitzordnung in der Kirche war. Das hat die gesellschaftliche Hierarchie gut gespiegelt.

Der Verfasser vergisst wahrend seiner Untersuchungen nie, die Gleichheiten und
Unterschiede zwischen den zwei gesellschaftlichen Klassen zu zeigen.

Die verschiedenen Vergehen haben die Bauern und die Adeligen in anderen Propor-
tionen begangen. Die Stuhlprozesse sind nur bei Adeligen vorgekommen ebenso wie die
Beleidigung der Kircheniltesten. Der Anteil der Diebstihle und der Hurerei war im Kreise
der Bauern grosser.
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Es war interessant, wie die verschiedenen Siinden und Vergehen beurteilt wurden.
Die kleineren oder grosseren Geldstrafen (2—6—10—16 Ft) und die Stockschlige wurden
nicht im gleichen Masse den Vertretern der zwei Klassen erteilt. Die Adeligen haben
aufgrund ihres Ranges, gesellschaftlichen Stellung und Vertretung in grosserer Zahl im
Presbiterium giinstigere Urteile im Falle der Adeligen als im Falle der Bauern gefallt.

Der Verfasser hat auch das Verhiltnis zwischen weltlicher und kirchlicher Rechts-
sprechung untersucht. Seiner Meinung nach ist das Ansehen der kirchlichen Rechtsspre-
chung zwischen 1767 und 1810 unbestreitbar, die Wirkung der Entscheidungen und Urteile
die vom Presbiterium gefalit wurden, stimmt mit der der weltlichen Gerichte iiberein.
Zwischen 1810 und 1843 kann man feststellen, dass das Ansehen allmihlich verloren
wird. Die kirchliche Rechtssprechung fillt nur moralische, nicht realisierbare Urteile und
tberweist alle Streitfragen in den Wirkungsbereich des weltlichen Gerichtes (Diebstihle,
Priigelei, Familienstreite, usw.). Dessen Ursache ist einerseits das konigliche Dekret 1786,
was den Mitgliedern der kirchlichen Korperschaften die Urteilsfallung verbietet, anderseits
die moralische Lockerung der Mitglieder der Presbiterien, ihre Disziplinarvergehen. Und
dabei miissen wir auch erwihnen, dass sich die Vergehen und Bestrafungen, die in den
Kanonen festgelegt sind, auf alle Mitglieder der Kirchengemeinde, ohne die gesellschaft-
liche Zugehorigkeit zu beachten, beziehen. Wihrend des tatsichlichen Prozesses werden
diejenigen, die den unteren Schichten angehdren, diskriminiert.

Istvdn B. Kovdcs

112



ADALEKOK SZEMERE BERTALAN KORMANYBIZTOSI
TEVEKENYSEGEHEZ

HUGYECZ JANOS

Szemere Bertalan politikai palyafutdsinak jelentSs dllomdsa volt teljhatalmi kor-
mianybiztossd tortént kinevezése. E tanulmdny jabb adalékokat szolgdltat kozéleti tevé-
kenységének e szakaszdhoz.

Az orszdg katonai helyzete 1848 decemberére katasztrofalissd véalt. A december
2-dn lemondott Ferdindnd helyére a 18 éves Ferenc J6zsef keriilt a trénra. Eddig tartott a
csdszdri sereg tétovdzdsa. A haditerv szerint Windischgritz Bécs alél timadott a f8sereggel
Pest felé, bal szdrnydn Simunich altdbornagy a szlovdk nemzeti felkelés vezetSivel a
Felvidék elfoglaldsdra indult. Délen Nugent tdbornok a horvdt hatdrdrzaszléaljak Gssze-
gyUjtésével szintén tdmadott. Keleten, Erdélyben Puchner tdbornok elfoglalva tartotta az
orszdgrész nagy részét. A Schlick hadtest Kassa felé kozeledett.! Veliik szemben létszdm-
ban és kiképzésben joval gyengébb magyar honvédek édllomdsoztak, illetve prébiltik fel-
venni a harcot; egyelSre tobbnyire sikerteleniil. Bar december mdsodik felére Bem tibor-
nok erdélyi, Damjanich tdbornok alvidéki sikerei némileg mddositotték a helyzetet, de
elesett a Dundntil nagyobbik fele, Windischgritz Pest felé kozeledett és aggaszté volt a
katonai helyzet Kassa kornyékén is.

Az 1848. december 14-én tartott képvisel6hdzi iilésen magdt Mészdros Lazir had-
igyminisztert nevezték ki a Felvidékre vezénylS tdbornoknak.? Teljhatalmi kormanybiz-
tosnak pedig egész Fels6-Magyarorszagra december 13-dn Szemere Bertalant nevezte ki a
Honvédelmi Bizottmény.>

Az egykori kormanybiztosok igen fontos feladatokat 1attak el. ,,A kormanybiztos a
megyében a Honvédelmi Bizottmdny képviselSje €s igy az dj hatalom hordozdja, az 1j
kozigazgatds szervezSje volt. Ahol a megyei kozigazgatas tétlenkedett ott a kormanybiz-
tosok intézkedtek az Ujoncozds, a felkelés megszervezése és a hadsereg elldtdsa teriiletén.
Aljjuk tartoztak a megyében dllomdsoz6 vagy oda érkez6 Osszes katonai egységek. A kor-
manybiztosok ellendrizték mindazoknak az iizemeknek a tevékenységét, amelyek a hadi-
anyagot vagy katonai ruhdzatot és felszerelést készitették, 6k foglalkoztak a sziikséges
gabona felvasarldsdval, s emellett még kiilonleges feladatokat is elldttak.”*

December 16-dn érkezett Szemere Miskolcra, ahol pdnikhangulat fogadta. Sem a
vérost, sem az orszigrészt szdmottevd kiképzett fegyveres haderS nem védte. , Kiképzett,
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hivatdsos katondk csak a 8. huszdrezred egy odavezényelt szdzaddban, valamint a frissiben
alakult 13. és 14. honvéd huszdrezredek itt mikk6d6 osztdlyaiban voltak. A gyalogsig hat
honvédzdszl6aljbdl és egy lengyel onkéntes szdzadbdl 4llt. Mind a hat honvédziszléalj
oktdberi sorozdst alakulat volt, az elsg tiz koziil egy sem szerepelt Miskolc alatt. Csak a
17.-nek és 20.-nak volt szabdlyos felszerelése . .. A tobbieknek csak ldndzsdjuk, kaszdjuk
volt és az alapkiképzésen is alig estek dt:a 26. egri, a 42. sdrospataki, az 53. hajduiszo-
boszléi, az 54. pozsonyi honvédziszliéaljakat tehdt semmiképpen sem lehetett harcképes
alakulatoknak nevezni.”®

Nem csoda tehdt, hogy december 11-én Kassa kornyékeén csatdt vesztettek a csdsza-
riak tdler6ben 1év6, kiképzett csapataival szemben. Miskolcon demoralizdlédott sereg-
maradvinyok gyiilekeztek. A viros védelmét gy(ilésen elhatdroztdk.® Ilyen koriilmények
koz6tt, szervezés hidnydban aligha lett volna tarthat6. Szemere nem is egyediil érkezett;
magéval hozta Vadnay Miksdt is szabadcsapat alakitdsa végett.’

A Miskolc székhellyel megalakult Fels6-magyarorszdgi Kormdnybiztosség teriiletén
mdr 1848 oktoberétdl milkodtek korménybiztosok; kozilik kiemelkedett Farkassdinyi
Sdmuel, aki késébb Szemere Bertalannak is igen nagy segitségére volt.®

Szemere kinevezési okmdnydval érdemes részletesen is megismerkedniink. ,,A hon-
védelmi bizottmdny Szemere Bertalan honvédelmi bizottmaényi tag urnak.

Miutdn a Kassa melletti veszteség a hazdt méltin nagy aggodalomba ejtette, s az
orszdg épsége megkivinja, hogy Schlick a maga seregével el6nyomuldsidban ne csak meg-
gatoltassék, hanem kiverettessék, s6t megsemmisitessék, minden véderst dssze kell vonni
minden lehetS eszk6zét a gydzelemnek elSteremteni. Ki fontosnak tartja a kormdny ez
orszdg rész csendben tartdsit, mely erejének egyik kutfeje, bevallotta akkor, mid6n a
hadiigyminisztert a sereg vezérletével megbizta.

Ep azon okbol ont teljes hatalmi korm. biztosnak a honvédelmi bizottmdny ki
nevezi aképpen, hogy Gomor, Abatj, Szepes, Zemplény, Szabolcs, Borsod, Heves, Pest
virmegyékben, a hajdi és Jaszkun keriiletekben mindent tehessen, rendelhessen, paran-
csolhasson a mit az ellenség meggyGzésére, megsemmisitésére sziikségesnek és kivdnatos-
nak tart, és e tekintetben rendeléseinek a megnevezett megyék Keriiletek, s6t a mér
kinevezett k. biztosok is pontosan és felel3ség terhe alatt s minden feltétel nélkiil engedel-
meskedni kotelességoknek ismerjék. Killonben semmi szin alatt nem cselekedvén.

Kelt Pesten December 13-dn 1848.
A honvédelmi bizottmény
Kossuth Lajos, elngk.”®

Médsnap, december 17-6n a megyei kozgyilés elStt is hivatalosan bejelentették meg-
érkezését és jovetelének céljdt.'® Ugyanezen a napon hirdették ki els§ rendeleteit. E sze-
rint a tisztvisel6knek nem volt szabad tdvozni engedély nélkiil dllomdshelyikrdl; lovas
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embereket, szekereket kellett bedllitani a hirkozlés és kapcsolatteremtés javitdsa érdeké-
ben. A népet minden valldsbeli lelkésznek buzditania kellett. Rogtonitéls birééég és hadi-
torvényszék feldllitdsdt is megparancsolta. Elrendelte a Miskolcon és Szikszén Kassa felé
men8k megmotozasit a kémtevékenység akaddlyozdsa céljdbol. Megtiltotta a [6volddzést.
Aki este 9 6ra utdn ldmpa nélkiil ment az utcdn, annak elfogattatdsit helyezte kildtdsba.
Felszdlitotta a lakossdgot a tdborozasi élelem megajdnldsdra: aki erre képes, jelentse hala-
déktalanul.!! Igyekezett a kdzrendet megerSsiteni és a hadsereg elldtdsat is biztositani.

Meg is indult a hadsereg szervezése Mészdros Lizdr vezetésével. A hagyomdnyos
falragaszokon kiviil Szemere felhasznalta az 1842 6ta megjelend Miskolci Ertesitét is
tdjékoztatds céljabol. Az értesitS eddig hetente jelent meg, s els6sorban hirdetéseket tar-
talmazott.'? Az 1848. december 23-i szdmban olvashattdk a lakosok, hogy a lap ezentil
naponta fog megjelenni. ,,Sziikségesnek és czélszeriinek taldltam, hogy még a tdborozis
tart az értesitd naponkint megjelenjen, részint hogy a rendeletek, napi parancsok, benne
gyorsan kozoltessenek, részint, hogy a k6z6nség mindenrdl rogton értesitessék. Rovataiba
minden hazafidi s bator nyilatkozatok, felhivisok s6t javaslatok is szivesen folvétetnek.
A 576, a hazafii, a lelkesit6 sz6, szill§ anyja jeles és vitéz tetteknek.”!3

December végéig a hadsereg szervezését kivinta elGsegiteni eisGsorban. Naponta
jelentek meg rendeletei ezzel kapcsolatban. Nem 4lit példdul elegendd mennyiségl ter-
mény rendelkezésre, ezt felvdsdrldssal kivanta biztositani és az ehhez sziikséges 5000 Ft-ot
egyelre kolcsonként teremtette els.'® Kijelolte a katondk szdlldsdt és felszélitotta a
tdbori fébiztost, hogy minden eszkozzel teremtse el6 a had szdmdra a sziikséges elldt-
ményt.'® Néhdny nap mulva értesitette Duschek Ferenc pénziigyminiszter, hogy a kato-
nasdg szdmdra elSlegezte a kért osszeget.'® A kisebb fosztogatd csapatokkal szemben, a
polgirok védelmére mozgd, nem a hadsereg kotelékébe tartozd csapatokat akart létre-
hozni. A hadseregbe bevonuld Gjoncoknak foglalét fizetett. Az anyagi koltségekre szol-
gdl6 20 000 Ft-ot a miskolci séhivatalnak kellett biztositania.! 7 Kérte Borsod virmegyé-
t6l 3000 nemzetSr rogtoni kidllitdsdt és e kidllitdst a szolgabirdknak és nemzetSrségi
szdzadosoknak kellett megszervezniik. A létszdmot el&szor a n6tlenekbdl, majd gyermek-
telen ndsokbal kellett feltdlteni.'® Schlick csapataival szemben erdsiteni akarta a sereget.
Schlick tdbornok december végére hadtestével elGnyomult Forrdig, ezért biztonségi okok-
b6l a hadipénztarat Egerbe vitték.'®

1849 janudrjdra, a hadihelyzet sulyosboddsa kovetkeztében a korminy Debrecenbe
menekiilt, igy Fels6-magyarorszig jelentSsége is megndtt. Fokozott figyelmet kellett for-
ditani minden tUgyre, mely a katonasigot érintette. Lonyai Ldszlé zdszldaljparancsnok
kéréssel fordult Szemeréhez, hogy a napi 8 krajcdr zsold felett a nemzet8rok kapjdk meg a
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2 krajcér hispénzt.?® Szemere haladék nélkiil intézkedett, kzgyilésen kérte a mérsékelt
adé behajtdsdt, melybdl a kiaddsok fedezését kivinta megoldani és egyben bizottsigot
nevezett ki a végrehajtdshoz. Miskolc véros vezetSit pedig megerdsitette hivatalukban.?’

Janudr 4-én ismét csatat vesztett a felsG-magyarorszdgi had Kassa mellett. Szemere
ennek ellenére buzdité plakdtot adatott ki, melyben leszogezte: a gyakorlat majd meg-
tanitja a sereget nyerni, gyGztes csatdkat vivni.>?> A magyar sereg januar 6-4n Miskolcra
hétralt, ahové Klapka is megérkezett januar 11-€én, 4tvenni a parancsnoksdgot. Mdr janudr
12-én Tokajba parancsolta a csapatokat dtszervezés céljaébol. Miskolcot minddssze
Dessewffy Arisztid alezredes danddra védte.?> Janudr 15-6én parancs érkezett e dandérhoz
is a varos elhagydsdra és Tokajba torténd vonuldsira. Szemere Bertalan ezen parancs ellen
erélyesen tiltakozott. ,, Azt tartja a honvéd-bizottmdny: csata nélkil Miskolczot fel nem
adni. Azt tartom én. Oka, mert Abaijj, Toma, G6mor, Borsod, Heves elveszett. E megyék
jelen kutforrdsaink egy negyedét teszik. E pont a k6zvélemény kitfeje is. Ezt feladva még
csizmdt sem vehetiink. Szdmiiztiik magunkat a tiszai pusztasdgra, hol malom sincs. Mis-
kolc nélkill lisztiink nem lesz, fank sem és a legtdbb sem. Debrecent is haladja e pont
ilyen tekintetben. Vannak kérdések, mikben a politikai tekintély f&bb, ez olyan. Ez 6t
megye elvesztése korilbelill oly sensatiot okoz, mind Buda-Pesté. Ezért azon parancsot,
mit 6n ma Dessewffy alezredes urhoz intézett, meglepetve olvastam. Ebben ki van
mondva Miskolc feladdsa. Ezt tiltja a honvéd-bizottmdny én a parancshoz ragaszkodom,
elvdllalom a felelSséget érte.”?* Ennek ellenére az eredeti Klapka féle utasitdst hajtottak
végre és Szemere is kénytelen volt székhelyét atteni Tokajba.

,»Miskolc védtelen maradt €s vdrtdk az ellenséget a lakok. Schlick azonban utoljira
sem jott ide, hanem 25-én délutdn a Schulcig, Kriegern és Parott alatti sereg érkezett ide
Pestr6l. Ez védratlan volt, mert csak tegnap halldnk el8sz6r, hogy kozelget. — Hozzdnk két
vasas szdlldsoltatott a vérosi tandcsnak ki kellett menni, nyilvdnitani, hogy befogadja a
csdszdri sereget. A fegyverek beszedetni rendeltettek, de mdr csak kaszdk voltak a népnél,
a nemzetSrség feloszlattatott”.2® A kortars Sziics Mik16s napléjahoz kiegészitésképpen még
néhdny intézkedést érdemes fiizni. Kiengedték a politikai foglyokat, élelmiszereket rekvi-
réltak, illetve ezer par csizma és bakancs elkészitésére és dtaddsdra adtak ki parancsot.
Torvénytelennek mondtdk ki a két alispdn és f8ispdn miikodését és helyiikbe Bérczay
Lészl6 és Siité Janos urakat nevezték ki alispanoknak, bar tiltakoztak ellene.? Janudr 27-
én erGszakosan feleskettették a vdrosi vezetSket a csdszdrra.?” 28-4n Schulzig kivonult a
virosbol, de elGdrsei a Saj6 hidjandl dllom4soztak. fgy 4llandéan parancsokat kiildétt a
viros vezetdinek, melyeket 6k kénytelenek voltak végrehajtani, hiszen barmelyik 6rdban
visszatérhetett.”® Kozben Klapka janudr 22—23-4n, majd 31-én gy8zott Tarcal és Bodrog-
keresztur térségében. Schlick megkezdte hatralasit Miskolcon keresztiil.*
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Szemere sem tétlenkedett. 24-én Tokajban kiadott plakdtjin értesitett a gy6zelem-
8l és elrendelte, hogy vagy 6t, vagy a f&vezért koteles értesiteni az, akinek tudomdsira
jutott valami az ellenség szdmdt, hadmozdulatait illetSen. Be kellett szolgiltatni az elha-
gyott honvéd felszerelési tdrgyakat. Aki az ellenségtdl vett el felszerelést és beszolgdltatta,
jutalomba részesiilhetett.>® Egy mdsik rendeletében ugyanezen a napon tjra figyelmez-
tette a helyiiket elhagyé hivatalnokokat, hogy drulénak tekinti Sket. Népfelkelésre is
buzditott. ,Itt van az alkalma a felkelésnek. O te ezerkari nép. A hadsereg megverheti az
ellenséget, de csak te semmisitheted meg. Te millidkbél 4llsz te mindenhaté vagy a fol-
don. Te élete és véde vagy a szabadsdgnak, haldla a zsarnoksdgnak.” Kovetendd moédszer-
ként ajénlotta az élelmiszerek megsemmisitését az ellenség eldl és ezen csapatok sziintelen
héborgatdsat is megparancsolta.’!

A megvert csdszdri seregek februdr 6-dn végleg elhagytik Miskolcot és kornyékét,
magukkal vitték a két dltaluk kinevezett alispant. 7-én elGszdr Perczel, majd Dembinszky
serege érkezett a vdrosba és velik Szemere is megjott.>? Februdr 8-4n az ellenséggel val6
viselkedés tdrgydban plakit jelent meg. ,,1. Az ellenség er&szakos és zsarnoki rendeleteit
végrehajtani nem szabad, a ki teljesiti hadi torvényszék elé 4llitatik. 2. Azok mdr magok-
ban is torvényteleneknek és érvényteleneknek nyilvinitatnak. 3. Birczay Ldszl6 és Siitd
Jinos az ellenségtsl az alispdnsdgot elvillalvin, s még akkor is intézkedvén, mid6n innen
elmehettek volna, mert az ellenség mar eltdvozott, elfogatni s vid ald vétetni rendeltetnek.
4. Kik er8szakosan, szuronyok hatalmdval hdédolatra és eskiire kényszeritettek (mert hi-
szem, Borsodban a nélkiil senki sem hédolt) azoktul megvirom, hogy ellenkez§ nyilatko-
zataikat hozzdm 48 6ra alatt sietve bekiildjék.”33

A tények ismeretében, az akaratuk ellenére kinevezett alispanok elleni elfogatd-
parancs tiil szigoru volt, — mint ahogyan ezt a kés6bbiekben latni fogjuk. Februdr 11-én a
megyei honvédelmi vilasztmény-iilésén olvastik fel levelét, melyben a betegsége miatt
lemondott id. Mikls Ferencz elsS alispan helyett Gencsy Ldszl6 mdsodalispant, ennek
helyére pedig Ragilyi Karoly, volt fGszolgabir6t nevezte ki. E kinevezés csak a hdborts
id6szakra vonatkozott, mert a levél leszogezte, hogy ezen idGszak elteltével torvényes
védlasztasokat kell tartani.®* Felhatalmazott egy bizottsdgot, hogy a Schulzig altdbornagy
dltal kinevezett alispdnok munkdit a jegyz&konyvek alapjin vizsgdlja felill és tegyen err6l
jelentést neki és a honvédelmi vdlasztmdnynak. Ennek tagjai: Dominkovics Lajos f6pénz-
tdrnok, Bako Jdnos tiszti f6iigyész, Vadnai Barna kdzponti f6szolgabiré és Apostol Jozsef
aljegyz8 voltak.>® Erdekességképpen: Dominkovics Lajost, ugyanazon forrds szerint,
melyben a két alispdn kinevezését megtaldljuk, Schulzig altdbornagy fékorminyzénak
nevezte ki, amely tisztség aldl két nap mulva a f6pénztirnoksdg Uriigyén tudott csak
megszabadulni. A megyei kozgy(ilés dtadta Szemerének a csdszdri sereg megszdlldsa alatt
lejegyzet naplékat és rendeletek jegyz&konyveit, hogy ezeket — feliilvizsgdlvin — hagyja
jova vagy semmisitse meg.>® Februdr 15-én a honvédelmi vélasztmdny el6tt el§ is terjesz-

30. Helytorténeti Dokumentumtar, 53. 4336.
31. Papp D., 331-332.

32. Sziies M., 1981. 262.

33. Helytorténeti Dokumentumtir, 53. 4337.
34, Megyei Jegyz6konyv, 1849. 70. 17.

35. Megyei JegyzGkonyv, 1849, 71. 18.

36. Megyei JegyzSkonyv, 1849. 78. 21.
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tették a felilvizsgdld bizottsdg jelentését a tisztségviselSk €s alispdinok munkdjdnak érté-
kelésérdl. E jegyz&konyvbdl érdemes idézniink a két alispdn ligyében beadott kérvényeket
és a honvédelmi vilasztmény véleményét tevékenységiikkel kapcsolatban.

»A csdszdri sereg dltal magdval elvitt férjeiknek addig is mig magokat teljesen igazolhatjdk az
ellendk kiadott elfogatdsi parancs alul feloldoztatdsit Szemere Bertalan Kormény Biztos Urnil kiesz-
k5z16 kbzbenjdrasukért Brczay Ldszloné és Siitd Janosné asszonyok dltal beadott elndkileg a kiildott-
ségnek tdrgyalds végett kiadott folyamodvdnya a tuddsité kiildottség azon nézete kifejezése mellett
terjeszti el8, miszerint Bdrczay Ldszlé és Siit§ Jdnos Urak, azon koriilmények tekintetbe vételével
melyek kozott alispanokkd lenni s ezen hivatalt viselni er8szakoltattak, de tekintetbe vételével azon
hazafili érzelmeknek is melyet eddigi k6zéletok tanusit s mely a redjok erSltetett hivatal viselése alatt
tébb eljdrdsukat jellemzett kézbenjdrdsukat teljesen igénybe veszik. Mi ezen folyamodvinyt melynek
soraiba az ész meggy8z8 okai mellé a leggydngédebb s legsebesiiltebb ndi sziv rakta le fdjdalmat- egész
terjedelmében dtnyujtjuk Szemere Bertalan teljhatalmi Kormdnybiztos Urnak. — El van abban mond-
va minden mit redjok nézve legbecsesebb €let s magokéval egy becsiilet féltése folyamodd ndk elébe
irt, el van mondva, mivel férjeik szabadsdgban hagydsdt sikerrel eszkdzleni remélték. Azon helyre
juttatjiuk e folyamodvényt hol a biri magas tiszt kotelességéhez képest a felhozott okok valédi silyok
szerint fognak méretni, de oly helyre egyszersmind hiv a sziv szdzata is mindig felhatolt s felhozand ez
esetben is . .. Nyiltan hivatkozhatunk pedig az érintettek hazafiisigdra, mert arra mind magok, mind
azok életébdl kikre legegyenesebb hatdsuk vala meggy8z8 adatokat mutathatunk fel. Barczay LaszIlé
Urnak egyetlen fia azon id&tiil fogva, melyben a magyar szabadsdg s fiiggetlenségnek az nkénnyeli
harcza kezd8dik hii bajnoka volt ez iigynek. MidSn mellGle a kétes kimenetel szdmtalanokat elvont
alhatatban megmaradt, s kiizde e mai napig azon huszdrok soraiban, mely eddigi gy&zedelmeinknek
tobb tényezdi kdzé tartozott. A fiui magaviselet nem nyit-e kdvetkeztetést az apa jellemére, holott az
apai tekintély a fiti palydnak irdnyat meghatdrozhatja.

E vilasztmény minden egyes tagjai taniségot tehetnek, hogy Barczay Liszlé Ur fijit ellenkezd
itdnyra vezetni sohsem akarta st §szinte sziil6i 6rommel tekinté palydjat. Tovdbbd Bdrczay Ldszlé
Urnak egyik kozeli rokona, az alféldi tiborban kdzelismerést s&t babérokat vivott ki magénak.

Siitd Janos Urat illetéen: nem nyilt s meggy8z8 tanusdga é hazafiii jellemének miszerint mult
évben tiz hetet t6ltott tdvol csalddjdtdl, dicséretesen téltvén az eredményre nézve fontosabb tdboroza-
sok egyikét, egyikét azon tdborozdsoknak, mellyekben a szabadsdg egyik valédi csatdja vivatott s
egyszersmind egy hosszabb harcz kezdetét vette.

— Nem taglalva a szinezetet, melyben ott hot szabad s fiiggetlen a polgdri élet, az elv s vélemény
killdmbség nyilatkozik — béatran s @szintén tanisitja a vdlasztmdany, miszerint Barczay Ldszl6 és Siitd
Jdnos Urak azon hazafiak sordba tartoznak, kik el8tt addig becses az élet mig az szabad és fiiggetlen
hazdban élhetik le. Ily férfiak ligyében nem pirulhat e vilasztmdny kézbenjdrdst véllalni, s ennek sikere
irinti reményt fejezve ki, Kormany biztos Ur figyelmébe ajdnlja azon okokat, melyeknél fogva az
idecsatolt folyamodvényban férjeiknek Barczay Ldszl6 és Siit§ Jdnos Uraknak az ellenok kihirdetett
elfogatds al6li feloldoztatast kérik a folyamododk és kéri velok egyiitt a honvédelmi vilasztmdny.”?”

Szemere, érvelésiiket €s a feliilvizsgdld bizottsdg munkdjdt elbirdlva felmentette Gket
az arulds vddja alél. Az ugyaneznapi jegyz&konyvi folytatds szerint elfogatéparancsot
adott ki viszont a csdszdri sereg dltal szabadon engedett politikai foglyok ellen.

A februdr 23-4n megjelent és vdlasztmanyi (lés elStt felolvasott rendeietei az Gjon-
cok két héten beliili kidllitdsdval, az ad6 behajtdsdval, a fegyverek beszolgdltatdsdval és a
népgyilések megtartdsdval kapcsolatosak. Megparancsolta a 6 és alispanoknak osszédk fel
a megyét és kéthetente, ha kell nemzet6ri kisérettel is tartsik meg a gyiléseket, hall-
gassdk meg a nép panaszit és ahol sziikséges vildgositsik fel az embereket a ,, Teherbeli
egyenl8ségril”.3® A hdbord kévetkezménye volt, hogy a szabadpiaci drak emelkedtek.

37. Megyei JegyzGkonyv, 1849. 75.79.
38. Megyei JegyzSkonyv, 1849. 106. 30.
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Ez deriil ki a miskolci mészdrosok hozzd benyujtott kérelmébdl, melyben a hus drdnak
emelését akartdk, de Szemere csak a hisdrak maximaéldséra volt hajland6.>®

Ko6zben a hadiesemények Borsodban, illetve kozvetlen kozelében véltakozd szeren-
csével folytak. Februdr elején a magyar csapatok nagy aktivitdst fejtettek ki. ,,A branyics-
kai hegyen és Iglondl 5-én seregeink vitéziil viselték magokat Guyon alatt, 10-én bemen-
tek Kassdra ... 13-4n jott be Klapka serege a Tisza mell8l Tokaj vidékérdl. 14-én délutdn
kiindultak Kovesd felé. Délutdn elkezdtek az dgytk dordgni észak fell Dembinszky
serege taldlkozott Schlickel Tornallydndl, de a siir{i 4gytizdsnak kevés sikere volt, mind két
rész megtartd helyét... 21-én érkezett Gorgey tdbornok serege egy részével. 22-én
Aulich, 23-4n Guyon, 24-én Kmeti brigddjaik mentek itt 4ltal ... Mind Kévesd felé
mentek a katondk, mert a német azon irdnyban gy(ijté 6szve népét . . . s csakugyan 27-én
délutdn meg is szdlaltak az dgyik 28-dn délelStt pedig még stirlibben hallatszott a dor-
gésdk a bikk felSl, nagyszer( iitkbzet volt Kdpolnandl, mert illy nagy er$ e hadviselés alatt
még nem szdllott szembe egymdssal. Eredmény azonban nem sok volt, legf6bb volt az,
hogy mind két részr6l a f6 er6k mérk8zvén meg, helydket megtartvin, mib&] 4tldtd a
biiszke Windischgricz, hogy nem koénnyd a magyarokkal boldogulni, elestek szdmosan
mindkét részrél a mellettikk 1év6 derék olasz Zanini zdszl6alj is sokat szenvedett. Taldn
tobb siker lett volna, ha éppen akkor Gorgey és Dembinszky kozt némi fesziiltség nem
uralkodik, mit maga Kossuth egyenlitett ki . . .”4°

Maga Szemere is Kovesden tartézkodott februdr 28-dn: ezt tanusitja itt megjelen-
tetett plakdtja. E plakdt egy kisebb csatdrdl tuddsit, mely Kovesdnél volt, de jelentSsége
nagy, mert a magyarok gydztek és még ,4 lovag dlgyut, 32 lovat” is zsdkmdnyoltak.
A plakdt mdsodik fele a Szemere tuddsitds szerint, a Fiume ,,visszahddoltatdsdra” indult
két magyar ezredr6l szolt.*!

Csapataink a kdpolnai csata utdn Tiszafiireden gyiilekeztek. Itt zajlott le a hirhedt
tiszti 1dzadds. Szemere is ideérkeeett és nem lépett fel erélyesen sem Dembinszky, sem
Gorgey mellett, hanem Kossuthot hivta levélben. ,,Ismét baj a vezérek k6z6tt. D. panasz-
kodik, hogy parancsai ellen cselekszenek a vezérek. Iratokkal igazolja. A vezérek § ellene
panaszkodnak. Sok érdek van bolygatva és félek az lehat a legénység kozé is. Ez a veszély.
Ossze kell vonni minden érdeket, hogy a lehet8 legtobb érezze magit felelgsnek. Mert
minden csak D.-t akarja tenni t. i. némely vezérek. Ha nem volna G. én bele vignék. De
G.-t nem ismerem, 8 csak téged respektdlhat, ha nem kedvel is. Pedig & a f6tényez&. Ezért
szilkség van egyenesen redd. JGjj zaj nélkiil; mintha értekezni jonnél a teendSk felett;
titkoljuk a bajt. Tobbet mondok széval. Utkozben taldlkozni akarok veled, és megyek N.
Hortobagy felé, hogy mig joviink, elmondhassak mindent. Indulok holnap innen
8—10-kor. Vettert is hozd. § tekintély.””*>

De nézzik meg valdjdban, mi is tortént a nagy-hortobdgyi csiarddndl Kossuth és
Szemere kozott. Erdekes dolgokat tudunk meg magdt6l Kossuth Lajostdl, aki végsd soron
nem utasitotta helyre Gorgeyt, hanem emlékirataiban Szemerére hdritva a felelSsséget,
szinte elkend&zte a tiszafliredi 14zadds politikai jelent8ségét. ,,Szemere siirgetett, sietnék a

39. Megyei Jegyz&k6nyv, 1849, 116. 37.
40. Sziics M., 1981. 263.

41. Helytorténeti Dokumentumtér, 74. 181.
42. Szemere B., 1870. 19.
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tdborba, vigyem magammal Mészdrost és Vettert is a katasztréfa megelGzésére Fiiredre, de
elénk jon a nagy-hortobdgyi csirddhoz. Jott is Beniczky Lajossal, felvidéki kormdnybizto-
sommal, aki szivosan pdrtolta Gorgeyt, mikézben Szemere elSadta, hogy a seregvezérek
valamennyien a lengyel tébornagy ellen fordultak, egyhangilag kimondtdk, Dembinszky-
t6l parancsot tobbé el nem fogadnak. Szemere szerint a fGvezér megtartdsa a hadsereg
feloszlatdsdval lenne egyenls, ezért 6 a kormdny dontésének lehetGségét meghagyva azt
javasolta, dllitassék a f6vezér mellé haditandcs. Az altdbornagy ezt nem fogadta el, ismé-
telten azt mondvédn haditerveinek megosztdsa fel6l: ha sapkdja megtudnd, mit tervez a
kovetkez$ Ordban, § biz tlizbe vetné. Szemere, ki eddig engemet is mindig Gorgey ellen
hergelt leveleiben, most kijelenté, hogy a Honvédelmi Bizottmdny nevében Sred bizta
ideiglenesen a fGvezérséget. Azzal a szdndékkal indultam Debrecenbdl, hogy a févezér
elleni fegyelmezetlenséget Gorgeyn torlom meg, d4m kidertilt, hogy a 14zad4s Klapka had-
testében kezd8dott. S Dembinszky hibds és elkésett, s6t fejetlen intézkedései ellenében a
seregparancsnokok helytdlldsa mentette meg a hadat a katasztr6fitol. Noha e mindsités a
févezér személyes bdtorsdgdt nem vonja kétségbe. A seregparancsnokok és Szemere don-
tését jova kellett hagynom, ha azzal a mddositdssal is, hogy f6parancsnokkd Vetter Antalt
tettem, aki ezittal villalta a megbizdst.””%3

Mikozben a vezérek viszdlya tartott, Miskolc ismét Grizet nélkil maradt. Mdrcius
3-4n Ramberg, Gocz és Jablonszky tdbornokok alatti sereg mintegy 3000 embere bevo-
nult Miskolcra, A tisztviselk elmenekiiltek. Ramberg fenyeget8z6tt is, hogy Uj tisztikart
nevez ki és el is hajtatta a fSispdn és elsé alispdn marhdit. 8-dn a szolnoki csata hirére
Ramberg tdbora elvonult és 10-én ismét megjelentek a magyar huszdrok.’® Szemere
Bertalan is visszatért és erélyesen folytatta hadseregszervezd munkajdt.

Marcijus 16-4n ldtott napvildgot hires rendelete, amely a felsGmagyarorszagi védse-
reggel foglalkozott. A védsereg 1étrehozdsdnak a célja a kovetkezd volt: ,,akkor is bizto-
sitani Fels6magyarorszdgot, kiilondsen GyongyostSl kezdve, Egeren, Putnokon, Rozs-
nyon keresztiil Locséig és innen kezdve Eperjesen, Homonnan, Ungvdron, Nyiregyhdzin a
Hegyaljdn keresztiil Miskolczig, midén hadseregiink jelen nincs. Czélja: hogy a néppel
egyesiilve, apr6bb ellenséges tdboroknak ellendllhasson . . .”.

A tovdbbiakban nyolc pontban szabdlyozta a védsereg létszdmadt, tagozdddsat, az
dllomdr.y fizetését, szolgilati idejét. Kildtdsba helyezte, hogy aki rokkant lesz, holtig
elldtast kap, ha elesik a csalddja 1000 Ft-ot vagy tiz hold foldet. Kinevezte a toborzé
vezetdket is.*®

Ugyanakkor igyekezett felhalmozni készleteket a hivatdsos had szdmdra. E kész-
letek vdrhatdé nagysdgdrdl értesitette Kossuthot mdrcius 26-i levelében. ,,Mig a hadsereg
kissé idSz, sziikséges mozgdsit bevégezvén, én itt haszndlom az id6t. Készittetek
60008000 tdbori edényt, igen czélszerli minta szerint; varrnak 30 000 bakkancsot
50 000 fejémemiit, 5—8000 csizmdt, nadrdgot néhdny ezret, a métzenzéfiek csindlnak
szuronyt, puska csovet, zabldt, kengyelvasat, Kassardl vitettem 1000 mdzsa ként és salét-
romot N.-Vdradra 86 mdzsa puskaport; elfoglaltatott majd 100 dkor és 30—40 000 r6f
vészon stb.”46
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Madrcius 28-4n ismét polgdri iigyekkel foglalkozott. A zab és gabona drdt is maxi-
mélta és a jegyz8konyvbdl kiderill az is, hogy erre az intézkedésre hivatkozik a honvé-
delmi vélasztmdny, mikor kéri az iparcikkek drdnak maximdldsat is, nehogy a foldeken
dolgozé embereket nagymértékii kdrosodds érje.®” Intézkedett a kdpolnai csata utdn
gydvasdg miatt agyonlStt borsodi hadnagy vagyondnak édesanyjdhoz valé szdllitdsa iigyé-
ben is.*® Nagy gonddal szerelte fel védseregét is, sziirrel, kalappal vagy kucsmaval és
puskdval. A védsereg koltségeinek felét a kormdnybiztossig, mdsik felét a megyék
adtak.*® E védseregben harcolt Egressy Gdbor is, kapitdnyként.® °

Az orszégos hadihelyzet a magyarok szémdra kedvezen alakult.’' A hatvani, isa-
szegi gyGzelmek utdn ,,Go6dolldn Kossuth azon dgyban hélt, melyb&l azon nap reggelén
Windischgricz kelt f61” és a vdci csatdban elesett az egy hénapja Miskolcon jirt Gocz
tdbornok is.>?

Kossuth a gySzedelmes tavaszi hadjdrat kozben kormdnyalakitdsi tervekkel foglal-
kozott, ebbe bevonta Szemere Bertalant is. Aprilis 16- és 19-i leveleiben felkérte Szeme-
rét a belilgyi és rend8ri osztdly vezetésére és arra, hogy nevezzen ki maga helyett kor-
mdnybiztost. Szemere dprilis 20- vdlaszlevelében csalddi okokra és kozjogi aggodalmaira
hivatkozva kitér§ vélaszt adott.’® Tobbszori levélvaltds kovetkezett Kossuth és kormd-
nydnak leend$ tagjai kozo6tt. 1849. mdjus 2-dn hivatalos kozlonyt jelentetnek meg a
kormdny megalakuldsdrdl. E kormdnyban Szemere a miniszterelnoki széket kapta.

Kormanybiztosi tevékenységérdl a kovetkezSképpen emlékeztek meg a megyei koz-
gylilés méjus 6-4n, a flggetlenség kikidltdsa alkalmdbdl tartott linnepélyes kozgy(ilésen:
»e - - Mint az orszdg kormdnydt akkoron viseld honvédelmi bizottmdny dltal kinevezett
fels6-magyarorszdgi teljhatalmi kormdnybiztos 6rkodvén felettiink ... a feldult lelki
nyugalmat szent és igazsdgos ligylink irdnt kebleinkben mindenkor dpolt, de az 6nkény
szolgdi dltal elzsibbasztani igyekezett hazafii lelkesedést vissza hozta; ki tovdbbd is bolcs
és erélyes rendelkezései dltal megyénkben folyamatosan miikédvén a nemzeti szellem
felébresztésével fels6 magyar hon s e kozt e megye lelkes fiaibdl is oly rogténozve dsszve-
gyijtott védsereg feldllitdsdval nem csak ezen megye, hanem az ezen sereg éltal nagyrész-
ben biztositott fels6 magyar hon hazafiii koszonetét és hdlds megdsmerését kiérde-
melte.”5* Ugyanezen kozgy(ilésen kiildottséget biztak meg, hogy Szemere Bertalanndl
tisztelegjen.

,,Estve a katondk adtak Szemerének fiklyds zenét, ki ministerelnokké neveztetett ki
Kossuth kormanyz6 4ltal, masnap pedig elhagyd vdrosunkat, hol roppant szorgalommal s
éles beldtdssal intézé a kdzelebbi hénapokban fels§ Magyarorszdg iigyeit.”>>
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BEITRAGE ZUR TATIGKEIT VON BERTALAN SZEMERE ALS
REGIERUNGSKOMISSAR

(Auszug)

Die Verteidigungskomission hat den 13-en Dezember 1848. den jungen Politiker,
der sich aber schon grossen Ansehens erfreute, Bertalan Szemere zum bevollmichtigten
Regierungskomissar von ganz Oberungarn ernannt.

Auf dem Gebiet des Regierungskomissariates von Oberungarn mit dem Sitz in Mis-
kolc waren vom Oktober 1848. Regierungskomissare titig, aber zur Zusammenstimmung
ihrer Arbeit ist es notwendig geworden einen Regierungskomissar starker Hand iiber allen
zu ernennen. Die militdrische Lage ist kritisch geworden und die Errungenschaften der
Revolution gerieten in dusserste Gefahr.

Das wirtschaftlich-militarische Verlieren Oberungarns hitte den Zusammenbruch
der Revolution bedeuten konnen. Bertalan Szemere als bevollméchtigter Regierungs-
komissar hat schon am Tage seiner Ankunft Anordnungen getroffen um die Lage zu
stabilisieren . . . Auch er hat seine Residenz nach Miskolc verlegt, weil das andere be-
deutende Zentrum Oberungarns, Kaschau oft seinen Herrn gewechselt hat.

Er hat fiir seine wichtigste Aufgabe die bessere Organisierung des Nachschubs der
Armee und die Vermeidung der Panik gehalten. Er hat die Zivilverwaltung radikal gefihrt
Bis Ende Dezember sind téglich seine Anordnungen erschienen, die mit der Neuorgani-
sierung der Armee in Zusammenhang waren. Er hat entschlossen Kriegs- und Standgericht
aufgestellt. Er hat seine Anordnungen und die Ereignisse in den ,,Miskolcer Mitteilungen”
veroffentlicht, er hat die Zeitung zu einer aktuellen Tageszeitung von beschrinktem
Unfang entwickelt. Im Januar wurde Miskolc mehemals zum Kriegsschauplatz. Bertalan
Szemere war gezwungen die Stadt fiir einige Tage seinem Schicksal zu iiberlassen, aber als
er zuriickkam, traf er gleich Massnahmen im Interesse der Wiederherstellung der unga-
rischen Verwaltung. Er versucht die Bewohner auch damit anzufeuern, dass er jeden
kleinen Sieg bekanntgibt. Er hat sich wegen der beriichtigten Offizierrevolte in Tiszafiired
nach der Kdpolnder Schlacht auch mit Kossuth getroffen und versuchte die Gegensitze
der Offiziere im Interesse der Einheit zu iiberbriicken. Mit seinen energischen Massnah-
men hat er zur reibungslosen Versorgung der sich sammelnden Armee beigetragen. Mit
seiner Titigkeit hat er zur Bewahrung der revolutioniren Errungenschaften und zur
Neuorganisierung der spiter siegreich vorriickenden ungarischen Armee beigetragen.

Seine einige Monate lange hat Titigkeit sowohl im Kreise der Bevilkerung als auch
bei der Verteidigungskomission eine Anerkennung hervorgerufen. Danach vom Mai 1849
bis zum Zusammenbruch der Revolution ist er verdienterweise Ministerprisident
geworden. Jinos Hugyecz



KISERLET AZ OROSZ FOERO ELONYOMULASANAK
FELTARTOZTATASARA, 1849. JULIUSABAN

FALUSSY JOZSEF

1849. jiliusdban Magyarorszig kettds — osztrdk—orosz — tdmadds kiiszobén 4llt.
»Az eréviszonyok katasztrofilisan eltolodtak: a harc katonailag eld6lt. Az orszdgot csak
az er8k forradalmi mozgdsitdsaval, egy Napdleon forradalmi zsenialitdsdval lehetett meg-
menteni, s csak akkor, ha ... a hadvezéri tévedések sorozata és az egyiittm{ikodés teljes
hidnya lehetSvé tette volna a hatalmas tulerd egyenkénti felmorzsoldsat.””

Klapka Gyorgy a megbizott hadiigyminiszter (e poszton Gorgey helyettese) méjus
26-i terve alapvetSen védelmi jellegli volt, a hatdrvédelemre szoritkozott. A legfontosabb,
a feldunai hadszintérre is csak a tettleges védelem volt a cél. ,,A szovetséges seregek kett8s
tdmaddsdval szemben szakitani kellett volna azzal a kicsinyes és teljesen elhibazott rend-
szerrel, mely mindent fedezni és védelmezni akar. Aki 6sszes kiterjedt hatdrait védeni
akarja egy nagy orszdgnak, szétforgicsolja erdit, utévégre semmit sem véd és segélynyuij-
tdsra vezettetik minden csak félig fenyegetett ponton, mi folytonos csapateltoldsokat és
végre t&rvetlenséget idéz el8.”2

ol dlitak tehdt a magyar csapatok 1849. junius kozepén, az orosz beavatkozds
kezdetének napjaiban? A Haynau vezette osztrdk fGerSkkel dtellenben (kb. 70 000 f&)
négy magyar hdt. helyezkedett el a Riba—Vdg vonalon. (I. hdt. Nagy Séndor Jézsef tb.,
II. hdt. Asbéth ezr. késGbb Kdszonyi ezr., III. hdt. Knezich ezr. késébb Leiningen tb., VIL.
hdt. Poltenberg tb., VIII. hdt. — a komdromi varGrség — Klapka tb. vezetésével; Gsszlét-
szdm kb. 62 000 f8).

Az E-, EK-, K-feldl fenyeget orosz betoréssel szemben a szorosokat védve (?),
zommel Bdrtfa — Eperjesnél dsszpontositotta Dembinszki altbgy. a IX. hdt.-et, melyhez
Munkdcs kdzépponttal a Kazinczy ho. csatlakozott (egyiittesen 16 000-ret meghaladé
1étszdm). Az erdélyi hadsereg folott (VI. hdt. . . .) Bem parancsnokolt. Délvidéken pedig
Jellasics és a szerbek, a Vetter altbgy. vezetése alatt all6 erSkkel (IV., V. hdt.) néztek
farkasszemet. A magyar katonai er6 teljes 1étszdmdt 160 000-nél alig tobbre becsiil-
hetjik.? '

Mit tett a kett8s tdmadds elhdritdsira a magyar katonai és politikai vezetés? A ta-
vaszi hadjirat gy6zelmeinek tulértékelése, az osztrdk katonai erd lebecsiilése nagy hiba
volt, melyben Kossuth a kormdnyz6 és Gorgey a diadaimas hadvezér egyardnt osztozott.
A sok elpocsékolt id6 utdn a cdri orosz intervencié dmyékdban — bér ebben senki nem

1. Vdrady G., 1976. 249.
2. Gelich R., 1882.1I1. 923.
3. Gelich R., 1882. 111. 495-501.
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akart hinni — egyetlen lehetSség volt: Haynau seregének szétverése. Mire azonban a
magyar csapatok Vdég menti offenzivija megindult, nem létszdm-kiegyenlitédés kovet-
kezett be, hanem a szdmbeli folény is az ellenfél oldaldra billent. Ez, valamint a nem
kellGen osszehangolt miikodés, jin. 15—16-4n a zsigirdi, az els§ orosz segélyhadosztély
(Paniutin tb. vezette) megjelenése jin. 20—21-én a peredi vereséget jelentette a nyugati
hadszintéren. Az ut6bbival egyidSben érkezett meg Paskievics hg. északkelet-magyar-
orszdgi bevonuldsdnak hire a f&vdrosba. Dukldndl jun. 15-€n kezdSdtek el a mintegy
150 000-re becsiilhetd orosz féerd hadmiiveletei.*

A kormdny jun. 26-dn elfogadta Gorgey hadiigyminiszter és f6vezér elképzelését,
hogy a komdromi poziciéban koncentrdlédva, innét mérjenek dontS csapdst eldszor az
osztrdkokra, s utdna forduljanak az oroszok ellen.’ Az alapvetSen helyes. terv azonban
elkésett. Haynau erSinek a Végt6l a Ridbdhoz valé észrevétlen dtcsoportositdsival meg-
€l6z6, silyos csapdst mért Poltenberg hadtestére. Ezzel a komdromi allds féloldalassa, a
féviros pedig fenyegetetté vilt. A kormdny e vdratlan helyzetben gyors dontésekre kény-
szeriilt.

Tobb meghivott személy (katonai vezetd) jelenlétében vitattdk meg® az eseménye-
ket, 1. Dembinszki, Kiss Ern8, Mészdros, Perczel, tobb alkalommal (jun. 29., jil. 1., juil.
5.). A hader8k Gsszpontositdsdul a Tisza—Maros szogét vdlasztottdk, Szeged kozépponttal
(ahova a kormdny is hamarosan ko6ltozni kényszeriilt). Gorgey had igyminiszter azonban,
kinek tdvollétében hoztdk ez intézkedést — mivel fGvezéri minGségében Komdromban
tartézkodott — nem helyeselte, és nem volt hajlandé a kormény parancsdnak engedelmes-
kedni. Gorgey nem akart tudomdst venni az osztrdk tilerrdl, és makacsul ragaszkodott
kordbbi elképzeléséhez, mely a dontést a nyugati hadszintéren erSltette. Ez mdr a magyar
politikai és katonai vezetés kitjult és silyosbodé vilsdgat, ellentétét jelentette. Gorgey,
hadtestére timaszkodva dacolt a kormdnnyal, az pedig nem tudott érvényt szerezni akara-
tdnak. Céltalan levelezgetések, békéltets, egyeztetd kiildottségek viltottdk egymdst a £G6-
viros és Komdrom kozott. A tdbornokok koziil Klapka kozvetitett Gorgey és a kormény,
Kossuth kézott.”

Nem célunk belebonyolédni ezen események részletesebb ismertetésébe, magyara-
zatdba. A politikai vezetés adminisztrativ eszkdzokhoz nyult. Az engedetlen tibornokot
megfosztottdk mindkét funkci6jatél. A hadiigyminiszteri szék pillanatnyilag betoltetlen
maradt, f6vezérré pedig Mészdros Lizart nevezték ki. A derék, becsiiletes 6reg katona igy
indokolta emlékirataiban, hogy engedett a rdbeszélésnek. ,,Mészdros fejét erre red adni
kénytelen volt, midén pedig ezt tevé, egyiigy{iségében mi mdst sem reménylett, minthogy
annyi egymds kozt Osszeférhetetlen hadvezér kozt, ha mds dltal nem is, becsiiletessége és
egyenessége dltal, mely minden egyénben elismeri az érdemet, egy oly kozényds pont
leszen, mely a sokfelé dgazd véleményt és kedélyt egy korbe gy ijteni s kiegyenliteni birja,
s mely a kiilénb&z8 becs- és dicsvagy okat legkevésbbé bantja meg.”®

4. Gelich R., 1882. 111, 547.

5. Gelich R., 111. 597.

6. Beér J., 1954.,548.; Waldapfel E., 1950. 1V. 44.; Vukovics S., 1894. 503-504.
7. Gelich R., 1882. I1I. 659.

8. Mészdros L., 1867.11. 283.
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Egyébként sem volt sok valasztdsi lehetGség. Dembinszki, Mészdros, Vetter lesze-
repelt; Kiss Ernd ilyen jelleg{i tevékenységre alkalmatlan volt; Perczel a katondk szemében
képzetlen, politikailag tilsdgosan radikdlis; Damjanich 1dbét torte; Klapka hatdrozatlan,
elméletileg képzett, de a gyakorlatban kevésbé dllta meg helyét; Aulichot nem lehetett
Gorgey ellenében kijétszani. Maradna Bem, de neki feltétele a diktatiira, ez nem fogad-
hat6 el Kossuth és a kormdny szdmdra. Szdba jott Kossuth ,,vezérsége is”, de a miniszte-
rek részérdl az ,,. . . elSterjesztés hidegen fogadtatott.”

Klapka jul. 7-én megkisérelte ugyan — Gorgey betegsége alatt a délre valé levonuldst
megkezdeni, de ez Gorgey lemonddsi szdndéka, s a VIL hdt. tisztikardnak akciéjdra meg-
hitsult.'®

A mar Bdtorkeszin 1év6 Nagy Sdndor vezette 1. hdt.-et is visszahivtdk. Pedig — ekkor
még — a Wysockival és Perczellel val6 egyesiilésnek semmi akaddlya nem volt, hiszen az
orosz elévéd még csak Egerhez ért. Gorgey az este folyaman hozzd litogaté tiszti killdott-
ségnek a kovetkez6ket mondta: ,,. .. nyilt ellenszegiilésben dllok az utdbbival szemben,
(ti. K. L. és a kormdny — F.J.) mert az dltala és f6hadparancsnoka dltal elrendelt 4ltald-
nos délre vonuldst semmi egyébnek nem tartom, mint az orszdgbdl leendd gyaldzatos
futds kezdetének, ...”'!. Sha mdr idéztiink, ldssuk a meglehetsen mértéktarté Gelich
véleményét ezzel a Kkitétellel kapcsolatban: ...,a katonai becsiletnek semmi kéze a
haddszattal, és hogy a hadseregnek, ha erdsebb is a vele szemben 4ll6 ellenséges hadsereg-
nél, oda kell mennie, hol jelenlétére nagyobb a szikség.”'? A dél felé val6 elvonuléds anndl
inkdbb kétségessé vélt, mivel Haynau a magyar csapatok tdvozasi szindékdt felismerve €s
hirt kapva az oroszok miskolci kimozduldsardl, a f6viros felé valé elényomuldsra hatd-
rozta el magit.

Paskievics hg. az orosz f8ergvel (II. hdt. Kuprianov, IV. hdt. Cseodajev vez.),
Bértfa—Eperjes—Kassa vonaldn nyomult eldre, sokszoros tilereje ellenére nagy 6vatos-
séggal. Mivel a szemben dllé magyar erSket erdsen tulbecsiilte’ > (60 000 f&!) magihoz
vonta a t6le nyugatabbra elSre haladé III., Ridiger féle hadtestet. Az Un. északi hadsereg
eredetileg Dembinszki (jul. 18-ig), majd Wysocki és Dessewffy tdbornokok vezetése alatt
dllott. Osszetétele, ereje a kovetkezd volt: . . .,,4 danddrra osztva Bulharin, Lizdr, Jaszvitz
és Junics alatt. Gyalogsdg: 2 vaddszzdszl6alj, 9 Uj honvédzdszléalj (t6bbnyire hidnyos,
némelyik6k csak 2 szdzadbodl dllott, kozépszdmitdssal tehat félzdszléaljaknak vehetSk), 4
szdzad lengyel 1égié, 12 szdzad O6nkéntes az északi megyékb6l, 1 zdszldalj utdsz. Névleg
12 2/3 zé4szl6alj, hanem tényleg alig 10 zdszl6alj szdmithat6é. Lovassdg: 6 szdzad huszir,
1 szdzad lengye! dsidds, 1 szdzad onkéntes lovas.” Tiizérség: 34 dgyu, 3 roppentyi 16veg =
9600 ember." ?

Elméletileg a Kazinczy ho. is idetartozott, azonban Wysockiék gyors visszavonuldsa,
s az orosz elBretorés kovetkeztében az Gsszekottetés megszakadt. A tovdbbiakban ez az
erd a szabadsdgharc menetére semmilyen aktiv befolyist nem gyakorolt.!® A IX. hdt.

9. Vukovics S., 1894. 520.; Mészdros L., 1867. 1L, 279.
10. Gelich R., 1882. 111. 667—669.; Gorgey A., 1911.11. 252--253.
11. Gorgey A., 1911.11. 252.
12. Gelich R., 1882.111. 669.
13. Gelich R., 1882.111. 545.
14. Gelich R., 1882. 111. 499-501.
15. Ezt a nézetet vallja Vdrady G., 1976. a régebbi szakirodalomra tdimaszkodva. Vele ellentétes véle-
ményen van Pdsztor E., 1979.
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katondi 2—3 kisebb Osszeiitkzéstsl eltekintve (pl. jun. 20. — Héthdrs és 23. — Somos)
nem tették probéra az orosz csapatok erejét. Kassdra jun. 24-én vonultak be Kuprianov és
Cseodajev hadtestei, mikdzben Anrep tb. elévédje dltal kovetve Wysocki 26-4n Miskolcra
ért. A gyors hdtralds okdra rdvilagit Kossuthnak egy nappal késGbb Pestrdl keltezett
levele. ,,A vezérek, fGleg attél vald félelmokben, hogy a 18 000 f6nyi ellenséges lovassig
csapataikat megsemmisiti és szétveri, nem mernek utkdzetbe bocsdtkozni, rogeszméjik,
hogy féseregiinkkel egyesiilnek és nem gondoljadk meg, hogy eziltal az orosz tiler6t itt a
nyakunkba zdditjak . . .”1®

Kossuth aggodalma jogos abban, hogy az oroszok til gyorsan leérek az Alféldre,
azonban valéban o6ngyilkossdg lett volna a sokszoros tulerd ellenében az alig kiképzett,
hidnyosan felszerelt, kicsiny létszdmui magyar hdt..-nek ltkozetbe bocsdtkozni.
Wysockinak, a jun. 26-an kapott parancs szerint Miskolcot a végsSkig kellett volna tar-
tania. A f8seregtdl csapaterdsitéseket helyeztek neki kildtdsba.'’

De az igéret Haynau gy6ri tdmaddsa miatt bevaltatlan maradt. Igy a tdbornok julius
elsd napjaiban (1—-2.) Gyongyos—Hatvan térségébe hizédott vissza. Ugyanakkor az orosz
elényomulds Miskolc kornyékén ledllt. Paskievics hadtdpvonaldnak megszervezésén féra-
dozott, hogy alig néhdny napra valé élelemmel ,.elldtott” csapatait ily médon kielégit-
hesse, mert a hardcsolds nagyméretekben is lassan ment. Katondit a kolerajirviny sem
kimélte. 1849. junius—julius forduldjan megkozelitSleg 2000 embere halt meg, s a
betegek szdma ennek 6—7-szeresére rigott. A Pestre valé elényomuldshoz sziikséges élel-
miszeranyag elGteremtése 8 napig Miskolcon valé veszteglésre kényszeritette az orosz
fovezért.'® (Cseodajev IV. hadteste jun. 28-4n mar Tokajban tartézkodott.)

A kormdny és Kossuth, mikdzben nem mondtak le abbeli szindékukrdl, hogy Gor-
geyt meggydzzék, ldzas tevékenységbe kezdtek. A Pesten tartézkodo Perczel Moér tb. vette
it a Duna—Tisza k6zén, Kecskemét—Cegléd térségében mdr szervez8dS un. tartalék hdt.
parancsnoksagat." ® Perczelt junius végén a févarosban taldljuk, ahol — bonyolitvin a hely-
zetet — kormdnyellenes izgatast folytat, s személy szerint Kossuth-ot tdimadja,>® (de
mésokkal is Osszetiiz). Gorgey vonakoddsdt hallva pedig eddigi vidjit ldtja igazolva és
druldnak tituldlja. Atyai jobardtai Csdnyi és Vukovics igyekeznek mérsékletre birni.
Kossuth-tal valé taldlkozdsakor hevesen kifakad az 6t (ti. P. M.—F. J.) ért vélt vagy valédi
sérelmek miatt, végiil kibékillnek. Olyannyira, hogy a korminyzé maga is Ceglédre®!
megy Perczelt munkdlataiban segiteni.

Mészdros Lizdr — az Gjonnan kinevezett fGvezér szerint a tébornok (P. M.) feladata
a kovetkez6 volt: Pest megye, Kunsdg, Heves megye, Tiszamente alkotta teriileten siir-
gesse, a szervezés alatt 4ll6 tartalékosztdlyok ujoncozdsdt és felszerelését. Cegléd koriil, a
,»vaspdlya” mentén a szétszort erSket egyesitse.”> A tovdbbi eseményeket pedig vérja be!
,Cegléden Kossuth Perczellel ismét a legszorosb bardtsigba lépett, s befolydsa alatt
allott.”?3

16. Kossuth Lajos — Bemhez, 1849. jilius 27. V§.: Gelich R., 1882. I11. 594.
17. Gelich R., 1882. II1. 552—-553.

18. Gelich R., 1882. 111. 554.

19. Barta I., 1955. 11. 625.

20. Vukovics S., 1894. 504.

21. Klapka Gy., 1886.182.; Barta I, 1955. 11. 653.

22. Mészdros L., 1867. 11. 280.

23. Vukovics S., 1894. 521.
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A tartalék hdt. szervezésében elhatdrozé fordulat kovetkezett be jul. 2-t6l kezdve.
Ha Kossuth levelezését tekintjilk, valoban szdmottevdé mennyiségi-létszamgyarapoddsrol
beszélhetiink. A kormdnyz6 és a tdbornok viltva jdrtdk a falvakat, nagyobb telepliléseket.
Ennek eredményeként 48 6ra alatt 8000 ember sereglett a zdszl6k ald. Egy kés6bbi
keltezés@i hiradds szerint: ,,Nyolc nap alatt Kecskeméten és Czegléden egy 14 000 f6b5l
dll6 sereget gyfjtottiink, felszereltiink, fegyverrel ellittunk Perczel tdbornok
alatt, . ..”2* Sziligyi Sindor azonban itt megjegyzi: ,,E sereggyijtés érdeme legfGkép
Perczelt illeti, ki falurdl falura jirva toborozott.”?° Minek tulajdonithaté e viszonylag
rovid id8 alatti, s rendkiviil gyors 1étszimnévekedés? A kormdny jin. 264 kidltvinydnak
(,»A nemzet korménya a néphez!”) mindenesetre nem. Egyet kell értenilink Gelichkel, ha
ezt a hosszadalmas, sok ismétlést tartalmazd irat — az elrémitd tulzdsok kovetkeztében —
inkdbb megfélemlitett mintsem ellendlldsra buzditott.”® Az orszdg egészét tekintve egyéb-
ként is bebizonyosodott, hogy a népfelkelés csak korldtozott mértékben, kisebb tertile-
teken, s megfeleld szervezettség mellett (sorkatonasdggal egyiittmiikodve) fejthet ki ered-
ményes tevékenységet. S ez a haza helyett inkdbb a ,,hdz” védelmére korldtozddik. Mds-
részt a kezd8d4 nydri munkdk is akaddlyoztdk a foldhoz szorosan kot8dS parasztsdgnak a
tdborokba torténs dramldsat.

A fent emlitett teriileten egyszer mdr lejatszédott a szabadsdgharc folyamdn, 1849.
janudrjdban, egy méreteiben hasonld folyamat. A toborzds, szervezés eredményességére
egyrészt Perczel személyes tevékenysége, mdsrészt a hadihelyzet alakuldsa szolgdlhat
magyardzatul. A kett$s tdmadds okozta veszélyérzet fokozdddsa nagyban elGsegithette a
létszam ilyen ardnyd novekedését. Ha a mennyiséget tekintjiik, az eredmény nagyon
impondl6. Mds a helyzet, ha a minGséget, a harcériéket vizsgdljuk. A Wysocki—
Dessewffy-féle hdt. felszereltségét, pontosabban felszereletlenségét, harcban val6 jratlan-
sdgdt, a nyomasztd tilerd és dlland¢ visszavonulds okozta bizonytalansigéizetet feltéte-
lezve és ismerve nem lehetnek illizidink a Perczel-féle hdt.et illetGen.

Kossuth is mintha tilértékelte volna az Gjonnan szervezett és a hozz4 csatlakozd, 2
hdt. erejét, vagy az optimizmus csendiil ki szavaibol? Gorgey seregének tdvollétében
tagadhatatlanul megndvekedett, mint egyetlen kozelben levs, felhaszndlhaté er6, a IX. és
X. hdt. jelentSsége. Akormdnyzé szervez6 buzgalmdban az is kozrejdtszhatott, hogy
ismervén Gorgey és Perczel egymds elleni gytiloletét — a kiilonbdz8 katonai vezetSk
kozott egyensulyozva — nyomatékosan tdmaszkodhasson most, Perczelre. Magira a tdbor-
nokra és az irdnyitdsa alatt 4116 hadtestre.

A nehezen mozgd, sziil6foldjétdl messzebbre tdvozni nem akaré szervezetlen,
rosszul felfegyverzett tomeg szdmardnydnak tilsigos megnovekedése azonban mdr a le-
end8 hadmiveletek sikerét is veszélyeztette. Perczel, Dessewffy és Wysocki pl. a hatvani
tdborban osszegy (ilt, kaszds—dardds népfolkelSket hazakiildték.?” Helyettiik inkdbb lovas
szabadcsapatok feldllitdsit szorgalmazték.?® Ezzel azonban a harcra még valéban haj-
land 6k kedvét vették el a tovdbbi kiizdelemtdl.

24, Szildgyi §., 1850. 31.

25. Szildgyi S., 1850. 3132,

26. Gelich R., 1882.111. 598 —-604.
27.Barta I, 1955.11. 729.

28. Barta I, 1955. 11. 698.
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Ebben a ,,félkész” 4llapotban, s a bonyolult helyzetben a magyar hadvezet&séget
meglepetésként érte az oroszok Debrecenbe valé bevonuldsa. Feltételezésiik szerint —
jogosan — Paskievics elényomuldsa a f6vdrost célozta. Perczel azon parancsa is, mely
szerint hadtestének virakozo dlldspontot kell képviselni, hogy a tovdbbi eseményeket
virja be, Gorgey csapataival valé egyesiilést feltételezte, hogy az oroszok ellen valamiféle
halvéiny siker reményében vehessék fel a kiizdelmet.

Az ellenséges f&erd Miskolcon vald stagnaldsa, s a Debrecen felé valé kimozdulds
elbizonytalanitotta, a naprél napra silyosbodd helyzetben amugy is gyenge, kapkodé
magyar hadvezetést. Kossuth, Bemhez irott levelében panaszkodik is, hogy Wysockinak és
Dessewffynek rosszak a hirmondéi, s nem tudjdk pontosan, hogy hol 4ll az ellenség.”’
Cseodajev csapatainak debreceni betorése utdin Nagyvdrad mint f6csapdsi irdny is szdmi-
tdsba jott. Kossuth — levelei tanusdga szerint — két dologban bizik: Gorgey érkezésében, s
a tiszdntili népfelkelés erejében. ,,Vicztol Hatvan felé 20-24 000 ember utban van.
Tdbornok Perczel a Tisza mellett két seregtest felett parancsnok (,,tulajdona” az éltala
Gjon alakitott 10 000 s Vysocky — Dessewffy-test 12 000 ember) az elsé ma Abonyban, a
masik Tortelen van. Kériilmények szerint vagy dtmennek a Tiszdn, vagy mellette fol, ha a
hatvani sereg kozeledik.”®®

S Karcag kéryékén hatalmas népfolkel§ sereget tételez fel. (K. L. — Bemnek 1849.
jul. 4.) Ugyanezen naprdl szintén Bemhez: ,,Az ellenség Nagy-Varad felé valé elényomula-
sdnak hire ugy ldtszik nem igen alapos. Mindemellett Vysockynak rendelete van 7-€n a
Tiszdn 4tmenni, Perczel pedig 10 000 emberrel mér holnap dtmenend.”®' Perczelnek a 2
hdt. f6lotti vezérlete itt ideiglenes lehet, s a Debrecen elleni k6z6s akcidra vonatkozik,
annak id&tartamdra korldtozédik.

A magyar forradalom és szabadsdgharc ideiglenes f&vdrosinak Debrecennek meg-
szdlldsa jul. 3—6-a kozott volt, s célja élelmiszerszerzés. Cseodajev csapatainak kivonuldsa
napjdn kelt Kossuth levele Klapkdhoz, melynek részlete a kévetkezden szdl: ,,Visocky
tdbornok ma Czegledre érkezett csapataival, holnap Kecskemét, K6ros és Szabadka felé
indul. Perczel tdbornok, kinek mar 10 000 embert bocsitottunk rendelkezésére, holnap-
utdn 4dtkel a Tiszan; el6védei ma mdr Kiss Ujszallds el6tt dllanak, csapatainak egy része
pedig Torok-Szt.-Mikléson és Szolnokon. — Az ellenség a Tiszan tdl Debreczenben 4ll. —
A népfelkelés kiilonben erélyesen folyik s mihelyt Perczel dtkel a Tiszdn, az egész nép-
tomeg tdmogatni fogja 6t.”32

E levélrészletbdl kideriil, hogy a kordbbi elképzelés szerint Perczel csapatai, annak
kisebb része, valoban 4tkelt a Tiszdn, viszont a lengyel tdbornok csapatai Szolnok helyett
ellenkezd irinyban, Cegléden Gsszpontosultak. Ugy latszik, Mészéros Lazar fovezér ér-
vényt szerzett 1849. jiil. 3-i hadparancsinak a (jul. 5-i tandcskozédson), s eszerint a
Wysoczky vezette hdt. Utirdny4t Szabadka felé, tehdt a bacs-bandti sereggel val6 egyesii-
lésben jeldlte meg.>3 De nemcsak a IX. hdt. csapatainak tiszdntili bevetésére nem keriilt

29. Gelich R., 1882.1I1. 692.

30. Barta I., 1955. 11. 696.

31. Gelich R., 1882, I11. 691.

32. Klapka Gy., 1886. 191.; Gracza Gy., é.n. V. 561.

33. Mészdros L., 1867. 11. 292—293.; Danzer F. A., 1874. 322. Ez utébbi erds fenntartdsokkal hasz-
ndlhatd, gyakori tévedései és tilzottan szubjektiv véleménye miatt.
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sor, hanem — a Debrecenbdl val6 orosz kivonulds hirére a X. hdt. is ledllt, s ismét a Tisza
jobb partjdn Szolnok térségében sorakozott fel. (jil. 8-ra.)

Paskievics hg. serege 1849. jil. 6-4n mozdult ki Miskolcrdl a pesti orszdgutra, s a
Mez&8kovesd—Kdpolna—Gyodngyos—Hatvan ttvonalon haladt elére. Ridiger tb. a I
hdt.-tel — nagy Ovatossdggal — jul. 12-re Hatvanba, Kuprianov tb. pedig a II. hdt.-tel
Gyongydsre ért ugyanaznap. Cseodajev IV. hdt.-e, biztositdsdul a Galicia felé vezets utdn-
potldsi vonalaknak, Miskolcon maradt. Az orosz el6nyomuldssal egyidében jul. 9-t6l
Haynau osztrdk fGvezér is megkezdte kisebb erSkkel, a III. osztrdk hdt. egyes részeivel,
Buda megkozelitését. (A szovetséges elGGrsok — Adleberg és Vussin — taldtkozdsa jul.
11-én meg is tortént a févarosban).>*

Buda és Pest kiliritésének elGkésziiletei ekdzben folytatodtak. Kossuth Cegléden
tartézkodott, a képvisel6k szinte mdr mind Szegedre tdvoztak Szemere miniszterelnokkel
egylitt. A katonai irdnyitdst Dembinszky és Mészdros L. a polgdri iigyeket Csdnyi és
Vukovics miniszterek intézték. A tevékenységiik kozepette jil, 8-dn az &jszakai ordkban
érte Sket a hir, a kormdnyz6 levele, miszerint Perczel Mér tdbornokot a ,.kozép-tiszai”
seregek parancsnokdvéd nevezte ki. S errdl értesitve a kormanyt egyben kéri, . . .”” hogy
tekintse a haza jelen koriilményeit, a susceptibilitdst tenné félre, s rendelkezéseiben nyu-
godnékimeg.” A rendelkezések legfontosabbika pedig abban 4llt, hogy a Délvidékre tarto
Wysocki-féle IX. hdt.-et NagykSrosrdl visszarendelte Ceglédre. Ez, Gorgeyhez hasonldéan a
délvidéki erGkoncentricié eloddzdsit jelentette. Kossuth, Perczellel, Wysockival és
Desswffyvel hozta meg dontését.>>

Formailag nem lehetett kifogds a bejelentés ellen, hiszen azon miniszteri ellen-
jegyzés dllt. — Horvith Mihdlyé. Mészdros, Dembinszky, s a tobbiek ebben ismét a kor-
minyzd, a politikai vezet§ beavatkozdsit 1dttdk, joggal, a katonai dontések meghozata-
liban. Vukovics Sebd meg is jegyzi emlékirataiban ezzel kapcsolatban, nem sok tilzdssal:
az orszdgban tulajdonképpen hirom kormény van: K. L. Cegléden, Gérgey Komaromban,
a minisztérium Pesten. S tegyiik hozzd negyediknek a Szegeden tart6zkodé kormdanyfét,
Szemerét. Ez a dolog mdr val6ban nagyfoku dontés- és irdnyitéképtelenséget takar. A két
véros (Buda, Pest) kiiiritése jin. 8—9-én tértént meg.>® Utoljdra — mint janudrban —
ismét Csdnyi Laszl6 tdvozott. Mésnap este, jul. 9-én Szolnokon Mészdros és Dembinszky
keser(i szemrehanydsokat tettek Kossuthnak és lemond4sukat helyezték kildtésba. De be-
latva azt, hogy lemonddsuk amigy sem valtoztatna a zavaros helyzeten, Perczel csapatai-
ndl maradtak. (A korményzé még azon az éjszakdn — a kozdkok kozeledtének hamis
hirére — a Tisza bal partjin lefelé, Szegedre indult).>” Kossuth terve egyébként a tiszat4ji
csapatoknak Perczel fSparancsnoksdga ald helyezésével az volt, hogy Gorgey helyett ez a
sereg zirja el az orosz. csapatok utjit a févdros felé, egyben biztositsa az érintkezést
Erdéllyel, s a kormdny szegedi székhelyét fedezze. '

Mészéros, az Oreg fGvezér még most sem mondott le arrél, hogy jobb beldtdsra birja
Gorgeyt. Mar nem parancsolt . . . ,,Ezennel felhivom azon haza nevében, mely &n 4llitélag
annyira szeret, hogy nyilatkozzédk, hogy akare a kormény rendeleteinek hédolni, vagy

34. Gelich R., 1882.111. 693., 746.

35. Vukovics S., 1894. 521.; Mészdros L., 1867. 289.
36. Vukovics S., 1894. 526.

37. Vukovics S., 1894. 527.
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nem? jon-e sereggel vagy nem? ” Mdsutt: ,,. . . de ha oly veszély kérnyékezné . . ., mely
az 4ttorést lehetetleniti, inkdbb vonuljon vissza Komdromba.”3® Csak legalibb &t, a
fGvezért értesitse.

Viszonya, kozben kordntsem volt felh&tlen mdsik beosztottjival Perczel Morral
sem. Emlékiratdban kezdetben csak a napi teenddk folotti vita, haszontalan surléddsok
szerepelnek 4ltaldnossdgban, a Pest elhagydsdt kovetd napokra vonatkozéan. De néhiny
sorral aldbb az ellentét okat roviden és taldléan fogalmazza meg. ,,Perczel azonban az
aldrendeltséget soha nem tiirhetvén, akkor, mid6n rogeszméje azt tartd, hogy a haza
mentSje egyedill 6, azt még kevésbé tirhette, s mindig fiiggetleniil szeretett rendel-
kezni.”*® Mindezek, amint a kovetkezdkben ldtni fogjuk, nagymértékben kihatottak e
magyar sereg harci tevékenységére.

A 4 hadsereg nagyjdbdl 4tlés irdinyban mozgott elSre. Az oroszok az egyik 4tlé
hosszabb szdldn DNY-i irdnyban a Pest felé vezetd orszdguton haladtak el6re, mig Haynau
csapatai szdmadra a fGvdros volt cél, hogy szovetségeseikkel az érintkezést folvegyék — ami
meg is tortént. Julius 15-én az orosz févezér az osztrdkoktdl is értesiilt a magyarok
komdromi elinduldsardl (jul. 12.).*° Az osztrdk f&vezér azonban nem tudott érdemben
belesz6lni a kiizdelembe, mert 16-d4n meginditott csapatai csak 22-én voltak mdr tdmadds-
ra készen Pesten, kb. 38 000 ember.

A Goérgey vezette magyar csapatok (3 hdt. kb. 25 000 ember) a Dundt kévetve, a
mdsik 4tl6 rovidebb szdrdn D-nek fordultak, a leghosszabb utat pedig Perczel hadtesteinek
kellett megtenni, Szolnok térségébdl elérenyomulva. A két magyar sereg kozott azonban
alkalmi hireken, levélen kiviil semmi rendszeres OsszekOttetés nem volt, pedig ebben a
félelmetes helyzetben a hadmiiveletek szoros dsszehangoldsira lett volna sziikség. De sem
Perczel, sem Gorgey nem rendelkezett a mdsik sereg hollétérSl pontos informdcidval.
A két 4tlé6 metszéspontja kb. Godo6ll6—Aszod térségében volt. Paskievics, aki biztos volt
benne, hogy Gorgey Komdrombdl el6bb utébb kénytelen lesz elvonulni, megkisérlendd a
délvidéki egyesiilést, e kornyéken akarta a magyar vezér 1tjat dllni. Szdmitédsai szerint a
Wysocki hdt.-et D-re kellett nyomni, hogy el6renyomulé balszdrnyit ne fenyegesse. A két
hdt. egyesiilése azonban novelte aggodalmdt, anndl is inkdbb, mert 1étszdimukat jelent&sen
tilbecsiilve mintegy 50 000 f6re tette. Az egyesiilés pillanatnyilag veszélyeztette Pas-
kievics elképzeléseit, de a hadjdrat egészének kimenetelére viltozist nem gyakorolt.

Perczel helyes elképzelése az volt, hogy a Miskolc—Pest orszdgit felé, ENY-ra t4-
mad, zavarva az orosz felvonuldst, hogy igy konnyitse meg Gorgey dttorését. (Emellett a
tiszai 4tjarok Srzésére is gondot forditott.)*' A megvalGsitasra 16pést is tett. Joggal vetSd-
het viszont fel a kérdés, hogy az esetleges egyesiilés esetén milyen egyiittmiikodés lett
volna remélhetd a két rivélis tdbornok kozott, hiszen ellentéteik, sét gy(iloletik egymads
irdnt nyflt titok volt. Gorgey pl. tiszafiiredi viselkedésével, Perczel pedig lemonddsaival
eléggé nyilvinvaléva tette, hogy maguk f6l6tt parancsolét nem tiirnek, s a dontéseket —
katonai tekintetben maguk szeretik hozni.

38. Gelich R., 1882, I11. 673.

39, Mészdros L., 1867.11.293.

40. Gelich R., 1882. 111. 747.

41. Waldapfel E., IV. 210-211.; Gelich R., 1882. I11. 757.
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1849. jilius 13-dn indult el a magyar sereg Szolnokrdl, az L'Tjszészﬂlészberény
utvonalon. A pesti orszdglitra akarvdn kiérni, s az orosz balszirnyat tevékenységében
zavarni. Helyesen tételezve azt, hogy az oroszok a f6virps ellen vonulnak. De csak
Ujszészig haladtak eldre, és mdsnap visszatértek Szolnokra. Mi lehetett a tétovdzas oka?
Amikor elindultak ,,...lehetd vala, hogy Gorgey a Duna bal partjdn Vicnak
indult, .. .”%% — irja Mészdros Lizir. De Gorgey hadmozdulatairdl nem voltak tiizetesen
értesiilve. Természetesen fenndllott annak lehetSsége, hogy az oroszokat két tiiz kozé
fogjdk, de ehhez az Osszhang a 2 sereg kozo6tt hadmozdulatokban nem volt meg. S ha
Perczel elényomuldsa kozben Gorgey nem jott volna, konnyen Gongyos—Aszéd koriil
Paskievics fGerejével lett volna kénytelen szembenézni. Bonyolitotta a helyzetet Klapka
levele is,*> ami 13-in érkezett Ujszdszra. Az irant kérdez8skodve, hogy hol van hid a
Dundn? Akkor Gorgeynek nincs is szindékdban Vécnak jonni? Vagy a tuddsitds az
ellenségnek szdnt megtévesztés? — mint Mészaros f6vezér vélte.

Az osztrikokt6l még nem kellett ugyan tartani, hiszen még csak elévédjeik jelentek
meg. A misik sereg tdvolmaraddsa viszont Perczelt tette ki az orosz féer6 csapdsa veszé-
lyének. Mészdros és Dembinszki mir ezt az elényomuldst is veszélyesnek tartottdk azzal
érvelve, hogy seregiik fele kaszds. Perczel, aki mindendron ,,diversi6t” akart, csak f6l6tte-
sei unszoldsdra tért vissza kiindul4si pontjdra.**

Az orosz fGvezér jil. 14-én kapta meg a hirt Perczel el6z6 napi kimozduldsdrél, és
14—15-e éjszakdjdn Gorgey elinduldsdrél Vic felé. Serege zomét, 2 hdt.-et Aszéd kozép-
ponttal vonta Ossze, szekérvonaldt a kdvetkezd napon a pesti iton GOdollS és Aszéd kozt
biztonsdgba helyezte. Jil. 16—17<€n zajlott le a vdci eldontetlen iitkdzet, s a Gorgey
vezette magyar sereg Utvonala igy dél felé elzdrédott. Gorgey északnak fordult Losonc
irdnydba. Riidiger a III. hdt.-tel iildozte az elvonuldkat, mig Paskievics a II.kal Vicott
maradt. Csak 19—20-ra lanyhult az orosz tild6zés és csokkent 3 (1) lovasszdzadra.*® Ti. az
orosz f6vezér még 17-€n a magyar utéhaddal csatdzva értesiilt Perczel 2. kiinduldsdrol
(ul. 16.). Erre, 1 hadosztdlyt (8 zlj., 16 szd., 16 dgyu) Tolsztoj tb. vezetésével e magyar
sereg megfigyelésére kiildott.* 6

Mint emlitettiik, Paskievics szdmolt a Tisza fel6li magyar tdmadds lehetSségével, ez
most mégis zavardlag hatott. Miért? A sok menet, ellenmenet kovetkeztében orosz rész-
18l nem voltak tisztdban Perczel elényomuldsdnak iranydval. Masrészt ismét jelentSsen
tilbecsiilték a tiszavidéki sereg erejét kb. 50 000-re. Valdjiban ennek a fele, ha az orosz
fovezér most Perczelt tartotta veszélyesebb ellenfélnek, s csapatait ellene koncentrélta,
azokat visszaforditva Asz6d—Gyongyos térségébe. Helytdll6 tehdt az a megillapitds, hogy
»Perczel mozgalmai Gorgey iildozésének zsibbasztdsira fontos befolydst gya-
koroltak . . .47

Mikézben mindkét részrdl az el6késziiletek folytak, a magyar hadvezetésben tovdbb
tartott a civédds, huzavona. Perczel felhdborodott hangon ir leveleket a korménynak,

42. Mészdros L., 1867.11.293.

43. Mészdros L., 1867.11. 293.

44, Mészdros L. 1867.11. 294.

45. Gelich R., 1882, 111. 756.; Egressy A., 1893. 137.

46. Gelich R., 1882.111. 756.

47. Riistow, E. 1860. 260. (Mértéktartd, targyilagos tuddsitds a magyar szabadsagharc katonai ese-
ményeirdl.)
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Kossuthnak. A hadvezetést 6ndlldan akarja intézni, tevékenységébe sem Mészdros (a f6-
vezér!), sem Dembinszki ne széljon bele, serege tigyébe nem tiir beavatkozdst; a kormdny
inkdbb koszonje meg firadozdsait, Kossuth pedig rd ne féltékenykedjék stb.

A kormdnyz6 vélasza mértéktartd: ,,. .. sokkal célszeriibb volna, ha Tdbornok Ur
engem katonai tapasztaltsigindl fogva a fOvezér rendelkezéseinek helyességérdl, vagy
helytelenségéréli véleményérél értesitene . . .”*® De a parancsnok levelek utjin valé kont-
rolldldsira mdr nem volt id6.

Perczelnek ez a 2. kimozduldsa a pesti orszdgut felé, viligos jele annak, hogy aka-
ratdt érvényesitette, hogy az oroszokkal a harci érintkezést mielGbb felvegye. Nem hiva-
talos hirek ugyanis magyar sereg Duna bal parti megjelenésérd! is tantiskodtak. A gyalog-
sig fegyvertelenebb része Abonyndl maradt. A jobban feiszerelt része, mintegy 15 000
ember 19-én Tdpidszelén taldlhaté. Nagykdtdra vonult kémszemlére a lovassdg Dessewffy
vezetésével, a Thorzniczki osztily (17 szd., 12 d4gyu) még 18-dn. Perczel terve az volt,
hogy Nagykdtdrél (Fényszaru irdnydban) Jdszberénynek tart, s onnét a vastitvonalra tér
vissza, de mindenképpen ,,az orosz miik 6dési vonal ellen diversiot teend.”*®

Az osztrékok esetleges megmozduldsdnak feltartéztatdsdra Wysocki gyalogséga szol-
gélt, fedezve az oroszok ellen indulék balszdrnyat. 1849. julius 20-4n Perczel kiadja a
parancsot az el6nyomulds folytatdsdra. A Thorznicki lovasosztdly Fényszaru irdnyaba tor
elSre, a vezér pedig 1 gyalogdandarral koveti Gket. A jelzett telepiilésnél a huszarok 2 szd.
dzsiddsra bukkannak, s azokat Zsimbok, Tura felé lldoézik. Jul. 19-€n Paskievics a II.
hdt.tel Vac—Kis-Ujfalu kornyékén all, s Rudigert is a III. hdt.-tel mésnap Romhanybél
Gyongyds irdnydba rendeli. A IV. hdt. Kdpolna, Mez8kovesd térségében ekkor Miskolc
felé haladt. A szekérvonat (2. része) jul. 20-d4n Asz6drél Hatvannak tart. Menetbiztositdsul
Tolsztoj tb. 15 lovasszdzaddal és 14 4gytval szolgilt. (Ezekbdl volt az a 2. szd. dzsidds,
akiket a huszdrok megszalasztottak.) A II. hdt. 5. gyaloghadosztilydnak 1.dd.-a 18-4n
Tolsztoj timogatésdra Kis-Ujfalubdl Aszod felé indul.’® Az orosz févezér virakozik, a
magyar sereg felbukkandsara var.

Tolsztoj tdbornok Aszédon reggel S drakor (1849. jul. 20.) értesiil menekils
dzsiddsait6l a magyarok megjelenésérSl, s a kb. 3000 f&s menetbiztositdssal haladék-
talanul Tura fel€ indul. Egyben helyzetét tudatja Labintzoff altb.gyal a segitségére kiil-
dott gyalogdandadr parancsnokaval. Turdn dthaladva hadirendbe éllitja seregét. Az elss
vonalba az Olga-huszirezredet, a mdsodikban a Hannover-huszirezredet négyes-négyes
sorban. Agytival csapatai szdrnyét fedezi. Az er8sitést varva vérakozé 4llaspontot foglal
el, mert a magyar lovassigot tilnyomoénak hiszi. Majd, hogy csapatai erSsebb szinben
tlinjenek fel — egy hadicselt alkalmaz — mdsodik vonaldt az elshoz el6retolja. Tomoriti
csapatait, tdmeget mutatva. Tartalékul a kora reggel megszalasziott 2 szd. dzsidds kozdk
marad.>’

A magyar csapatok a kovetkezSképpen dlltak fel, a Fényszaru és Zsdmbok kozti
térségben. A jobbszdrnyon (Fényszaru kukoricdsai 4ltal fédve) kb. 600 lengyel lovas 6
4gyival. Kozépen 5 szd. huszér 1 réppenty Giiteggel, nyilt terepen. Ok alltak el8szor szem-

48. Barta I., 1955.11. 756—758.

49. Mészdros L., 1867. 11, 294.

§0. Riistow, E. 1860. 11. 262-263.

51. Ristow, E. 1860. 11. 264.; Gelich R., 1882. 111. 257 -258.
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be a kifejlesztett oroszokkal, virva a sereg mdsik felének beérkezését. Ez kb. 2 6ra miltén
bekdvetkezett, amikor Perczel vezetésével kb. 1200-1500 huszér vonult fel a balszirnyra.
Tartalékul 1 osztily huszdr maradt. A magyar csapatok létszdmdt kb. 23002500 f6re
tehetjik.

A helyzet az volt, hogy megilitkdzés ugyan nem volt tervezve — Mészdros Lizdr
szerint —, de a visszahuzdddst szégyenletesnek tartottdk, s igy kerdilt a csatdra sor. Egysé-
ges vezérlet nem volt, a jobbszdrnyon Dembinszki, kozépen Dessewffy parancsnokolt és
itt tartézkodott Mészdros Lazdr f6vezér is. A balszdrnyat, mint emlitettiik Perczel Mor
irdnyitotta.5?

Az oroszok megvirtdk a magyar csapatok felfejlédését, ami kb. déli 12 6rdra feje-
26dott be. Hosszd, kb. 1 6rai tétlenkedés utdn Dembinszki dgytitiizével kezd8dik a csata,
amit az oroszok viszonoznak. Ez is eltart egy Ordt. Az ellenséges dgyttelepek erdteljes
mikddése azonban arra kényszeriti Dembinszkit, hogy csapatait, s a tartalékot kivonja a
16tdvolbdl. Ekdzben a magyar huszdrsdg az orosz szdrnyak ellen tdmad, s az Olga-huszdr-
ezred kétszer is meghdtrdlni kényszeriil. A tdmaddsokat Dessewffy és Perczel vezette (az
utébbi gyalogdanddra nélkil). Az orosz dgyiitiiz és a tartalék bevetése azonban a tovabbi
elényomuldst megakaddlyozza. Orosz rohamok k6vetkeznek, amit csak nagy lggyel-bajjal
véd a huszdrsdg. Hullimzik a kiizdelem t6bb, mint egy 6rdn keresztil. Ekkor érkezik
Labintzoff tb. gyalogzdszléaljaival és mogdtte 1 huszdrezred, s friss iitegeinek tiizére a
huszdrok meginognak, majd rendetlen hétrdldsba kezdenek. A magyarok az egész vonalon
félbeszakitjdk a harcot, gomolyagokban 4—500-val hédtrdlnak. Dessewffy huszdrai, s a
lengyelek, ez utébbiak lovukrél leszdllva fedezik a visszavonulokat. Az dgyuzajra Fels-
Szt.-Gyorgy fel6l Wysocki danddra is beérkezik, de mdr csak fedezetil keriil felhasz-
néldsra. Szerencsére az orosz ild6zés lanyha, kis erkkel (1-2 szd.) folyik Téalmdsig.
(A visszavonuldst hadicselnek vélik).

A sereg Nagykatdn keresztiil Cegléd—Abony irdnydba vonul el.>® Du. 6 6ra koril
minden befejezédik. Az orosz csapatok is visszahizédnak Hatvan irdnydba. Veszteségiik:
6 halott, kb. 60 sebesiilt, magyar részrél kb. 100 halott és sebesiilt. Ez, a turai csata volt
Perczel els és egyben utolsé tdmadé hadmivelete az oroszok ellen. (Hogy mennyire
tilbecsiilte Paskievics a magyar sereg erejét az mutatja, az itkozet hirére 1 gyalog-
hadosztdly és 1 lovasdandart inditott witba Tura felé.)

A csatdt kovetd nap®? (21-én) érkezett Nagykatdra a f6hadiszélldsra Piketti ezredes
Gorgey seregébdl, akitSl értesiiltek a vezérek a Vidcndl lezajlott iitkozetrdl és Gorgey
visszavonuldsdrél. Dembinszki szerint P. M. ,,a hajit tépte”, hogy az el6z& nap nem egész
haderejével nyomult elSre, hogy Wysockit szdrnydnak fedezésére rendelte Témadésa
azonban akkor is elkésett volna, hiszen vezértirsa mdr Rimaszombaton ]art 5 Az orosz
csapatok 2 t{iz k6zé fogdsa szoba sem johetett. :

52. Mészdros L., 1867.11. 295.; Szeremlei S., 1867. 11. 236.

53. A csataleirdsok legtSbbje rov1d vézlatos, kevés eltéréssel, féleg a csapatvezérek szereplése mérté-
kének megitélésében térnek el egymdstdl. V.6.: Riistow, E. 1860. 1. 265.; Gelich R., 1882. III.
758.; Danzer F. A.,, 1874. 328--330.; Szeremlei S., 1867. II. 237, Me’sza'ros L., 1867. II.
295-297.; BreitJ., 1929. II. 208-209.; Dessewffy csatdban tanisitott viselkedéséhez lasd Ka-
tona T., 1978. 377.; Podmaniczky F., 1888.1I. 1.

54. Hogy szokve-e, vagy elszakadva a seregtdl, nem tisztdzott. Mészdros L. (II. 302-303.) 19+e teszi
érkezését. Bizonytalan hirek szdllingéztak a vici csatdrdl a seregben is. " Vé.: Waldapfel E.; 1950.
IV.210-211. . :

55. Egressy A., 1893.137. ) . o 133



Szinte természetes, hogy a vesztett csata utdn a ,kozép-tiszai’” hadvezetés egysége
végképp megbomlott. Dembinszki azt emlegette fel, hogy a visszavonuldsndl magdra hagy-
tdk.%® Mészdros L. mar elére litta a vereséget, Perczel pedig az elmulasztott lehetSségen
kesergett. Abban még egyetértettek, — s ez helyes kovetkeztetés volt, — hogy a magyar
haderd ilyen csekély részeinek koncentrédldsival az orosz fGerd ellen sikert elémi nem
lehet. Tehdt tekintetbe kell venni a kormédny szegedi székhelyének fedezését, valamint a
Tisza—Maros szogi dsszpontositdst. Ennek érdekében a sereg feladata: lehetSleg késleltetni
Haynau el8renyomuldsit Szeged felé. Az titvonal kijelolése vezetett a végsS szakitdshoz.
A févezér és vezérkari féndke a Tisza bal partjdn vezették volna le a sereget: keriilGvel,
nem felélt teriileten, arra hivatkozva, hogy az osztrdkoknak az oldaldba lennének, s koz-
tik a Tisza. Perczel azonban ragaszkodott a kormdnyszékhely valédi fedezéséhez, s a
rovidebb Kecskemét—Félegyhaza utvonalhoz. Végil Perczel kétségbe vonta Mészdros és
Dembinszki rendelkezési jogdt a sereg folott, arra apelldlva, hogy e téren neki Kossuth
kizdrélagos jogot biztositott.”” Erre a két altdbornagy azonnal el is hagyta a sereget.*®
(A levonulds Perczel elképzelése szerint zajlott le, melynek ismertetése, értékelése itt nem
célunk.)

Az eddigiekben ismertettuk az 1849. jun. kozepétdl julius 20—21-ig terjedd rész-
ben politikai, de zémmel katonai eseményeket, melyek a szabadsigharc kimenetelének e
végsé szakaszdban zajlottak. Kiindulépontunk a harc reménytelen voltinak megfogal-
mazdsa volt. A Klapka-féle védelmi koncepcié helytelenségét a torténtek vildgosan bi-
zonyitjdk. El&bb tdgabb korben mozogva probéltuk felvdzolni az erdviszonyok eltolo-
ddsdt, az intervencids, ill. magyar csapatok elhelyezkedését a jelzett id6szak kezdetén.
Sz6t ejtettiink a szabadsdgharc politikai és katonai vezetése kozti, s ez utébbin beliil
meglévs ellentétekrdl is. Majd a kozt leszikitve az tin. , kozép-tiszai” sereg miikodését
vizsgdltuk. Megdllapitdsainkat a kovetkez6kben foglathatjuk Gssze.

Kb. julius elejétdl kezdve a politikai vezetés a katonai iigyek intézésére semmilyen
hatdst nem gyakorolt. S ugyanezen id6tdl datdlhaté ez, hogy egységes katonai vezetés,
mint olyan — eddig is csak feltételes médban beszélhettiink réla — megsziint létezni.
Egymadstol elszakitott, egymadssal érintkezésbe alig 1évG szétforgdcsolt erdk, tdbornokaik
dltal irdnyitott — vagy inkdbb az ellenséges hadmozdulatok dltal rdkényszeritett — moz-
gasdrol, ,.egyéni’’ akciordl van szo.

Sziiletett egy j6 elképzelés a komdromi poziciérol (az osztrik seregek ellenében),
késdn. A midsodik — Gorgey személyes fenntartdsai ellenére — sem volt rosszabb, gyors
végrehajtds esetén. S ha mar Gorgeyrdl széltunk, ennek a tervnek a kivitelét — egyike f6
tdmogatdja — Kossuth késleltette a kozép-tiszai egyesités révén.

Induljunk ki abbdl, mi volt Perczel feladata kezdetben? Erégy(jtés, virakozis a
,vaspilya” mentén. Erégy(ijtés: a 2/3 részben Gjoncokbdl, s puskaport alig szagolt, az
oroszok el6l végig menekiils katondkbol minél harckészebb 2 hadtestet formdlni. Nagyon
rovid id6 alatt, hallatlanul kevés és korszerlibb fegyver, hadianyag hijdn. A mennyiség

56. Danzer F. A., 1874. 329.

57. Szegedi taldlkozdsuk alkalmédval egymaést vddoltdk félremagyarazéssal, s ez Perczel lemondisdnak
egyik — kisebb — oka volt.

58.Barta I, 1955. 11. 768.; Breit J., 1929. I1. 243—-244.; Danzer F. A., 1874. 331,; Mészdros L., 1867.
I1. 302-303.
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meglett, viszont a harcérték csekélysége nyilvinvalé volt. Vdrakozés: a j61 felszerelt, vagy
inkdbb sokkal jobban felszerelt, harcedzett Gorgey-féle sereg megérkezésére, hogy mig
Haynau Komérom alatt marad, ha nem is itt (1. Vac—G6do6ll6—Hatvan térsége), de Dél-
Magyarorszig egyesiilt ervel szdlljanak szembe Paskieviccsel.

Gorgey dlldspontjdt, egyéni megolddsokra valé hajlandésigdt ismerjiik. Ez utébbit
tekintve — mint Mészdros Ldzdr irja — Perczel sem maradt el mdgotte. Gondoljunk az
1849. decemberi eseményekre, aminek a mori csatavesztés lett a kovetkezménye. Folot-
tébb kétséges egyiittmiikodésiik egyesiilés esetén, amikor egymds kozt ald- és folérendelt-
séget nem ismernek.

Miutdn nyilvdnvalévd valt, hogy az orosz csapatok debreceni tartézkoddsa csak
élelemszerzd, ideiglenes akcid volt és a f6csapds irdnya végiil is a magyar f6viros, Perczel
seregének (IX., X. hdt.) a feladata is valtozott. A Wysocki, Dessewffy hadtesttel megerd-
s6dott tartalék feladatai ,kibGviiltek”. Egyrészt tovdbbra is keresni kellett a kapcsolatot
Gorgey seregével — ezt Mészdros L. kisérelte meg tobb izben, érdemleges eredmény nél-
kil. Biztositania kellett a tiszai dtjdrékat (Tiszafiired—Szolnok térségében) az oroszok
dtkelése ellen. Lehetdség szerint megvédeni a f&vdrost, de Szegedet is fedezni. S mindezek
érdekében megdllitani az orosz elényomuldst. Ez volt Kossuth elképzelése. Feleannyi,
elképesztBen rosszul felszerelt, gyakorlatlan erdvel: teriiletet védeni, s egyben ,,elégséges”
erGket koncentrélni az orosz fGer6vel szemben: képtelenség. Hozzdtéve, hogy az ellenség
elhelyezkedését — egyébként jol — csak feltételezték Vac—Aszéd—Hatvan térségében.

Paskievics erejének kipuhatoldsa mikéntjében is eltéré nézeteket vallottak a magyar
vezérek. Mésziros és Dembinszki redlisabban mérték fol hadtesteik valdsigos erejét, s az
Osszecsapds elkeriilését ajanlottdk. Perczel régi receptjéhez hiven lelkesedést akart onteni
seregébe egy sikeres Osszelitkdzéssel. Vildgos volt elStte, hogy nem keriilhet szembe az
orosz fGsereggel, mert ez a sajdtja vesztét okozhatja. De hogy honnét és kb. milyen
erSkkel tdmadhatnak, ki akarta puhatolni. Ezzel csapatainak épségét sem tette kockdra,
hiszen a hasznilhatébb gyalogsdgot, s a mozgékony lovassdgot vitte magdval. Az a nagy-
szabasu elképzelés tehat, amely eredetileg kb. 50 000 f6t, majd a Gorgeyvel valé egyesiilés
elmaraddsa utdn ennek a felét (immidr csak a 2 hadtestet) szdntak Paskievics csapatai ellen
egy nagyobb szabdsu, erdszakos kémszemlére zsugorodott. Hiszen az eredetileg tervezett
létszdmnak kb. huszadrésze vett részt és szenvedett vereséget a turai csatdban. S emellett
mir csak sokadrangu kérdés, hogy mennyiben zavarta meg az ellenséget Perczel kétszeri
kimozduldsa. Vagy az, hogy még ebben a kisebb méretli lovascsatiban egy irdnyitd,
vezényl& tdbomok nem volt, hanem minden szdrny parancsnoka 6ndlléan hadakozott.
Az sem mérvadd, hogy Perczel gyalogdanddra nem ért idejében a csata szinhelyére, mert
mig vele egyiitt is, a befejezéskor az ellenség mar t6bbszdrds tilerében volt.

A kozép-tiszai sereg nem teljesitette, nem teljesithette feladatdt. Kossuth, taldn
Perczel terveinek irredlis volta miatt. Katonai mozgdstere mdr sziik. Eszakra a hatalmas
orosz katonai erd, s nyugat fel5l Haynau fenyegetd drnyéka. Szolnokndl még ugyan ott
dllnak Lenkey szdzadai, de Pesten mdr az osztrdk elG6rsok tanydznak. S nemhogy az
orosz fBsereget, de annak toredékét sem sikeriilt meghdtraldsra kényszeriteni. Egyetlen 1t
kindlkozott mdr csak a fenyegetS kettds tdmadds elkeriilésére: levonulds Szeged irdnyéba.
S ami ezutdn kovetkezett, az a magyar szabadsdgharc végvonagldsa volt csupin.
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VERSUCH ZUR AUFHALTUNG DER RUSSISCHEN HAUPTKRAFTE
IM JUNI UND JUU 1849

(Auszug)

Diese Publikation wiinscht den Prozess darzustellen, der in der letzten Phase der
ungarischen Revolution und des Freiheitskampfes vor sich ging. Sie beschiftigt sich nicht
mit der Auswertung des gesamten ungarischen Kriegsschauplatzes, sondern mit einem
kriegsgeschichtlich weniger dokumentierten Operationsraum. (Sieh: Titigkeit der soge-
nannten Mitte- Theiss Armee).

Ungarn, der Sommer von 1849: Nach Budas Wiedereroberung sind Kossuth und
Gorgey ruhmreiche Personlichkeiten, aber auch die 6sterreichisch-russische Gegenoffen-
sive wird zu dieser Zeit schon vorbereitet.

Mehrere Vorstellungen sind iiber Ungarns Verteidigung in Kenntnis der zweifachen
Offensive geboren. Die sogenannte zirkulire Verteidigung war Klapkas, die Konzentration
in Komdrom Gorgeys und die Kraftvereinigung im Theiss-Mieresch-Winkel die Vorstellung
von Kossuth und von einem Teil der der Generalschaft, einige Mitglieder der Regierung
haben auch diese Vorstellung gehabt. Jede Vorstellung enthilt positive Elemente vom
kriegsgeschichtlichen Gesichtspunkt aus aber die sind zur gleichen Zeit bestreitbar. Es ist
aber interessant wie sich ein Detail der vorher erwiihnten Vorstellung verwirklicht hat.

Diese Publikation baut sich auf den Memoiren der militdrischen und politischen
Fihrer von 1848—49 auf. Diese sind 10—20 Jahre nach den Ereignissen oder auch noch
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spiter entstanden. Sie tragen den Stempel der Subjektivitit und den der Ungenauigkeit
der Erinnerung an sich, trotzdem dienen sie als ernste Beitrdge zur Untersuchung einzel-
ner Ereignisse des Freiheitskampfes. Mit der — unseren heutigen Kenntnissen gemissen—
Kritik konnen sie verwendet werden.

Wie wird also eine Konzeption grossen Formats — die Aufhaltung der russischen
Hauptkrifte — zu einer militdrischen Aktion kleiner Dimension? (1. Reitergefecht bei
Tura). Was konnte ein militdrischer Fiihrer, der General M6r Perczel in der ausgespitzten
Epoche der Krise der politischen und militdrischen Regierung im Sommer 1849 fir
Ungarns Rettung tun? Neben Bem ist er der radikalste General des Freiheitskampfes.
Seine Kraft und die Moglichkeit der Vereinigung mit Gorgey ist minimal. Halten Sie die
russische Hauptarmee auf — sagt Kossuth Dazu hat er aber weder Zeit noch Kraft.
Wihrend sich Paskievics von Osten und Haynau von Westen der ungarischen Hauptstadt
ndhert, wird die russische Hauptarmee unter Gorgeys Fithrung dazu gezwungen, in der
Richtung auf die Bergstidte zu ziehen. Perczel versucht wenigstens die Grosse und den
Aufenthaltsort der russischen Hauptkraft festzustellen. Dessen Folge ist das Reitergefecht
bei Tura den 20. Juni 1849, das in der zweiten Hilfte der Publikation erortert wird. Der
Ausgang kann nicht bezweifelt werden: die Uberzahl des Feindes siegt.

Die zwei Interventiosheere wandten sich nach Siiden und das unausgebildete blof3,
mit schonen ungarischen Worten angespornte Armeekorps Perczels stand ihnen alleine
gegeniiber. Und nur ein Teil davon stdsst mit einem abgesonderten Teil der russischen
Hauptkraft zusammen.

Nicht die war die entscheidende Schlacht des ungarischen Freiheitskampfes. Eine
politische Niederlage hatte er einige Wochen frither und eine militdrische einige Wochen
spiter erlitten. Diese Publikation wiinschte nur eine weniger bekannte Episode der letzten
Tage des Freiheitskampfes vorzustellen.

Jozsef Falussy
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ADATOK AZ ABAUJSZANTOI CSIZMADIAIPAR
MULTJAHOZ

BAKONYI BELA

Az 1920-as években Abaijszintén, egy-egy orszdgos visdr alkalméval, amikor a
kozség csizmadidi feldllitottdk sdtraikat, hosszi utat kellett megtenni annak, aki a sétorsor
végére akart érni. A mesterek sdtrain kiviil a tdrsulati tagsdg rendelkezésére dllott a csizma-
diaszin, melyben druikat kindltdk a csizmadidk. Erdekes litviny volt a 25—30 méter
hosszii, 8 méter széles épiiletben l4tni a vdsarld tomeget, szem!élni az druikat kindlgaté
mestereket. A pult folotti lelogé dlvinyon rendjében sorakoztak a csizmaremekek.
A béres, kubikus, szegényparaszt vevék a zsiros, véjt csizmdkat keresték, a falvak paraszt-
legényei, asszonyai a fényes, fondsdiszitéssel, gombbal felékesitett bokszcsizmdkat.
A szint6i csizma egy-egy orszdgos vésdr alkalmdval vonzotta a gonci, encsi, szikszéi, sze-
rencsi jaras falvainak lak6it.

A midsodik vildghdbort utdn mdr rohamosan fogyott a mesterek szdma; a virdgkord-
ban 80 mestert, legényeit, inasait szimldlé tdrsulat felére, negyedére csokkent, majd a
hatvanas években teljesen elsorvadt. A gydripar, a divat véltozésa felszdmolta ezt a sajdtos
ipari kozosséget. A mesterek, a segédek mds munkahelyet kerestek, csak egy-két oreg iilt a
bankli mellett a v4jt kerekszékben. Dolgozgattak, mint foltozd, javité suszterek. Egy-egy
Oreg mester még ma is sokat mesél rég életitkrol, egy-egy kupica mellett: ,,Amikor Raka-
mazra mentiink védsdrra, éjszaka indultunk el szekérrel. Ha hideg volt felvettiik a vdsari
bundéit, no meg melegitett a j6 fajta pdjinka: soha nem szundikdltunk, beszélgettiink a
mesterbardtokkal (egy fuvarossal 2—3 vasirozé is ment). Tobben elmesélték az iton még
az apjukt6l, nagyapjuktol hallott betydrtdrténeteket, el6hozakodtak a csizmadia szeke-
reket. megtdmadé6 witondlldk igaz torténeteivel. Igy a szekéren utazok beszédtémdija kizérta
az alvist, — de az utak rossz 4llapota is gondoskodott arrdl, hogy a szekerek rdzk 6dtatdsa
ébren tartsa az embert. Amikor a zombori csirda mellett mentiink el, éberebbek lettiink
mint més dtszakaszon, mert ennél a csdrddndl sokszor megtdmadték a vdsirozékat.” Ilyen
és ehhez hasonlé torténeteket, vdsirra utazé élményeket szivesen mesélgetnek az oreg
csizmadidk, valahogy konnyebb a lelkiik, ha visszaidézik a régi id6k emlékeit.

A csizmadiaipar hdttere és szervezete: Abatjszinté népessége 1790—1982 kozott a
kovetkezSképpen alakult: 1790: 3500, 1850: 4100, 1880:4274, 1890: 4100, 1900: 4603,
1930:4969, 1941: 4908, 1949:4567, 1960: 4586, 1965: 4086, 1982:4138.

Ha a 1étszdmingadozdsokat figyelembe véve dtlagszdmitdst végziink, melynek alap-
jan kb. 800 oldal jegyz8konyvi anyag, és figyelembe vesszik a csizmadiaszin befogad6-
képességét, dltaldban 60 mestert szimolhatunk két segéddel, egy tanuléval. (Volt ahol
dolgozott 4—5 segéd, de voltak maginyos Oregek is.) Tehdt a szakmdt gyakorld, szervezett
iparosok szdma kozségiinkben 180—-200 f6re volt tehetd, ami a kozség lakossdgdnak 5%-a.
Ez a szdmardny egy kozség életében mindenkor jelentSs és meghatdrozé volt.
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1. kép. Csizmadiamiihely a helytérténeti gyiijteményben
(A képek Antal Jdnos felvételei)

A csizmadiacéh eldljdrésdgdt a céhbiztos, focéhmester, mdsod céhmester, céh jegy-
z0, az atyamester, a kulcsos bejdro, a mdsodbejdro és két céh szolga alkotta. A céhbiztost,
aki jogi személy volt (biré vagy tigyvéd) a kozgy ilés elGszor vilasztotta meg, hogy a tébbi
tisztségvisel6k — akik hasonléan kozgytlésen lettek szavazatok alapjin megvilasztva —
letegyék kezébe az eskiit. A céhbiztos védte a kézmdiipari kozOsség jogi érdekeit, mint
legfGbb vdlasztott személy a kozgyiiléseken elnokolt, ellendriztette a mesterek szerzo-
déskotéseit a tanuldkkal és a legényekkel szemben. Ebben 1segit&tirsai voltak a f6- és
mdsodcéhmester. A céh eldljarésdgnak joga volt pénzbiintetést kiszabni; ezek torvényessé-
gér6l gy6z6dott meg a céhbiztos. llyen pénzbiintetést maga utdn vono szabalytalansdgok
voltak: a mesterek visszaélései alkalmazottaikkal szemben, mesterlegények, inasok maga-
tartdsbeli problémdi (fajtalan beszéd, anyaglopds, ittassdg stb.). Ugyancsak biintetéssel jart
a vésdrhelyeken tapasztalt szabdlytalansdg (drdrdgitds, kontdrtermék 4rusitdsa, a kijelslt
druléhely el nem fogaddsa, mestertdrsakkal, vagy vevSkkel szemben tantsitott durva be-
széd alkalmazdsa). Az el6ljarésdg dltal kiszabott pénzbiintetések jogi érvényességét a céh-
biztos vizsgélta feliil. Eberen ellendrizte, hogy a kdzonséges, vagy kozgyiilések szabdlyo-
san lettek-e dsszehiva (hirdetés, tdbla kikildetésével). Gondja volt a gy(iléseken a szavaza-
tok tisztasdgdnak elbirdldsdban.

A f6céhmester és helyettese, a mdsod céhmester felgy(ijtotte és elSkészitette mind-
azon testiileti igyeket, melyek a céhbiztos dltal intézkedést vagy szentesitést igényeltek.
Megszervezték az atyamester dltal javasolt csizmaremekek szakmai feliilbirdlatdt, a le-
gényeket vindorld, tapasztalatot szerzd \tra inditottdk, személyeiket megfelel8 hivatalos
iratokkal ellattdk.

A céhjegyzd rendszerint j6 irdst mesterként lett erre a funkciora kivédlasztva. Kote-
lessége volt kozonséges és kozgyiiléseken a jegyzGkonyveket vezetni, gy(ilés el5tt az el5z6
gy (ilés jegyzGkdnyvét a hitelesitdk megnevezésével felolvasni.
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Az atyamester (akinek kiilén hiva-
tala volt) a személyi és szakmai iigyeket
intézte, egymaga, vagy vdlasztott tdrsaival
képviselte a céhet mds vdrosok, vagy koz-
ségek dltal rendezett vdsdrozisi gyflése-
ken, ahol kijelolték az drulé helyeket.

A céhrendszer viragkordban, amikor
200 fére volt tehetd a foglalkozdst (iz6k
szdma, nagyon sok személyi ligy adédott.
Ezek: katona sorozdsra el6dllitds, katona-
id6 letoltése utdin munkdba dllitds, javas-
lattevés, csizmaremekek elbirdldsdra, be-
kebelezési és elbocsdtdsi eljardsokra javas-
lattétel.

Aki mestervizsgdt tett, azt a céh hi-
vatalos kozgy(ilésen a kebelébe fogadta.
A fécéhmester buzdité beszédet intézett
az 1ij mesterhez, s a régi mesterek iinnepé-
lyesen kezet fogtak vele. Azt a mestert
vagy legényt, aki a kozszellem megsérté-
sével, vagy egyéni magatartdsaval oly si-
lyosan vétett a kozosségnek s kozizlésnek,
hogy nem volt mélté toviabb a céhtagsigra,
a kozgyllés, vagy rendkiwili gyilés kizdrta a céh kebelébsl. A céh eloljardsdg iro-
déjdban kezelték a ,szent cél” pénztirakat. Négy egyhdz él a kozségben (rémai kato-
likus, reformdtus, gorog katolikus, evangélikus). A céh tagsiga — valldsi megosz-
lds szerint — minden hénapban tagdijat fizetett be az egyhdzi szent cél kasszdba.
Sokszor eléfordult, hogy megbotrinkoztaté kdromoldsért, vagy egymads jogtalan meg-
bantdsiért az eloljdrésdg biintetéspénzt szabott ki, melyet az illetének kotelessége
volt befizetni a megjeldlt szent cél kasszdba. Az el6ljdrosdg elhaldlozds esetén koporsd
segélyt utalt ki a szent cél kasszdbol, vagy szegényeket, inségeseket jutalmazott, segélye-
zett. De az is torvényszerii volt, hogy kamat ellenében kolcsonoket folydsitottak ebbdl a
keretbdl. A kozdnséges gyiilés és kozgyiilés szigortian 6rkodott azon, hogy a kamatok
pontosan befollyanak a pénztirakba. A csizmadiacéhre — kés6bb ipartestiiletre is — jel-
lemz8 volt az egyhdzak megsegitése egy-egy értékes tdrgyi adomdnyozédssal. Ilyenkor
kiilén gyijtést szerveztek az illetékes egyhdzak tagjaitdl, mivel a szent cél pénztdrak nem
bizonyultak elegendéknek. Ily mdédon adomdnyoztdk a romai katolikus egyhdznak
csilldrt, 6rokmécsest, mozaikablakot, zdszl6t, a reformdtus egyhdznak mdrvany drvacsora
asztalt, az evangélikus egyhdznak az orgona felujitdsdt. Ezek a tdrgyak a mai napig is
lithatdk az egyhdzak templomaiban.

Az atyamester mellett miikodott még az ifjusdgvezetS-mester. Ez a személy egy
fiatalabb, de nagy tekintélyt élvez6 mester volt, aki Gsszefogta a fiatal legényeket és
tanoncokat. Heti egy alkalommal felolvasist tartott résziikre, miikedvelS elSaddsokat,
tdncmulatsdgokat rendezett, htisvét harmadnapjdn pedig mivel ez hagyomény koézséglink-
ben, batyus kirdnduldst szerveztek a Sdtorhegy és a Krakko kozotti volgybe.

2. kép. Vdnyologép
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A kiszolgdlé személyzethez tartozott a kulcsos bejaré, mdsodbejdré és a két céh-
szolga. Ezek feladata volt a céh hivatalos helyiségeinek tisztdn tartdsa, fiitése, a csizmadia-
drulészin takaritdsa, osszejovetelek, gyilések szervezésénél, az értesités (tabla) kihordasa.

Fejezetek a céh torténetébol: Az abalijszantdi csizmadiaipar legrégibb irdsos emléke
1798-ban kelt. Magyarra forditva ,,Nemes Kirdlyi Szant6i Csizmadia céh szinyének meg-
hagyattatésa fel51” cimet viseli.' Ezt az okmdnyt a ,,Felséges Cameralis Regéczi Uradalom
Uriszéke Téllyan” adta ki. Ez az irat egy kordbbi vita perdontd irasa.

A szidntdi csizmadiacéh egy csizma-aruldszint épittetett sajat vagyondbol és a tagsdg
kozadakozdsdbol, mely 35 méter hosszi és 8 méter széles épitmény volt. (Ez a csizma-
diaszin 1980-ig fennmaradt). Az drul6szin megépitését az tette sziikségessé, hogy a vdsé-
rok a'kalmdval az utcdn feldllitott ponyvasdtorokban a csizmdt drulé mesterek ki voltak
téve az idGjdrds viszontagsdgainak, sokan koziiliik megbetegedtek. Megépiilt az druldszin, s
mivel az utcdn a sdtordrusitds megsziint, tovibb nem fizettek az triszéknek vdsdrozdsi
helypénzadét. Hosszu vita utdn az Wriszék beldtta, hogy a csizmadidknak igazuk van, a
tovdbbiakban sajdt helyiségiikben druljk a csizmdt. Igy a fent emlitett okiratban elllt
kovetelésétsl, elismerte az épitmény jogossigit ,szinyének meghagyattatdsa™ jovaha-
gydsdval.

Az abaijszdntdi csizmadiacéh mesterei szekérfuvarral, a szekér alakjahoz (trapéz
alaku) konstrudlt erds, bevasalt vsdrozo liddkkal szallitottak druikat a sokadalmakra. Irott
és recens adataim szerint a leggyakrabban ldtogatott vdsdrozé helyek a kovetkezdk voltak;
Alsovaddsz, Bodvaszilas, Bodrogkeresztiur, Edelény, Halmaj, Hernddvécse, Hidvégardo,
Krasznokvajda, Szendro, Szikszo, Szin, Szerencs, Encs, Felsovaddsz, Forro, Sdrospatak,
Mdd, Rakaca, Sdtoraljaujhely, Tokaj, Tdllya, Taktaharkdny, Tiszalic. Egy 1822-ben Bod-
rogkeresztirban keltezett irat a kovetkez6ket emliti: ,,Aldbb irtak meg Gsmerjiik hogy
minek utdna az 1816-o0s esztendGben Privilégidlo Bodrogkeresztir varosdba a Csizmadia
Mester Enberek kozott sziikséges drul6hely ujonnan rendbe hozatott a Nemes Szdntd
vdrosiban 1évé Csizmadia céhbeli mesterembereknek rendeltetett.”” Ezen irds részletesen
foglalkozik a visdrok alkalmdval kijel6lt druléhelyek odaitélésével. Megjeloli, hogy a
céhek a vdsdrtér északi vagy déli oldaldn druljanak sitorban, vagy szinben. Ilyen vdsdrhely-
biztositd, ,,tudosité iizenetet” kiildétt Storaljavjhely vdrosa is 1846-ban.?

A vésdrhelyek biztositdsa s a torvényes druldsi rend betartdsa jelentette a céhben
dolgozé mesterek miikodési feltételeit. Ha a vdsdrtér sziiknek bizonyult, minden intéz-
kedést megtettek a bovités érdekében. Ezt jelzi az aldbbi jegyzikonyvi kivonat is: ,,Albert
Mirtony kis Czéh mester éltal fel terjesztetett, hogy a szerentsi vdsirhelyen elvonuld vasit
dltal az druléhelyek megkevesedtek, amit is a vdrosi el6ljardsdg tekintetbe vett és meg-
igérte, hogy az védsdrhelyet meg fogja béviteni, oly formén, hogy a Szintéi és Télyai Czéh
el6ljdréi a jové vdsdr el6tt 14 nappal Szerents vdrosa el6ljdréi el6tt megjelenjenek és a
vasdri hely szin meg fog bdvitetni. Hatdrozat: Ez inditvanyt a gy(ilés elfogadta és a fent irt
mestertdrsak elhatdroztdk hogy a Czéh kebelébiil hirom egyén kiildessen akik jelen legye-
nek a Szerentsi vdsdrhely kimutatdsn.”?

1. Eredeti okmény megtaldlhaté a Helytorténeti gyiijteményben.
2. Eredeti okmdny megtaldlhat6 a Helytorténeti gytijteményben.
3. Eredeti okmény megtaldlhaté a Helytdrténeti gyiijteményben.
4. 1872. dpr. 21-én megtartott fGcéhmesteri kisgyilés jkv. I. Targy.
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A fegyelem biztositdsa a céh kozosségen beliil: Az a hagyomdnytiszteleten alapulé
erkodlcsi szellem, mely a vezetésbsl sugdrzott, s gyakorlatilag a tagsdg egészére hatott,
meghatdrozo volt a céh életében. Szinte minden cselekedet a kivdlé munka elérésére volt
0szt6nz6 s a gy(ilések javaslatai, vagy a dolgozdkat irdnyité dicséretek, dorgildsok, pénz-
biintetések (gyakran kizdrdsok) az embernevelés szolgdlatdban dlltak.

Vilasztékos stilusban irtdk a céhgyfilések jegyz8konyveit. Pl.:

,-Tekintetes Czéh Biztos Ur sajndlkozdsdt, s6t megiitkozését nyilvinitotta azon amint értésére
esett elébbi Czéh Biztost Komjdti Sdmuel urat minden ok nélkiil s oly tiszteletleniil elhagytuk, s azt
nem szeretné ha vele is igy torténnék. Altaldnos éljenzésben toért ki a gy{ilés 16me és kinyilatkozta-
tott, bar ezideig igy viselte is magdt a tdrsulat, Tek. Barthus Jézsef Czéh Biztos Ur a gyiilés &sszes
tagjait a szép egyetértés és értelmes tandcskozdsért megdicsérvén azt felosztottnak nyilvanitotta.”’

A remekest sikeres munkdja elismerése utdn az eloljardsig és a gyf(ilés résztvevsi
mesterré avattdk, a céhkozosség kebelébe fogadta. Szép aktus volt ez, mely a munka
értelme utdn a tekintélytiszteletet, a megbecsiilést segitette eld.

A céh alkalmanként silyos biintetéssel torolta meg a kiilonféle vétkeket. Pl.:

,Fdczéhmester Motsir Andrds dltal jelentés tétetett, miszerint mestertdrsunk Sipos Andrds
inasa Rohdly Andrds mestertdrsunk Elids Istvantd] egy szattydnt, egy kerekit8t és egy zsebbeli kést
elorozvdn, mely hibds tettjét az emlitett inasnak a gyiilés targyalds ald vegye. Hatdrozat Miutan Sipos
Andrés inasa Rohdly Andrds lopdsban elGterjesztett hibds tettje megvizsgiltatott és az inas Rohdly
Andrés lopds biinét a gyiilés elStt beismerte és & lopott egy szattydnt, egy kerekitSt és egy zsebbeli
kést mely lopds beismert biinéért elhatdroztatott miszerint tdrsulatunk tagjai kozott a mesterségta-
nuldst tobbé nem folytathatja.”®

Ugyancsak lopis blinéért (1 kancsé bor) két mesterlegényt kizirtak a céh kebe-
1ébiil.”

A fegyelmet, a munkdra nevelést a leirtak szerint drdkéi szigorral biztositottdk, de
erre szilkség volt mert a szervezett munka alapfeltétele volt a hatékony munkamédszer
dtaddsa a legényeknek és inasoknak. Nagyon tanulsdgos boncolgatni a céhrendszer mun-
kdra nevelési fokozatait. Az inaséveket kovette a mesterlegény fokozat. Ebben az id§szak-
ban kellett a mesterjelolteknek megismerkedni a szakma minden fortélydval. Amikor
vandorlegénységre érett a csizmadia, a céh eldljardsiga ellitta a sziikséges iratokkal, s
vindorld utjira engedte. A vindorld idGszak alatt a mesterek bejegyezték a vindorlegény
konyvébe a szakmai véleményiiket, a legény magatartdsit mindsitették. A vindorévek
munkakoriilményeit csak fegyelmezett ifjak tudtdk gy kamatoztatni, hogy remek készi-
tésre véllalkkozzanak.

A céh ujraszervezésére, céhvezetdség, tisztségviselok hivatalos bedllitdsdra, a csiz-
madiacéh megijhoddsira egy nagy elemi csapds, tlizvész kiheverése utdn keriilt sor. A ko-
rabeli hiteles jegyz8konyv fennmaraddsa teljes egészében festi a szomoni képet, mely
kozségiinket érte ®

5.1870. jan. 8-4n megtartott céhbiztosi kdzgyiilés jkv. IT. Targy.
6. 1872. 4pr. 21-én F&céhmesteri kisgy(ilés jkv. III. Targy.
7.1872. aug. 18. Kézgy(ilés jkv. 1. Targy.

8. 1869. A tiizvész leirdsa: ,,Emlékezetiil”.
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3. kép. Az evangélikus templom orgondja 4. kép. Csilldr az evangélikus templomban

,wEmlékezetiil! 1869 év dprilis 29-€n borzaszto szerensétlenség érte Vdrosunkat: ugyanis neve-
zett napon nyoltz ora tdjban oly szélvihar tdmadt mely minden j6 érzésii embert remegéssel toltott el,
s akaratlanul is azon sOhajtozdsra nyiltak meg az ajkak Uram &rizz meg a tiizveszélytdl; és ime 11 ora
tdjban midén a vihdr éppen a legerSsebb fokot érte el, hangzik a vészkidltds s arra a legbdtrabb is
megrendiilve fut a vész szinhelyére, a viros derekdn a nagy utczan 241 ik szdmu hdz nagy szalma fedele
Ssmeretlen okbdl kigyulladvdn a roppant szélvihar dltal a ldng tiiz csoméSk a vdrosra széjjel szérattak,
iszonyu lett a veszély: oltdsrdl sz6 sem lehetett, vagyonmegmentés életveszéllyel lett eszkozdlhetd
ezért is sajdt élete biztositdsa végett menekiilt aki menekiilhetett: s néhdny percz alatt léngtenger
boritotta a vdros egész alsé részét: leégett 227 hdz melléképiileteivel egyiitt és ami vdrosunkban
hallatlan volt a hdzak csaknem mind beégtek; elhanvadt temérdek biitor, életnemti, gazdasdgi eszkd-
zok, hazidllatok : de ami ezeknél rémitGbb emberélet is esett dldozatul a tlizveszélynek ugyanis Kender
Istvdn neje az udvaron szénné égve taldltatott, maga Gsszeégve par ordig keserves kinok kozt még élt,
de estére meghalt, mdsnap egy koporséban temettettek el Nagy Sigmond ur udvardn egy Szepességi
ledny, aki menyasszony volt szénné égett, Vas Sdmuel szinte udvardn taldltatott tdrsulatunk egy tagja
Nagyodi Sdmuel az eltti &jel meghalvin a teritén szénné égett s igy a tliz utdni napon &t megégett
lakdstdrsunk nagy részvét nyilvdnitds mellett temettett el: még sok azoknak a szdma, akik kisebb
nagyobb sériiléseket ijedtség fiistbelehellés altal betegséget kaptak, s késGbb vagy meghaltak vagy csak
nehezen ldbadtak fel Tarsulatunk tagjai kéziil 27-en és 4 Szvegy mesternd, dsszesen 31 en szenvedtek
tiizkart.

Az egész varos népe ezen szerencsétlen eset altal iszonyiin le hangoltatott, jajgatds sirds toltétte
be az egész viros minden részét, mert alig akadt oly lakds ki vagy maga vagy rokona vagy jo bardtja
nem szenvedett volna ezen csapds dltal: hanem ezen dltaldnos lehangoltsigban néhdny jo lelkek azonnal
segélyezésrSl gondolkodtak s ugy helyben adomdnyok gyiijtettek mind mindenféle kérelem levelek
eresztettek az iligyefogyottak részére segély gyiijtés végett.
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S hdla a j6 Istennek még nem veszett ki az emberiség keblébsl a nemesebb érzelem, vetélkedve
jottek a segedelem nyujtdssal, életnemiit, pénzt adomdnyoztak a szerencsétlen kdrosultak segélye-
zésére: Ezen begyiilt kegy adomdnyok az aszt kezel§ bizottsag dltal hiven s kiszdmitott ardnyban tobb
izben szét osztottak™ : :

Az 1869. mijus 9-i kozgy(ilés a tlizkdrosultak helyzetével és megsegitésével foglal-
kozott:

,»1. Czéh mesterileg el§terjesztvén, hogy a tiliz 4ltal kdrosult tagtdrsak czéhpénztirbdl segélye-
zése miatt a gy(ilés tandcskozni és azon dsszeget mely a segélyezésre forditandé meghatdrozni legyen
szives. Kozakarattal hatdroztatott, hogy a tlizkdrosult mestertrsak 2 Ft-al, a mestertdrsnék 1 Ft-al
segélyeztessenek és ez azonnal eszk 6z0ltetett is.

2. Czéh mesterileg elGadotott, hogy az iigyben kivdnatos lenne ha egy néhdny dsmertebb czéh
tdrsulatokhoz kéreimezd levelek bocsdjtatndnak, egyszersmind kebeliinkben is torténne gyjtés. Ezen
elGadds dltaldnos helyeseltetett felkéretvén a czéh elGljardsag, hogy ezt mielébb foganatosittsa és
eredményérél tegyen jelentést. Ennek folytin mdjus 17-én 9 czéh tdrsulathoz, Ugymint Niregyhdzi,
Miskoltzi csizmadia és timdr, Kassai Rima Szombati csizm. és timér Ujhelyi, Téllyai és Génczi chéhek-
hez kérelem folyamoddsok Tekintetes Czéh Biztos Ur aldirdsdval pstin menesztettek.’

F. évi julius 4-én megtartott kozgy (ilés jegyz6konyve szerint:'°

,,Czéh mesterileg elSadatott a kibocsdjtott kérelmezd levelekre Gsszesen 189 Forint 70 fillér jott
be. Hatdrozatilag kimondatott, hogy a kdrosult mesterek egyforma arinyban, az 6zvegy mesterndk
félardnyban részesiiljenck. Igy a mesterek 6 Ft. 66 fillért a mesterndk 3 Ft-ot kaptak.”

A minden elképzelést felilmuilé csapds, mely Szdnté vdrosit érte, nemcsak a céh
tovdbbi munkdjdra, de az egész helység életére bénité hatdssal volt. 227 haz, minden
felszerelésével megsemmisiilt, s ez hatdssal volt a telepiilés egészére. Nagyon Osszefogott
kollektiv (csalddi, rokoni, bardti) segitségre volt sziikség, hogy a katasztréfit dtélt csald-
dok fedél al4 keriiljenek.

Az ipartdrsulat megalakitdsa: Az 1873-as ipartorvény elrendelte a céhek ipartdrsu-
lattd valé 4talakitdsdt. A szdntdi céhnek a Miskolci Csizmadia Ipartdrsulat kiildte meg az
alapszabdly mintdt, s ennek dttanulmdnyozdsdra, helyi alkalmaztatdsira egy Sttagu bi-
zottsdgot védlasztottak meg. Az eddigi céh cime is megvaltozott, ezutdn Szdntdi Csizmadia
Ipartdrsulat lett a neve. Elndk, elndkhelyettes irdnyitotta a tdrsulatot, valamint a tdrsulat
jegyzéje tartozik az adminisztrativ munkdkat elvégezni. A hdromtagi vezetSségen kiviil
megvdlasztisra keriilt egy 12 tagl vélasztmdnytestilet is. Egy évszdzadon dt bedllt, a
gyakorlatban eredményesnek mondhaté ipari kozosség életét alakitotta 4t az \jj ipari
torvény.

Az dtmeneti idGszak a szdnt6i csizmadidkndl éreztette kdros hatdsit. Két csoportra
szakadt a tdrsulat. Az egyik csoport Motsdr Andrds vezetésével a volt céhpénztir vagyonat
javasolta szétosztani, — s a zavaros id6kben elnokké valasztatta magdt, de a helyredllitott
rend utdn tisztségétdl megfosztottdk Gket.

9. 1869. méjus 9. Rendes kdzgyiilés 2. Targy.
10. 1869. Fécéhmesteri kisgyilés jkv. juil. 4. I. Targy,
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5. kép. A romai katolikus 6. kép. Urvacsoraoszié mdrvanyaszial

remplom orokmécsese a reformdtus templomban

A fellelhetd korabeli iratokbol (jegyzokonyvekbdl) kitiinik, hogy a tdrsulat tobb-
sége, késGbb egésze elismerte ugyan az ipartorvényt, de évek teltek el (1873—1875) amig
megszilardult a munkat biztositd rend és fegyelem, s ez ideig ragaszkodtak a kordbbi céh
szervezeti élet dltaluk jonak, hasznosnak vélt tevékenységéhez. A céhbiztos, atyamester
gyakorolta hivataldt, felléptek a fegyelmetlenkeddkkel, a lopds biintetteket elkovetdkkel
szemben.

Az ipartorvény a csizmaremek bemutatdsat besziintette. A céhrendszer évszdzados
hagyomdnya, mely a mindségi ipari munkdt volt hivatott elbirdlni, tobhé nem létezett.
Ezzel megszlint a mesterré avatds szép szertartdsa is. Szanton az utolsé remek bemutata-
siért Somosi Jozsef mesterlegény folyamodott 1875. dec. 31-én. A gyf(ilés valasza az
alabbi volt: ,Kérése elfogadtatott, minthogy azonban tobbé remeklésre sziikség nem
leend, a fizetendé kebelezenddi illeték aként dllapittatik meg, minden bekebelezendd
fizet 42 forint dtalint, azonban a mesterfii 10 forint elengedésben részesitetnek, mely
jog a mesterldnyokra is kiterjesztetik azon esetben ha bekebelezend6 ifjihoz megy férj-
hez.'' Itt is megnyilvdnul a tdrsulat sajdt autonémidja: ha egy mesterfiti mesterldnyt vesz
feleségiil, az illeték befizetésekor kedvezmeénybe részesiil.

A jotékonykodds szép példdjat mutatta a tdrsulat 1878 oktdberében, amikor is
Miskolcon ,iszonyt arviz” pusztitott, hogy a segélyt kérd csizmadidknak 20 Forint pénz-
segélyt utalt ki. Ez a megérté tdmogatds arra valo hivatkozassal tortént, hogy egy évtized-
del el6tte a szdntai tlizkdrosultaknak segitséget nytjtottak a miskolciak.

Nagyon tiszteletremélto a tdrsulat atyamesteri hivataldnak ifjisiggal foglalkozo te-
vékenysége. A fiatalok nevelési eredménye kézzelfoghatéan pozitiv természetli. Erre vo-
natkozoan idézem az 1881-es évi egyik jegyzGkonyvének egy részét: , Tarsulati elnok dltal
eléadatott, hogy Szabo6 Jozsef csizmadia segéd katona szolgilatban lévé Bécs dllomas-

11. 1875. dec. 31. Szdmaddsi és nyitdsi kozgyiilés IV. Targy.
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helyérdl, mint mesterfi a tdrsulatban 1évS bekebelezés céljabul magdt beiratni és az illets
5 Ft. tagsat levélben elkiildotte.”! 2

A céhrendszert felvdlté ipartdrsulati kozosség idGszakdban a csizmadia drulészinben
a tdrsulat érdem szerint osztotta be az druléhelyeket. A bejarathoz kozel 16v6 pultokat a
tdrsulat vezetsi, érdemes mesterei foglaltdk el, a szin hatsé részébe a fiatal mestereket
osztottdk be, s a legutolsé helyre azok keriiltek, akik fegyelmileg, biintetésbdl, jegyz6-
konyvi hatdrozattal ide utasittattak.

1885-ben az elnok felhivdst intézett irdsban a tdrsulati tagokhoz, pénztéri adéssiaguk
rendezésére. Ugyanis ha egy segéd mesterré vélt, — illetéket kellett fizetni a tdrsulat
pénztdrdba. Az akkori jogszabdly lehetdvé tette, hogy ezt részletekben is kifizethette.
Ugyancsak illeték fizetésre volt kotelezett az a mester, aki a tdrsulat kebelébe kivant
1épni. Mivel a fizetéseket a tagok egy része elhanyagolta a kordbbi erés céh fegyelem
meglazuldsa miatt, egy mester illetlen, dolyfos vdlaszt kildott a felhivdsra: , firkdnak”
nevezte az elndk irdsdt, s kifejezésre juttatta, hogy az elndk a vdrosban szaladgdlé kutydk-
nak parancsol. Ezzel az iiggyel a kozgy(lés foglalkozott, s a hatdrozatokbdl kitiinik:
. - - ha a régebbi céh rendszer éllna, tagjai sordbdl torolné az ilyen mestert, de mivel oly
hatalomkorrel nem rendelkezik, a tdrsulat, tehdt egyszerlien megveti: bdr drulészinben,
vasdrokon egy év lefolydsdig a legvégen drulhat. Kimondatott ezen hatdrozatnak a vele
val6 tudatdsa miheztartds végett.”!> Amig a céhes vildgban el6ljdrdsdg, kizdrhatta soraibol
a stlyos vétséget elkovetd csizmadidt, az ipartestilletnél nem volt erre lehet&ség, de mint
biintet&szankciét az druldhely beosztdsat alkalmazhatta. A vétkes csizmadia hosszi ideig
volt kénytelen dllni a biintetést, de mikor ldtta, hogy druja nem fogy vasarok alkalmdval, a
szolgabirdi hivatalhoz folyamodott sérelme elintézése érdekében. A szolgabiré beidézte a
tarsulati eln6kot és az ligyészt, s a meghallgatisok utdn meghozta itéletét: jogos volt a
tarsulat biintetése, ezért a vétkes folyamodjon a tdrsulati vezetéshez, a kozgy(iléshez, s ott
virja biintetése megviltoztatasat.

1885. julius 19- keltezéssel T. Gy . kérelemmel fordult a tdrsulat tagsdgdhoz. Ebben
az irdsban a csizmadia bevallja bineit, s kéri a tdrsulatot viltoztassa meg itéletét, s adja
vissza az druldszinben és a vasdrokon a kordbbi kijelolt helyét. Az anyagi gondok dtnevel-
ték a mestert, szinte kenyere fiiggott a silyos bintetés felfiiggesztésétsl. Nagyon érdekes
megfigyelni a kozgyilés hatdrozatit, mely johiszemiséget, engedékenységet mutat, vissza-
adja druldhelyét is, de egyben birdl is, hogy a tdrsulatot meghurcolta a szolgabiréi
hivatalban:

,»A kozgylilés latva, hogy a kérelmezd hibds tettét megbanvin, kéri a gyilést, a gyilés késznek
nyilatkozik megbocsdjtani, bar ezeltt is ha meghunydszkoddsi médon kérelmezett volna a tdrsulati
tagok lettek volna méltdnylassal, de azt nem téve poncziustdl pildtusig jarvdn az egész gy(ilést maga
elibe zuditvdn, készénje a maga dnfejliségének, hogy ilyettén képpen meghurcoltatott, amely nem a
tarsulat mint erkélcsi testiilet szégyene de a tulajdon maga megétalkodottsiga és a maga dolf6sségének
folyasa, egyébirdnt a rendes régi helyét visszaadja a kdzgyiilés azon feltétel mellett, ha minden egyes
tagtarsakkal kezet fog, s mindenkit megkérend: amit megtéve a szinben, mint vdsdrokon ezutdn a
rendes helyét foglalhatja.”* 4

12. 1881. okt. 23. Kozgyfilés I. Tdrgy.
13. 1885. jan. 11, Vélasztményi iilés I. Targy.
14. 1885. mdj. 25. K6zonséges gyiilés I. Targy.
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Tehdt az 0j kozosségben a csizmadiatarsulatban sziikség volt a meglazult fegyelem
megszilarditdsdra a tdrsulati vezetésnek a tekintély helyreéllitdsra. Az ipartdrvény beve-
zetésének elsd idészakdban, a fordulépont idején ujra meg kellett alapozni a kozosséget.
Minden tovdbbi tevékenység alapja volt a fegyelem, s ennek stabilizdldsa magdval hozta a
vezetés és egymds megbecsilését, a fiatalsdg tdmogatdsdt, a kozvagyon gyarapitasit, az dru
mindségének javitasit.

Az ipartorvény eltorolte ugyan a remek bemutatdsdt, de a kozgylés hatdrozatilag
kimondta (1885), hogy a mesterek vdsirra-, szinbe valé eladdsra szdnt termékeit 3 tagi
miildté bizottsdg vizsgdlja felill, s a hibds, rossz anyagbdl vagy kontdr-médon készilt
terméket kivonja a forgalombdl, drusitdsit megtiltja. Ezt az intézkedést sajat maga miltja,
hirneve és becsiilete alapjan hozta a tdrsulat.

Az évi kozgyilések, a havi vilasztmanyi és kis gytlések tdrgyai a szakmai és sze-
mélyi tigyek programjai mellett alkalmat adtak a helyi, orszdgos és nemzetkdzi esemé-
nyekben val6 tdjékozdédasra.

Az 1896-0s ,Millenniumi iinnepséget” nagy szervezettséggel lnnepelték meg:
,1896. mdjus 6-dn kozgy(ilés tartatvan, tekintetes tarsulati tigyész ur jelenlétében, amely
tobb tagtdrsak felszélaltak, hogy az orszag ezredévi fenndlldsa emlékére egy z4szlot, Ossze-
jovetelre egy vacsordt készittessen.”' S Ugyanez a szervezettség ismétlsdott meg 1902.
szeptember 19-én, Kossuth Lajos sziiletésének szdzadik évforduléja alkalmaval. A hazafias
Osszejovetel emlékét jegyz6konyvben orokitették meg: ,,. . . az linnepély nagyon szépen
folyt le és nagy lelkesedés fogta el minden hazaszeretd honfi szivét”.!®

1908-ban Abaujszdntd keleti oldalin emelkedd Saitor hegy a néphiedelem alapjdn
,morgasokat hallatott magdbdl”. Alakjdra nézve a Sitor a Zempléni-hegység sok hasonld
hegyével egyiitt vulkanikus eredetre vezethets vissza. Nem tudni a hegy ,,morgdsa” val6-
ban észlelt jelenség volt-e, de a lakossdg hiedelme oda vezetett, hogy ko6z0s akarattal egy
hatalmas keresztet dcsoltak Ossze, s a hegy ,,megnyugtatdsira”, a vulkanikus veszélytdl
val6 félelembdl indittatva, nyolc okorrel a hegytetSre vontattak, s a hegy csicsdn feldlli-
tottdk. A tdrsulat is hozzdjdrult anyagiakban a kereszt feldllitdsdhoz: ,,A rémai katolikus
tagok a templomi 6rékldimpa alapjdnak a kibGvitéséhez 20, azaz hisz korondval, tovdbb a
Sétoron feldllitando kereszthez 10, azaz tiz korondval jarultak hozza™.!”

A tdrsulat tagsdga egyiittérzését fejezte ki az 1909-i dél-olaszorszdgi foldrengés dldo-
zatainak hozzdtartozéinak: ,,A Bizottmdny a dél-olaszorszdgi szerencsétleniil jartak ré-
szére 10 korona segélyt szavazott meg.”"®

A tdrsulat miikodese szdzadunkban: Az elsé vilighabort négy éve erésen befolyd-
solta az abaujszdntéi csizmadiatdrsulat tevékenységét. A tarsulat fele, mesterek és legé-
nyek bevonultak harctéri szolgdlatra. Az itthon maradt 6regek csak vegetdltak, nehezen
jutottak bdéranyaghoz, a tartalékok elfogytak. Tiszteletremélté vonds volt a tdrsulat
szellemében hdboru alatt is a kozéletbe valé bekapcsolédds, a karikativ megnyilatkozis.
1916-0s jegyz6konyvben olvashaté: ,,A kozgy(Glés az erdélyi menekiiltek részére 40 ko-
rondt szavazott meg. A hadba vonuit tagok csalddjai részére 5—5 Forintot szavazott meg
a kozgy(ilés”,

15.1896. mdj. 6. Kozgy(ilés I. Tdrgy.

16. 1902. szept. 14. Bizottmanyi iilés 1. Targy.
17. 1916. szept. 10. Bizottmdnyi iilés . Targy,
18. 1919. dec. 19-i Kozgyllés 1. Targy.
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A nehéz korilmények kozott é16 ipari kozdsség szervezetten folytatta munkajat.
A fegyelmen, a kordbban torvényként fenndllé kozgy(lési hatdrozatok szellemében,
semmit nem véltoztatott a hosszi hdborus idGszak. A frontrél hazatértek ujra a banklihoz
liltek, fiatalok tOmegesen jelentkeztek mesteri bekebelezésekre, az anyagbeszerzést meg-
szervezték, s a tdrsulat eloljardi visszadllitottdk a kordbbi, jol miikod 6 tarsulati munkarendet.

A Tandcskoztdrsasdg rovid ideje alatt a tdrsulat tekintélyes tagjai bekapcsolodtak a
kozségi direktérium munkéjdba, a csizmadidk szervezetten részt vettek a népgyiléseken,
mint munkdskz0sség jobbdra magidévd tette a proletaridtus eszmeiségét. A tandcskoz-
tdrsasdg bukdsa utdn egy atirat érkezett a f6szolgabir6tdl a tdrsulat elndkéhez, melyben a
f8szolgabiré 4000 Forint pénzsegély befizetést kér a tarsulattél jardsi csendSrszakasz meg-
alapitdsi hozzdjaruldsként. Erre a tdrsulat a kovetkezd valaszt adta; , Hatdrozat: A koz-
gytlés tobbek felszolaldsa utdn elhatdrozta, hogy a felszélitdsnak eleget nem tehet, mert a
tagok 3/4 része hadba volt vonulva, igy ipardt nem folytathatta, elég anyagi bajai vannak,
aki pedig hadba nem volt, azok tSbbnyire 6regebb tagtdrsaink, ilyen anyagi dldozatra nem
képesek anndl is inkdbb, mert az druld csarnokunk javitdsira a kézelmultban 700 korondt
kellett fizetni, a pénztdrunk oly kicsi, hogy abbdl fedezni nem tudtuk igy azt is a tagok
potlds cimén raktdk Ossze, mely mdr elég megterhelés a tagokra. Iparunk pedig most is
annyira pang, hogy a mostani drdga megélhetés és a drdga uzsora dron beszerezhetd
nyersanyag mellett, habdr a hazafisdgot sziviinkon viseljik, de semmi dldozatot nem
vagyunk képesek hozni. Ezen hatdrozatunk dtaddsdra felkérjiik az elntkséget, hogy
Dobozi Istvdn fészolgabironak adja 4t és ezen 4000 korona Osszeg kifizetését ruhdzza
olyan egyénekre, akik a hiboru alatt meggazdagodtak és semmi anyagi gonddal megter-
helve nincsenek.”! ?

1920. julius 6-4n szintén egy fGszolgabirdi 4tirattal foglalkozott a bizottmdanyi gy -
1és, melynek tartalma: ,,. .. azt a tagot aki a kommiin vildgban agiticiét fejtett ki, szere-
pet vdllalt, ki kell zdrni tagjai sordbol”. A bizottményi gytilés egyértelmiien felelt irdsban:
,ilyen tagok sorainkban nincsenek.”’?®

A tdrsulat tagsdga haboris hési halottai hozzétartozéinak 1012 korondt gydjtott
ossze kozadak ozdsbol.?!

Az 1920-as években rendkiviili drégasdg nehezedett az iparra és kereskedelemre.
A bér drak szinte hetenként emelkedtek, igy a tdrsulat is kénytelen volt dremeléseket
végrehajtani, hogy magdt fenntartsa, s a csizmakészitéshez sziikséges anyagot tovabbra is
be tudjdk szerezni a mesterek. Kiilonboz§ tarsulatoktdl (Miskolcrdl, Szerencsrél, Sétor-
aljadjhelybdl) egyre siirfibben érkeztek a felhivdsok, hogy a mindenkori drrendszert a
vasdrok alkalmara kialakitsdk, s a koordindlt 4rtél ne térjen el egy tdrsulat se. A nehéz
helyzetre jellemz& volt az aldbbi hatdrozat: ‘

4 - Oly anyagi nehézségekkel kiizd a tdrsulat, hogy képtelen kiaddsait fedezni, ezért a koz-
gylilés elé terjesztetik, a vdsdron eladott minden pdr csizma utdn a mester 10 korondt fizessen be a
pénztirba. A kozgyiilés az inditvanyt elfogadta és hatdrozatra emelte.” 2

19.1919. dec. 19-i Kozgyiilés I. Targy.
20. 1920. jin. 6-i Bizottmény.

21. 1921. jan. 10-i Kdzgy(ilés 1. Targy Kimutatds,
22, 1921. okt. 2. Rendkiviili Kézgy ilés I1. Targy,
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Sajnos ez se volt megoldds, mert a csizmaeladdsi hozzdjdruldst az 1927. évre péran-
ként 100 korondra emelték. Elérkezett a mélypont, az drakat lehetetlen volt stabilizdlni.
Ezekben a nehéz években a tdrsulat sajat bevételi forrdsként gyakran rendezett szindara-
bokat, bdlokat. A tdrsulatba val$ belépés dijdt 400, majd 1000 korondra emelték. Az év-
szdzados értékrend, drkalkuldcié, munkabérszdzalék teliesen bizonytalannd vilt, s a kis-
iparossdg a csGd szélére Kerdilt.

Beteg, elaggott tdrsaiért, hadirokkantakért a gy(jtéseket, megsegitéseket rendsze-
resen végezték ekkor, mint kordbban:

,,1926 év aug. 15-én félévi szdmadds gyiilés tartatott. I1. targy: Elnok el8adja, hogy P. L. és K. J.
tagtarsak iszonyu betegségben szendvednek, ahol szegény csaladjuk sok nélkiilozést viselnek, azért kéri
a kozgyilést, hogy némi segélyben részesitessenek. Hatdrozat: A kozgyiilés nevezettek részére 100 000
korondt szavazott meg, s ezen Osszeghez 41 mester csatlakozott adomdnyaival, mely egyiittes sszeg
225 000 korona fel lett adva a krhdzi betegek részére.””??

A tdrsulaton beliil, havi hozzdjdruldssal (meghatdrozott tagsdgi dij) temetkezesi egy-
letet alapitottak a csizmadidk a 20-as években. Nagyon hasznos tédrsulds volt, mert minden
haldleset alkalmdval a temetés koltsége biztositott volt. Egy megbizott pénzbeszeds a
tagsdg soraibdl havonként beszedte a temetkezési tagsdgi konyvbe beragasztott bélyeg
ellenértékét, — s az egylet vagyondt a hitelszévetkezetbe helyezték letétbe. A tdrsulati
elndk, aki egy személyben a temetkezési egylet elndke is volt, haldleseterként utalva-
nyozta a temetésre megallapitott Osszeget. A csizmadia temetés sajdtosan szervezett szer-
tartds volt. Fegyelmezetten, zdszIok alatt vonult fel a tdrsulat, s a menetben a halottas
kocsi el6tt haladva kisérték elhunyt csizmadia tdrsukat. A temetésen vald részvétel kote-
lez& volt, aki ezt elhanyagolta, pénzbirsiggal, vagy egyéb megtorldssal sijtottdk. Ide ki-
vinkozik az 1928. évi szdmaddsi gy(ilés egyik tdrgypontja:

,»id. Elifs Jozsef tagtdrs elSadja, hogy nagyon sok tag nem gyakorolja a temetést, tehdt kéri a
vélasztmdnyt, hogy e felett hozzon hatdrozatot. A vilasztmany az elndk urat felkérte, hogy a tdrsulati
tdbldt bocsdssa el és hivja fel mindazon tagtdrs figyelmét akik esetleg nem folytatjak a mesterséget, —
hajlandok-e a temetés jdrdst gyakorolni vagy nem? ? ... mert aki nem hajlandé a temetésen vald
megjelenésre, annak elhaldlozdsa esetén a tdrsulat nem vonul ki a temetésre.”? *

A pengd bevezetése utdni 15 év, mely a mdsodik vildghdboru kitoréséig tartott a
tdrsulat felemelkedését, anyagi jobblétét szolgalta.

1936-ban az ipariigyi minisztérium rendeletére megalakult az ipartestiilet, mely a
kozségben dolgozé iparossdg felettes szerve lett; a csizmadia tdrsulat elvesztette 6ndllé-
sdgit. Az anyagdrak emelkedésével a csizma drdt évenként, késGbb negyedévenként, ha-
vonként emelték, de ez se vezetett eredményre.

1938-ban a cseh Batta gydr gumicsizma termékeivel eldrasztotta az orszigot, hidba
volt a csizmadia tdrsulatok tiltakozdsa. A tdrsulat a felgyiilemlett drukészletét megvételre
felajanlotta a hadseregnek, de a vilasz lesijt6 volt, mert a katonasignak csak egységes, a
szabvdnyban el8irt csizmaformdt lehetett beszerezni, amit a gydripar elGéllitott. Az drulé-
szinben megsziint a csizma 4rusitdsa, mert a katonasdg részére lefoglaltdk a helyiséget.

23. 1926. aug. 16-i Félévi Szdmadé gyiilés II. Térgy,
24.1928. mdj. 12 Vdlasztmény iilés III. Targy.

150



1938-t6] a katonai behivdsok megbénitottdk a rendszeres termelést, a masodik vildg-
hdboriba az abaijszdntoi csizmadidk 707%-4t behivtdk harctéri szolgdlatra: nagy résziik ott
pusztult a doni harcokban, vagy a fagyhaldl dldozatdul esett. Az itthon maradt 6regek és
betegek mar nem tudtdk tobbé a szervezett testiileti életet megteremteni. A vildghdbord
utdn egyetlen jegyzkonyv tanuskodik a kronika hitelességérél, mely felmérte a szérnyd
ildozatokat. Vésdrokra nem jartak tobbé, a felszabadulds utdn 0j vdsdrozdsi rendszert
vezettek be az dllami véllalatok, foldmives szovetkezetek.

DIE 200 SAHRIGE GESCHICHTE DER STIEFELMACHERGESELLSCHAFT
IN ABAUJSZANTO

(Auszug)

Die Abhandlung hat Kapitel aus der Geschichte der Stiefelmacherzunft des histo-
rischen Hegyaljaer Marktfleckens ausgewahlt. Das erste Kapitel beschiftigt sich mit den
allgemeinen Fragen der Geschichte der Siedlung und bezeigt, dass ein sehr bedeutender
Teil (5%) der Bevolkerung Gewerbtitigkeit ausiibte. Das nichste Kapitel erortert den
organisatorischen Aufbau der Stiefelmacherzunft und liefert interessante Daten zur
Kenntnis der Handwerkerschicht, die die Struktur der Feudalgesellschaft spiegelt. In der
Abhandlung wird der Prozess eingehend behandelt, wihrend dessen die Stiefelmacher-
" zunft ihre Rechte dem Patrimonialgericht gegeniiber erkdmpft hat. Es handelt sich auch
um die Ordnung des Marktens und legt ausfithrlich die Regeln des Innenlebens der Zunft
dar, die die innere Disziplin der Gesellschaft sicherten.

Die zweite grosse Einheit der Abhandlung schildert die Epoche der Abschaffung des
Zunftsystems, die der Formung der Industriegesellschaft und diejenigen wirtschaftlichen
Schwierigkeiten, die die Handwerker der sich verzehrenden Marktflecken in dem sich
langsam kapitalisierenden Ungarn bekdmpfen mussten. Kleinere Kapitel beschiftigen sich
mit den Alltagen und Festen und mit der Wirkung der grossen historischen Schicksals-
wenden auf das Leben der Abadjszantder.

Das Schlusskapitel legt die Ursachen des Verfalls und Absterbens der Abavjszdntder
Stiefelmachergesellschaft dar. Mit dem zweiten Weltkrieg endet die letzte Epoche des
traditionellen Stiefelmacherberufes.

Béla Bakonyi
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- A MISKOLCI GOZTEGLAGYAR RT. KOEDENY- ES KALYHAGYARA
TORTENETE

IF]. TURY JOZSEF

A Miskolci Géztéglagydr Részvénytdrsasig Kdedény-.és Kdlyhagydra megalapitdsa
Tury Jozsef nevéhez flizddik. A kerdmidhoz, illetve agyagiparhoz valé kapcsolata és ér-
deklSdése bizonydra onnan ered, hogy csalddjdnak felsGbdnyai dga, amely aranybdnyi-
szattal foglalkozott, a bdnydszat melléktermékét, egy plasztikus agyagot, kezdte fel-
haszndlni fazekasdruk készitésére, ami végiil is a csalddban a fazekasipar megalapitdsihoz
vezetett. A familia Csepregi Kdroly dga foglalkozott el6szor fazekassdggal s az & mihe-
lyiikkben, FelsGbdnydn, ragadta el a Tiry csaldd aprajat-nagyjat az agyag, korong és tiiz
,vardzslo” ereje.

A Miskolci G8ztéglagydr igazgatdsdga 1911. év augusztus 22-én hivta meg Tury Jo6-
zsefet igazgatdjdnak, aki akkor mint a Miskolci Erzsébet Fiirdd iigyvezetSje a fiirdd
tovabbfejlesztésén dolgozott. Az elsé években — a hdboris években is — Tury Jozsef a
véllalat két miskolci — Gyongyvirdg utca végén 1évS, valamint a hejGcsabai és a gorom-
bolyi — telepeit fejlesztette, modernizélta s a termelést felfokozta. A telepek gydrtmanyai
voltak: kézi- és géppel sajtolt falitégldk, lyukasztott és iireges tégla, boltozati tégla, fal-
burkolé disztégldk és alaktégldk minden formdban, valamint sima és hornyolt fedél-
cserepek és alagcsovek. Ezek az épitészeti keramidk kivdld mindségiik és szép piros sziniik
miatt keresettek lettek egész Eszak-Magyarorszdgon.

ElGreldthaté volt, hogy a csabai kapui téglagydr telepe bele fog esni Miskolc vares
terjeszkedési vonaldba. A nyitott agyagbdnydk oOridsi godroket, az anyagot fedd réteg
felhalmozasa kis hegyeket képeztek. Ugyanakkor az agyagréteg leapadt. Mindezek hozzd-
jarultak a téglagydrtds cs6kkentéséhez, majd végleges besziintetéséhez.

1918-ban Tiry igazgaté megnyerte a téglagydr vezetGségét a csabai telepen egy
edénygyar meginditdsira. (Az igazgat6sigi tagok kozott volt Koos Soma, Koos Miksa volt
miskolci edénygydros bétyja, aki kilonos érdeklGdést mutatott a terv irdnt.) A munka
hamarosan megkezd6dott és Tury J6ézsef maga vezette a szervezési munkdélatokat, a gydr-
tds technoldgidjanak kidolgozasat, anyagbeszerzést és kisérletezést.

A szdritészinekbdl modern munkahelyek létesiiltek, korongosmihely szdritodll-
vinyokkal. A meglévd tzemképes Hoffman-féle korkemence, ami j6 dllapotban volt,
egyelSre a Gorombolyon gydrtott és idefuvarozott dru égetésére lett haszndlva. Ugyan-
ebben a kemencében lettek kiégetve a tégldval és fedélcseréppel egyiitt az 1ij edénygydrnak -
elsé termékei, a mazatlan virdgcserepek is. Ugyszintén az els miivészi terrakotta darab,
egy 3 méteres, agyagbdl megmintizott propeller és turulmaddr, mely a miskolci repiilStér
fobejdratat diszitette. A kemencében zdrt tokokban mdz és angobe kisérleteket végeztek.
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Az els6 darabok 1908-as felsGbdnyai fazekas tanfolyam eredetii szines ontéfestékekkel s
mazakkal voltak ellatva. Ugyanezeket a szines fed6mdzakat haszndltdk a tégla és feds-
cserép mazoldsdra. A felsSbanyai recepteket ifj. Csepregi Kdroly kiildte.

1919 tavaszin egy 1j, nagy épiiletet kapott az tizem. Az j helyiségbe egy kis bubos
fazekaskemencét épitettek, amelyben az agyag- és mdzas kisérletek folytatédtak tovdbb.

1895-ben Ungvdron fazekasok és cserépkalyhdsok tovabbképzésére szakiskola 1é-
tesiilt: a ,Magyar Kirdlyi Allami Agyagipari Szakiskola”. Célja hazdnk agyagiparinak
fejlesztése szakképzett iparosok nevelésével. Az iskola jol volt berendezve és a tanuldinak
az elméleti és gyakorlati szakismereteit gazdagitotta. Ungvaron képzett agyagiparosokkal,
fazekasokkal és csempekdlyhdsokkal az dllam minden részében taldlkoztunk, akik min-
deniitt sikerrel dolgoztak. Egynéhdnyan Amerikaba is kivindoroltak, ahol — tobbek ko-
z0tt — Petrovics Andor hirnévre tett szert. Az iskola 1919 tavaszdig miikodott, mikor
Ungvir Csehszlovdkidhoz keriilt. Tury Jozsef kozbejdrdsira a Magyar Kirdlyi Kereske-
delemiigyi Minisztérium jévahagyta az ungvdri szakiskola Miskolcra valé dthelyezését.
A kétéves oktatds 1919, szeptember 1-én kezd5dott meg a g6ztéglagydr csabai kapui (j
k&edény- és kdlyhagydrdban. Az iskola j6l ismert igazgatdja, Papp Jdnos magdval hozta
Hoppé kivilé korongos miivezetSt s a Hevesi korongos csalddot, akik mindnydjan, csaldd-
jaikkal egyiitt a telepen talaltak jo lakdst és elhelyezkedést.

Az ungvdri szakiskola bekapcsoléddsa, Papp Jdnos igazgat6 szaktuddsa és Hoppé
bacsi korongos formaalkoté miivészete nagyban hozzdjarult a sikeres kezdethez mind a
tanitds terén, mind a gydr meginduldsindl.

A villalat hire terjedt s rovid id6n beliil tobb Ungvdron végzett fazekas és cserép-
kdlyhds jelentkezett s beolvadva az {izembe, segitett a termelés fokozasdban.

1920-ban Miskolc véros ipari kidllitdsdn, a Vdroshdza nagytermében lattuk el8szor a
Miskolci Goztéglagyar RT. épitészeti kerdmidi mellett az 0j kGedény- és kdlyhagydranak
termékeit. Koriilbeliil 550 darab haszndlati edény- és diszdru, két cserépkdlyha s 30 darab
disz- és fali-tégla — amit a goztéglagydr az 1908-ban épiilt katolikus fgimndzium épiileté-
nek gydrtott — volt kidllitva. A fazekas- és haszndlati edények kozott voltak: tiizdllé
- edények, vizeskorsdk, tejeskocsogok, dupla fedelli dohdnytartdk, lekvarbodondk, asztali
és konyhaedények, pilinkds-, mokkads- és kdvés-, valamint tedskészletek, bogrék, kanndk
és files fazekak. A diszm@druk: virdgtartok, lapos, fiiles kulacsok, fali disztinyérok,
padlovazék, tdlak, kancsok és kiskorsék, dobozok és hamutdlcdk, bokdjok, vizeskantdk és
bonbonierek.

A gyir ez alkalommal mutatta be cserépkalyhdit, egy mangdnos, barna simacsem-
pést és egy rézzel szinezett, vildgoszold mdzas, féldombormiives majolika tipust. A kélyha
az Ungvdron végzett és Miskolcon letelepedett Komarnicki kdlyhdsmester miive volt, aki a
csempe formaldsitdl a feldllitdsig mindent maga végzett.

A népies jellegli gydrtmanyok mind kézi munkdval késziiltek, legnagyobb résziik a
korongon. A diszmiidruk kézzel festett, magyaros népi motivumokkal és stilizélt virdgmin-
tdkkal voltak diszitve s a mintdk mezd&kovesdi, kalotaszegi és erdélyi hagyomanyokon
alapultak. A konyha- és t(iz4ll6 edények a barnamadzas bunzlaui és a linelisan sgraffitozott,
barna angébos znaimi edényekre emlékeztettek. Ezekkel a tipusti edényekkel néttek fel
nagymamdink s ezért ezek kozkedveltek lettek.

Az eddigi eredményben és a kidllitds sikerében nagy része volt e sorok irdjanak, aki
édesapja biztatdsira és szorgalmazdsira nemcsak az els§ végzett novendéke volt az is-
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koldnak, hanem elhatdrozvin a csalddi szakma folytatdsdt, beletanult az lizembe s bedol-
gozta magit az iskola mellett az izemvezetésbe, amit 6 még 3 évig folytatott Miskolcon.
1924 8szén a kerdmiaipar tanulmédnyozdsdra és felsGiskolai szakképesités elnyerése végett
kiilfoldre ment, ahol késébb a kerdmiaipar killonféle dgaiban mint szaktandcsadd sze-
repelt. Tevékenysége Kiterjedt 18 dllamra, Eurépaban és Eszak-Amerikdban, ahol
1936-ban sajdt {izemet alapitott s mai napig diszmifdrut és épitészeti kerdmidt dllit eld.

A tovibbi fejezetekben a miskolci kSedény- és kdlyhagydr termelésének részletes
leirdsa kovetkezik: a haszndlt agyagok és azok eldkészitése, megmunkéldasa — forma-
alkotds — diszités angébokkal, festékekkel, mdzakkal s ezen anyagok elkészitése és hasz-
ndlata — maézolds, égetés, eladds és fejlesztés.

A nyersanyagokat kiilonféle helyekrdl szerezték be. A helyi (csabai) agyag csak
téglagydrtdsra volt alkalmas. A fazekasdru- és kSedény gydrtdsdra alkalmasnak ismert go-
rombolyi és tapolcai agyag feltdrdsa megolddst igért helyi anyagelltdsra. Ezekhez az
agyagokhoz kozelfekvs kaolinok, homok- és mészpat hozzdaddsdval remélhets volt egy jo
massza kidolgozdsa. A gérombolyi telepen két igen jé haszndlhaté agyag volt. Egy kékes-
sziirke, igen plasztikus és egy sdrgds, homoktartalmi agyag. Mindkett$ szénsavas meszet
tartalmaz. 50—50 szédzalékos keveréssel igen j6l korongozhatd volt. A cserép az 6lmos
fazekasmadzat repedés nélkiil tartotta. A tlizon valé melegitést nem birta s ezért az ebbél
késziilt fazekak f6zésre nem voltak haszndlhatok. A sziirkés szin(, a kiégetés utdn sdrgds-
fehér tapolcai agyag tiizdllé volt (30—31 Seeger-cone olvaddsponttal). A kézi formdzdsra
nem volt nagyon alkalmas, de gorombolyi kék agyag és homok hozzdaddsdval korongo-
ldsra és tlizallé edény készitésére hasznalhato volt.

Az elsd masszat a két gorombolyi agyagbdl az ottani téglagydri agyaggytrén kever-
ték és dolgoztdk meg, s készen hoztdk be az edénygyidrba, ahol — ha az id6 megengedte —
hevertették, ami képlékenyebbé tette. A megjavitott massza, ami a tapolcai és a gorom-
bolyi kékes agyagokbdl késziilt, vizben volt feloldva és homok hozzdaddsa utdn keverve.
Aztédn atszlirve egy nagy, szabadban 1év6, tégldval kirakott iszapoldban lett iilepitve, amig
gyurhaté dllapotig megszikkadt. A gyurégépen kapta meg a massza az utolsé keverést,
feldolgozdst a formdzdsra. A szirés killondsen kivdnatos volt a tapolcai agyag hasznéla-
tdndl, az agyagban el6forduld szemcsés mész eltdvolitdsa végett.

A kdlyhacsempe gyartdsdhoz a poltdri agyag beszerzése volt szitkséges mind a szin,
mind a képlékenység (plaszticitds) végett. Az 50—50 rész tapolcai és poltari agyag homok
hozzdaddsdval a fent leirt médon volt prepardlva, ami kivdlé kvalitdst adott a csempe
gipsz formdba kézzel valé beformdzdsdra. Igen j6 mindségld kvarchomokot kaptunk a mis-
kolci iiveggyartdl, amit mind a masszdban, mind a mazakban haszndltunk. IdGvel a csem-
pemasszdban a homokot samott liszttel helyettesitették, mint sovdnyitd, j6 eredménnyel.

A formaalkotds kezdetben az ungvdri Hoppé bécsi kezében volt, aki rendkivili
finom érzékii és sokoldali korongos volt. Egyarint szerette korongozni a népies kis
kancs6t és a klasszikus padlgvazat, eltekintve attél, hogy egy vagy tobb darabbdl
késziilt-e. Ahol filre volt sziikség, azt felhdzta korongon s aztin kézzel formazta fel-
ragasztds elGtt. Tobb formdt esztergdlyozdssal finomitott ki.

Hevesi bécsi sziiletett fazekas volt, akinek a keze (tenyere) mértéke és a magassigot
jelold pélca elég volt ahhoz, hogy 4050 darab teljesen egyforma terjedelmii és mértéki
tejeskocsogot, vagy edényt korongozzon egy nap alatt.
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Kés6bb egy formaalkoto csoport alakult, melynek Hoppé bacsin kiviil Papp Jdnos,
Horn Béla, valamint id. és ifj. Tury Jozsef voltak tagjai. Az \ij forma nem mindig hozta
meg az eredményt. A falusi lakossdgnak meg voltak a sajdt tapasztalatai. A , mivészieseb-
ben” kinézg, karcsiibb tejesk6csogot a vasdrlok nem értékelték gy, mint a régi hasas
csuprot, amiben a tej jobban feladta a folét és ez a célszert(iség alapfeltétele volt az edény
sikerének.

Miivészi téren felvettilk az Osszekottetést helyi miivészekkel s megismerkedtiink a
Bernhard Akos vezetése alatt kialakulé miivésztelep tagjaival, akik nagyrészt Budapestrél,
az akadémidrdl jottek nydri tanfolyamokra, amelyeket a volt miskolci szanatérium és
vizgy 6gyintézet épiileteiben tartottak. Ezek a fiatal m{ivészek mind érdeklddést mutattak
a kerdmia irdnt s prébdlkozdsukkal inspirdltak benniinket. A miskolci miivészek koziil
Meininger, Nyitray és Nyilas Samu kisérleteztek veliink. Samu az avasi templom tornydt
mintdzta meg kis plasztikdban, amit mi azutdn agyagban kiviteleztiink. '

A dombormiives miivészi kerdmia megkezdése Muhics Sdndor iparmiivész tandr
nevéhez fiizGdik. Muhics egy miskolci miivésztelepen tett ldtogatdsa alkalmdval megldte-
gatta az edénygydrat. Habdr § textil- és freskdmiivész volt, hamarosan felismerte a lehetd-
ségeket, amiket a kerdmia nyujt. Rovid idén beliil 6 dombormiives modellt bocsatott
rendelkezésiinkre, amelyekrdl negativ formdkat ontottiink gipszb6l. A kovetkezd darabok
voltak a kollekcidban amiket kiviteleztiink: egy 25 cm-es fali plakett (valldsos jellegii), egy -
konturvonalaiban kivdgott 25 cm-es angyal, egy hdromoldalas, hirom ldbon 4ll6 véza,
nyakkal (25 cm), egy lapos, ovilis alaki, 25 cm-es kulacs és egy hatoldald, fedés bon-
boniere (tdncold, zenél kis angyalok és stilizdlt virdgcsokor relief). A legeredetibb volt
egy csikds kulacs, amelynek forméjat egy lapos, kerek edény ot ujjal valé benyomadsa
eredményezte. A kulacs homlokzatdt egy lovon végtaté csikés, a masik oldaldt pedig
,,Miskolc 1922” dombormil disziti, futé novény stilizalt girlandjai kozott. Egy vildgos-
voOros, majolikamdzzal mézolt darab e kulacsok ko6ziil ma ifj. Tury Jozsef tulajdondban
van, amit § Hollandidban taldlt. Muhics Sindor munkdja, egy ujszerdi magyar barokk
kerdmia.

A kélyhagydrtdsban nagy segitséggel volt az ungvdri végzettségii, Miskolcon letele-
pedett kdlyhdsmester, Kormarniczki. Az 6 szaktuddsa segitett a csempék és a tobbi kaly-
haformdk negatividnak elkészitésében (gipszbdl), a csempék formizasiban, mazolasiban
és égetésében. Mint tanult kdlyhds, § épitette fel a gydr elsG cserépkdlyhdit a miskolci
kidllitdson.

A gyirtmdnyok angobbal, festékkel vagy mdzzal voltak diszitve. A fehér, vagy
szines angébbal — amit magunk készitettiink —, vagy az egész darab le volt ontve, vagy
csak egy minta volt azzal rdfestve. A sima fehér 6nt6foldre néha szines angébbal fes-
tettlik, vagy irokdztuk a mintdkat. Az 6ntéfoldbe valg sgraffito is népszeri volt. Az er-
délyi kék, vagy fekete sgraffitos mintdt a sotét szinli angébnak egy fehér alapanyagu
formdra valé rdontésével, majd kikarcoldsdval értiik el. A festékeket vagy méz ald, vagy a
nyers mdz felé vittilk fel ecsettel. Az utdbbi technika szép, ligy kontdrokat eredmé-
nyezett. A diszitett darabok egy szintelen, 4tldtsz6 mdzzal voltak bevonva.

A diszités legnagyobb részben Horn Béla miskolci rajztandr munkdja volt. Annak
dacdra, hogy az agyagiparban nem volt elézetes ismerete, rovid id6 alatt elsajdtitotta s
bedolgozta magdt az angéb festés technikdjdba. Horn Béla tervei eredetiek voltak s alkal-
mazkodtak a formdkhoz és technikdhoz. Tury Joézsef inkdbb a mdz alatti festékeket
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kultivdlta, ecsettechnikdja az anyagszertiséget kovette. A gydr elsé két diszitett darabja
egy angdbos és egy maz alatti festékkel festett kulacs volt, amit § tervezett és festett.

Mind a fazekasirura, mind a diszdrura kezdetben vagy dtldtszé, szintelen, vagy
fémoxidokkal szinezett nyers mazakat haszndltunk. Ezek eredetileg 6lomtartalmuak vol-
tak, mert fényesebbre égtek ki a fazekaskemencében. Az elsé maézaink a felsGbdnyai
receptek alapjan késziiltek. J6 mazakat kaptunk Debrecenbdl, Toth Jozsef kerdmiai iizle-
tébsl. KésGbb a meisseni dr. Julius Bidtel cég frittelt mazait hasznaltuk a diszitett diszmd-
drura, amelyek a mdz alatti szineket élénkebben hoztdk ki. A Bidtel-féle majolikamdzak
szép, ldgy szinfiek voltak s egy vildgos-vords szind kiilonGsen jol alddrnyalta a Mubics-féle
dombormiiveket, amikre ezenkivill vildgos- és kobaltkék mdzakat is hasznéltunk.

Az edények belill mind bedntéssel voltak mazolva, a fazekasedények pedig kiviil
rdontéssel. A tejeskodcsogoket és vizeskancsokat tisztasdg szempontjdbdl kezdtik kivil is
mdzolni, mig meg nem tudtuk, hogy a mdzatlan cserép hiivosebben tartja a folyadékot.
Egy madsik eset. amikor a célszeriiség gy 6z6tt a kiils6 folott.

A kalyhacsempék és kdlyharészek bemdrtdssal, vagy raontéssel voltak angobirozva
és mdzolva. Az angébok, festékek és mdzak egy kémalomban, kézierdvel voltak meg-
Orolve. Az elsd égetési kisérletek a meglévs korkemencében torténtek, mig a kis fazekas,
direkt ldngu bubos kemence felépiilt. Nemsokdra ezt egy négyszogletes, hosszu, emeletes,
visszacsap6 lingrendszerid fekvs-kemence viltotta fel. A kemence felfiitésére hosszuldangd
fdt haszndltak. A kemencében az alacsonyabb hdmérséklet{i helyeket bisquit (mdzatlan)
dru égetésére (zsengeélésre) haszndltak ki.

Igen fontos volt a magas élomtartalmi fazekasmazaknak kisebb mennyiségii 6lmot
tartalmazo, frittelt mazakra valg kicserélése. Megkezdtiik a kGedénygyadrtdshoz szikkséges
borsavas fritték készitését. Az 6lmot, boraxot, sz6ddt (hamuzsirt) tartalmazé keverdket a
kemence magasabb héfokdn tégelyekben olvasztottuk meg. Megzuzds utdn kaolin, vagy
agyag és szénsavas magnezit hozzdaddsdval a mdzat k6malmokon megéroltiik. Fehér és
szines ontartalmi (SnO,) fedémadzakat is készitettiink s itt-ott haszndltuk a szines alap-
anyag letakardsdra, a fajance-effektus, illetve kiillem elérésére.

Amig a gydrtds haladt elGre, dllanddan dolgoztunk a massza és mdzak megjavitdsan.
A nyersanyagkutatds ezzel pdrhuzamosan haladt. Agyagokat és kaolinokat vizsgaltunk
meg, probaltunk ki Sdrospatakrdl, Abaujszantdérdl, Sitoraljaujhelyrsl, Szendrébsl és Sze-
rencsrdl valamint tobb tdvolabbi helyr6l. A tardi kvarcot is kiprébaltuk. A kisérleti mun-
kdban segitségre volt egy kisméret(i, de elég jol berendezett laboratérium.

Egetett agyag sablonokat is készitettiink, tdnyérok masszdjinak a korongozé gipsz-
formdra valdé ridformdzdsdra. Tartok hidnydban a sablonokat kézzel tartottuk. Mindezen
munkdk mellett dllandéan dolgoztunk a gyirtmédnyok mindségének megjavitdsin és a
gyartas fejlesztésének feladatain.

Az 4j miskolci kéedény- és kdlyhagydr kialakuldsa érdeklGdést keltett nemcsak
helyi viszonylatban, hanem az orszdg tobbi részeiben is. Tury Jézsef igazgatod bardtai és
Osszekdttetései révén az agyagiparban és kdedénygydrtdsban szerepelt vezetS emberektdl
erkolesi és praktikus tdmogatdst kapott. Tobben megldtogattdk az izemet és szak-
tandccsal segitettek. Az els6k kozott volt dr. Grofesik Jdnos egyetemi tandr, aki Papp
Janos szakiskolai igazgaté meghivdsdra jott el Miskolcra, a Pruzsinszkiak Bélapétfalvarol
(k8edény- és kilyhagydrosok), Ulrich Kdroly Sirospatakrol (kaolinbdnya szakértéje),
Fischer Emil kéedénygyaros BudapestrSl és Ballo Ferenc kélyhagyaros Kassdrol jottek, s
tébb napot toltottek veliink.
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A Zsolnay—Mattyasowsky csalad Pécsrél, valamint a holléhdzai vezet&ség meg-
hivtak gyaruk megtekintésére, legszivélyesebben fogadtak és elldttak tandccsal. Szintén
segitettek dr. Basch Lipot, a kispesti gydr miszaki vezetdje, Galdi Marcell, a szentl8rinci
gydr, késébb a kispesti gyarak vezérigazgatdja és Eledd Kende K6rmdcbanydrél Meg kell
emliteni, hogy a Go&ztéglagyar RT. igazgatosigi és felligyelG-bizottsagi tagjai és alkal-
mazottai mindnydjan nagy érdeklSdéssel és segitséggel kisérték az edénygyar sorsdt.
(Dusbaba Vilmos, Hollender Béla, Koos Soma, Liechtenstein Ldszlo, Robert Emil,
Schrecker Emil és mdsok.)

A termelés mellett az eladds megszervezése és kiszélesitése volt a legfontosabb.
Kezdetben, de késGbb is az eladds a gydri raktdrbol tortént. A falusi fazekasedényt sze-
kerek vitték a falukba, ahol az eladds egy régi rendszer szerint Grméret szerint tortént.
A kocsogoket egyszer toltotték meg buzdval a vevGasszonyok, vagy masfélszer kukorica-
val, drpaval. Ezt a rendszert igen kedvelték, mert elldtta élelemmel alkalmazottainkat.

Haztartdsi edények hasonldoan szekerekrdl és vaskereskedésekben keriiltek eladdsra.
A Pigay iizlet Miskolcon sokat segitett. Diszmiidruinknak a Széchenyi utcin levd, elegdns
Koos Soma-féle iiveg- és porcelaniizlet adott kiilon helyet a kirakataiban, ami kiilonleges
presztizst biztositott az drunak. Azonkivill tobb izlet kis kirakataiban voltak darabok
elhelyezve. A gydr részt vett dllanddan kidllitdsokon is. Nagy esemény volt az, amikor
1922-ben termékei a budapesti drumintavdsiron voltak kiéllitva. Az izlésesen megterve-
zett kiallitds f6leg a disztdrgyakat mutatta be. Junius 17-én, a megnyitds napjan az egyik
ldtogat6, Radvdnyi Istvin miikereskedS (Budapesten, az Apponyi tér 5. szdm alatt volt
akkor diszmiidru iizlete) ajdnlatot tett, hogy megveszi a kidllitott tdrgyak minden darab-
jat. A kidllitas végén odaszdllitottuk a koriilbeliil 200 darabbdl all6 kiallitdsi anyagot s
ettSl az id6tdl kezdve a Radvanyi cég az ij miskolci kerdmidk megbecsiilGje, terjesztSje és
dlland6 utdnrendeléje volt. Joless latvany volt kerdmidinkat az livegpolcokon és a kirakat-
ban évekig ott litni Budapest egyik legelSkel6bb iizletében. A darabok (egynéhdny a
Mubhics-kollekcigbol), mielStt az iizlet végleg becsukdédott 1950-ben, mdr mind el voltak
adva. Egy utolsé darabot 1975 nyarédn taldltam Radvdnyi Istvan (aki 1957-ben halt meg)
unokahiiga Périzsi-kozi lakasdban. A kis kSedényvdza (ami goromboly —tapolcai agyagbél
készilt) maz alatti festékkel van diszitve s az aljdn ldthat6 ,,Miskolc—1922” felirds, ami
kétségteleniil az én kezem nyoma.

A darabok legnagyobb része kézzel festett védjeggyel van megjelolve, ami az avasi
templom tornyédt dbrazolja, a hegyen egy faval. A dombvonal alatt egy ,,M” betfi jelzi,
hogy Miskolci kerdmia (késziilt 1919 és 1924 kz6tt). Néha a fest6k nevének kezdSbetdi
is lathatok, festve, vagy bekarcolva: H8 Horn Béla, vagy T ifj. Tury Jozsef.

Mikozben a gydr fejlédott, a kiilsS telep rendezése is megkezd6dott. Edesapim
terve volt egy kis kertes, virdgos telepet létesiteni s azzal kapcsolatban egy virdg- és
z0ldségkertészetet feldllitani. Az elsé teends volt az agyaggtdrok betOltése és a szabad
nagy teriletek és dombok planirozdsa. Miutdn ez megtortént, a szentistvdni furikosok
segitségével egy iveghdz és melegdgyak felépitése kovetkezett. Egy fiatal svdb kertész
segitségével virdgokat és zoldségféléket kezdtiink termelni és eladni. Ugyanakkor a gydr
kornyéke rendezett és szinpompds lett a virdgoktdl, amik megtaldltdk utjukat az edény-
gydrba a cserepekbe €s virdgtartokba, s gyakran ezekkel egyiitt keriiltek eladdsra. A z6ld-
ségek az alkalmazottak személyi sziikségleteit is kielégitették.
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Emlitésre mélt6, hogy a véllalatban mindazok, akik részt vettek a tanitdsban, ter-
melésben és fejlesztésben, a legjobb egyiittmiikodéssel és joakarattal segitettek. A véllalat
j6 munka- és munkdsviszonyok kozott, j6 anyagi korilmények k6zott mifkodott.

Amint el6bb mar emlitettem, én 1924 &szén tanulmdnyitra és tovdbbképzésem
céljdbol kiilfsldre mentem. Edesapdm 1932-ben bekdvetkezett haldla utdn értesiilésem és
tudomdsom a miskolci k8edény- és kdlyhagyar mikodésérdl egyre hidnyosabb lett. Annak
idején, az épitkezés meginduldsdval a részvénytdrsasg dsszpontositotta és kifejlesztette a
tégla- és fedélcserép gydrtdsiat a gorombolyi telepen. Valdszin{inek ldtszik, hogy az edény-
gydrban a szakemberek és szakmunkdsok eloregedése és az uj, fiatal utdnpétlds hidnya
okozott némely nehézséget.

Amikor elhatdroztam, hogy megirom a Miskolci G&ztéglagyar Rt. kGedény- és kaly-
hagydr torténetét, ezt egyrészt azért tettem, hogy megtiszteljem mindazok emlékét akik
részt vettek ebben a villalkozdsban, mésrészt pedig abban a reményben, hogy az § torek-
vésiik, munkdjuk és idedjuk szolgilni fog — mint egy szem a lincban —, fenntartani a
lehet&ségét egy maradandé miivészi kerdmiatermelés kialakuldsdnak Miskolcon, az én
sziilgvdrosomban.

GESCHICHTE DER TONGUTGESCHIRR- UND KACHELFABRIK
DER MISKOLCER DAMPFZIEGELEI AKTIENGESELLSCHAFT

(Auszug)

Die Griindung der Tongutgeschirr -und Kachelfabrik der Miskolcer Dampfziegelei
Aktiengesellschaft knipft sich an den Namen von Jézsef Tury. Der Verfasser, der jlingere
J6zsef Tury nahm auch selbst titig an der Gestaltung der Miskolcer Keramikherstellung in
den 20-er Jahren teil. In seiner vorliegenden Schrift erinnert er sich an diese Epoche der
Fabrik bzw. der Tongutgeschirrherstellung.

Die Miskolcer Dampfziegelei beschiftigte sich zur Jahrhundertwende in erster Linie
mit der Herstellung von Ziegel-und Baukeramik. Im Jahre 1918 hat Jézsef Tury den
Verwaltungsrat der Fabrik dafiir gewonnen, auf dem HejGcsabaer Gebiet des Betriebs eine
Geschirrfabrik in Gang zu setzen. Nach dem inneren Umbau, mit der Erwerbung neuer
Mitarbeiter in flihrender Position, mit der Ausgestaltung neuer Technologie hat der
Betrieb bedeutende Ergebnisse auf dem Gebiet der Geschirrherstellung erreicht. Im
Herbst von 1919 wurde die Staatliche Tonindustriefachschule von Ungvir nach Miskolc
iibersiedelt, von nun an gehorte auch die Ausbildung der neuen Fachleute zu den Auf-
gaben der Fabrik.

Im Jahre 1920 sind an der Industrieausstellung der Stadt Miskolc neben den
Baukeramiken auch die Produkte des neuen Tongeschirr- und Kachelbetriebs der Fabrik
erschienen. Sie waren grosstenteils Topferwaren und Gebrauchsartikel, aber es gab unter
ihnen auch Galanteriesachen. Dieses Mal hat die Fabrik ihre ersten Kachelofen ausgestellt.

Die Fachleute des Betriebs haben stets Beziehungen zu anderen ungarischen und
auslandischen Keramikfabriken unterhalten und ihre Ergebnisse in ihrer eigenen Arbeit
mit Erfolg verwendet. Man hat eine selbstindige formgestaltende Gruppe zustande-
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gebracht und nahm die Verbindung zur-sich bildenden-ortlichen Kiinstlerkolonie auf.
Damals begannen die Versuche, Kleinplastik herzustellen, deren Initiatoren auch ortliche
Kiinstler waren. Der Anfang der Herstellung der plastischen Kunstkeramik knipft sich an
den Namen des Kunstgewerblers Saindor Muhai.

In der Abhandlung kénnen wir der Veranderung des kiinstlerischen Geschmacks
und der Produktenstruktur auf der Spur folgen und durch die Schilderung der Probleme
des Absatzes auch die Wirkung der Fabrik und den Verbreitungskreis ihrer Produkte.

Jjiing. Jozsef Tury
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A GOMORI AGYAGIPAR ALLAPOTA 1891-BEN

SZULOVSZKY JANOS

A kozelmiltban figyelemre mélté munka ltott napvildgot a debreceni Néprajzi
Tanszék gondozdsiban. Mivel a gomori magyar fazekassdgrél még nem jelent meg Ossze-
foglalé mi, majdani megirdsdhoz két fazekas falu, Deresk és Lévirt bemutatdsdval fontos
adatokat szolgaltat Szalay Eméke és Ujvdry Zoltdn konyve.! Levéltdri kutatdsaim sordn
olyan adalék keriilt felszinre, amely tovdbb gazdagithatja a gomori agyagiparrd! kialakult
eddigi képet.

1891 nyardn a Kereskedelmi Muzeum idGleges agyag-, cement-, aszfalt- és ké&ipari
kidllitdst rendezett Budapesten. Az el6késziilet hirét januar 27 tlésén a miskolci Keres-
kedelmi és Iparkamara pdrtoldlag vette tudomdsul, s egyhangilag elhatdrozta az osszes
agyagiparral foglalkoz¢ iparos felszolitdsdt, ,hogy keriletiink kiterjedt agyagipara mél-
télag legyen képviselve”.? A felszélitdsnak nem lett kell§ foganatja, ezért az iparkamara
az akkori helyettes titkarat, a rendkiviil agilis Sugdr Igndcot a kidllitds (igyének népszer(-
sitése érdekében elkiildte a jelentdsebb koézpontokba:

»Jelentés az agyag-, aszfalt-, czement-
és kipari kidllitds targydban.

Budapesten, a kereskedelmi muzeum dltal f. é. mdjus hé 15-t5l jinius hé 30-ig rendezend8
agyag-, aszfalt-, czement- és kd&ipari kidllitds targydban a kereskedelemiigyi m. kir. miniszter ur és a
kereskedelmi mizeum igazgatosdgdtdl vett felhivds utdn nyomban intézkedtiink a kamarai Keriilet
iparosainak kozvetlen felszdlitdsa a helyi lapokban kozzétett kozlemények, egyes hatdsidgok meg-
keresése 1Utjdn az irdnt, hogy az érdekelt iparosok figyelme a kidllitdsra, az ezzel egybekdtdtt fontos
eldnyokre tereltessék.

A kamarai keriiletnek a kidllitdsban vald részvételére anndl nagyobb silyt kell helyezniink, mert
az agyagipar nemcsak a népipar jellegével bir Gomormegyében, de Borsodban, fGvarosaban és északi
részében jelentékenyebb ipardgat képvisel. Ez ipardg dllapota a kamara figyelmét fenndlldsa Gta folyton
foglalkoztatja, 5nmagdtél értet8dik tehdt, hogy 6rommel iidvozolhetd a kereskedelmi mizeum gyakor-
lati irdnyni kidllitdsa, mely ez ipardg jelen dllapotdnak feltiintetésére van hivatva.

Sajnos az irdsbeli felhivisnak nem mindeniitt 1évén sikere, elndk ur 4ltal Gomérmegye azon
fépontjaira, hol az agyagipar f§ fészkei vannak, kikiildettem, hogy iparosaink kozvetlen érintkezés
utjan, a kidllitdsban valé részvételre redbirassanak. A nyert utasitds folytdn a rendelkezésre dllé révid
id8 figyelembe vételével elébb Rimaszombat, Tamdsfalva, Susdny és Fazekas-Zsaluzsiny vidékét jar-
tam be, utébb pedig a Tornallydtél északra es§ Lévard, Deresk, Licze, Siivete és Perldsz kdzségeket.

1. Szalay E.-Ujvdry Z., 1982.
2. Borsod-Abauj-Zemplén megyei Levéltar IX—201. 2. doboz. A Miskolci Kereskedelmi és Iparkamara
iratai. JegyzG6konyv, 1891. janudr 27. (A tovdbbiakban: BAZmLt. MKIK jkv.)
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A miskolczi agyagiparosokkal pedig f. hé 19<n tartatott e targyban értekezlet. Miskolczrdl két fazekas
vesz részt az itten csupan belfogyasztdsra késziilt U. n. fekete edénnyel. Régi pipakészitGink mester-
ségiikkel felhagytak, alig 1 -2 dolgozik.

A személyes érintkezés eredményekép tisztelettel jelentem, miszerint a kidllitdsban val6 részvé-
telre jelentkeztek : Rimaszombat vdros mint téglagydr tulajdonos, egy kalyhds és két fazekas, valamint
egy k&iparos Rimaszombatbdl; Tamasfalvirdl egy kdlyhds; Susdny kozség iparosai koziil a kidllitdsra
rabirni, sajnos csak egyet sikeriilt, de hogy a kozség képviselet nélkiil ne maradjon, a kozségi tanité Gr
a kamara anyagi tdmogatdsival gondoskodik arrdl. Részt vesz az ottani iskola is. Fazekas-Zsaluzsiny-
bol gy a kdzség, mint egyes iparosok fognak részt venni. Lévdrd és Deresk, valamint Licze és Perldsz a
kozség collective allit ki, Siivetérdl pedig az ottani fazekas tarsulat. A kdzvetleniil tett bejelentések
el6ttiink ismeretlenek, tudomasunk szerint a miskolczi tdmorkSedény- s majolika gyar, valamint az
apatfalvai k8edénygyar a kidllitdson termékeikkel szerepelni fognak. Pddar kozségbdl Vitéz Lajos ev.
lelkész r szives kdzremiikddése folytan két kidllito jelentkezett.

Sajnélattal kell ezuttal konstatdlni, hogy a kidllitds irdnt az érdekeltek korében nemcsak ko-
zony, de sokhelyt erds bizalmatlansag nyilvanult, melyet megingatni alig sikeriilt.

Igaz, hogy a kis vagy jobban mondva népipar dllapota is hanyatléban van. A vasedény és a
mdsodrendli porczellin még a jofajta kGedénynek is tilnyomd erlvel biré vetélytdrsa. A vas és
porczelldn edény mar nemcsak a vdrosi haztartdsokban szerepel, de utat tor magdnak a falvak, tanydk
lak6i kozott is. A kdlyhds ipar oly mérvben hanyatlik, mint a mily mérvben terjed a szénfiités, a
mennyiben készitményeik nincsennek e flitésre a modern technikai vivmanyok alapjan berendezve.
Helyi bajok is vannak. Némely kozség iparosai tavolabb helyr§l kénytelenek a megkivantatd anyagot
hozni, a mi koltséges. Az égetés mindeniitt faval torténik, ennek beszerzése itt-ott mar nehézségekbe
iitkdzik. Egyes helyeken az agyagbdnya a tagositds alkalmdval magdnosok kezébe jutott, s ezek vona-
kodnak foldjeik agyagbanyaként vald haszndldsatol.

Ezek az dltaldnosabb okai agyagiparunk mai dllapotanak. De egyoldali volna a kép, ha az okok
mds csoportjit melldznénk a mely okok az ipardg belsS okaiul tekinthet8k. Altaldnossigban megje-
gyezhetni, hogy az agyagipar a fejlettség szempontjabol ma is azon stddiumban van, mint évtizedekkel
ezel6tt. Kivdldan nép vagyis hazi ipart alkotvan, miivel§ik jirt nyomokon haladnak, ami ugyan elény
volna, ha azt az idSk kivanalmaihoz képest fejlesztenék. Ugyanaz a niveau, ugyanaz a technikai
kezdetlegesség, mint anmak elStte. SGt a kész druk forgalomba hozatala is teljesen a régi mederben
mozog. Nem ismerik a technika jabb vivmdnyait, eszkozeit, minélfogva az edények, kdlyhdk stbi
el§dllitasa, féként ott, hol — mint emliteni szerencsém volt — az agyag tdvolabb fekvd banydbdl
szerzendd be, oly koltséges, hogy legjobb esetber is figyelembe alig jové haszonnal kell megelégedniok.
Pedig koztudomdsu, s kamardnk eddigi évi jelentéseiben is kell§leg méltatva volt, hogy Gomormegye
egyes agyagnemei a legkitiindbbek koziil valok.

Alttérve az egyes dgakra: a kdlyhakészités az, a mi a legnagyobbat hanyatlott. Tamdsfalvan,
melynek terrekotta diszszel ellatott kdlyhdi ma is jO hirliek és haszndltak, mdr csak egy kdlyhds van. Ez
az anyagot Pongyelokrdl veszi. A tamdsfalvi kdlyhdt a gdcsi és cheh® gyartmdnyok er8sen szoritjdk.
Teljesen kézi erdvel, minden legkisebb kézigép nélkiil dolgozik. Modelljeit &nmaga csindlja s igy nem
igen vdltozatos és izléses. A lemezek szélei nem csiszoltak s a kdlyha feldllitdsindl agyaggal tomendd
hézagok maradnak, mi fiités utdn kiesik. Ez oly hdtrdnya e kdlyhdknak, hogy a kozénség el6tt e miatt
népszeritlenekké vilnak.

A téglaégetés lokalis sziikségletre irdnyul, kivéve a zsaluzsinyi téglaégetSket. A tiizdlld tégla
nemcsak hazdnkban johir{, de Ausztridban is. Hazai kohdink szivesen haszndljdk, s évente jelentékeny
mennyiségl tégla keriil ki Zsaluzsdnybdl. E kdzségben a nagyobb tégla égetdk 16erejii géppel, a kiseb-
bek kézi erdvel sajtolnak. Kemenczéjiik régi szerkezeti s kis térfogati, égetésre természetesen tiizifat
haszndlnak, mely némely években killondsen drdga. Zsaluzsinyban olvasztd tégelyeket is készitenek.

A szomszéd susdnyiak fazekasok és cserépzsindely készitSk.

E kornyék agyagjat a f. zsaluzsdny—mastinczi hegyrdl nyeri. Ide tartoznak Pongyelok, Bakos-
Toérék, Perjés és killondsen Pdddr kozségek, utébbi helyiitt, hova idShidny miatt személyesen nem

3. Cseh.
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mehettem el, mint értesiiltem e megye kdzismert buzgésagi tanfeliigyelSje buzditdsa folytdn fazekas
térsulat jott létre, mely a mdzag beszerzése és 8riése tekintetében a kdzos eljdrast vette foganatba.

A miésik nagy csoport: Deresk, Siivete, Licze, Lévard, Perldsz, Kovi, Gicze, Miglész, R8cze és
Jolsva-Taplocza a melléte kovii vidékr8l szerzik anyagukat, az itt felsorolt kdzségekre nézve kiiléndsen
ll az, a mit fentebb jelenteni volt szerencsém, hogy egyik-mdsiknak mér nincs, vagy kézel jév8ben
nem lesz agyagtelepe. Ezen, az illet§ nép létfeltételével elvdiaszthatlanul egybefiiggd koriilményen
muilhatlanul kell segiteni, anndl inkdbb, mert e vidéken az Amerikdba irdnyuld kivdndorlds mind
nagyobb terjedelmet nyer. Mig az el8bb felsorolt vidék alsé fele tgyszolvan kizdrdlag tégla és cserép-
zsindely égetd, addig most vdzolt kdrnyék a fazekas ipar fészke. Mer8ben hézi ipart képez itt is és ezzel
a kozség egész népe foglalkozik s f8 kereseti forrds kiapaddsdnak meggdtldsa nagy érdek.

Az ipardg a régi nyomokon jdr, ami természetes ugyan, amennyiben az alf§ld népének meg-
szokott edényeit készitik. Sa 1égi nyomok alatt az dsdi technikai fogdsok s mddszerek értenddk,
melyek mdr tulszdrnyaltattak. Mindamellett is ez ipardg ma még oly 4dllapotban van, hogy a megfeleld
gyakorlati intézményekkel rajta maradanddlag segiteni lehet. Siivetén régi tdrsulatuk még fenndll, ez
kozvetiti a mdzag (Glitte) beszerzését, kdzdsen 14tjdk el magukat erre a dereski fazekasok is, s6t ez
utébbiak Levird szomszédos kdzségeket is elldtjak. A kdzos beszerzés nagy pénziigyi fontossiggal bir
redjuk. A mdzag — mely Selmecbdnydrdl szdllittatik — nagybani beszerzési dra m. mdzsinkint
20-22 frt, holott kicsinyben a falubeli boltosndl 28 —32 krba keridl. S mivel néhdny k6zség fazekasai
évente tetemes mennyiséget haszndlnak fel, nyilvdnvald, hogy médr e czimen is hasznosnak beilld
megtakaritds volna elérhetS. Ott, hol a talaj erre alkalmas, az érdekelt fazekasok figyelmét erre felhiv-
tam és Sket szovetkezésre buzditottam. Ugyancsak szenved az ipardg a megfelel§ mdzagdrié-gépek
hidnya miatt. Jelenleg idSrablé primitiv 6118 késziilékiik van, mely a termelés koltségeit igen fokozza;
convenidlé 8116 késziilékkel vald elldtés siirgds szitkséget képez.

Meg kell még emlitenem a kész edények forgalomba hozataldnak &si médjit.* Ugyanis az
edényekkel megrakott kocsi a tavaszkor (égetés utdn), a nagy-magyar-alféldnek veszi utjat (4. n.
hossziiiit). Az eladdst azonban ritkdn az iparos, de tilnyomd nagy részben més egyének eszkdzlik. S a
miként vannak ,,fazekas kdzségek”, igy vannak ,.kereskedd falvak” is, melyek a szomszéd kozség dltal
készitett edényeket az alfoldre fuvarozzdk. Az edényekkel cseregazdasig folyik; az edénydrus biizdval
stbi tér vissza, melyel 6véit a legkozelebbi télre elldtja. Konnyen elgondolhatd, hogy e mdd végered-
ményében nem jdrhat haszonnal. Hozzdjdrul ehhez még az is, hogy egyik-mdsik vdsdrtarté kézség
hetivdsdrait az edényarusok eltt elzéarta.

Tiszteletteljes jelentésem kapcsdn fel kell vetni azon kérdést is, hogy mily eszk6zdékkel lehetne
ez iparigon segiteni. Ennek megolddsdndl alapil figyelembe kell venniink, hogy daczdra a vas és
porczelldn edény terjedésének, a fazekas ipar még hosszu idSkre életképes, mert a cserépedény olcsS,
azt mezdgazdasiggal foglalk 0z népiink szereti s sok masféle haszndlatban is 4ll.

Az agyagipar életképességének s fejlédésének fentartdsira els§ sorban arra van sziikség, hogy
iparosaink a kor igényeihez mért eljdrdssal, készitési médozatokkal, ezkdzékkel és izléssel megismer-
kedjenek. Ezeket természetesen csak megfeleld szakszerii oktatdssal lehet elérni. Kamardnk mdr 1881
évi jelentésében mond4 a kdlyha gydrtdsrol: ,Ez az ipardg megérdemli a fejlesztést. A kamara kivana-
tosnak l4tnd a vidéken pl. Rimaszombatban egy agyagipari szakiskoldnak feldllitdsit. Az iskola két
tanfolyambdl dllhatna. Az egyik lenne a tulajdonképeni szakiskola, a mdsik ismétl§ iskola. Ez utébbi-
nak egyel8re nagyobb fontossdgot tulajdonitunk; mert ebben munkasziinet idején az az agyagiparral
gyakorlatilag mér foglalkozdk, t. i. a mesterek, legények s mdsok nyernének ipardguk némely miifoga-
sdban s fGleg a mesterek egyik-mdsik megrendelésiik minél tokéletesebb kivitelére nézve gyakorlati
Utmutatast.”

Az itt mondottak jelenleg, tiz évvel késSbb is dilanak, azzal a kiildnbséggel, hogy ma inkdbb az
utébbira, a gyakorlati irdnyra kell a f§ silyt fektetni, mert nem lehet szem el8] téveszteni, hogy —
mint emliteni szerencsém volt — itt nem iparszerii, de hizi iparszeriileg {izétt foglalk ozdsrdl van sz6. Ez
egyénektSl nem lehet s nem is szabad virni, hogy az bejojjon a szakiskoldba. Oket sajdt tiizhelyiiknél,
napi munkdjuk koézben kell felkeresni — s oktatni. E czélnak csak a vindortandri intézmény felel meg,
késdbb lehetvén csak egy agyagipari szakiskoldnak feldllitdsdrdl elmélkedni. A vdndortandrnak — eset-

4. Vo.: Szalay E.—Ujvdry Z., 1982. 118-129,
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leg Rimaszombat székhelylyel — feladatdt képezné, hogy az agyagipartiiz6ket 2 munka idején felke-
resné, Gket czélszerli eszkdzokkel, fejlettebb készitési médokkal, jobb anyagokkal megismertetné,
izlésesebb mintdkkal elldtnd. Ez volna az els$ feladat, melyet Gdmormegye kézonségének s a kamars-
nak vélvetett timogatdsdval illetékes helyen, sikeresen volna megoldhaté.

Misodik feladat volna a meglevé er8k témoritése, a k6zos nyersanyag s munkaeszkdzok beszer-
zése, a mely tdrsadalmi Uton volna csak kivihet§. Nem lévén vérosias jellegii verseny viszonyok: a
Kk6z6sség akaddlyokba iitkdzik. Igy — mint fentebb emliteni szerencsém volt — Pdddron mdr is létrejdtt
oly intézmény, mely a mazag beszerzésérdl és GrlésérSl, kozds szamldra gondoskodik s e czimen, mint
értesiiltemn, a kordbbi dllapothoz képest évi 1200 frt készkiadas megtakaritdsa fog eléretni. Igy kézds-
ség van a mazag beszerzéseken Deresken, Siivetén stbi.

Harmadik feladatot képezhetné azon mddok és eszkdzok megfontoldsa, hogy mely méd legal-
kalmasabb 4llandé piaczok teremtésére. E téren kiilonbséget kell tenni az egyes czikkek kozott. A tiiz-
4ll6 tégldnak mdr is van dllandé piacza, a kdlyhdk évente 30—40 db. is csak elkelnek a kornyéken.
El8bbi piacza kdnnyebben bévithetd, utobbiaké csak az esetben, ha a készitmények a varosi kézénség
igényeinek belszerkezet s kiilcsin tekintetében megfelelnek. Megk&nnyitené a piaczszerzést az, hogy az
agyagkdlyhdk ismét nagyobb haszndlatnak 6rvendnek. Nem volna nehézség tigy a févdrosban, mint
vidéken a gdmori kalyhdk részére szolid bizomanyosokat taldlni, kik piaczok szerzésén tornék magukat.

Nehezebb kérdés a fazekas edények elhelyezése. A legrégibb idS 6ta — emlitettiik — cseregazda-
sag divik a készitd s vevé kozott, mely bizonyos tekintetben eldnyére vilik mindkét félnek, de az elado
ezzel egybekotott koltségei tetemesek és idSrablé foglalkozds is, mely mdsutt jobban értékesithetd
eréket kot le. Mdsik nehézség az, hogy a fuvarozdssal foglalkoz6 kdzségek lakosdnak megélhetési
kérdésével a forgalom ezen primitiv mdédja szorosan dsszefiigg. E kérdés tehdt alapos s minden oldald
megfontoldst igényel azon irdnyban, hogy lehetséges e foglalkozds termékeit bizonyos kézpontokba
konczentrilni s innen kozvetiteni, Ugy, miként azt a kereskedelemiigyi m. kir. miniszter ir & nm.
némely hdzi ipar czikkekre hdzi iparcsarnokok felallitdsa dltal tervezi.

Méltoztassék a tisztelettel javasoltak tdrgydban hatdrozni, szerény nézetem szerint a vandor-
tandri intézménynek mdr a jovd télre, mint legkdzelebbi munkaid&szakra valé rendszeresitése volna a
legstirg8sebb feladat, melynek megolddsira vonatkozd 1épések méar most volndnak megteenddk, hogy a
felmeriil§ pénziigyi nehézségek ez év Gszéig lekiizdhetdk legyenek.

Az agyagipar gyarszeriileg a kamarai keriilet hirom pontjan {izetik: Miskolczon, Apatfalvdn és
Ujabban Murdnyban. A murdnyi edénygyar pdr évi fenndllds utdn megsziint, de most a Kuhinka féle
1. tirsasdg kezébe kerlilve, révid iddvel ezelStt iizemét djra megkezdette. Ez ok miatt réla b&vebben
most még nem szélhatni.

A miskolczi toémorkGedény- és majolika gyar, mely dllami kedvezményben részesil s az dllami
czimert haszndlni jogositott, két év Gta 4dll fenn s ezalatt jé hirt szerzett magdnak kiilfold némely
piaczain is. Létfeltételei megvannak, hisz jé agyagja kozel van. De hozat GomormegyébSl Mastincz-
rél is. Szallitd képessége azonban még jelentékenyen fokozhatd s fokozandd volna. A Zsolnay-féle
gydr utdn az ungvari mellett hazink legnagyobb e nemll ipartelepét képezi. GGzerére van berendezve
s minden segédmunka gépi erdvel végeztetik, 76 szakmunkds dltal 30—40 napszamos segélyével. Ter-
melési képessége naponkint 500 drb.

Az apdtfalvai k§edénygydr m. évben bérlGt viltoztatott. E miatt az iizem ideiglenesen sziinetelt.
Vizierdvel dolgozik, technikai felszerelése sok kivdnni valét hagy fenn. Az lizem akaddlyat a kézle-
kedési viszonyok képezik, az eger-nadasdi vasit kiépitése 1étfeltételét képezi e telepnek.

A rozsny6i kSedénygydr pdr évi fennallds utdn megsziint.

A kdedénygyartds feltételei ndlunk kellSleg megvannak.® Azonban a vallalkozdi szellem, illetve
a megkivantatd tékeerd hidnya miatt nincs azon polczra emelve, melyet elfoglalhatna, habdr tény,
hogy a kGedény most leginkdbb szenved a cseh porczelldn versenye miatt, mert ndlunk taldn a kSedény
eléallitasdban rejl§ okok kovetkeztében ez oly drdga, hogy a cseh médsodrendii porczelldn olcsébb dron
nyerhet8 s ezt a kozénség mar csak azért is inkdbb vdsdrolja, mert alak és kiilcsin tekintetében
kdedényiinket foliilmulja.

J61 képzett munkaerdk s a modern gydrtdsi versenyviszonyok szemmelkisérése s kdvetése szer-
folott sziikséges kSedénygydraink haladdsdra.

5. A jegyz8konyvben ez a mondat tévedésbdl kétszer szerepel.
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A k@ipar szerény korldtok kozétt mozog. Tulajdonképen kdfaragdszatrdl alig lehet sz, habdr
kamardnk egyes vidékein kivdlo minGségii anyag 4ll rendelkezésre.

G6émor s Borsodmegyében legsiiriibben szerepel a mészk$, mint hegyeink legnagyobb rétegii
anyaga. A mészk$ égetés régi mederben mozog, kivéve a tiszolczi mészégetSt. Kéfejts telepeink utdbbi
iddben a kozelfekvd czukorgydrak épitése és iizeme dltal gyarapodtak. Az épitkezés vdrosainkban nem
volt erds a kozelebb lefolyt években, mdsrészt a kémiives munka a kéfaragbét sokban helyettesiti, a
hajdani k&diszek helyét a czement foglalta el. Sirk6vekben pedig a tartésabb mdrvdny és grnit kere-
settek. Hevesmegye északi részeiben virdgzd kofejtd telepek vannak. A mdtrai vasit a vonala mellett
elvonilé banydkbdl fedezi a k8szegény alfold k8anyag sziikségletét valamint az dllamvasutak Hatvan—
pdsztdi vonala kozelében levd telepek. Palaké bdnydszatunk egészen elhanyatlott; kettSr8l tétetik
emlités idézett 1881 évi jelentésiinkben: a dobsinai és a felsGtdrkdnyirdl. A koézénség a fa és cserép-
zsindelt inkdbb kedveli, utébbit mdr azért is, mert a milt évtized épitkezési lendiilete miatt t&bb helyt
keletkeztek tégla és cserépzsindely égetk. A m. é. folyamdn M. K&vesden dllittatott 1, Andornakon 2
téglaégetd.

A kdéipar sem keriilte el a kamara gondos figyelmét. Ennek eredményekép jott 1étre a Dobsinai
kdcsiszolé tanmiihely, melyhez annyi remény fiizetett, de mely pér évi fenndllds utdn, minden kiils-
nbsebb nyom nélkiil megsziint. Megemlitend§, hogy Nagy R&czén a polgdri iskoldval kapcsolatban
edényfestd tanmiihely dll fenn. Tisztelettel Sugdr Igndc.”®

Az Iparkamara iparos szakosztilydnak madrcius 20-i ilésén felolvasott jelentéshez
Dr. Csdthi Szabo Istvdn beltag hozzéaflizte véleményét, hogy a korkemencék alkalmat-
lanok a finomabb edényéruk égetésére. Pfliegler Ferenc beltag a vindortanitéi intézmény
életbe léptetése helyett — melynek szerinte nem lenne gyakorlati haszna — célszeribbnek
latta az ipardg fejlesztését tdrsadalmi uton, ha a k&edénygydrtdsban élenjiré Znaimbdl
néhdny iparos csalddot telepitenének be, akiktdl elsajdtithatndk a szakmai fogdsokat. Mint
6hajt a vindortanitéi intézmény mellett ezt a véleményt is felvették hatdrozatilag a jelen-
tésbe.” Ezek a gondolatok négy nappal késSbb, az iparos és a kereskedelmi szakosztdly
kozos lésén is elhangzottak, ahol az iparkamarai elndk, Radvdny Istvdn inditvinydra
elhatdroztdk, hogy az uti jelentés tudomdsul vétele mellett felirnak a miniszter irhoz,
,,;miszerint GomOr megyében egy agyagipari vindortandrt mar a legk6zelebbi téli munka-
idSszakban rendszeresiteni méltoztassék”.®

Az agyagipari kidllitdst — melynek inditvinyozdja és tdmogatdja Baross Gdabor ke-
reskedelmi miniszter volt — mdsfél havi sziinettel, mdjus 23—junius 31, illetve augusztus
15—szeptember 30. k6z6tt lehetett megtekinteni a vérosligeti iparcsarnokban. Baross a
Kereskedelmi Mizeum rendezvényét leiratiban is propagilta: ,,A kidllitds igen sok érdekes
és szakemberekre nézve tanilsigos anyaggal rendelkezik. Kivdnatos tehdt, hogy azt az
agyagiparral foglalkozok minél nagyobb szdmmal ldtogassdk. Ennélfogva felhivom a
czimet, hogy keriiletének az agyagiparral foglalkozé iparosait és szaktestiileteit a kidllitds
megtekintésére buzditsa és hasson oda, hogy a megtekintésre felrandulé iparosok szak-
szerl tanulmédnyozds tdrgydvéd tegyék ezen az agyagipar jovs fejlédésére nézve tanilsigos
kidllitast. A kidllitds megtekintésére feljovG szakbeli iparosokat a kidllitdsi belépti dijak
alél folmentem. Végiil megjegyzem, hogy a vidéki és févirosi szakemberek csoportjait
minden vasdrnap és iinnepnapon délelStt az e szakmdban jdratos férfiak, mint vezetSk és
magyardzék fogjdk kalauzolni és hogy a tanmilmdnyozdsi csoportoknak a kidllitds meg-

6. BAZmLt. MKIK jkv. 1891. mércius 24. 37-48. 1.
7. BAZmLt. MKIK jkv. iparos szakosztaly jkv. 1891. mdrcius 20.
8. BAZmLt. MKIK jkv. 1891. mdrcius 24. 48. 1.
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tekintése a rendes megnyitdsi id&nél egy 6rdval el6bb (vagyis mdr reggel nyolcz érakor
lesz megengedve”.®

A miskolci Iparkamara szeptemberben az el6re nem ldtott kiaddsok terhére
150 forintnyi 0sszeget szavazott meg utikltségnek az agyagipari kidllitasra,'® s az okté-
ber 21-i Ulés jegyzGkonyvébe pedig mdr beirhattdk: ,,Az agyagipari kidllitdsra kikildott
szakiparosok a kidllitdst a titkdr vezetésével megtekintették” ! ?

IRODALOM

Szalay E.—Ujvdry Z., 1982. Két fazekas falu GoOmorben. (Studia folcloristica et ethnog-
raphica 7.) Debrecen

ZUSTAND DER TOPFEREI IN GOMOR 1891
(Auszug)

Die kurze Publikation verdffentlicht ein interessantes Dokument, das interessante
Beitrige zur Geschichte der traditionellen Topferei in Gomor liefert. Im Sommer 1891
hat das Handelsmuseum in Budapest aus den Produkten der ungarischen Topferei,
Zement-, Asphalt- und Steinindustrie eine Ausstellung veranstaltet. Wihrend der Vorbe-
reitungen hat die Miskolcer Industrie- und Handelskammer die Handwerker, die auf ihrem
Gebiet titig waren, aufgefordert sich mit ihren Produkten an der Ausstellung vertreten zu
lassen. Da aber die Aufforderung ohne Wirkung lieb, wurde der Mitarbeiter der Kammer,
namens Igndc Sugdr in die wichtigsten Topferzentren im Interesse der Popularisierung der
Ausstellung geschickt. Die Mitteilung veréffentlicht die Meldung von Igndc Sugdr, die uns
ein umfassendes Bild iber die wichtigsten Topferzentren des Komitats Gomor, iiber das
Niveau der Produktion, iiber den technischen Apparat einzelner Betriebe gibt.

Jdnos Szulovszky

9. BAZmLt. MKIK jkv. junius 9. ,,A kozos (ilés e magas leirat k6zzé tételével és a kidllitds tanulma-
nyozasdra felmend iparosok részére szitkséges igazolvanyok kidllitdsdval a kamarai iroddt megbizta.”

10. BAZmLt. MKIK jkv. 1891. szeptember 10. 31. 1.

11. BAZmLt. MKIK jkv. 1891. oktéber 21.
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KAZINCZY FERENC EPISZTOLAI

FARKAS PETER

Egy kolt6i életmii egészébdl kiemelni és kiilon vizsgdlni az alkoté megnyilvanuldsait
egyetlen miifajban természetesen nem lehetetlen dolog, de az eredmény — ad absurdum
vive az elkiilonitést — nem lehet 16bb kisérletnél. Mégis Kazinczy Ferenc episztoldinak
feldolgozasit — értelmezésiiket és értékelésiiket — mar Czeizel Janos' megkisérelte. Nyil-
vin abbdl a megfontoldsbdl, hogy ami létezd, az dnmagdban is megragadhaté. Mindazon-
altal valoszinileg tilzds az. hogy ,,Nem tulzas, midén azt allitjuk, hogy Kazinczyt mint
embert, irét, s mint irodalmunk vezérét ezen levelekbdl ismerjitk meg legjobban” ? Miért
kellene akkor — madrpedig kell — elolvasnunk huszonhdrom koétetnyi prozai Kazinczy
levelet, nem is szélva egyéb miiveir6l, ha a Kazinczy jelenséget meg akarjuk fejteni?
Roviden: Kazinczy-arcképet rajzolni lehetetlen az episztolak alapjan. Mdst tenni viszont
bdtran lehet. Példdul kikutatni azt, hogy egydltalin miért irt a prézdban oly kitling
Kazinczy episztoldkat. Megmondani, hogy miért éppen ezeket, az irodalomtérténetekben
is rendszerint kiilon csokorba szedett koltSi leveleket vetette papirra. Tisztdzni, hogy
voltaképpen mirdl, s valgjdban kihez szélnak e madr per definitionem oktatd, bolcselked 8
_ miivek. S lehet, magdtdl értet6dSen értékelni is ezt a kolt6i teljeitményt (sok szempont-
bdl), de mindig tudva, hogy irodalmi igény({ Kazinczy-portré abbdl ki nem kerekedhet.
S amiként tévedett e dologban Czeizel J., gy volt igaza Kdrpdti Aurélnak: ,,Kazinczynek
ezer arca van. S mind mds és masfelé tekint. O a mi Goethénk és Voltaire-iink. A szép-
halmi remete a legnyugtalanabb levelezd, 6rok forradalmér és szilletett kiegyezd, az elss
igazdn européer magyar.”?

Miifaji kérdések. Miért irt ez az européer magyar episztoldkat? A vilasz els6 meg-
kozelitésben egyszer(i (de nyilvinvaléan nem igaz): a miifaj adva volt szdmdra. Freden-
d&en taldn éppen a horatiusi minta. Pintér Jend nagyon kézenfekvként hangsilyozza ezt
a lehetdséget. ,,Els6 sorban Horatiust utdnozta, Goethe mellett taldn legkedvesebb poéti-
jat, kinek alkotdsaiért mar sdrospataki didkévei alatt lelkesedett . . .’* Kétségtelen tény,
hogy amit Kazinczy irt Berzsenyinek episztoldban, az er&sen rokonithaté azzal, amit
Horatius cimzett a Pisoknak, dm a két mii kozott lényeges kilonbség mutatkozik.
Horatius dltaldnos érvényl miinem- és miifajelméletet fogalmazott meg, Kazinczy viszont

1. Czeizel J., 1913. 16—49.
2. Czeizel J., 1913. 16.

3. Kdrpati A., 1961. 26.

4. Pintér J., 1913. 49.
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alkotdselméleti keretekre vont, éppen akkor érvényesnek vélt napi irodalmi (és ezzel
egylitt politikai) programot. Pintér J. miivében az ,,utdnzds” sz6 haszndlata egyszer({isités
és tulzds (negativ értelemben). Vildgos, hogy a Berzsenyihez intézett episztoldnak volt
horatiusi ihletése, de megirdsinak mégsem a rémai kot volt az oka. S kiiléndsen nem
lehetett a versir6 kedv gyokere ez az Okori ars poetica a tobbi koltsi levél esetében,
melyek egészen mdsrdl szélnak. A Kazinczy episztoldk kozelebbrdl vették mintdikat, ha
egydltaldn voltak mintdk. E kérdésben alighanem Négyesy LdszIo taldlta el az igazsdgot:
,»A levélforma volt prézdban is a legszokottabb kifejezd kozege; leveleinek az életben is
volt bizonyos éltaldnos jelent&sége és érzelmi jelleme: mi természetesebb, mint hogy a
levélhez kozeléll6 koltsi miifajt miivelnie kellett? 3

Mi sem természetesebb ... Am az el6zményekhez hozzdtartozik az is, hogy a fel-
jebb valé években, pontosabban 1770 koriil ,,a koltéi episztoldk szdma nem csupdn
ugrdsszeriien megndvekszik, hanem néha az életmiivek tilnyomo része is belsliik 4ll . . .6
Noha Kazinczy mdr mds vildgban élt, mégis természetes lehetett szdmdra ennek a Barcsay,
Orczy, Anyos és Bessenyei 4ltal kimunkdlt mintdnak a kovetése. Természetes akkor, ha
tudta, hogy a verses levelek hajdani drmddidjdnak megirdsival valami j kezd6dott a
magyar irodalomban. Mérpedig Kazinczy minden jel szerint tudta ezt, s § is ujat akart.
Valdban, miért ne haszndlta volna fel a j6l bevélt mddszert.

Am volt még egy nyomds oka az episztoldk megirdsinak. Mégpedig a kolt8i énkife-
jezés igénye. ,,Kazinczy, akinek legf6bb dlma szdz jo vers volt”” feltétlenill torekedett
arra, hogy a hagyomdnyosan valddi irodalmi formdnak tartott versben is rogzitse mindazt,
amit prézai leveleiben megirt. Taldn azért, hogy a nyilvdnossig elé 1éphessen gondolatai-
val, amire az irodalmi forma lehet&séget adott, a magdnlevél pedig nem. ,,Neki dllandéan
kozolni kell magit gondosan stilizdlt irodalmi formdban, mert csak amikor igy kozli
magét, csak akkor é1.”® Természetesen gondosan stilizdltak voltak magénlevelei is, de
mégiscsak személyes kozlések voltak. A nyilvinossdg elé adhatdsig ténye mellett a
nyomds ok, melyrdl itt szélni kell, feltétleniil az a meggy 6z8dés volt, hogy a verses forma
koltsibb, tehdt értékesebb megnyilatkozds a prézaival szemben. Az episztolairds szdndéka
mogott feltétleniil ott rejt6zott a herderi gondolat, mely szerint ,,A koltészet szintiszta
egyszeriiség, végtelenil egyszerlibb mint a préza” — dmbér Herder azt is mondta, hogy
mhyelviink a legegyszerlibb prézdban a koltészet legmagasabb szintjére emelkedhet.”’
E téma pontosabb megvildgitisdhoz természetesen tudni kellene, hogy a németil oly j6l
megkiilénboztethetd vers és koltészet fogalmak magyarul oly gyakori osszekeverése
mennyire volt sajitja Kazinczynak. Mindenesetre tény, hogy Kazinczy 6nnén mivei koziil
a verses formdjuakat, killonosképpen pedig szonettjeit és epigrammadit tartotta leg-
tobbre.'® Episztoldit viszont kortdrsai becsiilték.' ! Pedig a miifaj nem volt kénnyii hely-
zetben: ,hittérbe szorul, illetve teljesen dtalakul a verses elmélkedés miifaja is — ezt a

S. Négyesy L., 1931.123.

6. Biré F., 1979. 318.

7. Németh L., 1969. 663.

8. Szerb A., 1972. 240.

9. Herder, J. G. 1983. 426., 430.
10. Vdczy J., 1899. 683-709.
11. Vdezy J., 1899. 700.
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klasszikus értelemben felfogott episztola 6leli magéba . . .”'? Kazinczy megmentette az
episztoldt, tudatosan elszakadva miivelésében a kordbbi stilustdl és formdtdl.

Végeredményben Kazinczy episztolairdi tevékenységének az lehet a magyardzata,
hogy mindazon gondolatait, melyeket egyebek kozott leveleiben is papirra vetett maga-
sabb rendd miivészi formdban a nyilvdnossdg elé akarta tdrni. E torekvéséhez pedig nagy
és pozitiv hagyomdnyi miifajt vdlasztott megvaldsitdsi eszkoziil.

Az episztola—életmii. Kazinczy az Abafi Lajos-féle'® kiadds szerint 34 episztoldt
irt. Ezekbdl Viczy Janos'* huszonkettGt vett fel gyifjteményébe. Pintér Jend huszonnégy
episztol4t sorolt fel irodalomtérténetében,'® mig a monografikus feldolgozdsra térekvd
Czeizel Jinos mindossze tizenegy episztola elemzését tartotta sziikségesnek.'® A modern
és teljes Kazinczy-monografidt nywjté Z. Szabo Ldszlo,'” a dolog természeténél fogva,
nem teszi lehetdvé az episztoldk Osszeszdmldldsit. Lényeges eltérése azonban az eddigiek-
t81, hogy A valldstalan cimii téredéket is az episztoldk kozé sorolta.! ® Teljességgel egyet
lehet érteni Z. Szabd LdszIo elemzésével, mely szerint ez az 178 1-ben keletkezett toredék
jelent8s mi Kazinczy életében, mert ,,Valldsi kételyei a deizmusig juttattdk; s6t A vallds-
talan vers szerint még azon tul is”.

Az irodalomtorténeti vizsgdlodds szemmel ldthatéan mindig az eipsztoldk vélt ér-
téke szerint silyozott. A legjelent&sebbeknek (kiki eltér§ sorrendben) mindeddig a Vit-
kovics Mihdlyhoz, a Berzsenyi Dinielhez és a Grof Festetics Gydrgyhdz irottakat tar-
tottdk. Minthogy az irodalomtérténeti értékelések egy-egy csokornyi episztola kiemelé-
sén, s azon belil néhdny md rokon vondsainak kimutatdsdn kiviil hatdrozott csoportosi-
tdsra nem torekedtek, a legcélszeriibbnek litszik egyeldre id6rendben vizsgalni Kazinczy
episztola-termését. Erre az Abafi Lajosféle kiadds teremt lehet&séget (bdr a miivek kozlési
sorrendje e kotetben sem szigorian id6rendi).

Az els§ Kazinczy episztola kétségteleniil Bardti Szabo Ddvidhoz irédott 1786. okté-
ber 16-4n.'® A Toldy Ferenc®® szerint ,catulli reminiscentidval ugyan, de valédi catulli
dévajsdggal” megirt rovidke koltsi levél (epistolion) Kényi Janos és Nagy Janos® ! verse-
zeteit ginyolja tréfds dtkozéddssal, de érezhetSen haldlos komolyan. A mi Iényege még-

12. Biré F., 1979. 325.

13. Kazinczy F. $sszes munkadi. 2. kdtet, 307.

14. Kazinczy F. miiveib8l 1903. 372.

15. Pintér J., 1913. 49-52.

16. Czeizel J., 1913. 16—49.

17. Z. Szabé L., 1984.

18. Z. Szabd L., 1984. 56—61., 105.

19. Toldy F. szerint 1776. oktéber 16-4n 1d. Toldy F., 1859. 100. Ez azonban nyilvdnvaléan sajtéhiba,
hiszen — nem tekintve Kazinczy ifjlikordt — az a mfi, melyrél az episztoldban sz van (Nagy J.:
Méhi gazdasdg . ..) 1786-ban jelent meg. Vé.: Ddczy J., 1934. 169.

20. Toldy F., 1859. 100.

21. Kazinczy F. 6sszes munkdi. Abafikiadds (13. jegyzet) 237.
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sem a rossz versezetek (és azok terjesztéinek) pokolba kivindsa, hanem Kazinczy prog-
ramjanak rovid meghatdrozasa:

rrreeressreeeranessnseenseesrneeeneens OSSZEGVUIIOM
A sok Konyit, a nem magyar Zechentert,

S majd ha ésszeszedem, bardtom, dket,

Erdemlett jutalom fog érni érte.

Toredék, minddssze kilenc sor az 1787-ben keletkezett Kazinczy Ldszlohoz cimii
episztola. A wertheri hangulati, torzéban maradt fogalmazviny a testvéri dsszetartozasrol
sz6l, de utolsé két sorabol kitetszik, hogy Kazinczy mdsrdl (is) akart irni:

Szoros kotelt vont rank a szarmazds,
De még szorosabbat érzés és gondolat.

Szinte bizonyosra vehetd, hogy a harmincnégy évvel késGbb irt Grof Kornis Mihdlyhoz
cimii episztoldban azokkal az alapelvekkel taldlkozhatunk majd, melyek e toredékbél
kimaradtak.

A Horvith Addmhoz cimzett episztoldt Kassin irta Kazinczy 1789. szeptember
24-én. Erdekes szerkezet(i, betétként egy romdncot is tartalmazoé m ez. E kozbeiktatott
dallal kapcsolatban nem érdektelen Négyesy Ldszlot idézni*? (a fogsiga el6tt irtak)
kozt legnevezetesebb a Horvith Addmhoz intézett episztola (1789), hangzatos hexamete-
rekben, ennek jelentGségét betéte adja meg, a Fekete szemii szép holgyecske kezdetii
régies hangra stilizdlt romdnc, egy magyar keresztesvitéz ajkdra adott helyzetdal, amely
annyira megragadta az irdk figyelmét, hogy tobben kérdezték: igazdn régi szerzemény-e
vagy Kazinczy irta? Majdnem négy évtized miilva is Vorosmarty, Toldy, Zador a naiv
dalok nemében mintdnak tekintették. Gyulai Pil is azt mondja, hogy Kazinczy a magyar
ritmus titkait nem ismeri ugyan, de mégis sikeriilt példdt ad ebben arra nézve, hogy a
népiest miként kell miivészivé emelni”.

Czeizel Jinos*® szerint ,,Kazinczy méltdnyolta Horvith ily irdnyi torekvéseit (t. i.
a népdal kovetését) s6t maga is a Keresztes Balint c. versében (ez a betét) utdnozta a régi
népdalok hangjdt ... Bar a koltemény nem vetekedhetik Horvith Addm dalaival,
Kazinczynak egyik legsikeriiltebb alkotdsa. Nem elmélkedik, nem keresi a mesterkélt
kitételeket, hanem egyszerii nyelven festi a sziv érzelmeit”. Waldapfel Jozsef** gy
vélte, hogy a ,kolt6i levél betéte érdekes miifaji kisérlet a kozépkori lovagi koltészet
modordban . . . itt ott a népi szerelmi koltészet hangjat titi meg.”

Noha kétségtelen, hogy a keresztesvitéz-romdncnak az episztoldtdl elkiilonithetd
sajdt értékei is vannak (Az Abafi-kiadds killon is kozli), mégis helyesebb egységesnek
felfogni a Horvdth Addmhoz cimii koltSi levelet. Elsé szerkezeti egységében Kazinczy
finoman dicséri Horvdthot (,,a miivelhetetlen miivel6d6t”2%), aki mélto erre, s arra is,
hogy meghallgassa azt a dalt, amit Erato adott Kazinczy szdjdra (s amely nyilvin megfelel

22. Négyesy L., 1931.123-124.
23. Czeizel J., 6. n. 149-150.
24. Waldepfel J., 1957. 111.

25. Németh L., 1968. 258.
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Horvith izlésének). A mdsodik szerkezeti egység a romdnc II. Endre kori torténeti hit-
terét vdzolja fel (keményen birdlva a kirdlyt), a harmadik pedig maga a romdnc, mely
négysoros, paros rimi str6fdkbol 4ll, s magyarosan bizony eléggé nehezen ritmizdlhaté.
Mindazondltal valéban népies hangulati koltemény. A negyedik egység folytatdsa a vol-
taképpeni episztoldnak (ismét hexameterekben). Eraté elroppent, de hivogatja a szépség-
ben gyonyo6rkodni tudoét a kiviritott erdd békés drnyékdba. Melankdlia és életorom taldl-
kozik ezekben a befejez sorokban. Rousseau-i hangulatok, szentimentalizmus, s taldn
romantikus képek jellemzik az egész episztoldt. Rejtély, hogy a legfeljebb életérzésekrdl
vallé episztoldban, melynek lényege a népdalok irdnt érdekl8d6 Horvath melletti vok-
solas, miként lithatta Waldapfel Jozsef*® Kazinczy fogsig elstti korszakdnak vildg-
nézetileg legradikdlisabb miivét. Fontos ez a mii abban a korban, ,,amelyben pl. a népdal
— s dltaldban a népies ténus — latnivaléan a hittérbe szorul, de egyéltaldn nem szorul ki a
miifajok mezSnyébdl ...”27 Ha az esztétizdlé és européer Kazinczyra figyeliink,
koénnyen hihetjiik, hogy messze dllt a népiességtSl. Az ellenkez§ igazsdg (eléggé ma-
ginyos) bizonyitéka a most vizsgdlt romanc, s Horvath Addm dicsérete. Adalék az ahhoz,
hogy Fried Istvinnak®® lényegében igaza volt, mikor a kovetkezSket irta: ,,Kazinczy
borzadt a Gvaddnyi-tipusi koltészettdl, de ez messze nem jelenti azt, hogy a népiességtél,
s6t a népkoltészettdl is borzadt volna.”

Kassdrél irta Kazinczy 1790. janudr 1-én a verselgetd pozsonyi papnovendékhez,
Dome Kdrolyhoz cimzett episztoldjat, Bicsmegyeim leveleivel alcimmel. Az Amor ell
hivatalosan megszokott kispapnak sz6l6 killdemény (Bdcsmegyei levelei), s kisérdje, az
episztola, érdekes bepillantdst enged a kiegyensulyozottsighoz vonz6dé Kazinczy lelki-
vildgiba.

S dtkozd s keriild a repdesd gonosz
Istent. Ot véled én is dtkozom,

De, ah! — ez a sziv égni s sirni kész,
S orokre hordja, s onkényt! lincait.

A magyar széplélek, ime, meglehet8sen kiilonbozik a némettsl, a Goethe éltal terem-
tettél.

Az 1794-ben fogsdgra vetett Kazinczy bortonévei alatt egyetlen episztoldt irt, Spiel-
bergben, 1795 oktéberében. Toredék ez, tizenkét sorbol dll. Cime: Az excellenc nevezete.
Ami megmaradt, vagy elkésziilt a mi{ib&l, az ginyos kirohands a cim- és rangkdrsig ellen, a
virosiasodé Pest ujgazdagainak kicsufoldsa. Ropke adalék Kazinczy (az éppen rab
Kazinczy) erkélcsi és talan politikai felfogdsdhoz.

A felvildgosodds eszméit Grizget fogoly kiszabaduldsa utdn alig egy honappal, 1801
juliusdban episztoldt irt Torok Lajos gréfhoz, de ennek ismert véltozata (dtdolgozdsa)
1811-b8l valé. A fogsdgban irt miivet tehdt egy joval késébbi, az 1809 madrciusdban kelt
Bdro Wesselenyi Mikloshoz — Miklds fidhoz cim{i koveti. Ebben a 12 évesen kapitdnnyd
lett ifju bdrd irdnti lelkesedését vetette papirra a kolté. ,,. . . ezen gyonyori 4j produc-
tumod oly pératlan remek, — irta a miirél Berzsenyi*® — melyen sem Schiller dagdlyait,

26. Waldapfel J., 1957. 110.
27. Bir6 F., 1979. 325.
28. Fried I., 1979. 644.
29. Kazinczy Ferenc levelezése Berzsenyi Ddniellel 1808-1831. Kiadta Kazinczy Gébor. Pest,
1860. 20.
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sem Mathisson piperéjét nem litom, hanem amelyben az éda felsége, a szelidebb poesis
konnylisége és gratidja a legkedvesebb harmonidval vagynak Osszveparositva, €s egy igen
szép s tokélletes egészszé olvasztva™. Az episztola a szé szoros értelmében vett tanito
koltemény. Alighanem két félmondat kedvéért irédott. Ime:

Azert legelsé, mert legérdemesbb

De a hazdért nem csak veszni szép:

Szép élni is Gerte: . . . .
Z. Szabo Ldszlo’® az inszurrekcid korszerlitlensége elleni tiltakozdsnak tekintette a
miivet, mig a kordbbi vizsgdlédo, Czeizel Janos®' meglehetds egyoldalisdggal valamiféle
uriemberi kdnonnak fogta fel az episztoldt, pedig nem az, vagy nem csak az. Kazinczy
hihetSleg tobbet akart: a kordban lehetséges emberi magatartdsmintdt megadni, s egy
emberen (pontosabban apa és fii mintdjan) keresztill embereszményt késziteni. Az ered-
mény egy kifogdstalan erkolcsiségii tanité koltemény lett, kissé ellentmonddsba keveredve
Onmagdval is, hiszen a cimzett ifju oly dicsé mdris, hogy szinte felesleges életigazsigokra
oktatni. S bar a versben szd esik a dics6 el6dokrdl, s a Wesselényieket koriilvevs vildgrol
is, valéjaban mindenki csak mint egyedi példa, s minden csak mint egyéni feladat jelenik
meg benne. Kazinczy valéban ,,tdvol van attdl is, hogy az embert nemzeti-torténeti di-
menziok kozott fogja fel.”*? S kiilondsen érvényes erre az episztoldra Csetri Lajos®3
megallapitdsa: , Kant torténetfilozéfidjdnak az egyéni és a nembeli lény (Gattungswesen)
kozotti dialektikdja helyett, mely az emberi képességek teljességének kibontakozdsit csak
az egész emberi nem teljes torténeti fejlGdése sordn engedi megvalésulni, inkdbb Herder
torténetfilozofiai fémiivének Kanttal is vitdzo személyiségtiszteletét és a német neo-
humanizmus, valamint Goethéék személyiségkultuszdt teszi magdévd.”

A md etikai tartalma (az el6z6 idézetek hordozzak ezt) mdig érvényes tanitds.

Kazinczy 1809 mdjusdra keltezte a Grof Dessewffy Jozsefhez intézett, jambusok-
ban megirt episztoldt. Furcsa keveréke ez a tortetdket, a vildgi hivsidgokért minden meg-
aldztatdst vdllaldkat ostorozé glinyos, szatirikus és a tanité k6lteménynek. Végss lényege
az emberi ész dicsérete lett, légyen az sztoikus (Epiktetosz) vagy felvildgosult (Rousseau)
elme.

S az észnek hajtok térdet s tiszteld fot.
Nem hidnyzik az episztoldbdl a keser(iség sem:

Kell ész, de czifra is kell. Esz a tobb?
Oh nem! Az sokszor drt. De higyj nekem,
Pénz, czifra, fény sok nem lehet soha.

30.Z. Szabo L., 1984.221.
31. Czeizel J., 1910. 26-29.
32. Biré F., 1979. 321.

33. Csetri L., 1974.229-279.
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A koltemény Kazinczy egész életének egyik fontos alapelvével zarodik.

Adjunk tanitdst: — Fényt! ha jol lehet, jol,
Ha nem lehet jol, ugy amint lehet.
Elég id6 lesz mindig bolcsességre.>*

A felvildgosodds koltdjének hitvalldsa ez, de a sztoikus bolcsé is. Vagy legaldbbis azé az
emberé, aki mdr megégette az ujjit, de tanitdi-irodalomszervezsi programjdrél semmiképp
sem akar lemondani.

,En Octob. 15-d. ismét lednynak lettem atyjdvd . . . Meg sem dlmodvan, hogy h4-
rom lednyt sz{iljon feleségem, (mert ez 3-dik) episztoldmat hozzd (t. i. grof Riday P4l
leend§ keresztapdhoz) tigy készitettem el még Septemberben, mint a kinek bizonyosan fia
lesz” — irta Kazinczy Berzsenyinek 1809. oktéber 21-6n.>* A vers a boldog virakozadsban
él8 apa konnyed hangvétell (de nehezen megirt®®), igymond francids izlésii megnyilat-
kozdsa. A gyermekvdrd episztola Grdf Rdday Pdlhoz cimmel keriilt gy{ijteménybe. Rimes
jaték, s ezért — ha nem tdrstalan is — kiilonleges hely illeti meg az episztoldk sordban.
Tartalmilag a Wesselényi-episztoldval rokonithat6. Tanité koltemény, csak éppen még
nem szdlhat kézvetlenill a meg sem sziiletett gyermekhez. Ezért aztdn a keresztapa kapja
a leckét:

Te oktasd arra a bolcsességre,
Mely élni tud; a jot a szépet szereti,
Azt ami nem az, megveti,

A francids (?) konnyedség mogott horatiusi hangulat rejtezik, s taldn belécsillan az
,,emberiség legszebb éjszakdjanak”.®” Platén Lakomdjdnak emlékképe is. Az episztoldban
meghatdrozott nevelési méd — mint Wesselényi Miklos esetében is — a kivdlé példdk
kovetése, a nevelés célja pedig

Nem nyugodalmat csak, de fényt is szerezni,

Miéskiilonben a homo aestethicus jellemzd 6nvallomdsa a vers, s mint ilyen a Kazinczy-féle
embereszmény kerek megfogalmazdsdnak is tekinthetd.

Szinte egyid6s (1809. oktéberi) a Rddayhoz irt episztoldval a Berzsenyihez kiilldott
koltsi levél, a leghiresebb Kazinczy alkotdsok egyike. Pintér Jend szerint®® |, Horatiusnak
a Pisokhoz intézett tanité kolteménye erds nyomot hagyott Kazinczy episztoldjin, bar az
utébbi hasonlithatatlanul kevesebb poétikai kérdést érint, mint Horatius vilaghiri Ars
Poeticdja. A magyar koltst foleg a koltSi izlésnek, a nyelv vjitdsinak és a verselés mérté-
kének ugyei érdekelték”.

Czeizel Jdnos®® rendkiviil részletesen boncolgatta ezt az episztoldt, s szerinte
Kazinczy ,,0tven év tanulsdgait foglalja most versbe, melyek int szézatul szolgdlhatnak
az utédoknak, hogy egyediil a mivelt népekkel valé eszmekdzosség s nem a merev elszi-

34. A Viczy kiadds szerinti szoveg. Az Abafi kiaddsban az idézet elsé sora hidnyzik.
35. Kazinczy Ferenc levelezése Berzsenyi Déniellel. 25—26.

36. Kazinczy Ferenc levelezése Berzsenyi Dédniellel. 25—26.

37.Szerb A., 1958. 51. :

38. Pintér J., 1913. 49-50.

39. Czeizel J., 1913. 35.
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geteltség biztositja szellemi életiink fejlédését”. Erdekes, hogy az e felfogds szerinti rend-
kiviili jelentSségli episztoldt Viczy J.*° és Négyesy L.*' gyakorlatilag negligilta. Ez
utdbbi egyszerlen ,,didaktikus, epés hangi levél”-nek mindsitette. A Berzsenyihez episz-
tola értékelése az utékorban él6knek nem koénnyd, mert mi mér tudjuk, hogy a benne
foglaltakat éppen a cimzett tdmadta leginkdbb. Igaz, hisz évvel késébb és akkor mdr
alighanem teljes joggal.*> A mdbol nézve, s legfontosabb, inkdbb esztétikai mint verstani
alapelvét tekintve az episztola kordntsem olyan elavult. Amikor pedig irédott, egészen
forradalmi lehetett azzal az elvével, hogy a szépség érdekében megengedte a hibit:

Ne kérd: torvénnyel egyez-e, nem-e?
Egyez, ha szép; mert torveényt ez teszen.
A kellem istennéit engeszteljed:

Nyert, a kinek kedvelik dldozatjat.

Verselési médokrdl, versformékrdl irt Kazinczy, taldn kissé koriithatdrolatlan esztétikai
alaprdl kiindulva, de mindenképpen a koltészet védelmében. Ami maradandé az episztold-
ban, az nem verstan, hanem koltészettan. Z. Szab¢ LdszI6*® taldlé osszefoglaldsa szerint
,,A francia felvildgosodds eszméibdl tdplilkozé tételek tartjdk az episztola hatalmas épii-
letét: a babondval és az emberi butasidggal szembefordulé vildgossdg, a kivilasztottak, a
tomegtdl elkiiloniils ész gyermekei, a felviligosodds hajnaldnak ragyogdsit elGsegits ke-
vesek, akik ez 6hajtott boldog idGket tin meg sem érhetik”. Egyébként Z. Szabo Ldszlo
igen hatdrozottan kiolvasta a miibsl Kazinczy esztétikai alapelvét, miszerint*® Az episz-
tola keretét meghatdrozé esztétikai elv a torvénnyé emelt szép-jo.” Amde a szép és a j6
nem szitkségképpen ugyanazon rangban jelenik meg a miiben. A térténelmi szemléletii
episztola azt sugallja, hogy Kazinczy szerint az ujra térekvés (kordban ez a felvildgosodds)
a tulajdonképpeni jora torekvés, s ez az ami erkolcsi alapot ad a szépnek, nevezetesen a
koltéi vildg sajatsagaibol fakado szépnek torvénnyé emeléséhez.

Kazinczy soron kovetkezd koltSi levele a Kishez (Kis Janoshoz) cimi. Ez 1810.
janudr 19-én késziilt, de eredetileg mar 1800-ban, fogsigdban papirra vetette. Ezt a
kufsteini episztoldt azonban 1809-ben elégette.** Az emlékezetbdl ismét megirt vers (t6-
redék) Kazinczy erkolesi alapelveirdl drulkodik. Vildgos kifejtése annak, hogy az ember
sajdt erkolcsi tisztasiga révén valhat naggyd, illetve csak az igy elért nagysdg az igazi.
Kazinczy szerint tulajdonképpen ez a nemesség. S még valami nagyon fontos: a jé ész.
Az embernek, hogy valdban ember lehessen, erre van sziiksége, s nem szerencsére és
gazdagsdgra. fme, a felvildgosodas tiszta képlete Kazinczyndl: erkdlcsi tisztasdg és jo ész.

Figyelemre mélté Kazinczy vallomdsa errdl a szellemi-erkélcsi nemességrél, hiszen
egész életében a vér szerinti nemességhez (is) tartozénak tudta magét, s kilonos el@szere-
tettel forgolodott arisztokrata korokben. Episztoldiban is olykor szinte hizeleg grof és
bdré bardtainak. Mentségére szolgdljon, hogy kulturdlis tdrsakat keresett, s ezeket az

40. Vdczy J., 1909.

41. Négyesy L., 1931.127.
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arisztokrdcia koreiben taldlta meg. De nemcsak ott. S Kazinczy erkolesi félényét bizo-
nyitja, hogy plebejus bardtaival, minthogy szellemi tdrsai voltak, pontosan tgy viselke-
dett, mint az arisztokratdkkal. Mégis teljesen igaz az, amit Bdn Imre®® irt réla: ,Magatar-
tdsa mindvégig arisztokratikus maradt. Nyoma sincs benne polgdri vagy plebejus éntudat-
nak, s munkdssdga csak magyar tdrsadalmi viszonyaink klonds alakulésa folytdn hatott a
polgdrosodds irdnydban a nemesi vagy félnépi parlagiassig ellen vivott harcdval.”

Am abban is lehet valami igazsdg, hogy a felviligosodott humanizmus erkdlesbél és
észb6l kovdcsolt nemesség-eszményét nem véletlenil irta meg éppen a jobbdgycsalddbdl
irévd vilt (n6tt) Kis Jdnosnak. ,,Eleven érzéke lévén az emberek hivsdga irdnt, mindig
azon a hangon sz6l hozzdjuk, a mely leginkdbb a sziviikhoz taldl, hogy céljainak megnyer-
hesse 8ket” — irta réla Vdczy Janos.*”

Negativ jellemvonds ez? Kordntsem. Az irodalom-,,diktdtordnak” — ahogy Szerb
Antal és Féia Geza is nevezte®® — okosan kellett eszméivel politizalnia. Tdborra volt
sziiksége, s meg is teremtette.

Cserei Farkasnak 1810 juliusdban irt kolt6i levelet Kazinczy. Az ihletd ok az volt,
hogy Cserei Kazinczy kéziratgyGjteményét Mdria Terézia, Bajtay Antal, Major Gergely s
Barcsay Abrahdm kézirataival gazdagitotta.*® Az episztola egyrészt dicsérete a felsorol-
taknak, kilénésképpen Mdria Terézidnak (és II. Jozsefnek), mdsrészt azon erkolesi (s
ezzel osszefiiggésben politikai) erények felsoroldsa, melyeknek a nevezettek birtokdban
voltak, s ezért meg is szolgdltdk a dicséretet. A dicsGséggel, hirnévvel ovezett emberekre
vonatkozé alaptorvény Kazinczy szerint:

Fényt birni, s a fényt érdemelni, disz;
Nem birni, s érdemelni, nem kevésbb disz,
De birni, s meg nem érdemelni, szenny!

A multtal kapcsolatban nosztalgia csendiil ki a versbél, s ennek hangoztatisa Ferenc
csdszdr idejében nem nélkiilozte a politikai batorsdgot, és bizonyitotta hiiségét a felvilgo-
sodds eszméihez, mint azt Z. Szabo LdszI6 is hangsilyozta.® °

A mult felé fordulé hangulat, gy litszik, szeptemberig elkisérte Kazinczyt. Ekkor
irta A bugaci csdrddhoz cim{i episztoldt, mégpedig Orczy Lérinc utén.®' Egyszerd, a
valdsdgot leiré nyelvezete révén ez az egyik legolvashatébb episztoldja. Realisztikus le-
irdsai ma is megkapGak. Lényegét tekintve meglehetSsen nosztalgikus mid: a modern
vérosi épitkezésekkel és élettel dllitja szembe a szivéhez kozelebb 4ll6, s valamiféle emberi
melegséget kindl6 rozzant bugaci csdrddt. Mintha a késGbbi korokban oly népszer(i ,,pa-
lota és a kunyh6” motivum még valéban &szinte feldolgozdsa lenne ez a vers. Mdskiilon-
ben pedig programlevél a virosi, nyilvin a régi erkolcsi értékeket nélkiil6z6 varosi kultira
ellen. Bizonyos, hogy a rokoké pésztori koltészet utérezgése is ez az episztola, s bizonyos,
hogy Rousseau ,,természetes ember”-idedlja is segitette megsziiletését.
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Sokdig, 1809-t81 1811-ig érlel6dott Kazinczyban a horatiusi 6tletbsl felépitett
magyar szatira, a Vitkovicshoz cimzett episztola, mely casus belli, egy szarajevéi merény-
let lett a nyelwvijitdsi harcban. Kazinczy vélhet6leg nem annak szénta.>? K&zvetleniil nem
is a tdrgya, a parlagi verseld, a maradi verselés kiginyoldsa miatt kavart oly nagy vihart,
hanem azért, mert Magyarorszdgon mar akkor is igaz volt, hogy csak személyi ligyek
vannak, tdrgyiak nincsenek. Roviden: Szatmdr megye kicsifolva érezvén magdt — meg-
sértédott. Elkésziiltek az ellen-ropiratok, kiteljesedett a harc Kazinczy és ellenfelei
kozott. Az episztola jé kiinduldsi alap volt ehhez, hiszen nagyjdbdl valéban dsszefoglalta
Kazinczy poetikai elveit a ,, Koztiink lett! koztiink nétt! koztiink maradt meg!” elvéhez
ragaszkoddkkal szemben. Am ezek az elvek csak a felsorolt ksltsk, irék ismeretében
vilnak tobbé-kevésbé valdsdggd, tételeket nem irt az episztoldba szerzéje. S noha a Vitko-
vieshoz kétségteleniil koltsi levél, (bar Z. Szabo Ldszlo ezt, az utolsd 31 sora kivételével
nem ismeri el*®), mai szemmel nézve inkdbb litszik krokinak, hirlapi sztorizds ered-
ményének, mint bolcselkedd, tanité episztoldnak. Nem maga a vers nagy, miként Czeizel
Janos®* illitotta, hanem — mint egy éllel megirt jsdgbeli szinesnek — a hatdsa volt
frenetikus.

Tométzi Ferencnek, a rémai Arkddia akadémia tagjdhoz irta Kazinczy az Egy
Arcashoz cimi episztoldt. Meghivé levél ez, melyben a kolté bemutatja otthondt, boldog
csalddjat.

.. jOjon s ldssa ezt. Itt Arcadia.

Ha nem tudnank, hogy Kazinczynak mennyi gondja-baja volt széphalmi életében, el is
hinnénk az dllitast, oly meggy6z6 és igazdn szép vers. Mégsem hamisitds ez a rokokd idill.
A szépség megszdllottja meg is ldthatta mindenben a szépet, s élhette teljes Gszinteséggel
az életét ebben a felfedezett, megismert és dltala is kiteljesitett szépségben. Ehhez persze
sztoicizmus is Kell, s benne is van ez is a versben:

S ha mindezeknél még inkdbb az a kedy,

Mely a gonosz sors tildézésinek

Nem gydva homlokot vet ellenébe,

Nem retteg semmit, és semmit nem ohajt.

Békében él magdval, a viliggal:

Szinte hihetetlen, hogy ugyanez a Kazinczy irta a Vitkovics Mihdlyhoz cimzett episz-
toldt. Hidba, ezer arca van!

Helmeczy Mihdlyhoz irt episztoldt 1811. junius 18-dn Kazinczy, vdlaszként annak
6ddjdra, de a koltdi levél legkevésbé szol a cimzetthez. Fidrdl, végre megsziiletett Emiljé-
6l elmélkedett versben

......................................... csillogdst,

Hirt és nevet nem kértem én neki,

Nem azt a jobbat is, melyet dal dd.

A hir, a név csak géz, és ha kinek
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A témjén vesztegetve gyujtatik,
Szégyen s pirulat festik arculatjdt.

Az idézett néhdny sor Osszegzése annak, amit a hirnévrdl irt eddig Kazinczy egyrészt a
Grof Rdday Pdlhoz, méstészt a Cserei Farkasnak cimzett episztoldkban. Az Gsszegzésben,
a hirnév a fény kérése dolgdban, van némi lemondds. Erkolcsi meggy5z5désén azonban
nem vdltoztatott Kazinczy. S beléirta az episztoldba egész életének, munkdssdgdnak taldn
legfontosabb alapelvét is:

......................................... tanitsdk

Irtozni a rutat, s a mi szép, szeretni:

Erkoles és szépség kapcesolddik itt egybe, szinte magyardzatul a Tométzi-episztoldhoz. Bdn
Imre is hangsulyozta, hogy ,,Esztétikai jellegli erkolcsi igényessége (a magatartds megitélé-
sében mindig a szépet keresi) minden nemtelen, alacsony gondolatot tdvol tartott
téle .. .”55

Felkérésre irédott a nagy debreceni tlizvész utdn a Nagy Gaborhoz, a tlizvész karo-
sultjdhoz intézett episztola. Vigasztalé versnek szdnta Kazinczy, de meglehetdsen kap-
kododra, szerkesztetlenre sikeriilt. Szép benne vallomdsa a konyvek, az emberi szellem
termékeinek szeretetérdl.

Az esztendd végére, 1811. december 6-ra késziilt el az 1801-ben mdr megirt Grof
Torok Lajoshoz cimi episztola. Ebben Kazinczy ,,a valdsdg legbelsGbb természetének és a
miivészet titkdnak megkozelithetetlenségét példdzza, a Saisi ifju schilleri motivumanak
felhasznalasaval; szépen festi benne sajdt ifjikori vivoddsait, valamint megcsillapodésdt is”
— irta az episztoldrol Negyesy Ldszlo.%® A schilleri torténet lényege (profin fogalmazis-
ban) annyi, hogy az isten tiltja megtudni a valgt, megtudni mindent. Mit tehetiink hdt? —
kérdezi Kazinczy kimondatlanul is. A vélasz ennyi:

.................................. Ldss! A mit keressz,
Nyiilj be kebledbe, s feltaldltad ........................

Kantidnus filozéfia ez. Létezik a rajtunk kiviili valami, a magénvald, csak éppen megismer-
hetetlen, le van takarva, mint a saisi ifji esetében. S kanti a végkovetkeztetés is, mely
szerint a tudat épiti fel onmagdnak a megismerhetdt, illetve a megismerés moédjit, a
tudomdnyt. Csetri Lajos®” szerint Kazinczy Kanttél ,,elsdsorban a szubjektum hangsilyo-
zdsdt fogadja el, az esztétikdban is a szubjektiv izlés és szubjektiv géniusz elvdlaszthatatlan
Osszetartozdsa fogja meg...” Sez valdban jellemz§ volt Kazinczyra. Amikor példdul a
Berzsenyihez episztola olvaséja a Kazinczytél megadottndl pontosabb meghatdrozdst
keres a versbeli ,,sz6zatossdg” fogalmdra, akkor hidnyt talal. S ez a hidny csak valamiféle
szubjektiv esztétikai itélettel tolthet6 ki. Persze nem akdrkiével, hanem példdul
Kazinczyével. Rokona lesz ennek az episztoldnak a Sipos Pdlhoz 1812-ben irt ko6lt5i levél,
mely egyuttal az Egy Arcashoz episztola idillikus, szépségben fiirdS vildgképét is magya-
rdzza. Ezt azért fontos itt megemliteni, mert éppen Sipos Pil professzor volt az, aki
megismertette Kazinczyval Kant filozéfidjat. Horkay LdszI6%® szerint Kazinczy valéban
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,»maga is olvasta és elismerte Kantot. Mdr 1806. okt. 24-én kelt levelében azt irja Kis
Jénosnak, hogy & is ugy van Kanttal, miként Szdkratész vallja Hérakleitoszrél: »A mit
benne értettem, jo és igen szép: s innen azt huzom ki, hogy az is igen j6 és igen szép leend
amit benne nem értettem«”.

Czeizel Janos®® bar nem emliti Kantot, hasonld kévetkeztetésre jutott. Kazinczy —
irta — ,,a Grof Torok Lajoshoz irt epistoldban mar bevallja, hogy a tapasztalaton kiviil esd
dolgokat emberi ésszel fel nem foghatjuk, hogy az igazsig nem absolut, hanem csak
egyéni igazsdg, nem tudds, hanem csak hit és sejtés . . . Sohasem tagadta a legfelsdbb lény
létezését, de irtézott a gondolattol, hogy a supra me dolgokat a tapasztalat korébe vonja,
megelégedett azzal, hogy szivébe, belsejébe tekintett, hol mindenkor meglelte a leg-
fontosabb kérdésre a feleletet.” Van ebben valami tulzds is azért: Kazinczyndl nincs
abszolutizilva az egyéni igazsag.

A filozéfia vildgdbdl a hétkdznapi harcok (és iinnepi 6romok) vildgdba visz az 1812.
februdr 13-4n Grof Dessewffy Jozsefhez intézett episztola. Diimmerth Dezsé®° részle-
tesen leirta az elézményeket: ,, 1811 decemberében Pozsonyban, az orszdggyiilés nyilvi-
nosséga el6tt elhangzott Kazinczy Ferenc neve. Az egykori bilincsben tartott politikai
fogolyé, aki a kiszabaduldsa 6ta eltelt évtized alatt lassan, szinte észrevétleniil, a jakobinus
mozgalom vérbefojtdsa utdn Gjbol ébredezd magyar irodalmi élet vezets tekintélye lett.
Nevét Szabolcs virmegye kovete ejtette ki, grof Dessewffy Jozsef, s ezzel a pénziigyi
bajokkal viaskodd, kozjogi sérelmekkel kiizd6, heves orszdggytilési vitdk légkorében egy
rovid idére a szellem, a miivel6dés magasabbrend(i vardzsat idézte fel. Kazinczy boldogan,
szinte gyerekes 6rommel fogadta a hirt . . .” Ezt az 616mot foglalta episztoldba.

Hasonléképpen politikai eseményhez, de megyei tisztvdlasztidshoz kapcsolédott az
1812. februdrban irt Tisztvdlasztds utdn ciml roévid episztola. Szatirikus ,,vigasztalds”
akart lenni mindazok szdmadra, akik hoppon maradtak.

A filozéfidhoz visz vissza az ugyancsak 1812-ben kelt Prof. Sipos Pdlhoz cimii kél-
t&i levél. Alighanem igaza volt Czeizel Janosnak, amikor azt irta, hogy ez ,,Kazinczy egyik
legnehezebben érthetd verse”.®' Amiként Czeizel J. is kimutatta a vers Fichte filozéfiai
rendszere ellen irédott. Bin Imre®? szerint Kazinczy ,,a fichtei idealizmustdl és a mogotte
4ll6 reakciés magatartdstol mélységesen idegenkedik . . .” Z. Szabd LdszI6 szerint®? pedig
»Azért volt idegen néki a fichtei rendszer, mert a német idealista gondolkodé6 a gyakor-
latot egyediil az erkolesi tudat tevékenységére korldtozta eszmerendszerében; ez pedig
ellenkezett Kazinczy esztétikumot hirdetd felfogdsdval.”

A kiizdelem Fichtével érdekes szerkezet(i vers megirdsdra adott alkalmat. Kazinczy
sajat filozofidjanak (és kétségeinek) megirdsdt litomdssal szakitja félbe — ez volna Fichte
és szabadsdgfilozéfidja —, hogy végiil kantidnus filozéfidjat is leegyszerisitve menekiilést
taldljon (a mégiscsak kanti) szépségelméletében.
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........ SN W o & (7} 2) (1111
A szépnek szentelé, s még a valot is
Azért kedvelli, mert alakja szép,

Mert a valo s a szép egy t6 virdgai,
Testetlen lelken tgy nem lél kecset,
Mint a lelketlen testen nem taldl.

S ez az utolsé mondat — irta Fried Istvin®® — kiilénésen drulkod6. Mert Kazinczy
hétkéznapi ,,val6”ja nem volt szép. Kicsinyes kiizdelmekkel, korai gyermekhaldllal,
anyagi gondokkal teli. Ebben a val6ban élt. Csakhogy a valo a versrészletben nem ebben a
jelentésben szerepel. A koltészet is valé, a miivészet mint mdsodik természet — goethei
értelemben. Mint ahogy a szépben az erkolcsi j6 Shaftesburyt6l Goethéig hangoztatott
felfogdsa is benne rejlik. Ily médon Kazinczyndl fokozott mértékben teliti az életet az
irodalom, a miivészet; a jelen nyomonisigét erSteljesen tagadva, nemegyszer (tudatos? )
naivsdggal idedlokat 14t bele a mindennapokba.” Ez érz6dott mdr az Egy Arcashoz cimd
episztoldban is. '

Nem tudni, kihez irta Kazinczy 1813. mdrcius 4-6n a Mint t6lti ki Amor cimii
episztoldjit a meleg emberi kapcsolatokrél. A téredék néhdny szép gondolata figyelemre
mélto Péld4ul:

Kell ott a duzmadt ész sugallatdt,
Es még inkdbb a vak s hideg szokdsdt,
Ahol meleg sziv szivhez szdl, kovetni? ”

- Emlékkonyv-vers is lehetne. Ugyancsak toredék a Bdro Naldczy Istvdnhoz intézett episz-
tola is, mely 1815-ben késziilt. Nem t6bb egyszerii értesitésnél, varhaté latogatdsrél.
A viharos téli este igazdn hangulatos leirdsival kezdte Kazinczy a szinészpdrtolé
Vida LdszIohoz cimzett episztoldt 1815. december 11-én. S hangulatos a versben a Vidd-
nél Tortelen toltott szép napok felidézése is. Az episztola csaknem kizdrélag e hangula-
tokbdl épitkezve sz6l a bardtsdgrél. Figyelemre mélté benne Vida képgyiijteményének
felemlitése. Kazinczy egész élete arrdl tanuskodott, hogy rendkiviili mértékben vonzédott
a képzémiivészetekhez. Nem véletlen, hogy példdul két versének is Canova alkotdsai
voltak az ihletsi. Teljesen igaza volt Bdn Imrének®® amikor azt irta, hogy ,,Kazinczy
kordntsem hédol minden fajta klasszicizmusnak, hanem csak annak a képz&miivészeti
szemléleten alapulé korszer(i izlésiramlatnak, arhelyet Winckelmann, Mengs, David és
Barthélemy nevével jelezhetiink”, Nagyon érdekes az episztola befejezésének meg nem
jelent véltozata.®® Ebben a nyelvijitdsrél van sz6:

........................................ beszédemet nem értik;
S hogy métely ez, a népre provokdlnak,
En a szokdsra, mely a nyelvben ur.

Minthogy az elébb klasszicizmusardl esett sz6, s mert Kazinczy harcainak java a nyelv-
szokds megitélése koriil forgott, érdekes lehet Fenyd Istvdnt idézniink: ,,Az imitdcié ko-

64. Fried I., 1982. 265.
65. Bdn I, 1976. 239.
66. Abafi kiadds, 265.

12* ’ 179



vetelménye ugyanis csupdn dltaldnos elvi intencié volt Kazinyczyndl, amelyen belil na-
gyon is igényelte az ir6 teremtd individualitdsit. Korszakos vdllalkozdsa, a nyelvijitds is
voltaképp gyokerében antiklasszikus jellegli volt: a szokds, a megdllapodott rend, a régen
bevett nyelvi-stildris eszkdzok ellen irdnyult.”¢”

Horatiusi mintdra irédott, de szentimentdlis hangulatokt6l sem mentes az 1816-ban
Buczy Emilhez intézett episztola. Lényege azonban nem tobb a kedves baritok szép,
mivesen megformadlt koszontésénél.

Az Erdélyi levelek kisérgjéiil késziilt 1816-ban a Grof Dessewffy Jozsefnéhez inté-
zett episztola, melybdl a megmaradt toredék egyetlen lidvozls kérmondat. Ebbél az évbél
valé egy mdsik toredék a Grof Gyulay Karolindhoz cimzett episztoldbdl. A vers, gy
tlinik, a n6i nem dicsérete akart lenni, 4m inditdsa felettébb bonyolult, s masodik (meg-
szakadt) része sem kellemes olvasmdny a tulzdsba vitt lelkendezés miatt. Mintha
Kazinczyt megzavarta volna, hogy egykori szerelmének lianydhoz készil koltSi le-
velet irni.

Kazinczy 1818-ban emlékfat kapott a keszthelyi Helikon-ligetben.®® Ezt a nemes
gesztust koszonte meg 1819. janudr 3-4n a Grof Festetics Gyorgyhdz intézett episztolaval.
Vdczy Jinos®® szerint Kazinczy ,,valamennyi episztoldja koziil kivalik a Grof Festetics
Gyorgyhoz cimi, mely tartalmdval és alakjdval egyardnt kozeledik a nemzeti koltészet
szelleméhez. Kortdrsai nem gy&zték magasztalni e miivet, a mely Festeticsnek a nemzeti
élet erkolcsi és anyagi el6mozditdsdra tett hatdsdt koltdi nagyitdssal ugyan, de igazi mi-
vészi felfogdssal emeli ki gy, hogy Kazinczy koltSi irdnydnak ellenfeleit is megnyerte.
Ime koltészetének a nemzeti koltészettel érintkezd szembetlinsbb pontja.” A tilzdsok
azonban érthet8ek. Gyulai Pdl’® szerint Kazinczy ,.egy 1j Magyarorszagrol, egy \ij magyar
nemzetr6l dlmodozott, melynek jov6jét nem a torténeti jogok biztositjdk, hanem a szel-
lem ereje.” Hogyne készdntotte volna a valdsagtol elrugaszkodd lelkesedéssel a szellemi élet
felé forduld, s meglehet8sen demokratikus szellemii gazdasdgi tanintézetet alapité fGurat!
Az episztola jelentGsége mindazondltal nem tartalmdban lelhet§ fel, hanem formdjdban,
verselési megolddsdban. Hogy miért, azt egészen pontosan feltdrta Négyesy Ldszlo”" . Ime
az elemzés: ,,Végre egy episztoldjit mégis magyar tizenkettesekben irta. Gr. Festetics
Gyorgyhoz, mikor az 1818- helikoni innepen a gréf Kazinczy tiszteletére is fat iiltetett.
A koltemény a helikon irdvendégek korében Grvendd meglepetést keltett, kozeledést ldt-
tak benne a dundntuliakhoz, akik éppen a lefolyt években nagy harcban illtak vele. Most
azt mondtdk: »De bizony Kazinczy megint a régi«. O mosolygott ennek hallatdra, hogy
lépre csalta elleneseit. A magyar forma ellenére a vers nyugati izlésben van irva, a francia
égitre-ek formdjara, amin8ket Boileau irt XIV. Lajoshoz, Voltaire médsokhoz az & alexand-
rinjokban. Hasonldé versalak, hasonlé fordulatokkal, hasonlé tartalommal, a Grand roi!
megsz6litds és az achevez fordulat kovetésével. Az egyszerlien ldtszé formdra, nehogy
lapos legyen, annyi gondot vesztegetett, hogy azon id6 alatt 6tszor annyi hexametert is
megirt volna”.

67. Fenyd I, 1976. 24.

68. Abafi kiadds 268—269.

69. Vdczy J., 1909. 136.

70. Gyulai P., 1914. 3-29,

71. Négyesy L., 1931.127-128.
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Az episztola befejez sorai Kazinczy erkolcsi felfogdsat kozvetitik:

Menj, nagy férfi, s példdd tanitson benniinket
Magunkndl még inkdbb szeretni ligyiinket.

Az ligyszeretet hangoztatdsa mellett itt a nagy példa irdnti rajongdsra, a tekintélytisz-
teletre érdemes figyelni. ,,. . . a tekintélytisztelet neki egyik leggy 6keresebb érzelmi szik-
séglete volt” . . . irta r6la Horvdth Jinos.”*

Ugyancsak péros rimd tizenkettesekben, alexandrinokban irta Kazinczy a Grof
Kornis Mihdlyhoz cimzett kolt6i levelet 1821. janudr 23-dn. Miivével valddi tanit6 kol-
teményt kiildott Kazinczy az ifju gréfnak. Alighanem maradéktalanul 6sszefoglalta benne
kordbbi episztoldiban kifejtett etikai nézeteit.

Tiird a mit tiirni kell, s leljen fdjdalmdban
Lelked vigasztaldst s erét onmagdban.

..........................................

..........................................
.....................................

Eszt, mely oltogassa a sziv vad égésit;
Erzést, mely fenyitse az ész tévedésit.

.....................................

Kérd a szivtdl, mit sug egy homdlyos szent hit,
S deritsd fel elmédnek komolyképzelményit.

E magatartdsi normdk teljességgel tiikrozik Kazinczy filozéfiai rendszerét is. Tetten ér-
hetS ebben az episztoldban az a Kazinczy, aki nem azért olvas filozéfiai miiveket, nem
azért elmélkedik supra me 1évG dolgokrdl, hogy filozéfusnak hassék, hanem azért, hogy a
vildg szemlélésébbl azonnal gyakorlati kovetkeztetéseket vonjon le. Mégpedig az emberi
magatartassal és az azt vezérld gondolkodadssal, vagyis az erkolccsel kapcsolatban.

Hasonl6 jellegli tanité kolteménynek indult az 1822—23-ban papirra vetett és Grof
Dessewffy Aurélhoz cimzett episztola. Valéjdban két kolt6i levél kezdete maradt meg
ezzel a cimmel, s ezért ami el6ttiink &ll, kétszeresen is toredék. Az egyik szatirikus, a
miésik emelkedett hangvételd. Tréfds ,,bohdsig”’> az ifji hdzas Bdrtfai Ldszlohoz irt
koltsi levél (1826). Finomra csiszolt tizenkét sor, s igazdn nem tébb az ilyenkor lehet-
séges iidvozletnél. Nem tobb, de tokéletes. Ajaindékot megkdszondjutalmazé episztoldja
Kazinczynak az 1827-ben Thaly Antal és Farkas Kdroly bardtoknak kiildott levél.

S az elszegényedett, peresked6 oreg Kazinczyt tovdbbra sem hagyta el j6 kedélye.
Deri csillog a Wadasi Jankowich Mikldshoz intézett, 1827. november 23-dn kelt episztold-
ban. Utazni késziilt a kolts, s koszonte eldre a szdlldst, s ajandékképpen két anekdotit is
belesz&tt a levélbe. Figyelemre mélt6, hogy az episztola egyetlen emelkedettebb han-

72. Horvdth J., 1931. 18-19.
73. Abafikiadis, 271.
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gulati szakasza Kazinczynak a képz&miivészet irdnti szeretetérgl szol, Ferenczy Istvdn
egyik szobrdval kapcsolatban.

Kazinczy utolsé, 1831-ben késziilt episztoldja Grof Széchenyi Istvanhoz szélt. Saj-
nos a mi befejezetleniil maradt. Sajnos, mert a meglehetdsen hosszi téredékben ossze-
foglalta mindazt, ami a lelkében élt egész életmiivével, a nyelv- és stilusdjitdssal kapcsolat-
ban. Nagyon kellene a vershez a befejezés, a végsd kovetkeztetés. Ambdr a lényeg, amit az
utdkor szdmon tart, az mdr ennyiben is benne van.

En ldttam a zavart, s ldttam, hogy az
Rendén vagyon, ugy volt az mindeniitt,
Mig a nyelv hivei, irok s olvasok,
Egymadst korholvdn, ésszeszerkezéenek,
S a versenygdket nem békére vontam,
Hanem hevesbb és még makacsbb vitdra.
Ki nyugtot ohajt, harcra kél. Kivivank
A szép tusdt s most béke boldogit.

A gy6zelem tudatdval é16 ember hangja ez, de szé sincs dicsekvésrdl. E magatartdsnak
lélektani okai vannak: Kazinczy meg akarja gy6zni Széchenyit arrdl, hogy érdemes har-
colni, érdemes a nyugat, a haladé vilig mintdit dtpldntdlni, mert lehetséges a gy&zelem.
Mis lapra tartozik, hogy Kazinczy valéjdban nem gydzott a sz6 szoros értelmében. Csak
éppen nélkiile nehezebben alakult volna ki az a vildg, mely 6t 1831-ben koriilvette, s
amely mdr idegen volt t&le, de amelynek minden gyékere az § munkdsségabdl (is) tépldl-
kozott. Semmiféle disszonancia nincs tehdt abban, hogy magdval példdlézott. Teljes joggal
olelhette keblére Széchenyit mint rokonlelket. Voltaképpen kettejiikk azonos vondsainak
érzékelése adta kezébe a tollat. Am az episztola lényege mégsem a buzditds lett, hanem az
osszefoglalds. Ennek az osszefoglaldsnak pedig annyi a tartalma: Erdemes volt . . .

Persze, ez is buzditds.

Végezetiil meg kell még emliteni a Szentgydrgyi Jozsefhez intézett episztolat, mely-
18l nem tudni, mikor keletkezett. Szentgyorgyi Kazinczy orvosa volt, s az episztola rész-
ben orvosi kérdésekrdl szol.”* Pontosabban Mesmerrdl, aki hipnézissal gyégyitott. Ka-
zinczy, szelleme védelmében, visszautasitotta ezt a durva beavatkozist.

S mellem bajdt a Mesmerekre, kik
Agyamban drtva gyogyitnak, felette
Nincs kedvem bizni. Nékem a fejem

Nem fdj mellemnél, hogyha fdj, kevésbbé;
S ha fdj, belé még mellem is beteg.

Ep ugy vagyok, ha ép mind ketteje. —

Az irodalmat teremtd, szellemére biiszke ember tiltakozdsa az minden beavatkozis ellen.

Az episztoldk tipologidia. Ime, ennyi episztoldt irt Kazinczy. Az dttekintés utdn
meg kell kisérelni valamiféle csoportositdst, tipoldgidt késziteni. Ezt hatdrozottan meg-
neheziti az a korilmény, hogy az episztoldk meglehetGsen eklektikusak, a szénak abban

74. Abafi kiadds, 277.
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az értelmében, hogy a versépités sordn alkotdjuk természetes mddon és logikusan val-
toztatja karakteriiket. Magyardzatot erre maga a m{ifaj adhat. A levélben, s természetesen
a koltdi levélben is, a megsz6litdstdl kell elindulni, s aztdn valamiféle fordulattal dttérni a
lényegre, a kozlésre. Kozben nem mellzhetSk az utaldsok sem, hiszen a levelet kapcsolni
kell valamiféle aktualitdshoz. Maga a kozlés sem sziikségképpen egynemdi, hiszen a levél
megengedi, hogy mondanivaléjat a szerz6 példdkkal tdmassza ald, hogy emlékek felidézé-
sével tegye érzékletesebbé. Heterogenitdst nyerhet a kozlés a szerz§ szdndékaitol fiiggSen
is. Egyetlen téma bizonyos vonatkozdsaindl elegendének tarthatja a kozlést 6nmagéban,
miésokndl kinyilvdnithatja meggy&zési szdndékdt, ismét masokndl véleménynyilvinitdsra
Osztoleélhet.

Kazinczy leveleinek (koltdi leveleinek) tilnyomé tobbsége, mint mialkotds, j6l
szerkesztett, egységes. Am ebbe a klasszicista egységbe nagyon jél belefér minden véltoza-
tossdg, amit a miifaj az el6z8ek szerint megenged, sét megkovetel.

Mégis a kozlés szandékdt és tartalmdt egyiittesen szemlélve megkiilénboztethetSk
bizonyos tipusok Kazinczy koltéi leveleiben, bar az is igaz, hogy egy-egy episztola rend-
szerint tobb helyre is besorolhatd.

A legtobb, mintegy tucatnyi episztola, az alkot$ szandékdt és a mii tartalmat tekint-
ve egyszertien valakinek a koszontése. Mds széval ezek alkalmi versek. A koszontés és az
alkalmisdg a legjellemz8bb vondsuk. Ilyenek: Nagy Gaborhoz (1811), Grof Dessewffy
Jozsefhez (1812), Mint t6lti ki Amor (1813), Bdré Naliczy Istvinhoz (1815), Vida
LdszIohoz (1815), Buczy Emilhez (1816), Grof Dessewffy Jozsefhez (1816), Grof Gyulai
Karolindhoz (1816), Grof Festetics Gyorgyhoz (1819), Bartfay Ldszlohoz (1826), Wadasi
Jankowich Mikléshoz (1827), Thaly Antal és Farkas Kdroly bardtoknak (1827). A dolog
természeténél fogva gyakori témdja e miiveknek a bardtsag dicsoitése.

Mintegy nyolc Kazinczy episztolaré! mondhaté el, hogy benniik az erkdlcsi alap-
elvek bemutatdsa volt a lényeg, s ugyanakkor szerzéjik szdndéka a tanitds volt. llyenek:
Wesselényihez (1809), Grof Rdday Pilhoz (1809), Kishez (1810), Cserei Farkashoz
(1810), Helmeczy Mihdlyhoz (1811), Grof Kornis Mihdlyhoz (1821), Grof Dessewffy
Aurélhez (1823). Feltling, hogy az ide sorolt episztoldk egyik csoportja 1809 és 1811, a
mdsik 1821-23 ko6zott késziilt.

Alig elkiilonithet§ az el6z6 etikai-tanité episztoldktdl az a csoport, melynek tagjait
filozofikus episztoldknak lehet nevezni. A nehézséget az okozza, amirdl a Kornis-episzto-
14ndl mdr sz6 volt, hogy tudniillik a filozéfiai gondolkodds Kazinczy szdmadra els6sorban
etikdja megalapozdsa szempontjabo!l 1étkérdés. Ennélfogva filozdfiai episztoldi szorosan
kapcsolédnak etikai-tanité kolteményeihez. A kapcsoloddst a miivek keletkezésének id6-
pontja is bizonyitja. Tehdt filozofikus episztoldk: Grof Térok Lajoshoz (1811), Egy
Arcashoz (1811), Prof. Sipos Pilhoz (1812), Grdf Kornis Mihdlyhoz (1821).

Kilonleges egysége a Kazinczy episztoldknak az a csoport, melynek tagjait a szati-
rikus hangvétel jellemzi. llyenek: Bardti Szabé Ddvidhoz (1786), Az Exellenc nevezete
(1795) Grof Dessewffy.Jozsefhez (1809), Vitkovicshoz (1809--1811), Tisztvilasztds utdn
(1812). Minthogy a kozlés tartalma és szdndéka szerinti csoportositdsban szatirikusnak
nevezett kategdridnak nincs helye, ezeket az episztoldkat is c€lszeri mds csoportokba
beosztani. Nos, ezek szerint a Grdf Dessewffy Jozsefhez (1809) kifejezetten filozofikus
koltemény, a tobbi pedig az alkalmi versekhez sorolhat$ azzal a megszoritdssal, hogy a
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Vitkovicshoz (1809—1811) cimii eléggé elkiilgniilt helyet kovetel magdnak dtmenetet
képezvén a tanité kolteményekhez, s hatirozottan van programnyilatkozat jellege is.

Ez utébb emlitett sajatsdga. miatt rokonsdgban van ez az episztola a tartalom és
szerz$i szdndék szerint is dsszegzd versekkel melyek ismét kiilon csoportot alkotnak.
Kett$ tartozik ide.az episztoldk koziil: Berzsenyihez (1809), Grof Széchenyi Istvinhoz
(1831). Er8s rokonsigban van e csoporttal a Grdf Kornis Mihdlyhoz (1821) intézett
koltsi levél.

Ellendllnak a tipologizdldsnak a kovetkezd episztoldk: Kazinczy Ldszléhoz (1787),
Déme Kdrolyhoz (1790), Rugaci Csdrddhoz (1810), Szentgyorgyi Jozsefhez (), mert
toredékesek, mert a Bugaci-episztola dtirds, utdnérzés stb.

Kimaradt a Horvdth Addmhoz (1789) intézett kolt6i levél a csoportokbdl, mert
kirivé egyedi vondsai miatt kiilonds csoportot kovetel magénak, dmbdr bizonyos részletei
miatt lehetne filozofikus koltemény is.

Ez a némelykor erdszakolt, mechanikus elkiilonités, éppen nehéz kivitelezhet8sége
miatt, nagyon fontos dologra hivja fol a figyelmet. Ez pedig a Kazinczy episztoldk egysé-
gessége.

Arrdl van sz6, hogy valamennyi episztoldnak van valamiféle erkdlcsi magva. Az a
szembet(ing, hogy. a kozlés tartalma és a szerz§ szdndéka szerint elkiilonitett tipusok (a
szatirikus megolddsi alcsoporttal egyiitt) mind aldrendeldnek egy magasabb életmi egy-
ségnek, az etikus ember meg nem alkuvé megnyilatkozasdnak.

A tartalmat és a szandékot Osszefogja a cél: az erkdlcs normdinak meghatdrozésa és
bemutatdsa. Altaldnossigban a filozofikus kolteményekben, konkrétan az etikus-tanité
episztoldkban, részben az irodalomra és a nyelvi-irodalmi harcokra vetitve az Osszegz8
koltGi levelekben és egészen elaprézva, leginkdbb a bardtsig kontosébe burkolva, az
azonos nézetiiek Osszetartozdsit hangsilyozva, tehdt egy emberre vonatkoztatva az al-
kalmi-koszontS levelekben.

Osszegzés. Az ellenvetéseket megeldzendd érdemes taldn megemliteni azt, hogy
Kazinczy esetében a verstani, poetikai, irodalmi, nyelwijitdsi kérdések feldolgozdsinak
sem csak tudomdnyos, politikai, esztétikai alapja volt. Az episztoldk legaldbbis azt sugall-
jék, hogy & erkélcesi kételességének érezte a haladds szolgdlatdt. S szépségimddatdnak sem
csak esztétikai alapjai voltak, hiszen kézenfekvé, hogy a magasabb erkolcsi régiokba emel-
kedett ember 6nmaga a szépség, vagy legaldbbis birtokosa a szépségnek. Filozéfiai tépels-
dése, a kanti magidnvalé megismerhetetlenségérél és a sziviinkbe nézés sziikségességérsl mi
mds, mint az etikus ember 6nvizsgdlata? Az erkolcs tarsadalmi, osztdlygyokerii. Az ember
problémdja az azonosulds. Kazinczy a sajdt védltozé vildgdban, melyet éppen 6 is vdltoz-
tatott, kétszeresen megkiizdott ‘ezzel az azonosuldssal. Orizgette magdban a régi, pat-
riarchélis tekintélytiszteletet. Belegyokereztette ebbe a szellemi nagysdg eltt meghajolni
tudds készségét. Felépitette erre a szellem megragaddsdnak erkolesi sziikségletét. S végiil
megkorondzta ezt a torzset a cselekvésre elkStelezett ember szertedgazd vildgdval. A cse-
lekv$ Kazinczy a nyelvre (és az irodalomra) vetette rd magat. Talan Herder, J. G.”* els§

75. Heraer, J. G. 1983. 281. Ugyanezen kétet 430. oldaldn (Levelek a humanitds el§mozditdsira —
120. levél) olyan herderi gondolat olvashatd, mely segit igazolni azt, hogy Kazinczy igenis meg-
kozelithette az irodalmat etikai oldalrél. Ime: ,,Hogy végiil az illendSség a koltészet 1ényeges

184



természeti torvénye jirt az eszében: ,,Az ember szabadon gondolkodd, cselekvd lény,
akinek erdi progressziven mijkodnek: ezért a nyelvre van teremtve!”
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EPISTELN VON FERENC KAZINCZY
(Auszug)

Ferenc Kazinczy hat wihrend seines langen Lebens mehr als 30 dichterische Briefe
— Episteln — geschrieben. Diese Zahl verschwindet neben den — unseren Kenntnissen
nach — 23 Binden, die seinen Briefwechsel in Prosa enthalten. Trotzdem sind die Episteln
von ausserordentlicher Bedeutung in seinem Lebenswerk, weil seine Briefe Privatbriefe
waren, seine Episteln wurden aber der Offentlichkeit geschrieben. Kazinczy schrieb also
Episteln, um die — in den Privatbriefen ausgedriickten — Gedanken auch in einer aner-
kannten, volkstiimlichen Gattung grosser Tradition, die auch fiir kiinstlerisch gehalten
wurde, neu zu formulieren.

Die Literaturgeschichte hat bisher Kazinczys Episteln als Bestandteile seines Le-
benswerkes untersucht. Alleine Jdnos Czeizel (1913) hat sich nur mit den Episteln
beschiftigt. Seine Studie positivistischen Geistes ist aber schon iiberwunden. Die neue
marxistische Annaherung untersucht die Episteln nicht aufgrund ihrer Gattungsein-
heitlichkeit, sondern der Absicht ihres Inhalts und ihres Verfassers nach. Diese Anni-
rung ermdglichte die Typologisierung der Episteln. Dieser Typologie nach kann man
zwischen einfachen dichterischen Begriissungsbriefen, Werken, die das moralische System
ausbauen, filosofischen Episteln und Werken unterscheiden, die die Totalitat anstreben.
In verschiedene Untergruppen sind diejenigen Episteln zu teilen, in denen Kazinczy in
satirischem Ton schreibt.

Diese Art von Typologisierung kann mit der Ausnahme einiger Episteln verwirklicht
werden. Aus dieser Klassifizierung kann man aber keinesfalls die Schlussfolgerung ziehen,
dass sich Kazinczys Episteln in verschiedene Gruppen geteilt voneinander wesentlich
unterscheiden. Mit Hilfe der marxistischen Analyse konnte bewiesen werden, dass Ka-
zinczy die Gattung der Epistel immer zum Ausdruck seiner moralischen Ideen gebraucht
hat. Und sogar sehr einheitlich. Die Veridnderungen seiner Schaffensperioden lber-
briickend war er bestrebt, in seinen Episteln seine moralisch unveridnderte Lebensfilosofie
auch mit kiinstlerischen Mitteln zu unterstiitzen. Dieser Absicht ist es zu verdanken, dass
Kazinczys Episteln sich auf die Philosophie von Kant stiitzend und Fichte gegeniiber-
stehend, eine ganz einheitliche Verhaltenstheorie spiegeln. Im Mittelpunkt dieser Theorie
steht die hohe Moralitit, die das Verhalten der progressiven Ungarn im Reformzeitalter
bestimmte.

Péter Farkas
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BARANY PETER,
EGY ELFELEJTETT LITERATOR A FELVILAGOSODAS KORABOL

GYARFAS AGNES

Széchényi Ferenc 1788 nyardn megillapoddst kotott bardtaival, hogy a magyar
irodalom kibontakozdsit timogatjdk, s a cél érdekében titkart alkalmaznak, aki ,,legyen
ifju és filozofus, egyenes szivii és torvénytudé ember, aki az archivumnal is segithetne™,
Ennek az elképzelésnek megfelelt Birdny Péter, aki Borsod megyei nemes sziil6kt6l szar-
mazott; szilletési helye az Abatj megyei Gagy kozség.! Az irodalmi emlékezet 6t magit is
miskolci szdrmazasinak tartja.®> Iskoldit a piaristdk privigyei kollégiumaiban kezdi és
1780. november 1-én bedltozik kispapnak. A felviligosodds szellemére kordn és érzé-
kenyen reagdlé piarista tandrok hatdsa befolydsolé tényezé lesz munkdssdgaban.

Szinnyei Jozsef és mdsok® szerint a budai egyetemen bolcsészetet tanul, majd utdna
hdzi tanitéskodik, mid6n a Magyar Kurirban 1789. jan. 31-én megjelenik egy felhivis
magyar nyelvi bolcseleti palyamii megirdsira. A kozleményt egy a nydr kozepén nyil-
vdnossagra 1ép6 Gj magyar lap a Hadi és mds nevezetes torténetek elzetese. Jinius 7-én
megjelenik az elsé szim Gordg Demeter és Kerekes Sdmuel szerkesztésében, akik immdr
sajdt lapjukban teszik ko6zzé, hogy 1790 mdjusdig virjdk a palyamunkédk beaddsdt bécsi
szerkesztségiikbe. 30 arany jutalmat kap az elsd dijat elnyers és munkdjdnak kinyom-
tatott koteteibél 150 példdnyt. Péczeli Jozsef a Mindenes Gyiijteményében a legszebb
antik hagyomdnyok folytatdsdt ltja a palyakérdés felvetésében és egyben az eurdpai ha-
1ad6 orszdgok akadémidi adomanymivelS gyakorlatdnak hazai bevezetését.*

Barany Péter nekildt a munkanak és 1790. janudr 18-ra befejezi.’ Ezzel a palyamun-
kdval alapozza meg jovGjét, mert mdr a bekiildés utdn hamarosan a Széchényi Ferenc
titkdra lesz és az a hirom év, melyet titkdrként tolt el élete alkot6i korszaka. 1793 utdn,
mikor a politikai légkor megmerevedik, a Széchényi-csaldd ivinyi birtokdra keriil és
1805-ig 41l a grof szolgalatdban.®

1. Sziiletett: 1763. szeptember 8. Gagy. Abatj megye. Apja neve Janos. Privigyén tanul és kispap lesz.
Hogy mikor hagyta el a rendet, arra nem volt adat. (A szives felvildgositast eziton kdsz6ndém a
Budapesti Piarista Gimndzium kényvtdrosdnak és levéltarosinak.) Meghalt: 1829. jilius 26.
Uj-Arad. Torontél megye. Tud. Gyfijt. 1829. 9. 106.; Borovszky S.,-(szerk.) 104,

2. Szinnyei J., 1891. 553-554.

3. Nagy I, 1857. 177-178.

4. Mindenes Gyiijt. 1789. 127-128.

S. Az adat a kézirat Bé-vezetését zdrja le.

6. Bardny Péter életér6l 6ndllé tanulmény nem sziiletett. Szinnyei J. mellett a Széchényi Ferencr6l
52016 monogrifidk foglalkoznak vele, illetve mozaikokbdl Gsszerakhatd; Bdrtfai Szabo L., 1913,
A levelek, amelyekre hivatkozik, elvesztek.; Frakndi V., 1902. 186-—192.; Olafsson P., 1940.
97-127.
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Magyar Pszichologigia. Ez a tudomdnyos igényességli pszicholégiai pilyamunka az
eddigi kutatdsok alapjin az elsé miive; a Gorog—Kerekes-féle pilydzat els§ helyezettje.”
A dijdtadé tinnepséget 1791. janudr 25-én a késS délutdni 6rdkban tartjidk Goroég Demeter
bécsi lakdsdn. Bdroczy Sédndor a testSrirék doyenje Kassirdl utazik el, hogy Széchényi
Ferenc személyes kérésére az {innepségen részt vegyen és a dijat dtadja.® Az irodalmi em-
1ékezet ezt az Unnepséget jelentSsnek mindsitette és a Marczibdnyi-dij el§zményét litta
benne. Bardny Péterrd] szélva a legtobb méltatdja ez linnepséget tartja a neve mellé fel-
jegyzendd leglényegesebb adatnak. Miutdn a kéziratot majd kétszdz évig elveszettnek hit-
ték, a dijdtvételkor elmondott beszéde utalt csupdn a tanulmany kantidnus fogantatdsira.’
Az esemény fontossigira els6ként Kazinczy hivta fel a figyelmet levelezésében.'®

A hdzigazda G6rég Demeteren kiviil Barany Péter miskolci bardtja Kis Jézsef orvos a
Széchenyi-csaldd héziorvosa, Tibolth Mihédly a Széchenyi Lajos nevelje, Kibling Jozsef a
Draskovics fiuk neveldje, Decsy Sdmuel a bécsi magyar tdrsasdg illusztris szervezdje, Illos
Jozsef és Vatty Gyorgy testGrhadnagyok, valamint piarista tandrok, koztik valészintileg
Révai vesznek részt az eseményen.'!

Bér6czi és Bérdny beszédébsl az irodalmi élet képe, az irodalmat mivelSk, tdmo-
gaték személye is kibontakozik. A jelenlévSk személyén 4t az irodalmi élet minden rétege
képviselte magdt. Bar6czi maga mdr hagyomdny; egy eszme elinduldsdnak hirnoke és
meggy Skeresedésének bizonysiga. Révai a nagy szervezd; a budai Universitas képviselGje,
lelkében mér az Akadémia tervei rajzolédnak, § a tudomdny szdmvevéje és a tudGsok
toborzéja. Kis Jozsef doktor az dldozatkész mecéndsok képviselGje. A testGrok: az iro-
dalompirtol6 tirsadalmi réteg, a befogaddk egyre szélesedd korének jelenlévsi.'? Az ese-
mény a bizakodds légk6rében zajlik. Biznak a felvildgosult nemzet erejében, a magyar
tudominy életképességében. Es ha nem a torténelem késébbi eseményeit, hanem az §
pillanatukat nézziik, ugy tlinik, okuk volt a bizakoddsra. Nincsenek tdmogatds nélkil.
Az orszdg hirom pontjdn aktivan miikodik egy-egy irodalmi tdrsasdg, ahogy 6k mondtdk:
Tudé6s Térsasidg. Péczeli Jozsef a Mindenes Gytijteményben oly kozismertnek hiszi e hd-
rom irodalmi ,.fellegvdrat”, hogy taldnyos mesét sz6 koré, s valoban: olvaséi megfejtik a
kérdést. A kassai, a komdromi és a bécsi Tudés Térsasdgrél van sz6.!> A hazanak e ,,h4-
rom kutforrdsa” ahonnan az ,érdemes Tudds Tarsasdg” szdrmazik a ,,Bétsi Hadi Torténe-
tek, a Kassai Magyar Muzeum és a Komdromi Mindenes Gy{ijtemény”. A magyar sajté-
szerkeszt8k és -szerkeszt3ségek voltak irodalmi életiink els szervezett f6rumai, s nem vé-
letleniil varta a magyar értelmiség, hogy a Magyar Tudds Tdrsasdg, az Akadémia is e forra-
sokbdl tdpldlkozva valdsul meg. Az els§ magyar nyelvii bolcseleti mii Birdny Péter tanul-
mdédnya a bécsi tdrsasig fegyverténye, melyet 6rommel konyvelt el mind a kassai, mind a
komdromi. Megjelenését virjak, az izelit&iil eldre bocsitott szdszedet felett vitdznak.
A nyomdai megjelenés azonban késik, mignem 1792-ben napvildgot 14t Horvith Addm
misodik dijat nyert mive, s a Birdny Péter tanulmdny4rél tobbé nem beszélnek.'*

7. Hadi és mas nevezetes torténetek. 1791. IV. szak. 89-95. Az esemény: 1791. janudr 25.
8. Bdrdczy 8., beszédét méltatja Besthy Zs., 1887. 24-25. 2. kétet.
9. Birdny Péter beszéde mdsolatban MTA Konyvtdra Kézirattar Ir. lev. 4°125 sz.

10. Kazinczy Ferenc lev. IX. 509.

11. Kazinczy Ferenc utal erre lev. 10. két. 413, és 11. 150.,509.

12. Kdkay Gy., 1970. 305-401.

13. Mindenes Gyiijt. 1789. 281. A megfejtés: 299.

14. Horvdth A., 17192.
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Ett6l kezdve Birdny Péter kézirata elkallddott; elveszettnek hitte az irodalmi k6z-
tudat.!® Maga Erdélyi Janos sem tér ki soha hatalmas életmiivében a Pszicholégia tartal-
mdra, de Birdny Péter nevét a magyar filozéfiai irodalom torténetét megirandd anyag-
gy(ijtésben- szdmon tartja.'® 1875-ben Behyna Gyula Kant magyar bolcseletiinkre gya-
korolt hatdsdrél irt cikksorozatdban'’ mér nem is emliti. A dijitadds és az elveszett mii
alapjén tartja szdmon Bdrdnyt a magyar lexikonok egy része, a kor dsszefoglalé kony-
vészete és a tanulményok tekintélyes sora.'®

Tudomdsunk szerint hiven Kant szellemét tiikr6z§ tudomdnyos alkotdst nem tud
felmutatni irodalmunk.'® Ezt a tényt 1954-ben Mdtrai LdszIo sszegzi.*® Bardny mun-
kdja, mivel elveszett, hatdstalan maradt, tehdt késdi elSkeriilése sem cdfolja meg az dsszeg-
zést, esetleg kiegészitheti. Még mindig hdtra van annak a kérdésnek a tisztdzdsa, hogy
milyen dton médon jutott a Tiszta ész kritik4ja birtokdba,? ! ki hivta fel r4 a figyelmét, ki
magyardzta meg a 26 éves ifjunak a kanti gondolatok 1ényegét?

A felviligosodds kordban volt a magyar értelmiségnek egy rétege, akik az eddig
ismert szellemi irdnyokon tdl, illetve azok mellett Kant hivei voltak és tudomdanyos meg-
itélés szempontjdbdl Eurdpa vezet§ szelleméhez csatlakoztak. Hogy Kant ropiratét a fel-
vildgosoddsrél ismerték, az koztudott?? ennek hatdsa sem maradt el, a magyar értelmiség
sokarcu szellemi élete, tarsasigpkba valé tomoriilése, vitakészsége, az eurdpai valtozatok
tobb esetben torténd boles megitélése a szellemnek kanti értelemben vett nagykorisdga
mellett sz6l. Erre gondolt mdr Horkay LdszIlo is*® bar kimutatni csak az ellenhatdsokat
tudta.’* Megleps, hogy bar dokumentative egyetlen adat sem szélt amellett, hogy Kant-
nak hive, netdn kovetdi lennének hazdnkban, de 1792-ben mar hiriil adja a Magyar Kurir,
hogy Rozgonyi Jézsef losonci professzor a ,,Tiszta okossdg vizsgildsa ellen kényvet ir””.% ®
Maguk az egyetemen oktaté paptandrok sem nézik j6 szemmel a felviligosodds ellen
agitdlé Szerdahelyi Gyorgy tevékenységét, s II.Jozsef népszerliségét emeli koreikben,
midén 1784-ben elteszi az egyetemrél. S igy mdr szinte tdrvényszer(, hogy Kant filozé-
fisjanak egyértelmi kivondsit az oktatdsbél neki tulajdonitjdk.”® Kant eszméinek kiszo-

15. Ré vonatkoz6 irodalom: Sipos 1.-né., 1967. 817—825. Pszichol. Tanulm. 10. kétet.

16. Erdélyi J., 1981. 802. ’

17. Behyna Gy., 1885. 5:40.,472-74., 5:40., 482—-85., 5:42., 494—96.

18. Birdny Péterre vonatkozd legfontosabb irodalom: SzinnyeiJ., 1891. 1. 553-554.; Vargha K.—
Windisch E. (szetk.); Kokay Gy., 1975.; Kékay Gy., 1970. 305 —401.; Magyar Eletrajzi Lexikon I.;
Szendrey J., 1910. V. Kis A., 1881. I1. 105. Csorba Z., 1942. 160.; Vdczy J., 1915.1.296-297.;
Waldapfe: J., 1957.; Waldapfel J., 1935. 93. Simai 8., 1918. 1-2., 15-17.; Csapldr B., 1885.
296-314.; Kornis Gy., 1907. 145-153.; KisJ., 1890.; Ballagi G., 1888.; Horkay L., 1977.;
Berldsz J., 1981.

19. Kosdry D., 1983. 356-357.

20. Mdtrai L., 1977. 56—66.; Pukdnszky B., 1924. 294-303.

21, Kant, I. 1913.

22.Kant, I. 1922.

23. Horkay L., 1977. 8-20.

Horkay L., 1974.201-228.

24. Kosdry D., 1983. 504.; Szentpéteri L, 1935. 206.

25. Magyar Kurir 1792. 97.

26. Kosdry D., 1983. 504. Szerdahelyi Gyorgy Alajos a felvildgosodds ellen, Maradi és klerikalis.
1784-t8] elteszik az egyetemrl; a jezsuitdkkal érez, s Kant eltiltdsdt neki tulajdonitjdk.
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ritdsdra irdnyuld lényeges 1épések tehdt mar az 1790-es évtized elsé két évében megtor-
ténnek. Ami utdna kovetkezik mdr csak a hatalom torvényereje vagy az ostobasdg tob-
z6ddsa.?”

Bardny Péter magdt Kant kovetdjének vallja, s dijatvevé beszédében kifejti, hogy

Kant ismerete nélkiil nem tudta volna megirni a tanulmanyt.

Miutdn a kézirat elSkeriilt és a Magyar Tudomdnyos Akadémia Konyvtdranak Kéz-
-attdrdban hozzaférhetgvé valt az érdekldds kozel kétszaz éves késéssel elolvashatja Kant
zellemében fogant anyanyelviinkén irt magyar pszicholégidnkat.?® A kézirat terjedelmes
s a tapasztalati pszicholégia minden teriiletét feloleli. A tanulmdnyt latin—magyar és

magyar—latin szészedet egésziti ki.2® A szészedet szavaindl utal arra, kitsl tanulta a
magyar megfelel6t, illetve ki alkotta a sz6t. [gy alakul ki kézvetlen szellemi kérnyezete:
Senydk Berndt a piarista felviligosodds tudomdnybéli és anyanyelvi uttoréje, Koppi Ka-
roly aki végtelennek t{iné humanizmusdt mély bolcsességgel korondzta, Szits Istvin, aki
korban kozel dllt Biardnyhoz, s maga is irt empirikus pszicholdgidt, Dugonits Andrds a
matézis nyelvének magyaritéja és maga Révai Mikids a felvildgosodds minden vonatk ozas-
ban egyik legaktivabb harcosa. A felsoroltak mind tandrai vagy tanul6tarsai Bariny Péter-
nek. A szdszedet azonban nem elégiti ki a kanti eszmekor fogalomrendszerének magyar
megszodlaltatdsival kapcsolatos, annak mindségére, s6t mennyiségére is vonatkozd igé-
nyeinket. Lényegében tételrdl tételre kellene a bizonyitd eljdrast végigvezetni. Igy ala-
kulna ki az els6 magyar kantidnus mi{i megitéléséhez sziikséges vildgos filologiai hdttér.
Kanthoz valé kapcsoléddsa mellett szél az alapvetd szemléletmddja. Félreérthetetlen
egyértelmiséggel tartja tdvol magdt minden metafizikdtél, mely szerinte az empiridtél
idegen. Vagy a j6zan ész természetes megfigyeléseire hagyatkozik vagy kordnak szigorian
vette tudomdnyos kutatdsai alapjin elfogadott, s mdig helytdlls tételek talajan ll. Igy
példdul utal arra, hogy a Fold keletkezésének elfogadhaté elméletéiil a kanti kozmog-
némidt tartja. Jellemz6 rd a sokoldald megkozelitésméod, melyet dialektikus egységben
vezet végig a miivon, s esetenként a megtargyalandé téman. Igy jar el az dltala tdrgyalt
tudomdny meghatdrozdsindl a Bé-vezetésben. ,,A lélektudomdny kétféle: jelenséges és
okos (okoskodd). Itt csak a jelenségesrdl beszélink. A Forrdsok: dndn-esmérés, a tobbi
emberek esmérése, az emberi nemzet torténeti, a barmok természeti historidja (mert a
természet i&énnyebb utat nyit a barmokban valé jelenségek szét-szedegetésére) a
physioldgia [a Lélek annyira egybe vagyon sziirve a testtel, hogy ezen tudomény nélkil a
Lélektudomédnyban semmire sem mehetiink. Azon Lélek-vizsgdldk, akik ezt a lélektudo-
mdnyba segitséglil nem vették ... egyenetlen végzéseket tettek” (a 3. lapon) Ki kell
emelniink felfogdsinak materialista voltdt, melyr6l késGbb is hitet tesz egy allegorikus

27. Budai F. 1801.

28. Ezittal is készénom Berldsz Jendnek és dr. Fiilspné Csanak Dérdnak, hogy hozzasegitettek a mii
kézbevevéséhez. A kézirat a MTA Konyvtdra kézirattardban taldlhaté. Egyh. Bélcs 8° 10. sz. alatt.
Cimlapjdnak szévege: Jelenséges 1élek=mény (Lélektudomany) [r4: Bdrdny P., 1790.; A kézirat jé
dllapotban van; konyv formdtumu. 277 szdmozott lapbdl 4ll. A cimlap utdn a Bétsi Tudés Magyar
Térsasdghoz irott ajdnldsa olvashatd. A III. oldalon kezdi az El5ljdré Beszéd-et, melyben kifejti,
hogy metafizikit6l mentes tapasztalati lélektant irt. ROmai I-es lapjelzéssel kezdi a Bé-vezetést.

29. A Szé-szedete tanulmény a rd vonatkoz6 irodalommal egyiitt kézirat. Gy. A. 1983.
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filozéfiai kolteményben.®® Ma mir természetes mindnydjunk szdmdra a léleknek a testi
jelenségekkel kapcsolt tdrgyaldsmodja. Bédrdny Péter kordban a tankoényvek, igy az
1792-ben megjelent Horvdth Addmé is kiilon tdrgyaljdk a kett6t, s minden kényv nagy
fejezetet szentel a lélek haldl utdni 1étének. Horvith Addm e kérdést ugy Osszegzi, hogy
,-Elég az nekiink, ha ki hozhatjuk azt a lélek természetér6l kozonségesen, hogy 6 halha-
tatlan.”3! Bardny Péter az ilyen fajta felfogdstdl elhatdrolja magdt és konyvének hirom
& fejezetén belil a megismerSképességet, az érzékelést és beszédet (1.) az érzékszervek
fiziolGgidjat és miik dését és azokat az érzelmeket, melyeket kozvetitenek (I1.) és végiil az
6szton és a szokds egyéni és tdrsadalmi vetlileteit tdrgyalja. Toldalékban foglalkozik a
,déleknek rendkiviil valé dllapotdval” vagyis a diszharmonikus alkattal beleértve az elme-
beteg dllapotot is.

Apdczai Csere Jdnos Magyar Enciklopédidja 6ta nyomtatott magyar nyelvii tan-
kényv nem segitette a tudomdnyos megismerés anyanyelvi elsajdtitdsdt. Benydk Bernat
piarista tandr, Bédrdnynak is mentora, az iskolai 6rakon kezdi a nyelvijitdst. Szavai
dtmentek a tanuldk székincsébe, ezért van az, hogy bér egy-egy sz6 Benydk alkotdsa vagy
feldjitdsa, Bardny Péter nem fiiz hozzd megjegyzést. Szdmdra mdr koztudottd vélt a leg-
tobbje. Benydk 1772-ben irja meg Erkolcsi eszméit, s mdr itt lefekteti maig is haszndlt
miszavaink legtobbjét.>? 1777-ben midén bevezeti a ,bolcselkedés tanulmédnydba valé
vetélkedést” a pesti piarista gimndziumban, a hallgatésdg kérésére osszedllitja dj tudo-
manyos szavait.?® Kéziratban maradt ,,a dedk nyelvmiiben gyakorlott nevezeteknek
magyaritdsit el6add lajstrom” Kkilencszdz sz6t ajdnl a bolcseleti és a természettudo-
manyoknak. Benydk a nyilvinos vetélked6kon Wolf és Leibnitz tudomanyos megismers
moédjdt vallja, s 6 a fizika tudomdnya fontossdgdnak korai felismerdje. Ezekrdl az alapok-
rél indult el Bdrdny Péter. Az iskolai stidiumok hatdsira nem egy vildg, csak egy 1épcs6

\

30. 1802-ben Sopronban adta ki a Széchenyi Franciska eskiivSjére irt Enek . . c. kéiteményét, mely a
hézi szinpadon szinre is keriilt, zenekisérete is volt. A kélteményben Cupidé szerepel, a Természeti
Tavasz, Nyar, Osz, Tél és ezek Erkoltsi megjelenései, tovabba Kérus. A parbeszédes koltemény
gyonyori képekkel ecseteli a természet vdltozatossdgdt parhuzamosan az emberi léttel. A végén a
haland 6sdg riaszté gondolataival vivodd Erkoltsi Tél szavait Cupidé oldja fel:

Nem mulsz-el ne félj!

Tsak jdmborul é}j—

Fogsz élni magzatodban,

Edes maradékodban!

S lesz béred haldlodban

Orok tisztelet!
Ez a raciondlis-materidlis felfogdsmdd jellemzi a kis alkotdst, s mutat rd arra, hogy a politikai
események karrierjét &s publikdldsi lehet8ségét letdrhették, de vilignézete téretlen ivben fejlédstt.

31. Horvdth 4., 1192. 350.

32. A piarista tandrokrdl és oktatdsiigyiik jellegérl az alibbiakban tdjékozédtam; Kosdry D., 1983.;
Cérver, A. 1744.; Takdts S., 1891. A 173. laptdl kozli Benydk szdkészletét tudomdnydgakra
bontva. ,,Barczafalvi 1786-ban kezd djitani Benydk 1772-ben”.; Horvdth A., 1940. Részletes elem-
zést ad Koppi jorészt latin munkdssdgdrél; Sziits Istvdnrél sem tanulminy sem monogrifia nem
késziilt. Bardny Péter kolcsdnzodtt szavainak 80%-a téle vald. Szinnyei emliti, hogy Pszichologia
Empiricaja kéziratban maradt. Nem taldltam meg. Erkoltsds és elegyes versek c. antolégidjdban 35
verset fordit GellerttSl. Ezzel kapcsolatban t8bbszér hivatkozik rd Csdszdr E., 1913.; Balanyi Gy.,
Biro I, Biro V., Tomek V., 1943.

33. Benydk Berndt és a tobbiek kéziratai a Piarista Gimndzium levéltaraban.
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vilasztotta el Kanttél, a kanti filozéfia befogaddsitsl. Kant rendszerében az 6rék vita
targya, s egyben szisztémdjdnak sarkalatos pontja is a megismerSképesség. Mert bdr vallja,
hogy minden a tapasztalattal kezd&dik, IDO szerint semmi sem elSzheti meg a tapasz-
talatot, mégis van megismerdképességiink, mely eleve adott vagyis a priori tulajdon-
sigunk.>* Bdrdny Péter jézan esze a megismerSképesség fogalmit igy kozvetiti szd-
munkra: ,,Az esméret tehetség pedig a mennyire az esméretnek formdja téle fiigg, Kant
szerint legtdgasabb értelemben Ertelemnek neveztetik.” (az 52. oldalon) Kant javitott,
mésodizben kiadott (1787) A tiszta ész kritikdja alapjdn dolgozott. Egyik méltatéja sze-
rint a dijatvételkor tartott ,,valaszbeszéde éppuigy eldrulja nagy olvasottsigit széles kori
bolcseleti ismereteit, mint maga a lélekrdl irt munkdja, melyen szinte megldtszik, hogy
gazdag konyvtdr mellett irtdk”.>> Mivel a ,,Bétsi Tud6s Tdrsasdghoz” irt ajanld szavaiban
utal arra, hogy ha nem tetszik a m{, Pestre kiildjék vissza ,,Koppi Kéroly Universitasbéli
tanité Urhoz” s azt is megtudjuk, hogy ,,irdim Pesten”, feltételezhetjiik, hogy Koppi
Kiroly pesti kornyezetében taldlta meg a sziikséges szellemi hdtteret a munkahoz. Koppi
nagy konyvtirszeretetére Kazinczy is utal, 6 is az egyetem ,,0lvasé kabinetjében” taldl-
kozott Koppival, kinek ez kedves tartézkodasi helye volt.>©

Az ember a szokincsét a sziilGi hdzban tanulja, az olvasmanyok és az iskola bgvitik.
Bdrdny Péternek a bolcseleti tudomdnyokhoz kapcsolodé szokészlete Benydk Berndt
magyar nyelvii oktatdsa hatdsira mdr megalapozédott. Amennyire pedig Koppi gon-
dolatai; tdrsadalomrdl, dllamrdl és emberrdl vallott nézetei Takdts Sandor kozvetitésével
felmérhetdk, e gondolatok dsvénye egyenes tton vezette Bardnyt Kant orszdgutjara.

A Hadi és mds nevezetes torténetek a pdlyamunkdk bekiildése utdn és még a dfj
odaitélése elGtt, 1790-ben elétdrt egy csokorral véleményezés végett a pilyamunka sza-
vaib6l.*” Ez a 150 sz6 jorészt el is terjedt a haszndlatban vagy kiesett a gyakorlat rostdjan
vagy érdemteleniil elfelejtették. Bardti Szabé Ddvid 1792-ben kiadott Kisded szétdrdban
tizet taldlhatunk e gyGjteménybdl.

Ifj. Szinnyei Jozsef 1881-ben megtaldlja a lapban a szdszedetet, s nyomban le is
k621i.3® Ez a szészedet még sokdig foglalkoztatja a bolcseleti irodalmunk tudésait, s van,
aki tartalmi kovetkeztetéseket is probal belsle vonni.*® Ez a csokornyi kis szészedet nem
pétolta, nem helyettesitette az elveszett mivet, csak emiékeztetett rd, s konkrét mi
hidnydban ez képezte bolcseleti irodalmunk hivatalos meginduldsat.

Az életrajzirk ugy tartjdk szimon, hogy 1790—1793-ig folytatott titkdri teendSket
Bdrdny Péter Széchényi Ferencnél. Hogy mikor kezdte el e munkdt, pontosan nem
tudjuk. 1790 decemberében, midén a pilyadfj neki itélését hiriil hozza a Hadi és mas
nevezetes torténetek, ,,Pozsonyban éli ifjui életét”. 1790. mdrcius huszadikdn alakult
soproni didktdrsasagot*® meglitogatja, mint Széchényi Ferenc ,kovete” és Gorog—
Kerekes szerkeszt8k jokivinsdgainak tolmdcsolgja. Raics professzorndl érdeklédik a tdr-

34, Kant, I. 1913. 28-29.

35. Olafsson P., 1940. 104.

36. Kazinczy F., 1879. 140.; Horvdth A., 1940.

37. Hadi és mds nev. tért. 1790. 726., 776., 799. lapjai kozli a szoszedetet.

38. Ifj. Szinnyei J., 1881. 10: 308—309.; Foglalkozik még a szészedettel: Csapldr B., 1885. Simai O.,
1918. Kornis Gy., 1907.

39. Csapldr B., 1885.

40. ,,Kis Janos 1790. mérc. 20-4n alapitja a soproni didk tdrsasigot.” Kérnyei J., 1860. 143.
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sasdg életérdl.* A térsasdg konyvtdrdba elhozza grof és a szerkesztSk konyvajandékait, s
a lelkes ifjakat irodalmi ambicidikban tdmogatja. Kis Jdnos emlékezései szerint neki ko-
szonheti irodalmi palyakezdése sikerét,*? mert mint irja, Herkules vélasztdsa c. miivét
Birdny egy cenki kocsiut alkalmdval olvasta fel a gréfnak, s kapta meg az engedélyt a
kiadatds koliségeihez. Itt ismeri meg Németh Ldszl6t, afiatalon elhunyt nagy igéretet, aki
pér év milva egy olyan nemzetkozi kereskedelmi—jogi—szocioldgiai kézikdnyvvel lepi meg a
magyar kozonséget, amely a magyar gazdasdgi életbe a nemzetkozi szellemet lopja bele és
elGkészits mi egy kifelé keresked6 nemzeti gyakorlatnak. Megismerteti a kereskedni,
utazni Ghajté magyar embert a komyezet szokdsaival, dllami, tdrsadalmi berendezke-
désével, pénzeivel, mértékegységeivel, életmddjaval, tudomdnyos intézeteivel.*? Koppi
Kiroly kereskedelmi képzést kivdnt az orszdgba bevezetni, s iskolatervét egy ilyen munk4-
val kapcsolta 6ssze. Koppi terve és Németh Ldszlé konyvének megjelenése egy évre esik:
1795-re. Koppi politikailag expondlja magdt; térsasigban szint vall a forradalmarokkal,
bestgjdk és hdttérbe szoritjdk. Iskolatervét nem tudja megvaldsitani. Németh Ldszl6 mi-
vének mdsodik kotetét, mely a Monarchidval és bSvebben hazdnkkal foglalkozik, nem
engedte kinyomtatni a cenziira. Birdny Péter ekkor mdr az ivdnyi birtok maginydban
hallgatsra itéltetett.**

Mielétt azonban alkot6i 1étére a sors vasfiiggdnyt engedett volna, Bardny Péter az
alkotdsra késztet§ hdrom szabad esztendSben megirta élete fémfveit, részt vett a nemzet
politikai mozgalmaiban és elldtta titkdri teendGit.

1790 tavaszdn irja meg Korvinus Mdtyds c. otfelvondsos vigjdtékdt, ropiratot ir a
ndk egyenjogusitdsarol, leforditja Ewald miivét a Megvildgosoddsrdl, tervezetet ir a Ma-
gyar Tudds Térsasdg miikodéséhez, Két nyelvre forditja Széchenyi Ferenc tervezetét a
Deputdciok munkdjshoz és az Els6 Magyar Jatékszini Tarsasdg 1792. mdjus 5-i megnyitd
eldaddsdra Brithl szomorujatékdt magyarra teszi nyelvben és szellemben: egy olyan vig-
jatékot ir, amelyrdl Bayer Jozsef és minden méltatéja a csoddlat és elismerés hangjin
beszél.*®

41. Bereczky S., 1885.18:241-249,

42. Kovdes 8., 1890.

43. Németh L., 1795.

44. Bodolay G., 1963.

45. Bariny Péter munkdt — Szinnyei Jozsef adatait némileg kiegészitve — kozlom: Jutalomfelelet a
magyar tudds tdrsasdg feldllitdsa irdnt. Hadi és mds nev. tort. 1791. melléklete. Elveszett vagy
hozzéférhetetlen. Jelenséges Lélek-mény (Lélektudomdny). 1790. Kézirat. Részletesebben a 28.
pont alatt. Szinnyei kordban elveszettnek hitték. Ma mdr kézbe vehet8. A kdznép megvildgo-
soddsdrol. Ewald mivét névteleniil forditotta és kiegészitette. Bécs 1791. A magyar anydknak az
orszdggytilésre egybe-gyiilt orszdg nagyjai és magyar atydk elejébe terjesztett aldzatos kérdések.
Pest 1790. Névteleniil megjelent roplapjdt mdr kordbban is tudtdk, hogy & irta. Die hungarische
Miitter . .. Ford.: Neustadter. Bécs 1791. Az el6bbi réplap német forditdsa. Korvinus Mdtyds.
Szomoruval elegyes vigjdték 6t szakaszokban. Werthes F. A. K. utdn magyarul kidolgozta. 1790.
dprilis 29. Talilhaté OSZK. Kézirattdr. Quart. Hung. 189. sz. K6zzéteszi és tanulmdnnyal ellitja
Gyérfds Agnes. Megjelenés alatt a Miskolci Irodalomtérténeti Fiizetekben. A taldlt gyermek. Vig-
jaték ot szakaszokban. Briihl Jakab utdn. Pest 1792. Magyar J4tékszin L. sorozat elsé darabja. Enek
méltosdgos gr. Batthidny Miklosnak és méltosdgos grof Széchenyi Franciska ka. mennyegz6i 6rom-
napjdra. Sopron. 1802. Allegorikus drdmai jaték.
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Hogy munkéssigit a késSbbiekben sem fejezte be, egy egy iréi jelentkezésébél tud-
juk. 1802-ben allegorikus kolteményt ir Széchenyi Franciska eskiivGjére. Egyetlen lirai
alkotdsa filozofiai tartalmi. Az 1817-ben megindulé Tudomdnyos Gyijtemény egyik
szerkesztSje és itt mdr az els6 évben két gazdasdgi vonatkozdsi tanulmdnya jelenik
meg.*® Elveszett levelek emlékei tanusitjak, hogy filozéfiai-bolcseleti munkakat fordit és
ir, s Széchényi Ferencet kéri a kinyomtatdsra. Eszméi azonban ekkor mér kozelebb 4llnak
az ifji Széchenyi Istvinéhoz, s a Tudomédnyos Gyfijtemény-béli tanulmanyokkal is az O
gazdasagpolitikai célkitiizéseit szorgalmazza.*”’

Birdny Péter nem tartotta lényeges eseménynek sajit életében az 1790. november
3-4n lezajlott Un. Litterarius Consessust vagyis irodalmi 6sszejovetelt a Tudés Tdrsasig
utjdt egyengetd konyvkiaddegylet ligyében Széchényi Ferenc pesti lakdsédn. Mégis, mivel a
reményked8 ¢és még a negativ eredményeket is becsiilettel szimontarté emlékezet ha
masutt nem e megbeszélésen szdmon tartotta nevét, a megbeszéléssel kapcsolatos emlékek
felderitése Bdrdny Péter életének befejezéséhez értékes adalékkal szolgalt.*®

A Tudés Tarsasdg l1étrejottét a kor minden jeles gondolkodéja tdmogatta, s 1790
Gszén mdr ugy tlinik, Révainak sikeriil az egyetemi nyomda épiiletében szobdkat és érte-
kezs termet is kapnia a tdrsasdg céljaira, Széchenyiék e terv tdmogatdsira a mdgnasok
hitelével konyvkiadé tdrsulatot szerveznek, mely végsG formdjdban irénak és hitelezdnek
egyardnt jovedelmezd lett volna. E tervezgetés és szervezgetés a tarsasdg tagjaira is ki-
hatott. Révai kozismert Plinumdban, melyet kéziratban adott 4t a helytartotandcs elno-
kének, felsorolta a ,becsiiletbeni tagokat és a rendszerint valé tagokat”. Ez ut6bbi kate-
goridba tartoznak lényegében az irdk, s koztiik szerepel Barany Péter is.*® Negyveniikbsi
csak Kazinczy Ferenc Bacsdnyi Janos (Ausztridban) Gordg Demeter és Simai Krist6f élték
meg az Akadémia tényleges meginduldsit, 1831 -et.

Bardny Péter 1826. augusztus 12-én Széchenyi Istvinhoz irt levelében tér ki a
Magyar Pszicholdgidra és fényt derit a meg nem jelenés okdra, egyben kéri, hogy az
Akadémidnak a ,,Bolcselkedési dgdra” munkatdrsnak jel6ljék. Megemliti, hogy az egykor
kidolgozott Pszicholdgidjdt ,,mind a magyar, mind az erdélyi tuddsok” legjobbnak talal-
tdk, s Gorog Demeter ,,azért késett annak kinyomtatdsdval, [mert] a mostani Uralkodé
alatt [I..Ferenc csdszdr] kivdnta télem, hogy a megkorondzott Pszicholdgidt vij formdba
ontsem.” Tehdt 4t akartdk iratni, hogy azok a jelensége, amelyek a hagyomanyos gondol-
koddsi sémiatdl eltértek és természettudomdnyos, matéridlis vonalra terelték a lélektan
kutatdsi menetét, maradjanak ki. Hogy a bécsi cenzor Szekeres Atandsz sugallta-e, aki
viszonylag nem volt tul szigort vagy Gorog Demeter maga is érezte, hogy nem mehet it a
cenzor kezén, nem tudhatjuk. De az tény, hogy a Korvinus Mdtyds, amely drdmai keretek
kozott a felvildgosodds kordnak neveléslélektani szintézise megakadt a Szekeres rostdjan
¢és maga tette rd a pecsétet, mi szerint: Non admittitur impressis. Vagyis nem nyomtathat6
ki. Szekeres egy idSben foglalkozott a Korvinus Matyassal és a Pszicholdgidval, hiszen

46. Tud. Gyfijt. 1817. 1. évf. IX. 42-53.; Tud. Gyiijt. 1817. 1. évf. VIII. 42-53.

47. Kokai Gy., 1970. Elismeréssel ir mindkét dolgozatrdl.

48. A Literarius Consessus Oridsi irodalmdbdl egy téredék taldihaté a 18. pont alatt felsorolt mii-
vekben. Ezeken tul hivatkozom még: Némedi L., 1962. 213-289.; Pach Zsigmond P., 1975.

49. Csapldr B., A nemzeti torekvések akaddlyai. 1791. Figyel8 (Szerk.): Abafi L., 1885. 18:34-54.
A ,,Candidatusok” névsora az 52. lapon.
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szinte egy lélegzetvétel alatt sziiletett mind a két mi, s még az akkori viszonylag felsza-
badultabb légkdr sem tiirte el a gondolatok csatlakozdsit sem az eleve megbélyegzett
Kanthoz, sem a magyar nemzeti milt haladé eszméihez. Hogy az elhallgattatds csak
Bérdny Péternek szélt-e vagy Széchényi Ferenc is érthetett belSle, k61tdi kérdés, de tény a
Bardny Péter magyardzata, amiért nem irta 4t: ,,De én azt nem tehettem azért, mert ami
egyszer tetszett, annak mindenkor tetszeni kell.” Viszont felajénlja, hogy kész lenne ,,a
béleselkedésnek tobbi dgdt is magyarul kidolgozni.””s ©

1817-ben Széchenyi Ferenchez irt levelébdl tudjuk, hogy szisztematikusan foglal-
kozott a filoz6fidval és tobb munkit le is forditott magyarra. E kéziratok elveszhettek,
mert ekkor mér a Torontdl megyei Uj-Aradon élt csalddjdval, s a kutatast objektiv ténye-
z8k gitoljdk.* !

Magyar Pszicholdgidja és annak mintegy illusztrdldsaként sziiletett Korvinus M4-
tydsa egymdst kiegészité miivek. MindkettS kéziratban maradt fenn, s mig a Korvinus
Mityds, hdla a Széchényi Ferenc pontosan vezetett konyvtdri rendjének megmaradt, a
Pszicholégia hosszasan hdnyodvdn a szerkesztGség, a cenzor, a véleményez8k stb. kezén
sokdig eltlint s csak most, szaktudomdnyi jelentGségét elveszitve, de mondanivaléja kor-
szer(iségét egyszersmind megtartva keriilt elG.

A felvildgosodss kori irékat tudésoknak nevezték, s valGban kivétel nélkil mind-
egyikiik egyardnt dpolta az irodalmat és a tudomdnyokat. Bayer Jozsef azt irta, hogy nagy
kér, amiért Bardny Péter elfordult a szinpadt6l. Bizony nem &, hanem a szinpad fordult el
téle, mint ahogy az is kér, hogy a bolcseletet csak kéziratban miivelhette. Vigaszt nem 4d,
s6t tetézi a koriilotte megkdvesedett emlékek tomegét, ha hozzdteszem, hogy kutatdsaim
sordn a megirt, de soha ki nem adott filozéfiai-bolcseleti miivekb6l egy doboznyi cédulat
irtam ossze, s raktam egymds mogé, mint temetés utdn a koszorikrél emlékbe préselt
virdgokat.
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PETER BARANY EIN VERGESSENER TITERATOR AUS DEM
ZEITALTER DER AUFKLARUNG. SEINE UNGARISCHE
PSYCHOLOGIE UND AKADEMISCHE MITGLIEDSCHAFT

(Auszug)

Den 31. Januar 1789. ist in der Zeitung ,,Ungarischer Kurier” eine Preisausschrei-
bung erschienen. Die Aufgabe war ein filosofisches Werk ungarischer Sprache zu schrei-
ben. Die Preisaufgabe wurde von einer neuen, in Wien redigierten Zeitung ungarischer
Sprache, die Mitte des Sommers erschienen ist, ,,Militirische und andere merkwiirdige
Geschichten” ausgeschrieben. Péter Bdrdny, der sein Philosophendiplom an der Univer-
sitat von Pest erhalten hat, schreibt in Pest, im Heime des Piaristenlehrers Karoly Kopp
seine ,,Ungarische Psychologie” und gewinnt damit den ersten Preis, 30 Dukaten und
nach der Erscheinung 150 Freiexemplare. Der Preis wurde von Doyen der Gardisten-
schriftsteller, Sindor Biréczy in einer Spatnachmittagstunde in Wien im Heime des Redak-
teurs Demeter Gorog unter festlichen Ausserlichkeiten aber in einem engen Kreise von
Intellektuellen iibergeben.

Das Werk blieb lange im Mittelpunkt des Interesses. Ferenc Kazinczy und andere
drangen auf die Erscheinung des Buches, aber anstatt dessen wurde die Arbeit von Addm
Horvéth, der den zweiten Preis gewonnen hat, veroffentlicht.

Wir erfahren aus dem Brief vom 12-ten August, den Péter Birdny an den Grafen
Istvan Széchenyi geschrieben hat (der Fundort des Briefes ist das Handschriftenarchiv der
Ungarischen Akademie der Wissenschaften), dass ihn Demeter Gorog gebeten hat, ,.der
gekronten Psychologie jetzt wihrend der Herrschaft des Kaisers Franz eine andere Form
zu geben.” Péter Bardny hat das nicht getan, weil er an ihren Inhalt im Sinne der
Kantschen Philosophie immer festhielt. In diesem Brief bittet er auch darum, unter die
Mitglieder der 1825 inartikulierten Akademie der Wissenschaften aufgenommen zu
werden, weil ihn damals Miklds Révai im ersten Planum von 1790 unter den Schriftstel-
lern als ordentliches Mitglied proponierte. Aber 1831, als die Akademie ihre tatsdchliche
Tatigkeit begann, war Péter Birdny schon tot. So ist er nie Mitglied geworden.

Das allgemeine Literaturbewusstsein hat seine Ungarische Psychologie fiir verloren
gehalten. Im Jahre 1881 hat der jiingere J6zsef Szinnyai in den ,Militdrischen und an-
deren merkwiirdigen Geschichten” die Wortersammlung gefunden, die zur Begutachtung
den Lesern mitgeteilt wurde und er hat sie in der ,,Magyar Nyelvér” veroffentlicht. (10:7,
Seite 308-—309.) Diese Wortersammlung lag der ungarischen philosophischen Kunst-
sprache zugrunde. Was den Inhalt des Werkes von Péter Bardny anbelangt, haben von
Janos Erdélyi bis Odon Simai alle Vermutungen angestellt, bis Ldszl6 M4trai zusammen
mit der ungarischen Kantianerbewegung die Ungarische Psychologie so beurteilt, dass sie
,nicht zu den fortschrittlichen Traditionen der ungarischen Philosophie gehort.” In den
1970-er Tahren versucht Ldszl6 Horkay die Frage zu iiberblicken, aber er kann keine
Entscheidung fillen, weil er das Werk nicht kennt.

Man kann die Ungarische Psychologie von Péter Birdny im Handschriftenarchiv der
Ungarischen Akademie der Wissenschaften finden. Wenn man die Handschrift von der
Leiterin des Archivs Fiilopné Déra Csanaki bekommt, kann man das Werk auch inhaltlich
analysieren. Der Verfasser dieses Artikels erklirt, dass die Studenten der Pester Univer-
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sitas die Ideen von Kant durch die Vermittlung von Kiroly Kopp kennengelernt haben,
und von hier aus haben sie sich im Land verbreitet. Im Kreise der Intellektuellen wurden
sie nicht durch die offizielle Unterrichtsordnung bekannt, sondern durch den freien
Strom des geistigen Lebens. Péter Bdrdny hat unter dem Einfluss dieser geistigen
Bewegung in Kantscher Auffassung seine Ungarische Psychologie geschrieben und dieser
geistige Einfluss hat ihre spétere Erscheinung verhindert. Die zum Vorschein gekommene
Handschrift von Péter Birdny wirft den Gedanken der Numwertung der ungarischen
Kantianerbewegung auf.

Agnes Gydrfds
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A VIZUALITAS CEZANNE-I FORRADALMA ES AZ AVANTGARDE

TAGAI IMRE

A vizualitds a maga nyelvén éppannyit eldrul egy tdrsadalomrél, egy kor, korszak
fejl6dési tendencidirdl mint a tdrsadalmi életnek azok a mozzanatai (pl. gazdasdg, politika,
vallds, jog), melyek kozvetlenebb Gsszefiiggésben vannak a gyakorlati élettel. De mint
minden madst, a vizualitdst is csak sajdt nyelvén lehet vallatéra fogni, azoknak a torvények-
nek a figyelembevételével, melyeket az emberiség képz&miivészeti kultirdja az eddigi
tdrsadalmi fejlédés sordn megteremtett.

Ezt a szempontot kell szem elStt tartanunk akkor is, amikor Cézanne vizudlis
forradalmdt — a maga XX. szdzadi hatdsaival (Osszefiiggéseivel) — megvizsgdljuk.
A cézanne-i forradalom persze nem el3zmények nélkiil vald, s része egy szinte az egész
XIX. szdzadon végighiz6dé képzémiivészeti forrongdsnak, mégis Cézanne az, akinél a
legmélyrehatébban, egyfajta szintézisben, a XX. szdzad szinte minden irdnyzatdval dssze-
fliggésbe hozhatdan értékelGdik ujra egy egészében a reneszdnsz vildgdig visszanyild
* vizudlis hagyomdny.

E hagyominy értelmében a tér abszolit, mindent&l, a benne levé dolgoktdl és
individuumoktdl egyardnt fiiggetlen ,,doboz”, melyben — a reneszdnsz perspektivdnak
megfelelen — egyetlen pillanar alatt (ezt az id6 folyamatdbdl kiemelve s igy bizonyos
értelemben elidegenitve) csak fél szemiinket haszndlva tekintiink magunk elé. Itt tehdt
mér mindennek az individuum a kozéppontja, a fokusza, szemben a kozépkor tincolo
perspektivikus vonalaival, antropomorfizalt, bizonyos tdrsadalmi standardokat, ald-folé-
rendeltségi viszonyokat kifejezs tereivel.

De megvan a belsd ellentmonddsa ennek az ujkori térnek is. Egyfelél a megismerés
kozvetlen és végtelen, a tdrsadalmi kozvetitéseket ldtszélag teljesen kiiktatd tereként je-
lenik meg a centrumit képezd individuum szdmdra, mdsfel§l azonban egyoldalian,
dezantropomorfizéltan van felfogva, benne egy absztrakt, standardizélt individuum ismer
meg egy absztrakt, standardizdlt viligot (gondoljunk a fél szem haszndlatdnak és az elide-
genitett, a folyamatbdl kiragadott pillanatnak a mozzanatdra). Ez az absztrakt individuum
éppoly transzcendens a hus-vér, konkrét, a vilaggal teljes értelmi-érzelmi viszonyban levé
individuum szdmdra mint az a — végtelenben lev6 — pont, melyben az elemzett tér
prespektivikus vonalai §sszefutnak.

Mindez — mutatis mutandis — a szinekkel kapcsolatban is megfigyelhet. Mdr nem
egyszeriien lokdlis szinekrdl van sz6, melyeket nem egy egységes tér, hanem bizonyos
konvencionélis mozzanatok koétnek egymdshoz, mint a kdzépkor legtobb alkotdsiban,
hanem érvényesiil a szineknek az egységes tér képzetébdl fakado, s elsGsorban a claire
obscure révén megvaldsul6 dialektikdja, kolcsonhatdsa. Ez a dialektika azonban kettss
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értelemben is absztrakt és standardizalt (ahogy a fentebb emlitett tér-szubjektum viszony
is): egyfelSl absztrahdlt szinek (kék, voros, sirga, zold stb.) dialektikdjdrol van sz6,
melyek — minden drnyékolds ellenére — jo! elkiilonithet8k egy-egy felilet vonatkoza-
siban egymdstdl, mdsfeldl a kozottik levd dialektika mindig egy séma, a végsS soron
fekete drnyék sémdja nevében megy végbe, vagyis ugy, mintha egy szint nem mds szinek,
hanem egy fekete, illetve szin nélkiili tér venne koriil. Még pontosabban: a festSk egy-egy
forma vonatkozdsdban dltaldban érvényesitik a hideg-meleg szinek, a ténusok killonbsége
konkrét formaalkoté erejét, de az egyes formdkat egy télikk filggetlen tér fluiduma koti
iltaldban Ossze, nem szineik konkrét kolcsonhatdsa, dialektikdja (legfeljebb csak semati-
z4lt médon), s igy — barmilyen érzékeny is az egyes feliiletek szinbeli jitéka — az egyes
formdk mégiscsak lokdlis szindek maradnak, mintha bemdzoltdk volna Gket.

Mindez persze csak a legiltalanosabb értelemben és tendenciaszer(ien igaz, s a konk-
rét esetekben — f6ként a nagy mestereknél — a probléma bonyolultabban meriil fel.

Kiilénosen tanulsigos Rembrandt esete, aki — jollehet a claire obscure egyik leg-
tipikusabb mesterének tartjdk — a fényeket és drnyékokat mindig az egyedi, konkrét szinek
dialektikdjdnak, egymadsra hatdsinak legérzékenyebb megfigyelésével teremti meg, tudato-
san és kovetkezetesen érvényesitve ezt képei legaprobb részleteiben is. Ebbgl a szempont-
bol azt a festdi problematikat elSlegezi, melyet azutdn Cézanne bont ki minden radikalis
kovetkezményével egyiitt. De tegylk hozzd: Rembrandtndl a reneszdnsz perspektiva még
nem kérddjelezddik meg, legfeljebb annyiban, hogy Rembrandt terei végsS soron nem az
enyészpontban 9sszefuté guila alakiak, hanem meghitt félgombként fogadjik magukba a
nézé tekintetét. E félgombnek a néz6tél legtdvolabbi pontjdban azonban a perspektivikus
vonalak engedelmesen futnak ossze, akdrcsak a reneszdnsz perspektivikus vonalai az
enyészpontban.

E Rembrandtra vonatkoz6 kitérd utdn hivjuk fel a figyelmet egy fontos Gsszefiiggés-
re a hagyomdnyos, a reneszdnszig visszanyulé tér- és szinfelfogdssal kapcsolatban. Altald-
nosan szélva a szubjektum-objektum viszony filozofiai problémdjirol van sz, értve ez-
alatt egy tdrsadalmilag tipikus szubjektum és az &6t kornyezd tdrsadalom, illetve tdrsadal-
milag kézvetitett természet mint objektum viszonyat. Arrdl a rartalmi dsszefiiggésrdl van
sz4 tehdt, mely az emlitett tér- és szinfelfogdsban mint forma megjelenik.

Az kor szubjektum-objektum viszonydnak egyik leglényegibb vondsa, hogy a
szubjektum (individuum) szdmdra az eszmény és valosdg egymdssal szembendlloként téte-
lez6dik, az elébbi magasabb rendd és transzcendens az utGbbival szemben, s az indi-
viduum feladataként a valosdgnak az adott eszmény irdnydban vald alakitdsa, transz-
cenddldsa van kitlizve. Az egyén szdmdra ez a feladat metafizikai sarkpont, s a belé vetett
hit az élet legmélyebb értelmét jelenti neki, akdr sikeriil a valsdg tényleges dtalakitdsa,
akdr nem. Atszovi ez a hit a kor egész kultirsjit a Don Quijote-t6l a Fauston 4t Kant és
Hegel idealista filoz6fijdig, s a zenében éppiigy megtaldthaté mint a képzdmiivészetben.
Az eszménynek €s valdsdgnak ez a sajétos viszonya tapinthat6 ki abban a struktdrdban is,
mely az elemzett térfelfogdst jellemzi (emlékezziink f8 Gsszefuggéseire: abszolit, minden-
tél fiiggetlen tér, melyben egy transzcendens enyészpont felé futé perspektivikus vonalak
mentén rendezddnek vizudlisan a dolgok). De gondolhatunk a kor szinfelfogdsira is:
absztrahdlt, adottként vett szinek, melyek szabdlyozott, eszményi értelemben vonatkoz-
nak egymadsra egy szintelen a szinekt&l mintegy fiiggetlen térben.
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Mindez igy persze csak nagy vonalakban helytdllé. Vannak a valésdg kozvetlen
analizisét célul t{iz6 miivészeti tendencidk is (pl. Diderot, Rousseau realizmusa, a portré-
festészet, életkép-dbrdzolds bizonyos torekvései, Chardin csendéletei), melyek médositjdk
esetleg az ,,eszményt”, de végsS soron, legdltalinosabb értelemben mégiscsak vjratermelik
a fent jellemzett eszmény-valésag struktirdt.

A XIX. szdzad folyamdn azonban az eszmény egyfajta pluralizdlédédsa és szubjek-
tivizdloddsa figyelhet6 meg (itt most csak a jelenséget és miivészeti kovetkezményeit kell
regisztrdlnunk, a tdrsadalmi okokra nem sziikséges kitérniink). Mindez végiil az eszmény
eltinéséhez, illetve szubjektiv hangulatokban valé feloldéddsihoz vezet. Gondoljunk
Balzac rossz végtelenére, ahogy kitartéan prébaélja lokalizdlni az eszményt a tdrsadalom
legkiilonboz6bb részeiben, legkiilonfélébb tipusaiban — eredményteleniil, de emlithetjitk
Baudelaire hangulat-koltészetét is. E vilsdg tovdbbi stddiumait jelzi a. ,tényfeltdr6”, a
tudomédny modszereit kolcsonvevé naturalizmus, és az élmény lényegét a pillanatnyi be-
nyomdsban megragadni prébéalé impresszionizmus.

A két utobbival mint médszerrel az a probléma, hogy mikézben tudatositja a fent
vdzolt eszmény-valdsdg struktira immadr végleg illuzdrikus, az emberi szabadsdgot egy
torz, hamis sémdba kényszeritS voltdt, egyben djratermeli ezt a strukturdt a szubjektum
és objektum, az eszmény és valésdg egymadstdl valé abszohit elvdlasztottsiga s kapcsolatuk
esetlegessége, véletlenszer(isége mitoszdban.

Valéjdban az egész struktira meghaladdsa, a szubjektum-objektum viszony, az em-
beri szabadsdg 4j dimenzidinak feltdrdsa vdlt sziikségessé. Egyaltaldn: a szubjektumnak az
objektumhoz fizGd8 teljes értelmi-érzelmi viszony forradalmi megujitdsa korvonalazo-
dott mint egyre tobb vonatkozdsban felmeriild kovetelmény.

A vizualitds vonatkozdsiban ez a megujitds kovetkezett be Cézanne miivészetében.

E megujulds lényegét egyetlen mondatban ki lehet fejezni: a szin teret formadl,
Ez egyben magdban rejti, hogy Cézanne-ndl egy szin énmagdval valo azonossdga pontsze-
riivé zsugorodik.

Cézanne-ndl nincsenek absztrahdlt szinek, kék, vors, fehér, sirga stb. hanem ezek
teremtddésér figyelhetjiik meg, azt a végtelen, befejezetlen moduldciét, amely a kiiloén-
b6z szinek konkrét, kdzvetlen egymdsra hatdsibol kovetkezik. A forma, s ennek kovet-
keztében a tér a szineknek e konkrét, egyedi, végtelen dialektikdjabol teremtédik Cézanne-
nil. Gondoljunk pl. a ,,Vérosmellényes fii” , fehér” ingének megdobbent6 szinorgidjdra,
a hideg-meleg, lila, z6ld, kék, sdrgds drnyalatok végtelen moduldcidira. A fehér csak terem-
t6dik ebben a szinorgidban, anélkil, hogy egy pontra rd tudnink mutatni: ilyen szin{i az
ing. Mégis hitelesebben van jelen a fehér ebben a moduliciéban, s hitelesebben, val6szi-
niibben, igazabban bontakozik ki az ing formdja is, mintha csak egyszerii drnyékoldssal
érzékeltette volna a festS a formdt. Cézanne-ndl egy szinben potencidlisan s tébbé-kevésbé
val6sdgosan a szivirviny minden 4rnyalata képviselve van, anélkil, hogy ez tarkasighoz
vezetne, Ellenkezéleg, struktura bontakozik ki: a szinek a formdkon — a tér egységes
fehér fényében — rdvildgitanak egymdsra, s értelmes, véget nem €16 pdrbeszédbe kez-
denek, hogy egészen 1Uj dolgokat mondjanak el egymadsrdl, az egymadshoz valé viszonyuk-
16l s a vildgrol. Ezt a magdnvald végtelen totalitdst Cézanne természetesen — eszkozeibsl
kifolydlag — csak absztrahiltan, a f§ tendencidkat, erdvonalakat, 1ényegi 6sszefliggéseket
kiemelve tudja érzékeltetni. Ez a titka a festészetében mind merészebben, tudatosabban
haszndlt ég6 szinlapocskdknak, melyek azonban — érdemes megfigyelni — soha nem egy-
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szinfiek, mindig tartanak valahovd, egyik drnyalatt6l egy masik felé (gondoljunk pl. az
egész kései Mont Sainte-Victoire képekre).

Ez a radikilis, vizudlis kévetkezményeiben ilyen kovetkezetesen eddig végig nem
vitt elv, hogy a szin teret formdl, Cézanne-nil szorosan Osszekapcsolddik a térdbrizolds
hdrom olyan forradalmian 4j mozzanatdval, melyek 6nmagukban fliggetlenek a szinekt&l,
de Cézanne-ndl a ,szin teret formal” — elv szigori betartdsival mégis mindig a szinek
révén jutnak érvényre.

A térabrazolds hirom 0j mozzanata a kovetkezd:

1. Az objektumot két szemmel nézzik, ahogy a valésdgban is.

2. A szubjektumnak szabad mozognia, jobbra-balra, le-fol, hogy a tdrgy strukturdjat
jobban megfigyelhesse, analizalhassa.

3. A 2. mozzanatbdl kovetkezik, hogy Cézanne-ndl a tér nem fiiggetlen az id6t6l,
képein nemcsak tér- hanem idébeli kiterjedés is dbrdzolva, érzékeltetve van a megfeleld
absztrakcios eszk 6zokkel.

A fenti hdrom mozzanatot példdkkal is érzékeltetem. Ami az els6 mozzanatot, a két
szemmel nézést illeti, gondoljunk pl. arra, mikor egy perspektivikus vonal egy tirgy
mogott nem ott, s esetleg nem abban az irdnyban folytatédik, mint ahogy eltlint mogotte
(mert — tegyiik fel — ahogy eltiint azt a bal, ahogy kijott azt a jobb szemiinkkel néztik).
Ez az absztrakciés eszkOz persze szolgilhatja adott esetben a szubjektum elmozduldsinak
kifejezését is (le-fol, jobbra vagy balra).

Ezzel maris a 2. mozzanatndl vagyunk, ti. hogy a szubjektumnak szabad mozognia a
megfigyelés érdekében a targy eldtt (némileg a targy koriil). A le-fol mozgdsra hoznék itt
egy lényeges példit, nevezetesen mikor a kocsog vagy mds edény alsé ellipszisével azt
érzékelteti, hogy honnan, a felsével pedig, hogy meddig mozdult el.

Bar a 3. mozzanat — az iddbeli kiterjedés — magat ol értetédSen benne van a 2.-ban,
azért erre is hozok egy explicitebb példit. Egy ,,Dinnyés csendélet” cimii 1900-ban
festett akvarellrSl van szé, melyen a dinnyét szamtalan ,,keresGvonal” veszi koriil, mintha
csak nem tudta volna Cézanne, hogy hova is rajzolja. Valéjdban ebben azok a nézetek
fejez&dnek ki egyidejiileg, melyek a szubjektum ilyen, vagy olyan irdny1, s nyilvan idébe
tel6 elmozduldsaibél adédtak volna.

Mindezzel tehdt Cézanne tullépett a hagyomdnyos térszemléleten (anélkiil, hogy
misztikumba fullasztotta volna a problémidt). A szubjektum-objektum viszony vizudlis
analizisének egy magasabb fokit nyujtotta aziltal, hogy ndla egy konkrét, két szemmel
nézd s a tirgy koriil elmozdulé, az idGtényezdvel is él6 szubjektumrdl van szd, aki
mindezzel a mozdulatlan, téle fliggetlen objektumot egy Uj értelmi-érzelmi Osszefiiggés-
ben, az individuélis szabadsdg vj lehetségeit felhaszndlva elemzi. Fontos hangstlyoznunk:
Cézanne nem elvetette, hanem raciondlis értelemben megsziintetve-megdrizte a hagyomad-
nyos térszemléletet, mint absztrakcids rendszerének egy tisztin soha nem érvényesiils, de
tendenciaszeriien jelenlevd mozzanatdt (gondoljunk a ,,fél szem” s a ponttd zsugoritott,
kiragadott pillanat problémdjara).

Cézanne-ndl tehdt ugyanigy egy a konkrét individuumtél, szituaciétol elvalasztha-
tatlan tér—idg tartomdnyr6l s ebben dbrdzolt, absztrahdlt objektumrdl van szé, mint
Einstein fizikai vildgképében, akinél tér és id6 szintén nem fiiggetlen egymdstél, s a
megfigyel6 adott helyzetétdl, paramétereitél. A parhuzam persze csak bizonyos pontig
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talalé, ugyanakkor nem véletlen, ahogy az sem, hogy a hagyomdnyos térszemléletet pedig
a newtoni fizikdval lehet 6sszefliggésbe hozni.

Osszefoglalva: a Cézanne-ndl taldlhaté vizudlis ,,torzuldsokat’, furcsasigokat tehdt a
fent vizolt Wj szin- és térfelfogds teszi érthetdvé. Ugyanakkor fontos hangsilyoznunk: az
eddigiekben a megértés érdekében elkiilonitett mozzanatok egy-egy kép esetében mindig
egyiitt, egységben, egymdstd] elvdlaszthatatlanul vannak jelen, s a szubjektum mozgdsdt
sem ugy kell elképzelni, hogy minden esetben ugyanannyit tesz meg jobbra, balra, le és
fel, mintha csak egy céltdbla kozéppontjdbdl indulna ki. Itt mindig bels§ aszimmetridk,
egyenlGtienségek vannak, melyek éppen az individuum 1j szabadsdgdbdl fakad6 konkrét,
totdlis érzelmi-értelmi viszonyulds szabad, bels§, individudlis kibontdsdt, kifejezését
szolgiljak.

De mindettdl fiiggetleniil, a fent kiemelt mozzanatok hangsilyozdsdt, s a szin teret
Sformdl egységes elvére val6 visszavezetését és abbdl valé kibontdsit nagyon fontosnak
tartom ahhoz, hogy Cézanne vizudlis forradalmit, s e forradalomnak a kiilénb6z6 avant-
garde tendencidkkal vald Osszefliggését megértsik.

A legnagyobb probléma ugyanis ezzel kapcsolatban az, hogy Cézanne vizuilis djitd-
sdt 4ltaldban a legnagyobb mértékben eklektikusan kezelik. Beszélnek arrdl, hogy szinei
élénkek, hogy modulil veliik, hogy igyekszik visszavezetni a formdkat a kip, gémb, henger
alakjaira, hogy tobbnézSpontusdgrdl van ndla szé (stb.). Teszik mindezt tGbbnyire anél-
kiil, hogy az Osszefiiggéseket feltdrndk, s az egészet egy raciondlis, vildgos szubjektum-ob-
jektum viszony és ebbdl kovetkezd tér- és szinszemlélet 1ényegi Osszefiiggéseibsl prébal-
ndk megérteni.

A legveszélyesebbnek azt tartom, mikor tgy fogjdk fel a dolgot, hogy szemben az
addigi festészettel, Cézanne igymond mdr nem ,;mdsol”, hanem a dolog ,,belsé strukti-
réja” érdekli, mert ilyenkor elkenik, hogy Cézanne-nil egy tj értelemben felfogott szub-
jektum-objektum viszonyré! van sz6, ahol a kettd (szubjektum és objektum) nem oldhaté
fel egymdsban, s Cézanne felfogdsiba — teljesen jogosulatlanul — a kés6bbi ,,izmusok”
bizonyos irraciondlis mozzanatait vetitik.

A donté kiilonbség — legaldbbis tartalmilag — pedig éppen abban van Cézanne és az
Hizmusok” kézétt, hogy mig Cézanne a lehetd legraciondlisabb modon vitte elGbbre az
emberi megismerést a miivészet teriiletén, a vizualitds kultirdjdban (bar tulajdonképpen a
megismerés bizonyos Uj dezantropomorf, tudomdnyos sziikségleteire is rezondlva), addig
az ,jzmusok” produktumainak dontS tobbségében ott bijkdl és hat az irracionalizmus
mozzanata ilyen vagy olyan formdban, kevésbé vagy erdsebben. Ez az irracionalizmus
abbdl fakad, hogy az ,,izmusok” legtobbje végsS soron annak a szubjektum-objektum
viszonynak egyik vagy mdasik mozzanatdt abszolutizdlja, viszi ad abszordum, melynek
forradalmian 4j vizudlis megfogalmazdsit Cézanne-ndl taldthatjuk.

Ezzel nem azt akarfjuk mondani, hogy az ,,izmusok” a ,,Semmi” allegdridi (Lukécs
Gyorgy), hanem éppen ellenkezGleg, hogy egy konkrét szubjektum-objektum viszonynak,
az individuum egy kézds helyzetének kiilonbozé nézépontokbol valé megorokitései, for-
mdba ontései.

E szubjektum-objektum viszony problémdja — szemben a kordbbi eszmény-valdsig
szembendlldssal, s az el6bbinek az utébbit maga felé voné biivos erejével — gy jelenik
meg, hogy szubjektum és objektum mintegy pdrhuzamosként, kézombdsként van egymds
mellett, konkrét egymésra vonatkozdsuk, kapcsolatuk esetleges, véletlenszer(i. Egyfelsl
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teljesen elszigeteltek egymdstdl, mdsfelSl kozvetlen megfelelés van koztikk. Annak a sza-
badsdgnak, ami az objektum vildgdban az druk kozotti szabad vdlogatds, a szubjektum
vildgdban a ldtszolag 6ntérvény(l, mind egymdst6l, mind a kilvildgté] fiiggetlen bels¢
impulzusokban valé szabad vélogatds a megfelelje. E szabadsdg kozvetleniil ellentétével,
az abszolut determindltsiggal azonos. A transzcenddlds ebben a viligban nem lehetséges.
Az individuumba Kkiirthatatlan vigy van betdplélva az adot tillépésére, transzcendéldséra,
de a megvaldsitds mindig az adottak kozotti vlogatdsként, egyik adottdl a mdsikig vald
hdnyéddsként leplezddik le, egyfajta rossz végtelen értelmében, s mennél rafiniltabb a
menekiilés, annal gyorsabb a kifaradas.

Az ,,jzmusok” az individuumnak ezt az elidegeniilt szabadsdg élményét fogalmazzdk
meg, fejezik ki, kiilonb6z8 vonatkozdsokban, gy prébélva tullépni szubjektum és objek-
tum elidegeniilt dichotémidjin, egymastdl vald fetisizdlt elkiilonitésén, hogy kiilonbozd
médokon és hangsillyal (ez adja az egyes ,,izmusok” relativ elkiilonitésének lehetSségét)
feloldjdk oket egymdsban.

Az ,jzmusokat” ugyanakkor az teszi izgalmassd és termékennyé, hogy mindegyik ik
az individuum szabadsigélményének egy-egy jogosult mozzanatin alapul (noha azutdn ezt
a mozzanatot dltaldban abszolutizdlja). De ami még fontosabb: az izmusok tobbsége
mondanivaléja kifejezésére felhaszndlja a mdr fentebb tdrgyalt cézanne-i vizudlis forra-
dalom egy-egy elemét, mozzanatit, jollehet legtobbszor abszolutizéltan vagy irraciondlis
értelmivé valtoztatva 4t.

Elgszor is addik egy célszerlinek ldtszo felosztdsi lehet§ség, melynek alapjan az
izmusokat két csoportba foglalhatjuk: (1) amelyek — gy tlinik — kozvetleniil a szubjek-
tum bels6 vildgdnak adnak O6ntérvény( format pl. fauvizmus, expresszionizmus, dadaiz-
mus, sziirrealizmus, s (2) amelyek az objektum valamiféle analizisét kisérlik meg az indi-
viduum Uj értelemben felfogott szabadsiga nevében pl. kubizmus, konstruktivizmus, futu-
rizmus. Bizonyos értelemben az impresszionizmus-naturalizmus polarizilédds folytaté-
ddsdr6l van. itt sz6. Még tisztdbban megfigyelhetd ez a kett§sség az absztrakt festészet
esetében — foltokat, pacdkat haszndlé absztrakt expresszionizmus —, illetve geometrikus
»alap”-elemekbdl dll6 szigord konstrukcidk. (Gondoljunk pl. egyfelgl Kandinszkij bizo-
nyos képeinek szubjektiv expresszionizmusara és masfel6l Mondrian négyszogekbdl, geo-
metrikus elemekbél, kiszdmitott ardnyok alapjdn Osszedllitott purista képeire.)

Az ,jizmusoknak” ez a két csoportra osztdsa azonban csak abban az értelemben
jogosult, hogy valéban elmondhatjuk: egyes ,,izmusok” inkdbb a szubjektum, a szub-
jektum bels6 vildginak kifejezése (4brdzoldsa) mig mdsok az objektum ,,analizise” feldl
kozelitik meg a problémdt, abban azonban konvergélnak, hogy végsé soron — egy szub-
jektiv, intuicioszerii élmény formdjidban — feloldjdk egymdsban a szubjektumot és objek-
tumot, egyetlen kidltdsban vagy egy pillanatra kimerevedett, billenékeny struktiirdban
fejezve ki és egyben tagadva szubjektum és objektum egymdstdl vald elidegenedettségét.

Nézziik most mdr egyenként a legjellegzetesebb ,,izmusokat”.

Foglalkozzunk el8sz6r a fauvizmussal, melyben hihetetlentl gazdag és Osszetett
értelemben van tovibbgondolva a cézanne-i vizualis problematika. Uj jelentések, Uj Ossze-
fiiggések vdlnak explicitté, mintegy csiraszer(ien elGlegezve szinte mindazokat a tendencid-
kat, er6vonalakat, melyek azutdn a killonb6z6 izmusokhoz vezettek.

A fauvizmus vizudlis lényege az — s itt most elsGsorban Matisse és részben Derain
fauvizmusdra gondolunk —, hogy benne az egyik ténust6l a mdsik ténus felé tartd
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cézanne-i ,,szinlapocskdk ™ szinindividuumokkd véltoznak, melyek tisztdn és elkiiloniilten
dllnak egymadssal szemben, belsé ragyogdsukkal megteremtve sajat teriiket, ugyanakkor —
jollehet sérthetetlenek, individudlisak egymdssal szemben, ahogy az individudlis ragyogé-
sukbdl fakado szubjektiv teriik is — viszonyukbol ismét csak egy — szubjektiv — egységes
térképzet adédik. Erdemes megemliteni, hogy ez az egységes térképzet felszabdalt szin-
lapocskdival egyfeldl elSlegezi a kubizmus szubjektiven tagolt, feldarabolt terét, masfeldl
az expresszionizmus pszichologiai, bels, szubjektiv terét.

A fentiekkel osszefiiggésben a fauvizmusban \j értelmet kap a cézanne-i szubjek-
tum-objektum viszony is. Mdr nem a konkrét, éppen veliink szemben levé objektumrdél
vizudlis megismerésének befejezetlen cézanne-i ,,itt és most” kiizdelme egy modellvilagba
transzpondldédik, fesziiltségei a szubjektum belsS, pszichikai fesziiltségeinek formdjdban
6rzédnek meg. Mindez vizudlisan jol kifejez6dik abban, hogy a cézanne-i teremtddd, soha
nem kész, végtelen dtmenetekbdl formalédo szinek helyett itt kész, mdr-mdr valdszinfit-
lentl harsdny és individudlis szinek vannak. Egy sdrga Matisse-ndl soha nem sdrga, hanem
egyben transzcendalja is a sdrgdt, meg is hazudtolja a sdrgét, s valami forro, kielégitetlen
vigyakozdst fejez ki a t6bbi szin utdn.

Miésképp meriil fel a probléma az expresszionizmusban. Ebben tépett szinindi-
viduumokat taldlunk, egyik szin nem engedi igazdn érvényre jutni a mdsikat, mindegyik
tisztasdgdt koszos szlirkévé homadlyositja a mdsik jelenléte. A szineknek, pontosabban a
szinek tisztasdgdnak ez a pontszer(ivé transzcenddl6ddsa azonban mdr nem a cézanne-i
értelemben meriil fel, ahogy az objektum maginvalésdgdbdl, a szubjektumté! valé fiigget-
lenségébdl adédott, hogy a szinek csak teremtSdtek, s egy végtelen, befejezetlen kolcson-
hatds volt koztiik. Az expresszionizmusban nem az objektum torvényei, hanem a szub-
jektum belsd érzései, indulatai szerint ,keverednek” a szinek, formdljdk, deformaljdk
egymdst, s az objektumot is, melynek objektiv vizudlis hatdsait e szubjektiv szinélmé-
nyekkel, s hangjait egy mély individudlis kidltdssal véli a szubjektum elnyomhaténak,
tagadhatonak. Kifejezi azt ami a legszubjektivebb, hogy kozben kizarjuk a vildgunkbdl azt
ami a legobjektivebb, amin ugy tlinik nem lehet véltoztatni: e drdmai és konzekvencidiban
tragikus tartalom fesziil az expresszionizmus legszélsGségesebb alkotdsaiban.

A kubizmusban elStérbe kerill az a cézanne-i mozzanat, hogy az objektumot vizs-
gdlé szubjektum nem mozdulatian. Ugyanakkor ez a mozzanat a kubizmusban bizonyos
értelemben abszolutizdlédik is. A lényeg itt nem az, hogy a szubjektum a kubizmus
alkotdsaiban ,korbenjdrhatja” az objektumot, hanem hogy tetszélegesen, énkényesen
mozog az objektum koril, s a sajat szubjektiv ardnyegyensily-harmdniaérzéke, illetve
belss szenvedélyei szerint montirozza ossze az objektum egyes nézeteit. fgy — kiilonésen
az analitikus kubizmus esetében — nem is annyira a vildg, az objektum ,,szerkezete”, mint
a szubjektum szubjektiv terének szerkezete jelenik meg ezeken az alkotdsokon. A pers-
pektiva-problémadra az egyes sikok széleinek kiilonboz§ irdnyokba tart6 vonalai emlékez-
tetnek, teljesen szétrobbantva azt a reneszdnsz térszemléletet, melyet Cézanne bir meg-
haladott, de egyben meg is 6rz0tt a maga térkoncepcidjdban. Ez azonban nem jelenti,
hogy a kubizmusban nincs egységes tér, nevezetesen — mint emlitettiik — a szubjektum
onkényesen soknézSponti egységes tere, melynek egységét — a vonalak kiegyensulyozott
jatékdn til — elsGsorban a szinek redukdldsa () biztositja. Nem véletlen, hogy az anali-
tikus kubizmusban — leszdmitva a hideg-meleg ellentétbdl adodé térérzékeltetési lehets-
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séget — dltaldban egyetlen ténus uralja a képet, mely legtobbszor barnds, de lehet pl.
kékes is. Az egység, a centrumszeriiség, a kép egynemii kozege megdrzése céljabol itt a
szinekb 6l absztrahdlni kell, legaldbbis ami e maédszer végsd konklizidit illeti.

Itt tehdt az objektum struktirdjinak ,analizdldsa™ tiriigyén az objektum ,,alapdssze-
tevdit” (szogletes idomok) végsé soron a szubjektum egy intuitiv, kiilénb6z6 pillanatokat
egymdsra montirozé élményében oldottik fel. Ettsl a konstruktivizmus annyiban tér el,
hogy ebben pont a szubjektum pillanatnyi élményétsl vonatkoztatnak el, s a szubjek-
tumot teszik zdréjelbe az objektum — sok szempontbdl mechanikus jegyeket 61t6 — struk-
tirdjanak kiemelése érdekében. Vagyis a konstruktivizmusban a szubjektiv egyfajta stan-
dardizdldsarél, s az objektum egyfajta konszenzus alapjin kiemelt lényegi mechanikus
osszetevdiben vald eltiintetésérdl (noha nem ezekkel vald azonositdsardl!) van szé.

A kubizmusban hangsilyt kap egy mdsik jellemz6 cézanne-i mozzanat is, nevezete-
sen, hogy minden szin-forma minden mdsikkal végtelen modon fiigg dssze: ez jelenik meg
absztraktabb formdban a kubista képek finom struktirdiban, ahol az egyes tirgyak egy-
mas vonalaiban, mondhatndnk egymds szavdba vdgnak, egy-egy szogletes forma a leg-
varatlanabb helyeken 6sszemosddik mdsokkal. Ahogy a szinek az expresszionizmus eseté-
ben, ugy vdgnak itt a formdk egymds szavdba. Egyszdval a kubizmus ad abszurdum viszi,
hogy egy tdrgy kimerithetetlen &sszefiiggésben van a képstruktira egészével. Nincs kész
allapot a képen, a dolgok egymdsra hatdsa, végtelen vdltozdsa, oda-vissza hatdsa van itt
egyetlen vizudlis képletté kiteritve.

Mindez csak konkrétabb formdt 6lt a kubista kolldzsban, ahol nem illdzionisz-
tikusan dbrdzolt, hanem valésdgos tdrgyak (ujsdg, papir, fadarab stb.) keriilnek a fenti
relicioba egymadssal — halvdnyan a neoavantgarde-beli pop-art problémadjat elélegezve.
A kovetkezé probléma fogalmazodik a kubista kolldzsban képpé: egy-egy tdrgy csak a
mdsikhoz valé reldcidjdban létezik, de e reldcick a maguk kiilsé valésdgdban mecha-
nikusak, elidegentiltek, ellenségesek, ezért egy uj reldcidrendszert kell a miivészet kozegé-
ben konstrudlni, egy esztétikait, emberért valét, melyben szintén egyik tdrgy sem teljes,
hanem a mdsikt6l hatdrolt, korlditozott, mddositott, de egy esztétikai, emberért valé
jdtékossig értelmében, melynek az individuum szabja a torvényeit.

Igen izgalmas a futurizmus problémdja 6sszevetve a cézanne-i szubjektum-objektum
viszony dbrdzoldsdval. Tomoren fogalmazva: a futurizmus a mozgds intuitiv megragaddsa
egy pillanat vizudlis szintézisében. A Cézanne-tdl valé eltérés ott van, hogy mig Cézanne-
ndl a néz6 mozog a tirgy koril, mely mozdulatlan, s melyet igy jobban analizdlhat
(gondoljunk a mér emlitett dinnyés akvarell keresGvonalaira), addig a futurizmus esetében
a tdrgy, az objektum suhan el a nézé el6tt, aki egyetlen intuitiv pillanatban prébdlja a
mozgdsélményt rogziteni. Ez egyik legjobb példdja annak, ahogy a cézanne-i teljességgel
raciondlis vizudlis forradalom irracionalizmusba fordul az ,,izmusok™ ad abszurdum vitt
elveiben. A futurizmusban tehdt a cézanne-i vildgos szubjektum-objektum kiilénbség he-
lyett egy irraciondlis szubjektum-objektum konfiizié jon létre, ami két mozzanatbdl 4ll:
(1) egyfel6l a szubjektum oldaldrl a mozgds élmenyébdl, masfelsl (2) az objektumarél a
mozgds rényébdl. Mig a mozgds mozzanatdnak cézanne-i behozdsa épp a tdrgy/vildg telje-
sebb megismerését segiti eld, a futurizmusban pont a tdrgy megismerését teszi lehetet-
lenné. A futurizmusban a szin, a forma, a vonal mind ezen irracionalis szubjektum-objek-
tum osszemosédds kifejezésének eszkozeként jelenik meg, 6ndll6, forma- és téralkoto
funkciojdt elveszti, a tdrgy, a vildg analizise helyett a vildgnak, mindennek a mozgdsban, a
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mozgds élményében valé eltiintetése vdlik a céljdvd. Ha a kubizmus egy téglafal, akkor a
futurizmus egy olyan téglafal, melyet éppen ledontenek. Ebben benne van a szubjektum
ereje, lendilete, mellyel ledonti, de egy objektiv tény formdjdban nyilvinul meg, s nem
azon van a hangsily, hogy nekiink mit jelent ez az esemény (mint az expresszionizmus
esetében), hanem azon, hogy eltlinjink, feloldédjunk ebben az élményben, az éniink
szinte megsemmisiiljon benne.

Egyébként érdemes megemliteni, hogy a futurizmus a maga hulldimzd, a szemet
szinte erészakosan irdnyité vonalaival bizonyos értelemben az op-art problematikdjit els-
legezi. Mig azonban a futurizmusban ez az irdnyitds egy szubjektiv, pillanatnyi élménysze-
rli rdhatds formdjdban tortént, addig az op-artban személytelen, mechanikus médon mint-
egy a vizualitds biologiai torvényeit felhasznélva.

A futurizmusndl még kozvetlenebb mddon elGlegezi a neoavantgarde szellemét a
dadaizmus, mely a legszélsGségesebb irdnyzat az avantgarde-on beliil. A miivészet abszolit
tagaddsat jelenti, pontosabban az ,,ami éppen van azt kell tagadni” elv végigvitelét. Ezen
elv mdsik oldala az ,elvitathatatlan hit minden spontaneitdsbdl teremtett pillanatnyi is-
tenben”, ahogy az a dadaizmus kialtvinydban szerepel.

Itt emlithetjilk meg a dadaista tdrgyfelhaszndlds problémdjit. Szemben a kubista
kollazs ,.esztétizaldsdval” a dadaista tdrgyfelhaszndlas célja egy-egy tdrgyat kiragadni az
Osszefiiggésébdl és abszurditdsdt prezentdlni, vagy egy olyan ginyos-szellemes Osszeflg-
gést kimutatni egy véletlen, vdratlan, egyszeri asszocidcidval, amely kozOnségesen gy
tlinik, nincs benne. (Gondoljunk pl. Duchamp ,Palacksziritdjéra™ vagy egy kidllitott
bilire, melynek ezt a cimet adtdk: ,,Forrds”).

Barmennyire is szélsGséges azonban a dadaizmus, abban mégis kiilonbozik a neo-
avantgarde tendencidit6l, hogy a dadaizmusban az individuum, a szubjektum kozli dllan-
déan sajat kozvetlen lényét, érzelmeit. Oszintén utdl, gy(ilsl, fellelkesiil stb. Egyszéval
onmagdt, sajat individualitdsit adja, nem pedig egy mechanikus, gépszer(i, standardizlt
ént k6z6l, s ami a legfontosabb, megvan a humor, a jdtékossdg mozzanata is benne.

Mint legszélsGségesebb, onpusztitd irdnyzat a dadaizmus adekvdt mozgdsformdt a
sziirrealizmusban taldlt. Ami a dadaizmusban az abszurd megsemmisité felvillandsa, az
magdértvalé vildgot kap a sziirrealizmusban, olyan vildgot, melynek dimenziéja, kiter-
jedése van.

Az az elv, amit dltaldban alkalmaztunk az avantgardizmusra, hogy ami az objektum
vildgdban az druk kozotti vdlogatds, az a szubjektuméban a sajt asszocidcidi, impulzusai
kozotti szabad vdlogatds, a legexplicitebben a sziirrealizmusban érhetd tetten.

De ebben leplez6dik le egyben ennek az elvnek abszolit determinista jellege is:
mindig van egy gondolat, egy Gtlet, amely sinre 16ki az asszocidciokat. Igy a kiindul6pont
valami teljesen ,,valosdgfolotti”, s az élmény meégis valami mindennél ,,valdsdgosabb”’,
»hitelesebb”, mert az asszocidcidk egy mechanikus, hézagtalan, egynemii sorozatit
kapjuk, ami kizdr minden mast.

Ebben a vildgban a vizualitds bizonyos értelemben hattérbe keriil: a téma, a bizarr
gondolat a lényeg, s ennek minél bizarrabb vizudlis kifejezése. A forma a gondolat én-
kényének rendel6dik ald — mint ilyen a sziirrealizmus bizonyos értelemben a concept
art-ot elSlegezi. Ennek megfeleléen a sziirrealizmus dll a legkevésbé kapcsolatban a
cézanne-i vizudlis forradalommal. A sziirrealizmus vizudlisan a legmesszebbmendkig
eklektikus, s néha a legolcs6bb vizudlis megolddsokat vilasztja. Tudom persze, hogy a
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szlirrealizmus skdldja ennél sokkal szélesebb (vizudlis értelemben is), de itt megint csak a
legszélsGségesebb, a sziirrealizmusra mint mddszerre legjellemzSbb tendencidkra utaltam.

Most, hogy az avantgarde néhdny jellemz§ ,,izmusdt” vdzlatosan dttekintettiik, ér-
demes itt roviden foglalkoznunk Paul Klee miivészetével, aki a legmélyebb értelemben
egyesiti, s éli meg mindazokat a konfliktusokat, melyek a cézanne-i latdsmodbdl s ennek
az avantgarde irdnyzataiban valé szétrobbandsdbdl fakadnak.

A radikdlis fordulatot, ami az avantgarde-ot jellemzi 6 is végrehajtja: a cézanne-i
szubjektum-objektum viszony objektiv problematikdjat bizonyos értelemben szubjekti-
vizdlja, belsdvé teszi. Az objektum mdr ndla sem ,,itt és most” konkrét valésig, hanem
emlék, a szubjektum pszicholdgiai vildganak része. Ugyanakkor, ami a legfontosabb, nincs
olyin az ,jizmusokkal” kapcsolatban felmeriil§ vizudlis mozzanat, amit Klee a vizuilis
megismerés érdekében fel ne haszndlt volna; a cézanne-i vizudlis forradalom minden ered-
ményét megdrizte, egy oldaldt sem abszolutizdlta, csak a maga kifejezésbeli problémdihoz
alkalmazta, s levonta belSliik a megfeleld kovetkeztetéseket. A két legfontosabb moz-
zanat, a szin térformdlo hatdsa s a szinek teremtddéseének problematikdja a legmélyebb
értelemben érvényesiil Klee-nél. Gondoljunk pl. a ,,Szindbdd”-akvarell bensGséges vild-
gira, melyen a tenger hullimai k{ilonboz6 hideg-meleg szindrnyalati négyzetekkel vannak
érzékeltetve. Kleenél a cézanne-i szinlapocskdk legtobbszor kiilonb6zé geometrikus ido-
mokkd, haromszogekké, négyszogekké absztrahdlédnak, de mindig életszerliek maradnak,
s nem mechanizaltak mint pl. a konstruktivizmus geometrikus négyszogei.

Mindezzel Klee az individuumban lev§ belsS ,.térbeli” viszonylatok, leglényegesebb
értékstrukturdk, erdk dbrdzoldsdra torekszik vizudlis eszk6zokkel. Pontosabban mintegy e
struktirdk teremtddését, s harcdt figyelhetjilk meg néla. Mint maga fogalmazta, 6 nem a
kész formdkat dbrizolja, hanem azokat az eréket, melyek ezeket létrehozzdk. Kleenél
minden szerves, organikus, ugyanakkor egy nagyon szigoru belsd strukturdval rendelkezik,
amely egy ldthatatlan, 1ényegi centrum koriil kering. Mindig mélyebb és mélyebb értelem-
ben ismerjilk meg ezt a strukturdt: Klee szenvedélyesen kutatja a leglényegesebb Gssze-
teviket, egészen a vonalig, hogy aztdn ebbdl s a szinb6l épitse fel a maga gazdag, kimerit-
hetetlen vildgat, anélkiil, hogy kozben egy pillanatra is sémdkat alkalmazna.

Miel6tt a neoavantgarde vizlatos jellemzésére térnénk, emlitsiink meg egy prob-
lémat az avantgarde tdrsadalmi hdtterével kapcsolatban. Az avantgarde-ot gyakran szoktdk
a kapitalizmus elleni ,kispolgari ldzaddsnak” nevezni. Amennyiben a ,kispolgdrit” nem
pejorativan, ideologikusan tekintjiik, hanem egy olyan individuumot jellemz§ trsadalmi
létkategdriaként, aki magdntulajdonosi birtokldsra torekszik, egyetlen célja novelni, illetve
aggddva Brizni azt a kis bekeritett territériumot a vilagbol amit tdrsadalmi helyzete lehe-
tové tesz, s szabadsdgdt e birtokldsélmény minél intenzivebb dtélésében ldtja, mely ugyan-
akkor egyre transzcendensebbé vilik szdmadra, akkor egy ilyen bedllitottsdgu individuum s
az avantgarde bizonyos szélsGséges tendencidinak individuuma koz6tt vonhatunk bizo-
nyos pirhuzamot. Az avantgarde individuuma is bizonyos értelemben gy prébdlja a kép
négyszogében bekeriteni, s rendezi a maga onkényként megjelend szabadsiga szerint a
vildg dolgait, mint ahogy az emlitett ,kispolgiri individuum” prébdlja elkeriteni a maga
vildgdt, kiélve e vildgon belil minden 6nkényét, mig kiviile a vildg teszi ugyanezt vele.

Ova intenék azonban attél, hogy a fenti gondolatmenet alapjén az avantgarde ,kis-
polgdri ldzaddsa” képlethez jussunk. A probléma ugyanis jéval bonyolultabb, s a fentiek-
ben direkt azért prébdltam a dolog vizudlis oldaldra koncentrdlni, hogy az anyag egy
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bizonyos belsd struktirdjinak feltdrdsdval a megalapozatlan, elhamarkodott 4ltaldnosi-
tdsoktol dvjak, s — e belsS osszefiiggésrendszer feltdrdsdval egy mind tdrsadalmilag, mind
elméletileg differencidltabb megkozelitéshez adjak kiindulépontot.

Térjiink rd ezek utdn a neoavantgarde problematikédjdra. Metaforikusan szélva: ha a
régi avantgarde-ot egy sejttenyészethez hasonlitjuk, melyben az egyik sejt kérosan meg-
nagyobbodik, s individualitdsdval meg akarja fert6zni, villimtdmaddsszerfien meg akarja
héditani a tobbit, akkor a neoavantgarde ezzel szemben olyan sejttenyészet, melyben a
sejtek szétesnek, kiilonvélnak, s csak mindenféle tdpszerekkel tartjdk életben Gket. A régi
avantgarde-ban az érzelem, a bels§ dinamizmus a dontd, ez az individuum belsG meta-
fizikai sarkpontja, egy kozvetlen ontudat, s ennek spontdn leképezése a miiben. Az 4j
avantgarde pont e régi értelemben vett ontudat tagaddsa, abbdl a keserii tapasztalatbol
kiindulva, hogy tgyis félreviszi az embert, az elsé kinyilvanitds alkalmdval elidegenedik
téle, vagyis hamis, illetve semmis.

A neoavantgarde ugyanakkor az individuum védekezése, aki szdmdra az Oszinteség
egyetlen lehet3ségének az latszik, hogy kimondja, nincs individualitdsa, hogy belsé impul-
zusait, amelyeknek eddig gyjtopontja volt, elidegenitették, véletlenszertien kiilsévé tet-
ték. A régi avantgarde-ban az individuumegyfajta centrummal bir (bdrmilyen elvonttd
pdrolgott is a centrumszer(iségnek ez az élménye), s alkotdsaiban a vizualitds antropo-
morfizdlt(!), nyelvén ez a centrummal biré individualitds fogalmazddik meg, képezddik le
egy kozmikus nembeliséggel valé azonosulds nevében. Az uj avantgarde-ban a centrum-
szerliség élménye megszilint, szinte tabuvd vdlt, transzcendenssé viltozott, illetve csak
mechanikus(!), kiils6leg, gépiesen determindlt formdban lehetséges. A régi avantgarde ki-
altds, sikoly, de individudlis, az 0j: egy sziréna hangja.

Az individuumnak az a szabadsdga, mely Cézanne vizudlis forradalmdban korvona-
lazédott, s amely a régi avantgarde-ban a szubjektum-objektum egység individudlis élmeé-
nyének igényében jelent meg, az Uj avantgarde-ban végképp transzcendenssé véltozott, a
,tokéletes”, abszolit, ugyanakkor vikuumban levs szabadsig élményévé, ahhoz az él-
ményhez valé csékonyds, rogeszmeszerii ragaszkoddssd, hogy a cselekvés az individuumtol
indul ki, ezéltal az uralom pillanatnyi élménye adédik, de kézben a cselekvésnek miné]
minimalisabbra kell redukalédnia, minél kevésbé individudlis kell, hogy legyen (az indi-
vidualitds valédi s nem manipuldlt értelmében).

Ennek megfeleléen a neoavantgarde lényegét tomoren ugy fogalmazhatjuk meg,
hogy menekiilés a formdtdl. Ebben persze paradoxon rejlik, mert ez a menekilés csak
dllandd formaaddsokon Keresztill valdsulhat meg, a menekiilés mélyebb értelme tehdt a
forma 0rokos innovdcidja, szakadatlan véltoztatdsa, illetve a forma efemerségének hang-
stilyozésa.

A formdr6l dtkeriil a hangsiily a gesztusra, az aktusra, mellyel a formdt véltoztatjdk.
Atkeriil a hangsily magdra az individuumra, sajdt 6nfel8rl§ innovéciés folyamatdra, mely-
ben Ugy juttatja érvényre sajat ,individualitdsdt” hogy kozben menekil a valédi indivi-
dualitdstdl. Gesztusdnak lényege a kozolhetetlenség kézlése, annak tényszerd kinyilvani-
tdsa a legkiilonbozobb formdban és egyediili tartalommd felfijva, hogy az individuum
bels§ 1ényege, magva hozziférhetetlen, kozolhetetlen. Egyben erds ragaszkodds van e mag
l1étéhez és léte szentségéhez, 1éte misztikumdnak és egyediil autentikus voltdnak — akdr
agressziv — elismertetéséhez.
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Régebben az individuum bizonyos tdrsadalmilag motivalt kapcsolatai voltak ,,szen-
tek™, misztériumok, melyekre nem lehetett rdkérdezni, s melyeknek az egyén ald volt
rendelve: ez manifesztilédott kiilonb6zé formdkban a valldsban. Ma ezek a kapcsolatok
szélsGségesen mechanizaltak, ,racionalizdltak,” banilisak, s ugyanakkor a veliik kapcso-
latos szorongds az egyénben nem misztikus tényezdk, hanem nagyon is evildgi, racionali-
san elemezhetd lehetéségek fontolgatdsa miatt van. A | titok™ az individuumba szorult, ez
lett a misztikum, a misztérium kozpontja, metafizikai gyujtépontja. Ez a tirsadalom el-
idegeniilt mechanizdltsdga és az individuum transzcendens, misztikus lényege kozotti po-
larizalodas fejezédik ki kozvetlen, artikuldlatlan formdban a neoavantgarde kiilénbozd
irainyzataiban.

Mig a régi avantgarde-ban a szubjektum és objektum egységének egy individualis,
kozvetlen élményén volt a hangsily, addig a neoavantgarde esetében a szubjektummal
vagy az objektummal vald szélséséges azonosulds keril elGtérbe, az eltiinés, a rejtézés
vagya az egyikben a mdsik egyidejli ragaddsaval (!). A szubjektummal valé azonosulis,
pontosabban az ennek ,,transzcendens lényegébe” valo visszavonulis szélsGséges kisérlete
a concept art, mig a mdsik pdluson a pop-art, happening, minimal art, land art stb. van.
Az mads kérdés, hogy végsé konzekvencidikban konvergilnak, tehdt abban, hogy az indi-
vidualitds kozolhetetlen, transzcendens lényegét a sokkhatds, a permanens s igy gépiessé,
monotonnd valt innovicié formdjaban , kozlik™. Itt mdr inkabb fiziologiai, mint lelki ha-
tasrél van sz6, idomitasrél, ahogy a rekldm idomit. Jol érzékeltetik ennek az egésznek a
fizioldgiai jellegét az op-art bizonyos szélsiséges tendencidi, melyek az optika, a vizualitds
torvényeinek megfeleld alkalmazasdval akar fizikai rosszullétet is képesek elGidézni (gon-
doljunk a kiilonb6zé ,,szemronté™, sokkolé op-art kompozicidkra).

Ugy fogalmazhatunk, hogy az objektum, mint valami tithenger egyszeriien szétla-
pitja a szubjektumot, ez eltlinik alatta, noha nem teljesen — ime, a kett6 ,,azonosuldsa™
valami ilyen formdban van itt jelen.

Mindezzel persze csak a legszélsGségesebb tendencidkra és kovetkezményekre utal-
tam, s kordantsem szeretném sémaként alkalmazni gondolatmenetemet akdr a neoavant-
garde minden megnyilatkozdsi formdjdra, akdr dltalaban korunk vizudlis kultirdjdra. Itt
pusztin csak problémdkra, a felszinen levé s hato tendencidkra probdltam felhivni
a figyelmet.

L’AVANT-GARDE ET LA REVOLUTION DE LA VISUALITE
CHEZ CEZANNE

(Résumé)

La visualité i sa propre langue, révéle autant d’une société, des tendances de déve-
loppement d’une époque que les mouvements de la vie sociale qui sont en rapport étroit
avec la vie pratique (p.x: I’économie, la politique, la réligion, le droit).

Tenant compte de ce point de vue, examinons cette révolution visuelle de Cézanne
ayant naturellement des antécédents: référant ici non seulement a I'impressionnisme, mais
aux ébullitions de beaux-arts étant présents au cours de tout le XIX® si¢cle.
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Qu’est ce qui a caractérisé donc la tradition contestable a la maniére &z plus const-
ructive et la plus radicale chez Cézanne, et qui prend ses sources depuis de la rennaissance
et que les tendances nommées ,,ismes” ont attaqué d’une manitre qu’on peut mettre en
quelconque rapport avec la révolution de Cézanne. X

L’essentiel de cette tradition signée c’est que l’espace est une sorte de ,,boite”,
indépendant des choses qui se trouvent i I’intérieur et méme des individus et ol on ne
regarde devant soi que par un oeil en un seul ,instant” (il faut penser a la perspective
renaissance). Dans ce cas-a c’est donc 'individu qui est le centre de tout, en regard les
lignes perspectives ,,dansantes’” et les espaces exprimant des relations de subordination du
Moyen-Age. Mais cet espace de 1’dge moderne a de certaines caractéristiques abstraites et
standardes: regard par un oeil, individu et espace standards et que les lignes perspectives
concourent en un point de destruction presque transcendant. Cette caractéristique stan-
darde se représente dans l’utilisation des couleurs méme: des couleurs locales surtout,
ombrées avec noir, qui se rappelle le caractére standard de 1’espace sans couleurs (natu-
rellement il y a des exeptions: couleurs froids-chaudes, etc.)

En revanche — ne pas parlant des antécédants et faisant un grand pas en avant dans
le temps — un principe essentiellement nouveau passe au premier plan chez Cézanne: lz
couleur forme espace. L’identité d’une couleur avec soi-méme se réduit punctiforme (c’est
qui se représente abstractivement dans les ,,facettes de couleur” caractéristiques de Cé-
zanne). Il n’y a plus des couleurs abstraites (bleu, rouge, jaune etc.) mais bien on peut
observer la création des couleurs. Tout cela est en rapport avec les trois nouveaux mouve-
ments de la représentation de ’espace:

1. on considere ’'objectum par deux yeux, comme dans la réalité,

2. le subjectum peut bouger 4 droite, 3 gauche, en haut, en bas pour pouvoir examiner,
analyser la structure de I’objet.

Le 3¢ vient du 2% mouvement: ’espace n’est pas indépendant du temps chez Cézanne: sur

ses tableaux l’extension de temps et méme celle d’espace sont représentées, faites voir par

les moyens d’abstraction convenables.

Les plusieures ,,déformations”, ,,défigurations de formes”, ,les mauvais tracés” de
ses tableaux différant du traditionel sont en rapport avec les trois mouvements ci-men-
tionnés.

Tous ces faits contiennent une nouvelle sphere de possibilités de la relation univers-
individu et méme la nouvelle substance de liberté de I’individu (transformant d’une
maniére constructive les éléments et principes), comme par exemple la vision cosmique
d’Einstein est le développement progressif de celle de Newton, donc il s’agit du rétrécisse-
ment de son domain de validité. (Dans ce cas-l le problé me temps-espace n’illustre pas
affecté les tendances éventuellement communes de Vévolution artistique et scientifique.)

Selon ces caractéristiques les tendances de beaux-arts du XX¢ siécle, nommées
ismes”’, peuvent étre considérées d’une part comme les aspects de la révolution de
Cézanne et comme le développement pour différentes directions de la nécessité de liberté
de Iindividu.

Chez le fauveisme les modulations punctiformes de couleur de Cézanne deviennent
individus de couleur, qui créent pour ainsi dire leurs propres espaces en face 1’'un de
’autre au sens subjectif et psychologique aussi.
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En revanche, chez 1'expressionisme (’étude touche méme I’analyse des différents
rapports sociaux) se trouvent des individus de couleurs déchirés: aucune des couleurs ne
permet pas de prévaloir I’autre, & un certain sens ils se jettent & une tragédie terne.

Le mouvement essentiel du cubisme, c’est que le subjectum #’est pas immobile.
,»Fait un rond” autour de !’objectum, bouge pour ainsi dire autoritairement, arbitraire-
ment autour de ’objectum, et c’est Pespace subjectif du subjectum qui se\représente
devant nous sous la forme des facettes ,,vides de sens” en apparence. Chez le constructi-
visme tout cela devient mécanique.

Chez le futurisme c’est Foojectum qui passe en un moment intuitif et irrationnel
devant nous, josqu’ % ce que chez Cézanne ce soit le subjectum qui bouge autour de
I’objectum pour qu’il puisse mieux I’analyser, le reconnaitre (voir px. les lignes ,,rech-
erchantes” de l'aquarelle ,,Nature morte avec melon”).

La liberté peut prendre méme Vimage de 1’absurde sous la forme du mouvement
spatial soit temporel, de plus: métaphysique. Voir par exemple le dada et le surréalisme
qui construit ses tableaux de vision souvent d’aprés un coup d’attaque d’une idée (absur-
- de), y tenant presque mécaniquement.

L’art de Paul Klee — dont 1’étude s’occupe 4 part — signifie une certaine synthése
éminante et individuelle des tendances de développement ci-mentionnées. Malgré que
Klee ne puisse pas étre lié 3 aucune des tendances, leurs aspirations réelles, leures valeurs
vivent profondément en lui.

Quant au probléme du néo-avant-garde, il faut mentionner la tendance caractéris-
tique de la fuite devant la forme et le mécanisme (qui est en rapport aussi avec les
nouveaux motifs sociaux analysés dans 1’étude). Le geste se rappelle les effets de choc et
méme l’effet presque psychologique (op-art, pop-art, etc.). Il parait que 7 objectum fourre
sous soi-méme le subjectum comme un cylindre compresseur, s’y identifiant de cette
maniére.

Imre Tagai

<212



MANDOKI BACSI —
DESI HUBER ISTVAN ISMERETLEN RAJZA

GODA GERTRUD

Gazdagodik Dési Huber Istvdnr6l, a portréfest6rél és tipusteremtd mivészrél alko-
tott képiink, amikor életmiivének e szép darabjét, a Mdndoki bdcsit megismerjik
(1. kép). (A miivész dzvegyének 1984-es szives azonositdsa.)

A miivészi kibontakozist tekintve az 193040 kdzotti évtized igen jelentSs volt
Dési Huber életében. A Szocialista Képzémiivészek Csoportja vezéregyéniségének —
M. Heil Olga ért6 korszakoldsa szerint: ,,. . . a harmincas évek elejét jellemz8 kubizmusit a
harmincas évek mésodik felében expresszionizmusa kovette, majd végiil egy, az el6bbiek-
t6l teljesen kiilonbozd lirai korszak zarja le miivészetét”. Meg kell jegyezniink, hogy Dési
Huber Istvin: ,,A festészeti »izmusok« birdlata” c. irdsiban hatdrozottan elveti az ex-
presszionizmust, mert abban a ,nagypolgdrsdg individualizmusa kér sz6t” (Korunk
1933.1I1.).

A Méndoki gazddrdl késziilt rajz nem csupén keletkezési idejét tekintve, hanem a
formanyelvet illetSen is a miivész az expressziv etapjdba sorolhat6. A méltin legismertebb
alkotdsok sziiletésének esztendeje az 1938-as. Tobbek kozott a ,,Szalmakalapos énarc-
kép” rajzi és festett megolddsa, a ,,Viharmadarak”, az ,,Onkinzé énarckép” vagy ismer-
tebb nevén az ,,Onarckép Picass6-képpel” (2. kép), melynek felfogdsmédja legkdzelebb 4ll
a széban forgé miihoz. Ekkor késziilt a szatmdri élmények hatdsira a ,,Fedics bdcsi”
(6. kép), a paraszti eszménykép: ,Kucsmds paraszt” (4. kép), vagy a ,,Megriadt tehén”
ldtomdsa.

Az 1938-as év tavaszdn mdr megkezd&dtek Emnst Ede tdrgyaldsai Dési Huberrel egy
esetleges kidllitdsrol, s valdszinilleg a mdr silyosan beteg miivész alkoté kedvét ez a
lehet&ség megsokszorozta. A decemberi nyitdst kételkedve hihette csupédn, 14tvin a poli-
tikai fesziiltséget. Az Anschluss évében a Picassé ,,Menekill6k™ cimii kompoziciéjit —
quattrocenté fest6k modjdn — oSnarcképébe beépit6 miivész — maga is menekiilt az al-
kotéi maginyba, amikor elfogadta Ortutay Gyula meghivisdt batorligeti gy(jtutjara.

Mig a néprajzkutatd folklorista a mesemond6 Fedics Mihdly egyéniségét vizsgalta —
a mesék jegyzésével egyiddben Dési Huber azon tervét valdsitotta meg, melyet Méliusz
J6zsefhez irt levelében igy fogalmazott meg: ,,Van egy szép terviink nydrra; le szeretnénk
menni két hétre Bdtorligetre Ortutayval. 0 népmeséket gy(ijtene, én rajzolni szeretnék
sokat, sz€p, kemény magyar parasztfejeket.”

A Mindoki gazddrdl készilt rajz felbukkandsdig tigy tudtuk Horvdth Gyorgy-nek
Dési Huberrdl irt konyvébdl, hogy ez a terv médosult. A szatmdri falu elszegényedett
lakosai inkdbb az agrrproletaridtushoz tartoztak, mintsem parasztok lettek volna. Maga a
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1. kép. Mdndoki bdesi — Bdtorliget 1938
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2. kép. Onarckép Picasso-képpel (Onkinzo énarckép) — 1938
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3. kép. Fedics Mihdly — 1938

4. kép. Kucsmds paraszt — 1939



miivész is elcsoddlkozott a negyedik rend falusi képviselSinek €életkoriilményein és szd-
mossdgdn (,,Fedics bacsi mesél” 5. kép).

M. Heil Olga irja: Adalékok Dési Huber Istvin miivészetéhez — ember- éstipus-
dbrdzolds cimi cikkében (Miivészettorténeti Ert. 1966. 3—4.): ,,Ritka kivétel az, akinek a
miivészi el6bbrejutds egy — idegen — nem miivészi diszciplina segitségével sikeriil”. A fes-
t6 mindenkor a tdrsadalmi megkozelitést tartotta elsGdlegesnek az alkotds folyamatéban.
Bdtorligeten hamar felismerte a magyar falu népének sokrétl tagozdddsat és azt a lényeg
feltardsdval — rajzban — szociolégus médjén tudta elemezni (Fedics Mihdly 5. keép,
6. kép).

A miivész a zsellérsorbdl kioregedett Fedics Mihdlyt egy helyen igy jellemezte:
,,Az Oreg . . . egy 87 éves szegényparaszt, akit az élet minden formdban meghengergetett.
Ma kozségi elldtott, magyarul koldus. Egyébként istendldotta miivész, remek elbeszéls
tehetséggel, tiineményes szokinccsel és olyan memdridval, ami ritkasdg.”

Méndoki bdcsi viszont a miivész batorligeti szdlldsadGja. Hdza van, szobdja amit a
vendégek rendelkezésére bocsdthat, ha 6 a kamrdban, istdlléban pihen is, csalddjdval mint
rendesen. A 10 holdas Szabolcs megyei magyar parasztember életvitelét kiilonosen akkor
szabad dltaldnositanunk, ha Dési Huber miivészete kapcsan vizsgdlédunk. — (Erdekl&dése
a fold népe irdnt régebbi, mint szabolcsi Utja. 1932-ben ,,As6s paraszt”, ,,Féldmunkds”
cim{i mi{ivében az azonosulni akards olyan fokra emelkedett, hogy a szimbolikus-kubista
kép egyben rejtett onarckép is.)

Dési Huber portréfestészetét és dltaldban a miivészetét jellemzi a tipizdldsra valé
torekvés. A fest6 mérhetetlen hite a negyedik rend jovdjében lehetSséget adott egy olyan
magyar paraszti tipus megteremtésére, amely kora tdrsadalmi idedljdn til nétt, s mdig
nagy hatdssal van a nézGre.

Az 3ltaldnositisra — ismerve a miivész munkamddszerét — a vdzlatok képi feldolgo-
zédsakor kerilt sor. A rajzszén volt Dési Hubernek a latviny azonnali rogzitésére haszna-
latos eszkoze. Onarcképei, portréi szinte kizdrélagosan ezzel a technikdval késziiltek.
A szénrajzok Jozsef Attildrdl, bens§séges hangvételli idedlportrék is egyben (7. keép).

A modell utdni rajzok a konstruktiv fegyelem eredményeit felhasznédlva képekké
formdlédtak. A stilusfejlédés alapos vizsgdloddsa utdn a posztimpresszionizmus rend-
teremtését tartotta a maga szdmdra kovetendGnek, s érezni az dltala méltin becsiilt Nagy
Istvan hatdst is a rajzokon.

Miéndoki gazda élete teljén tiil 16v5 ember. Onbecsiilése a falukzosség elismerésébdl
fakad. A tdrsaitdl tehetségesebb, okos parasztember magabiztossdga drad a rajzrél. Mélté-
sdggal szivja hosszu szdrd pipdjdt és farkasszemet néz a tekintetét fiirkészs festGvel, —
majd a néz&vel. Karakteres arcdn a mezei munka nehézsége anélkiil rajzolédik ki, hogy
kezét, valldt ldthatndnk. A val6szinileg Derkovitstél dtvett és szeretett attributum hasz-
ndlatra sem keriil sor. A kornyezetre nem torténik utalds, csupdn egy ténusérték jelzi a
hétteret. A laposan kezelt szén finom 4rnyalataival sikeriil az arc gazdag plasztikdjit meg-
mintdznia: A széles koponya, az er6teljesen kiugré jaromcsontok, az arcélbe simulé széles-
nyergd orr megjelenitése oly magas foku, hogy bér az eszkoz, amivel készlil — gyakorld
anyag, ilyen magas szinten kezelve — festSivé vdlik. Bétran dllithatjuk, hogy ezzel a
rajzdval Dési Huber megjelenits erejének csticsdra jutott. Erz8dik, hogy a festd munkéja
tirgydt végteleniil tiszteli és szereti. Portrét készit arrél az alfoldi magyar paraszt tipusrol,
aki néplink meghatdrozé karakterét adja.
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Az illapotszer{i nyugalmat a konstruktivizmus tapasztalatainak dtmentésével, a fe-
sziiltséget az expressziv jegyekkel éri el, s e kettOsség egy Dési Hubernadl is ritka dinamiz-
must eredményez ezen a miivon beliil. A homlok rdncainak megfogalmazésa a ,,Viharma-
darak” zaklatottsdgdt idézi, csakigy, mint a szemoldokok, vagy az arc belss részletrajzai.
A fej tisztdn leolvashatd plasztikus formdit braviiros aszimmetridval sikeriil érzékeltetnie.
A mozgalmassdgot fokozza a kabdt lendiiletes, tiszta vonalvezetése, s az igy nyert egységes
foltok a figyelmet visszaterelik a beszédes szemekre.

Minden formai jegynél fontosabb a miib&l dradd kozvetlen és feltétel nélkili tisz-
telet, tisztesség. Mdndokin keresztil Dési Huber azt az embert ismerteti meg veliink,
akivel rokonszenveziink, mert benne az élet emberszépits erejét ismerjiik fel. ,,Erzelmes-
sége mellett is erdsen intellektudlis alkat — irja Désir6l Oelmacher Anna és igy folytatja —
tudatdnak nagy szerep jutott miivészetében”. Ekkorra mdr tiljutott a mindendron agita-
tiv hatdsra torekvd tipusdbrdzoldsi szdndékdn, s anélkiil, hogy erre torekedne, — az intel-
lektudlis alkat dlland6 kontrolljatdl felszabadulva -- dtadta magdt az alkotds mdmordnak.

E miivén keresztill sikerill olyan mivész tipusdbrézoldsi nagysdgit megkozelitenie,
mint Rembrandt, akir8l Végvdri Lajos, A képzémiivészet és annak vélsdga a XX. sz. mi-
vészetében c. cikkében igy ir: ,,Megteremteni az egyénnek a tipusban vald kiteljesiilését”
(Mtivészeti Ert. 64.2.). A magyar miivészetben a szdzad els6 felében a tipusteremtés
véalsdga még nem uralkodott el, Dési példaképeinél; Derkovitsndl, Nagy Istvinndl, Egrynél
kulonosen szép példdjat taldlhatjuk a dolgozé ember miivészeten keresztiili tdrsadalmi
megbecsiiltetésének.

A bitorligeti szénrajzokbdl egy egész sorozat szerepelt az 1938-as Ernst Muzeum-
ban Barcsay JenGvel és Székessy Zoltdnnal kozosen megrendezett kidllitison. A nyari
vdzlatokat a tarlatra képekké formdlta; elkésziilt a ,,Megriadt tehén”, ,,A bétorligeti t4j”,
Fedics bdcsi portréjdnak olaj valtozata, a , Kucsmds paraszt” — taldn a Mdndoki csaldd
valamelyik fiatalabb tagjdrdl (4, 6. kép). Az erkolcsi siker nem maradt el . . . Kdllai Erng
mdig a legért6bb kritikdjat irta meg ekkor a fest6r6l a Korunkban, a Magyar Miivészet-
ben 1939. 1.

Bir Dési Huber egészsége mar fogytdn volt, — még adatott lehetSség a hollokGi
vizidkra, s egy egészen Wj, lirai korszakra. A kényszer( dgyhozkotottség ideje alatt mi-
vészetelméleti kérdésekkel foglalkozott. Amikor 6sszegyUjtott irdsai az 1944-ben bekdvet-
kezett haldla utdn, 1957-ben megjelentek, mér fel is oszlottak azok a népi kollégiumok,
amelyek 1946-t6l a magyar proletdrfestSk nevét viselték. A miivész 6zvegyének johiszem(
ajdndékai a Dési Huber Népikollégium tanuléjdt diszitették, s a kozdsség szétszélesztésével
azok tragikus sorsra jutottak. Ezek koziil valé a ,,mdndoki bacsi”. A mii a térmelék koziil
keriilt az értéket felismerd tulajdondba.

Dési Huber ez iddig lappangé remekén keresztil a magyar Alf6ld népének egy
merSben 4j, realisztikus dbrdzoldsat ismerjilk meg, amely mentes a miincheni romantikus
parasztszemlélet minden kései sallangjdtél. Nem szorul a kdrnyezet megjelenitésére, a
munkamozdulat imitdldsira, sem a dolgos kezek megrajzoldsdra ahhoz, hogy az életrél oly
sokat tudé emberek tipusdt megteremtse. A ,,....szép kemény magyar parasztfejek” —
program eddig nem tudott értéket teremtett.
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, DER ONKEL MANDOKI — UNBEKANNTE ZEICHNUNG ,
Co VON ISTVAN DESI HUBER

(Auszug)

Istvdn Dési Huber (1895—1944) hat diese schone bis jetzt verborgene Schopfung
seines Lebenswerkes, den Onkel Mdndoki (1. Bild) im bedeutenden Jahr seiner kiinstle-
rischen Entfaltung, 1938 gezeichnet. Fiir das Werk ebenso wie fiir seine hervorragenden
Zeichnungen, unter ihnen auch fiir das selbstquélerische Selbstbildnis, ist dieselbe Expres-
sivitdt charakteristisch. (2. Bild).

Im Jahre des Anschlusses hat sich der Kiinstler, der wie die Maler des Quattrocento
seine Komposition ,,Flichtlinge” in sein Selbstbildnis einbaute, selbst in die schopferische
Einsamkeit gefliichtet, als er der Einladung des berithmten Ethnographen Gyula Ortutay
folgte. Wihrend der Folklorist Marchen sammelte, ist Dési Huber seinem alten Wunsch
nachgegangen: er hat schone, harte ungarische Bauernk&pfe gezeichnet.

Der ideologisch gebildete Kiinstler hat die gesellschaftliche Aufschichtung des
iiberaus armen Szatmdrer Dorfes nicht nur erkannt, sondern er konnte es in seinen
Kunstzeichnungen expressiver Kraft wie ein Soziologe widerspiegeln. (,,Mihdly Fedics”)
(5., 6. Bild).

Seine Kunst wird durch die Bestrebung zu typisieren charakterisiert. Des Kiinstlers
Glauben an der Zukunft des vierten Standes hat die Schopfung eines ungarischen Bauern-
typs ermdglicht, der iiber das gesellschaftliche Ideal seiner Zeit hinauswichst und bis
heute einen tiefen Eindruck auf den Zuschauer macht. Der Wirt Mdndoki, deren Lebens-
fulle schon voriiber ist, hat seine Selbstachtung von der Anerkennung seiner Dorfge-
meinschaft bekommen. Der Kiinstler hat das charaktervolle Gesicht mit einfachem
Ubungsstoff, mit Zeichenkohle dargestellt, dem Ordnungmachen des Postimpressionis-
mus, der konstruktiven Disziplin gemass. Die zutandhafte Ruhe, die das Leben verscho-
nende Kraft und bedingungslose: Verehrung zur gleichen Zeit die expressive Befangenheit
des Kiinstlers. Stromen aus dem Werk, und Dési Huber erreicht in diesem Werk ein so
hohes Grad der Typengestaltung, dass er den Gebrauch von Attributen nicht mehr
bendtigt, und es ist giiltig, was Lajos Végvér in einer seinner Schriften so formuliert Gber
Rembrandts Typengestaltung: ,,. .. er schuf die Entfaltung des Individuums im Typus.”

Das Werk schmiickte das im Jahre 1946 gegriindete Volkskollegium ,,Dési Huber™,
nach der Zerstreuung hat es ein tragisches Schicksal erlitten. Der Werterkenner hat es
gerettet und jetzt lernen wir durch dieses hervorragende Werk den realistischen Bauerntyp
der Grossen Ungarischen Tiefebene kennen, der viel vom Leben weiss und frei von jedem
spiten Schwulst der Miinchner romantischen Anschauung ist.

Gertrud Goda
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CSEREPFALU XVI-XVII. SZAZADI VEZETEKNEVEI

MIZSER LAJOS

Hazdnkban a XVI. szdzadban mdr minden tdrsadalmi osztdlyban kételem{ nevet
viseltek (vezetéknév és keresztnév) — még akkor is, ha az iratokban egyik vagy mdsik
névelem hidnyzik, vagy pedig koriilirdssal €éltek. A névelem hiinydt a dézsmalajstromok
esetében meg tudjuk sziintetni, hiszen a decimdtorok meghatdrozott sorrendben lajstro-
moztdk az embereket év év utdn.'

A keresztnevek stabilak, legfeljebb a latinul vezetett lajstromokban a lejegyzdk
pdrszor felcserélik a Blasiust a Basiliusszal, a Gregoriust a Georgiusszal, a Mattheust a
Mathiasszal. Elirdsok természetesen gyakrabban torténnek a vezetéknevek esetében;
ennek oka részben a félrehallds, részben a tollhiba. XVI. szdzadban: Baranyai helyett
Barany, Derekas helyett Berkes, G&z helyett CsGsz, Hadas helyett Hidas, Kota helyett
Katé, Kondai helyett Gondai és Gombai, Koros helyett Boros, Takics helyett Szakdcs és
Tacsak; a XVII. szdzadban: Bencsd helyett Dencsd, Derda helyett Darda, Drda, Dérde,
Torda, Ddrda, Berta, Berda, Denda, Tarta, Duda, Kéméndi helyett Koérmendi, Kemet,
Kemekti, Kémenti, Kenandi, Miklési helyett Miklosik. Megesik az is, hogy a keresztnévi
eredetl vezetéknevet leforditjdk, s igy lesz a Gdborbél Gabriel, a MikldsibSl Nicolaus.

Felvet6dhet a kérdés, hogy mennyire szilirdak a vezetéknevek. Funkciéjukban
stabilitdst mutatnak, alakjukban mdr kevéssé. A kovetkezd alakvdltozatok fordulnak eld:
XVI. szdzad: Balog — Balogi, Baranyai — Baranyi — Baranya, Barla — Barl6, Bende —
Bendi — Bendd, Berzi — Birzi — Bersi — Berse, Biriszl6 — Bariszld; Boncsur — Bancsur;
Borlok — Barlok, Eszkornyai — Iszkornyai, Fejér — Fejir, Fejérvari — Fejirvdri, Gele —
Geli — Gelej — Gere, Gorombolyi — Gerembélyi, Hegedlis — Hedegfis, Kassai — Kassa —
Kossa, Mikl6si — Mikl6s — Mikl6sa, Molndr — Mondr, Somogyi — Somodi, Szeg6 — Szegi,
Tarcsa — Tata, Tolnai — Tonai; XVII. szdzad: Banké — Bank, Bekecsi — Békési (elirds is
lehet), Dravec — Dravoc, Fazokas — Fazekas, Fejér — Fejir, Fonagy — Fénod, Mizser —
Mezser, Molndr — Mondr, Szepesi — Szepes, Tar — Tard, Zsigmond — Zsikmond —
Zsidmond. Mindezeket csak azért mondtuk el, hogy kell§ 6vatossdggal kezeljiik az 6ssze-
irdsokat; s ha megfelel§ kovetkeztetéseket akarunk levonni, akkor figyelembe kell ven-
niink a fentieket (még ha nem is ilyen részletességgel, de legaldbb hdrom lajstrom elolva-
sdsa utdn lehetnek konklizidink megbizhatdak).

Ragadvianynevek természetesen eldfordulnak. Sokszor egymadst vdltogatva haszndl-
jdk a két kategéridt. Nem véletlen az, hogy Cserépfalu XX. szdzadi ragadvinyneveinek
tilnyomé tobbsége a vezetéknevet helyettesiti. A XVI. szdzadban Komlei Kdlmdn fia

1. A dézsmardl részletesen ir Jla B.
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felvéltva haszndlja a Kdlmén(y) Albert, illetve a Komlei Albert nevet. A XVII. szdzadtol a
Juhédsz csaldd hol Juhdsznak, hol Téthnak van bejegyezve. Az ingadozds a késGbbiek
folyamdn is megmaradt. A cserépfalusi reformdtus egyhdz matrikuldjiban igy szerepel:
1738: Petrus Toth alias — Juhdsz, 1750: Martinus Juhdsz aliter Téth. Az dllami anya-
konyvezés kotelezdvé tétele (1895) 6ta a Toth lett a vezetéknév véglegesen, a Juhdsz
pedig ragadvinynév.

A neveket igen viltozatos helyesirdssal irtdk. Ezekre a kérdésekre most nem aka-
runk kitérni. A vezetéknevet transzliterdltuk, azaz a mai helyesirdsnak megfelelGen irtuk
le. Kivételt képeznek az un. torténelmi nevek, amelyeknek van megszildrdult formdjuk
(pl. Bdthori, Esterhdzy stb., valamint azok a falusi nevek, amelyek ma is élnek, azaz mai
anyakonyvi adatok is [pl. Téth, Kéméndi stb]).

A vezetékneveket a névadds inditéka alapjan hdrom csoportba osztottuk:I. A szdr-
mazésra utal6 vezetéknevek; I1. Foglalkozist, tisztséget jelentd vezetéknevek; I11. Egyéni
tulajdonsdgon alapulé vezetéknevek. Természetesen ezeket kisebb-nagyobb alcsoportokra
osztottuk.

XVI szazad

I. A szdrmazdsra utal6 vezetéknevek

A) Az apa nevébdl alakult nevek

a) Az apa teljes nevével harom név flgg Ossze: Kisjakab, Nagypal, Sziikbenedek.
Hogy kettds vezetéknévrdl van sz6, a latinul vezetett lajstromok bizonyitjdk, amelyekben
egyik elemet sem forditjdk le (Emericus Kis Jakab, Mattheus Nagypil, Briccius Sziik-
benedek). Az természetesen vitathatd, hogy kettds vezetéknévvel vagy ragadvinynévvel
dllunk-e szemben, ahol is a le nem forditott keresztnév lenne a ragadvanynév.

b) Az apa keresztneve gyakori névforma: Angyal <lat. Angelus: nem zdrhatjuk ki
annak lehet&ségét sem, hogy testi (angyali szépségi), illetve lelki (angyali természetii)
tulajdonsdgot jelol, azaz metaforikus név lenne. Ehhez viszont bizonyitani kellene azt,
hogy a XV. szdzad végén, a XVI. elején mar élt az angyal koznévnek ilyen jelentése.
Antal <lat. Antonius: a hangalaki hasonlésdgon kiviil semmiféle kapcsolata nincs a kéz-
névi antal széval. Ez ugyanis a lengyel antal, antalek ,kis hordd’ jelentés{i sz6bol szdr-
mazik.> Agoston < lat. Augustinus; Biriszl6 < szliv Beriszldv; Elek: eredetileg Velek for-
miaban Gsi magyar személynév volt; de még az Arpad-korban azonositottdk az Alexius-szal
(Aleks > Elekes > Elek). Gabor: a lat. Gabriel-lel szoktdk azonositani, de csak kozvetve
szarmazik ebbdl a névbdl. A rémai katolikus szlivsigban Gabrielnek hangzott, ennek
kicsinyit6 képzds alakja: Gabro, s ez lehetett a Gabor kézvetlen elédje® (Melich Janos:
SZI1JSz. 1.J2. 169). Lehetséges az is, hogy a Gabrianus > Gidborjdn-nak a révidiilése.
A Gdbor koznévkeént is €] 'sirgarigd’ jelentésben, de csak a XVII. szdzadtdl van adatunk
rd, ugyanis koznevesiilés tortént (vo. katicabogdr, mdtydsmadar stb.). Gergely < lat. Gre-
gorius: a magyarba feltehetSen horvét-szlovén kozvetitéssel keriilt.* Gydrgy < lat. Geor-
gius, de a német és (vagy) szldv kozvetitést sem zdrhatjuk ki’ Kdlmdn(y): 6si magyar
személynévbdl szdrmazik, amelyet még Koényves Kdlmdn idejében azonositottak a lat.
Columbanus-szal, igy a Kdlman — igymond — keresztény névvé vilhatott. Kelemen < lat.

2. Pais-Eml. 381.¢és ETSz 102.
3. Melich J., SzlJsz. 1/2. 169,
4. Melich J., SzlJsz. 1/2. 170,
5. Melich J., SzlJsz. 171.
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Clemens (> Kelemenes > Kelemen); Lukdcs < lat. Lucas; Sebestyén < lat. Sebastianus
(> Sebestydn > Sebestyén): kialakulisit segitette, hogy volt mdr egy &si Sebes neviink®
Vince <lat. Vincentius: eredetileg tehdt révidilt alak, de a XVI. szdzadban mdr 4ltal4-
nosan Vince-ként haszndljik.

c) Az apa keresztnevébdl (esetleg Gsi személynévbél) alakult nevek: Agdcs: az Agos-
ton név rovidilése + -Gcs képz8; Barla: a Barlabds rovidiilése: Barta: a Bertalan név Barta-
lan alakvéltozatdnak rovidiilése; Bede, Bende: mindketts a Benedek név rovidilése és
tovdbbképzése; Boda: a szlav Budiszldv, Budimir a magyarban nyiltabbd valt alakja + -a
képz8; Bodo: lehet az emlitett nevekbdl -0 képzdvel. Kevéssé meggy628 Haldsz El&d
vélekedése, amely szerint német eredeti.” Borlok: a Barlabds név Borlobds alakvaltozata-
nak rovidiilése + -0k képz8; Kacso. a Kdlmdn rovidiilése + -cso képz8; Dorman: 8si, tér6k
eredetdi személynév.® A dolmdny sz6b6l nem szdrmazhat, mert itt -r-es alakokat kimu-
tatni nem lehet. G6z: a ,Dampf” jelentésii széval nem lehet kapcsolata, els6sorban jelentés-
tani meggondoldsokbol. A Gott-tal kezd6dd német nevek (pl. Gottfried, Gotthart stb.)
Gotz alakjdt vettiik 4t. Kando: a lat. Candidus-nak a magyarban rovidilt alakja + -0
képz8. Konc: a k6zsz6bol vald eredeztetést sem lehet kizdrni, de valésziniibb, hogy az
Arpad-korban meglehet8sen gyakori Konrdd név szdrmazéka. Pet(y ko a lajstromban igy
all: Petco, tehdt kétféle ejtése lehetséges: Petko, illetve Petykd. Ha az elSbbi ejtést fogad-
juk el, akkor horvit, ha az utdbbit, akkor szlovdk névrdl van sz6 (a foldrajzi kozelség ezt
valosziniisiti.) Sebdk: a Sebestyén rovidilése + dk képz6. Vida: a lat. Vitus név szlav
alakja tovabbképzéssel.

d) Az apa neve + a t6le vald szdrmazdst jelolS szuffixumok: Bucsity: a horvit But
személynév + az i¢ patronimikum képz8. Mikldsi: nem helynévi eredet(i, hiszen ilyen
alakvéltozatai vannak: Miklés, Miklésa (az -i képzGt vo. a Balassi, Ferenci tipusi nevek-
kel), Péterfi.

e) Egyéb apadgi név egyetlen egy adat: Borbélyveje (az eredeti ejtésben: borbély
veji, tehdt a faluban ma is hasznélt birtokos személyragot adja meg).

B) Az anya neve: nem véletlen, hogy kevés nevet taldlunk. Nem volt jellemzé a
magyar névaddsra, de nem is példa nélkiili. Altaldban akkor jottek 1étre efféle nevek, ha az
apa még a gyermek sziletése elStt meghalt, vagy ha az anya nagyon sokkal tekintélyesebb
volt az adott kdzdsségben, mint az apa. Cserépfaluban a kovetkezd nevek jonnek eld:
Orsik: az Orsolya rovidiilt alakja + -ik képz8; Porzsi: az Erzsébet név Orzsébet alakvalto-
zatdnak ikeritett és képzett alakja (Orzsi ~ Porzsi); Ponnos: az Anna név Annus becézett
alakjdnak ikeritése.

CJ A szdrmazis helyére utalé vezetéknevek

a) Népnevek: Nem egyszerfien arrdl van sz6, hogy a névviseld, (illetve az &se) ilyen
vagy olyan nemzetiségii volt, hanem azt, hogy kozottik, a szomszédsigukban lakott,
avagy valamilyen kapcsolatuk volt velik (pl. az 6 valldsukat kovette, kozilik vilasztott
feleséget stb.): Cseh, Jdsz: ekkor mdr nem val6szini, hogy jész (azaz aldn) nyelven beszél8
személyt jelol, hanem jdszsdgi embert. Szabé Ldszl6 kutatdsai szerint a XV. szdzadban
még €lt a jisz nyelv, a XVI. szdzadi Gsszeirdsok mér egyértelmiien magyar nyelviiségre

6. Mizser L., MNy. LXXVII. 85-6.
7. Nyelv és [rodalom 1956.91-3.
8. FNESZ 185.
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mutatnak.” Mizser: kisebb népcsoport az Un. segédnépek kozott (vagy kiulondlls et-
nikum). Eredeti nyelvilk még nincs megbizhatéan tisztdzva; vagy magyarul beszéltek,
mint a székelyek, vagy tordkiil, mint a kunok és a besenydk.'® Az elébbit litszik meg-
erOsiteni az a tény, hogy etimoldgiailag azonos a magyar nép-, illetve a megyer térzsnév-
vel, az utébbit pedig az, hogy a Mizser csak a kunok betelepitése utinbukkan fel (1291-
ben helynévként). Székely, Toth: ekkor a jelentése még ,sz1av’, hiszen a ,szlovdk’ jelentés
csak 1800-t6l adatolhatd (de akkor sem ginynévként).

b) Puszta helységnév. A XVLI. szizadban nem volt ritka, hogy az -i képz6t nem irtdk
le, igy nem tudhatjuk, hogy ejtették-e vagy sem (az ingadozdsra nagyon j6 példa a
Kassai ~ Kassa név; itt a képz6s formdt irtdk le tobbszor). Mivel az ejtést nem tudjuk
megbizhatdan és kétségbevonhatatlanul bizonyitani, ezért megmaradunk a leirt forma
mellett. Aranyas (Borsod vm.), Detteg (Detek, Abaiij vm.), Gele (Gelej, Borsod vm.),
Szolos (tobb helység neve, de elsGsorban a Noszvaj és Eger kozott fekvo Borsod vm.-i
Sz816s, késdbb Szoldske elpusztult falu neve johet szimitdsba), Tarcsa: tobb kozség neve,
de a kozelség miatt Heves vm. vehetd figyelembe. Két név esetében felmeriilhet benniink
az is, hogy esetleg foglalkozdsnevek. A kdrnyéken soha nem bdnydsztak és nem mostak
aranyat, az arannyal foglalkozé mestereket pedig nem nevezték Aranyasnak. A Sz616s név
viszont mdr csak azért sem lehet itt foglalkozdsnév, mert a lakossdg tilnyomo tobbsége
sz6lGtermesztéssel foglalkozott; s miért adndnak olyan nevet, amely majdnem mindenkire
jellemzd.

c) Nagyobb tdjegység neve, megyenév +-i képzd: Felfoldi (a Borsodtdl északra
fekvé megyék Osszefoglalo neve), Kdovari (Kévar vidéke), Szepesi (Szepes vm.), Tolnai
(Tolna vm., de lehet helységnév is).

d) Helységnév + -i képz6 azt jelenti, hogy a névviselé oda val6, onnan jott. Mivel
egyes helységnevek tobb varmegyében is el6fordulnak, mindig a legvalosziniibbet, azaz a
legkozelebb es6t adjuk meg: Arlai (Arld, Borsod vm.), Baranyai (Mdramaros vm.), Batizi
(Szatmdr vm.), Bincsi (mivel ilyen helynevet FE-ben'' nem taldltunk, az ide valo tarto-
zasa megkérdGjelezhetd), Bessenyei (Heves vm.), Bucsai (a névvisel§ lelkész volt; nem
meriink donteni, a szoba johet6 megyék: Békés, Bihar, Zala, Zélyom), Decs(e)i (6 is pap
volt; Arad, Nyitra, Tolna, Torda, Siros), Eszkornyai (Hont vm.), Fejérvari (Fejér vmm.),
Finkei (Borsod vm.), Garai (Gara Bdcs vm., Garé Baranya vm.), Géc! (Szatmdr vm.):
mivel a leirt alakon nincs ékezet, a Geczj Geci-nek is olvashat6. Az igaz, hogy ebben a
korszakban a Gergely név a leggyakoribb a faluban, és mds vidékrdl adatolhatd is a
becézett forma, de itt éppen a gyakorisiga a kizdré ok. Tovidbbi nevek: Gorombolyi
(Borsod vm.), Gydri (Kisgyor, Didsgydr, Borsod vm.), Kaki (Zemplén), Kassai (Abauj
vm.), Kendai (Kondé Borsod vm.), Kdmlei (KémlG Heves vm.), Lukai (Zemplén vm.),
Miskolci (Borsod vm.), Nydri (Nyiregyhdza Pest vm.), Somogyi (Somodi Abatj vm.),
Szarvaskéi (Heves vm.), Szécsi (Rimaszécs Gomor vm.), Telegdy (Bihar vm.), Temsori
(Timsor Bereg vm.), Tomori (Abatj vm.), Vdrday (Kisvirda Szabolcs vm.).

e) A falu valamely részén laké vagy onnan szirmazé: Uj: nemrég bekoltzott ember,
tehdt a falu végén lakott; Uti: az orszdgit mellett lakott; Veg ,faluvégi’.

9. Jdszkunsdg 15-6.
10. Németh G., AOH XXVI., 293,
11. Fényes E., Magyarorszag geographiai szotdra,
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1I. Foglalkozdst, tisztséget jelentd vezetéknevek

a) A foglalkozas vagy a tisztség megnevezése: a jelentéseket csak akkor adjuk meg,
ha a sz6 mdr kiveszett nyelviinkbdl, avagy ebben a jelentésben nem é1 tovabb: Acs, Bakos
" (= 2 malomban bak-kal dolgoz6 személy. Annyi bizonyos, hogy Cserépnek a dicalis dssze-
irds alapjan 1599-ben malma van.!? S nem is olyan régen, az 1950-es évek elején magam
is ldttam, amint a kendert bakoltdk. Elképzelhets a személynévi eredeztetés is, mégpedig
a Bacchus névbdl, de nem tartjuk valdszinlnek), Bakd (= mészdros; a faluban ma a
fabunkdt nevezik bakdnak, amelyet nemcsak fahasitdskor haszndltak, hanem tagié gya-
nadnt is. Akoznyelvben a *hohér’ jelentés ismeretes, de ez nem gyakorolhatott hatdst a
névaddsra), Bird, Bodndr (= szekérgyirté), Borbély (= sebész, foghtzd), Dobos, Dravec
(= nyiz6).'?? Faggyas (= gyertyadnt8), Fazekas, Gyongyds (= fagydnggyel gyogyité
személy; esetleg lehet puszta helynév is. A népi gyogyitdssal tobb név is kapcsolatos ekkor
és a késSbbiek folyamdn is. Melius'® tudésit arrél, hogy a fagyéngy tedja gydgyit),
Hagymds (ha nem lett volna hasonléan képzett mésik neviink [Répds], akkor a puszta
helynevekhez csoportositottuk volna. A XVI. szdzadban bizonyithatéan termeltek hagy-
miét a faluban, mégpedig négyfélét: fok-, metéls-, mogyors- és voroshagymat.'* Hegediis,
Juhdsz, Kalauz (= ismeretlen helyen utat mutaté atvezetd személy).'s Kalmdr, Kddar,
Kecskés (= kecskepdsztor), Kerekes, Kertész, Kocsis, Kovdcs, Mészdros, Molndr, Pap,
Pisztor, Répds (= répatermeszt8), Rostds, SOs, Szabo, Szarvas (= szaruval foglalkozd,
illetve azt kikészit6 személy), Szdntd, Szegd, Szekérgydrtd, Takdcs, Tokos (= tokhal fogd-
saval foglalkozé személy), a virhoz ugyanis halastdé is tartozott), Tord (= puskapor-
t6r8).} ¢ Toros (= csapddkat készits vagy azzal vaddsz6 személy), Varga, Varrd, Vimos.

b) A foglalkozds eszkoze is utalhat a névvisel§ (vagy Gse) foglalkozdsdra: Barbolya
(= s6skafa; Melius' 7 szerint ,,a bdbak biivolnek vele”), Berzi (= ,a kenderféldon a
ny6vés utdn ott maradt és ldbdn megszdradt apré kender vagy let6rott kenderhulladék; a
kender alja; utdlja’ ®, Melius'® szerint a kdszvényt gyogyitottdk vele), Kota (= nagy
gyékénynyaldb; haldszati eszk6z?°), Kasza, Kos (= kosokkal foglalkozd), Szanik (= gomb-
erny0; a MTSz t6r6-zsdnyik ,sanicula Europea’ formédban adatolja, s nyilvinvald, hogy a
latin név rovidiilésébsl is jott 1étre egy alakvéltozat. Didszegi’! Szanikér, Szanikula
alakot hoz, s 6 tuddsit, hogy a gomberny§ f6zete gydgytea).

c) A foglalkozas terméke is lehet alapja a névaddsnak: Boncsur (= bekecs)*?, Csa-
nak (= kehely, fa meritSedény).>® Bor (a névvisel§ Zsércen volt kiilbirtokos, és Zsércen

12. OL Conscriptiones portarum Comitatus Borsodiensis. 1599/816. Filmtar 1631 doboz.
12a. Mizser L., BSz. XXII. 3:84,

13. Herbéarium, 162.

14. Mizser L., MNy. LXXIII., 381-2.
15. TESZ 11., 321--2.

16. Mikesy S., MNy. LXI, 464-5.
17. Herbdrium, 439,

18. ETSz. 378.

19. Herbarium, 309.

20. MTSz. 1., 1189,

21, Orvosi fitvészkonyv, 190.

22. ETSz., 469. MTSz. 1., 160.

23, TESZ1., 476.
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akkor még nem foglalkoztak sz8lGtermesztéssel; lehet a Borovoj rovidilése is), Csuha
(= felséruha).?* Derekas (= mellény).?$ Fittyak (= bojt).2® Vas.

III. Egyéni tulajdonsdgokon alapulé vezetéknevek: a jelentéseket itt is csak a leg-
szitkségesebb esetekben adjuk meg.

a) Testi tulajdonsdgra utalé neve: Balog, Fejer, Fekete, Kis, Kormos (= fiistos
képt).>” Koros (= nagy).*® Ldbas (nagy 14bv), Nagy, Sdnta.

b) Lelki tulajdonsdgra utal6 nevek: Oroszldn (metaforikus név), Poshadt (= kedély-
telen), Sugd, Torkos.

c) Egyéb tulajdonsdgra utalé nevek: BJ (= gazdag .2® Hadas (= a hadhoz tartozé,
azaz foldi).

XVIIL szdzad

A XVII. szdzadban a névanyag szilikebbé valt. Ennek oka részben az elkoltoz(tet)és,
részben az, hogy ekkor mdr nem voltak kiilbirtokosok a kozségben. Az elk6ltoz(tet)és
1626 el6tt tortént, mert az Osszeirds egy sereg puszta hdzhelyet sorol fel.° Olyan jelleg-
zetes nevek tiinnek el végképp, mint Boncsur, Borlok, Berzi, Oroszlan, Téré stb. Erdekes
az elkoltozés irdnya is: észak, északkelet. A cserépi neveket megtaldljuk majd Gomorben
(Poszoba), Abaijban (Marcin), Zemplénben (Helmec, Kisgéres, Petroc) és természetesen
Borsodban (Abod). Persze, més helyek is szdmitdsba johetnek, de ezekr6l az iratok nem
sz6lnak.

I Szdrmazdsra utal6 vezetéknevek

A) Az apa nevébdl alakult nevek

a) Az apa keresztneve: Angyal, Demeter <lat. Demetrius, Gdbor, Gdl < lat. Gallus,
Gydrgy, Janos <lat. Johannes (fejlédési sora: Joannes > Jodnos > Jénos), Kocdn <lat.
Cantianus,®' Kniezsa Istvin rutén névnek elemzi, és a Konstantinbol vezeti le; ha ez igy
van, akkor inkdbb a kovetkezd csoportba illene.®? Lestdr: a lat. Eustachius név Lestachius
alakjabdl, Lukdcs, Pdl <lat. Paulus, Simon <lat. Simon, Vince, Zsigmond < ném. Sieg-
mund.

b) Az apa keresztnevébdl (esetleg Gsi személynévbdl) alakult vezetéknevek : Banko:
valoszinilien a régi Bdn személynév szécsalddjiba tartozik; Barta;, Bencsik: a Benedek
névnek a szlovdkban rovidiilt alakja és tovibbképzése (elképzelhets, hogy a magyar Bencs
névnek az -ik képzGs alakja); Bencsd: a Benedek révidilése + -csé képz&bokor; Bende;
Csontd: Csont + -6 képzd (a mai alakja: Csont); Gorge: a Gergely név becézett alakja®?;

24. TESZ1.,569-70.

25. MTSz. 395.

26. TESZ1.,921.

27. OklISz. 521.

28. OklSz. 522.

29. TESZ L., 357.

30. Mizser L., Cserépfalu személynevei, 21-2.
31. Melich J., SzlJsz., 183.

32. Kniezsa I, 32.

33. Melich J., SzUsz., 112.
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G6z; Jancsi; Jozsa: a Jozsef név becézett alakja (n6i keresztnévvé csak joval késGbb, a
XIX. szdzad végén vélt!), Sebok. Erdekes, hogy két cseh név is van: az egyik az akkori
birtokos nevében: Orlik®*, misik pedig csak egyszer bukkan fel: Beda (ez a Bedtich
keresztnév becézett alakja. Elvileg elképzelhetS az is, hogy a szlovdk Beda sz6bdl szér-
mazik, s akkor szavajdrdsi név lenne.>® A kizdr6 ok az, hogy ekkor a faluban nem taldl-
tunk szlovikul beszél6 embert.

d) Az apa keresztneve + -i, -€, -vics: Miklosi, Moré Mor + -é birtokjel), Keglevich:
horvét név. A csaldd 8sét Kegel-nek hivtdk,> s ehhez jott a leszdrmazottak nevében a
-vics patronimikum képzé.

e) Egyéb apadgi név ebben a szizadban nem fordult elé.

B) Az anya nevével egyetlen vezetéknév sem fiigg Gssze.

C) A szdrmazis helyére utald vezetéknevek

a) Népnevek: Henc (= Sopron és Vas megyei német,>” de a német Henz személy-
névbdl is levezethetd), Lengyel, Mizser, Német, Oldh, Székely, Toth, Torok.

b) Puszta helynév: Gele.

¢) Nagyobb tdjegység neve + -i képzd: Szepesi.

d) Helységnév + -i képz8: Bekecsi (Zemplén vm.), Esterhdzy, Eszkornyai, Folai
(Temes vm.), Fiigedi (Abadlj vagy Heves vm.), Gydri, Homonnai (Zemplén vm.), Kdtai
(Pest vm.), Kémeéndi (Esztergom vm.), Kondai, Nydri, Otrokocsi (Gémér vm.), Pdi (Palyi
Szatmér vm.), Pdpai, Réki (Abadj vm.), Szényi (Szin Abalj vm.), Szikszai (Abalj vm.),
Tolnai, Vdradi (Bihar vm.; Szilvisvirad nem johet szoba, mert még a XVIL szazadban is
Szilvdsnak hivtdk), Varday.

1I. Foglalkozdst, tisztséget jelentd vezetéknevek

a) A foglalkozis, a tisztség megnevezése: Dudds, Fazokas, Fonagy (= falunagy, azaz
eloljdrd, bird), Gazda, Hegediis, Dravec, Juhdsz, Kovdcs, Molndr, Pap, Pisztor, Szabd,
Szarvas, Szdnto, Szdcs, Sziics, Takdcs, Tord, Varga, Varro.

b) A foglalkozds eszkoze: Berzi, Fonos (= ,,a sz8l16t6ke termé dga, a melyet folddel
letakartak, igy gy®keret hajtott”).3® Karzo (= haldszészerszém).>®

¢) A foglalkozas terméke: Bancsur, Vas.

III. Egyéni tulajdonsdgon alapul6 vezetéknevek

a) Testi tulajdonsig: Derda < cseh Drda ’hebegs, dadogé.*®, Fejér, Gentd (taldn a
gentet ’apro 1épésekben iiget, ballag’ sz6bdl szdrmazik).*' Gor (= hosszu 1abu).*? Kis,
Kormos, Nagy, Tar (= kopasz).

b) Lelki tulajdonsdg: Gardzda, Kaks(z)i (feltehetGen azonos a kakuszi ’hallgatag,
sz6tlan’ melléknévvel).*® Nemes, Oroszldn.

34, Benes, J. 176.

35. Kniezsa I., Szl)sz., 85.

36. NI, VI, 151.

37. TESZIL, 111.

38. MTSz 1., 541.

39. MTSz 1., 709.

40, Kiss Lajos szives szobeli kozlése.
41. TESZ 1., 1046.

42. TESZ1., 1076.

43. Ormsz. 292.

229



c¢) Az egyéb tulajdonsédgra nincs adat.

Miel6tt ratérnénk a kovetkeztetések levondsdra, célszerlinek 1dtjuk a szemléletesség
és az 4ttekinthet8ség kedvéért tabldzatokat is bemutatni. Ezek részletekre lebontva kozlik
a 254 vezetéknév szdmbeli megoszldsat, illetSleg részesedési ardnydt két tizedesig.

1. tdbldzat
A vezetéknevek XV1. szdzad XVII. szdzad Osszesen
tipusai szdm % szdm % szam %
Szdrmazdsra utald vezetéknevek 88 55,69 59 61,45 148 58,26
Foglalkozast, tisztséget
jelentd vezetéknevek 55 34,81 25 26,04 80 31,49
Egyéni tulajdonsdgon
alapulé vezetéknevek 15 9,49 12 12,50 27 10,62
158 99,99 96 99.99 255 100,37
Megoszlds a tipusokon beliil 2. cdbldzat
Szdrmazdsra utalé XVI. szdzad XVII. szdzad Osszesen
vezetéknevek szdm % szdm % szam %
Az apa nevébél alakult
vezetéknevek 36 40,90 29 49,15 65 44,21
Az anya neve 3 3,40 - - 3 2,04
A szdrmazas helyére
utald vezetéknevek 49 55,68 30 50,84 79 53,74
88 99,98 59 99,99 147 99,99
3. tdbldzat
Az apa nevébdl alakult XVI. szdzad XVILI. szdzad Osszesen
vezetéknevek szdm % szam A szdm %
Az apa teljes neve 3 8,33 - - 3 4,61
Az apa keresztneve 13 36,11 13 44,82 26 40,00
Az apa keresztnevébél
alakult nevek 16 44,44 13 44,82 29 44,61
Az apa neve + a tlle
valé szdrmazdst jel6l§
szuffixumok 3 8,33 3 10,34 6 9,23
Egyéb apadgi név 1 2,11 - - 1 1,53
36 99,98 29 99,98 65 99,98




4. tdbldzat

A szdrmazis helyére XVI. szdzad XVII. szazad Osszesen
utald vezetéknevek zdm % szém % zdm %
Népnevek 5 10,20 8 27,58 13 16,25
Puszta helységnév 5 10,20 1 3,44 7 8,75
Nagyobb tdjegység neve,
megyenéyv + -i képz8 4 8,16 1 3,44 5 6,25
Helységnév + -i képzé 32 65,30 19 65,51 52 65,00
A falu valamely részén lako,
vagy onnan szdmazé 3 6,12 - - 3 3,75
49 99,98 29 99,97 80 100,00
5. tdbldzat
Foglalkozdst, tisztséget XVI. szdzad XVIIL. szézad Osszesen
jelentd vezetéknevek szim % szdm % szdm %
A foglalkozas, vagy a tisztség
megnevezése 41 75,92 20 80,00 60 76,92
A foglalkozds eszk6ze 6 11,11 3 12,00 9 1153
A foglalkozds terméke 7 12,96 2 8,00 9 11,53
54 99,99 | 25 100,00 | 78 99,98
6. tdbldzat
Egyéni tulajdonsagon XVI. szdzad XVIL szézad Osszesen
alapuld vezetéknevek szém % szam % szam %
Testi tulajdonsagra
utald vezetéknevek 9 60,00 8 66,66 17 62,96
Lelki tulajdonsdgra
utald vezetéknevek 4 26,66 4 33,33 8 29,62
Egyéb tulajdonsdgra
utald vezetéknevek 2 13,33 - - 2 7,40
15 99,99 12 99,99 27 99,98

Kovetkeztetések. 1. A nevek nyelvi megforméltsiga. Az eredeti sz6faj szerint a XVI.
szdzadban 107 (67,62%) fénév, 51 (32,27%); a XVIl-ben: 65 (67,70%) fénév, 31
(32,29%) melléknév. A szézalékban val6 eltérés nagyon csekély. Ha azonban azt nézziik,
hogy melyik név alakult tulajdonnévbdl (képzéssel, rovidiiléssel), illetdleg k6zsz6bdl, az
ardny a kovetkezd: a XVI. szdzadban: 83 (52,53%) tulajdonnévbdl, 75 (47,46%) koz-

231



sz6bdl; a XVII-ben 51 (53,12%) tulajdonnévbél, 45 (46,87%) kozszobdl. A képzett
szavak szdma magas, a képz6ké mdr nem annyira. Az viszont igaz, hogy egy-egy azonos
alakt képz&nek mds és mds a funkcidja, pl. az -i egyardnt lehet kicsinyit8 képzd, illetve
melléknévképzd. A XVI. szdzadban a kovetkezé képzoket talaljuk a nevek végén: -, -dsz,
-e, -ész, -fi, -i, -ik, 0, Ocs, Ok, -0, -0k, -5, -t; idegen nyelvi képzsk: 4, -ity (horvét), -kd
(szlovdk vagy horvit). A XVIL. szdzadban: -, -dsz, -csi, -¢s6, -e, -i, k0, -6, -6, -6k, -s.
idegenek: -4, -ik (cseh), -csik (szlovdk), -vics (horvdt). Ne tévesszen meg benniinket az
idegen képzSk idtszélagos nagy szdma; ezek csaknem megegyeznek az idegen nevek
szdmadval is. Természetesen homonimdk itt is lehetségesek, pl. az @ megvan a csehben, a
horvitban és a magyarban is — egymadstol teljesen fiiggetlenek.

2. A nevek tartéssdga. A XVI. szdzadtél kezdve napjainkig élnek a kovetkezd nevek:
Bodnir, Elek, Gydri, Heged(s, Kis, Kovacs, Lukdcs, Mikldsi, Mizser, Nagy, Pap, Pisztor,
Sinta, Szabd, Tdth; a névanyag 9,49%-a. A XVII. szdzadtél: Csontd, Derda, Gyéri, Hege-
dis, Kéméndi, Kis, Kovacs, Lukics, Mikidsi, Mizser, M6ré, Nagy, Nemes, Német, Pap,
Pésztor, Szab6, T6th, Torok; a névanyag 19,79%-a. Erdekes megfigyelni, hogy apanév
alig-alig fordul el6 kozottiik. Egyes XVI-XVIL. szdzadi vezetéknevek a XIX—XX. szizad-
ban ragadvdnynévként funkciondlnak. XVI. szdzad: Balog, Bodndr, Fekete, Gabor, Ger-
gely, Gydri, Juhdsz, Kecskés, Kis, Nagy, Poshadt, Sinta, Vas, azaz 8,86%. XVII. szdzad:
Gabor, Gydri, Juhdsz, Kis, Nagy, Simon, Vas, azaz 7,29%. Az igazsighoz tartozik, hogy
csak a kovetkezd nevekrdl tudjuk biztosan, hogy vezetéknévi eredetiiek; Gydri, Simon,
Juhdsz, Vas.

3. A kozség lakossdga magyar anyanyelvii, s a bekolt6zott idegen neviiek is jorészt
magyarok voltak. A XVI. szdzadban (Bucsity, Dravec, Petkd) 1,89%, a XVII-ben (Beda,
Bencsik, Dravec, Henc, Keglevich, Orlik, Derda) pedig 7,29; s ha nem szdmitjuk a két
birtokos nevét (Keglevich, Orlik), akkor csak 5,20. Kozilik csak a Derda €16 név ma is.

4. Az 1. tdbldzatbdl azonnal a szemiinkbe 6tlik az, hogy a neveknek t6bb mint a
fele utal a szdrmazdsra és az, hogy milyen kevés az egyéni tulajdonsigot jel6ld nevek
szédma.

5. Az apa (pontosabban: a névadé §s) neve nagyon nagy szerepet jdtszott a vezeték-
nevek kialakuldsdban. A helynévbsl szdrmazé vezetéknevek — a nagy szdmuk mellett —
azt is megmutatjdk, hogy mi volt a bekoltozés {6 irdnya: észak, északkelet (Gomor,
Borsod, Abatj, Zemplén, Mdramaros, Szatmdr), de tdvolabbi €s mds irdnyu helységnevek
is el6fordulnak. A XVII. szdzadban kissé véltozatosabb a kép, bér itt is inkdbb a szom-
szédos megyék johetnek szdmitdsba.

6. Népnevek is képviseltetik magukat. A magyar népnév teljes hidnya azt mutatja,
hogy a lakossdg magyar volt, igy nem szdmithatott megkiilonboztetd szerepre. Az igaz,
hogy a tdt ekkor még szldvot jelentett, de ezen a helyen csakis a szlovikokra vonatkozha-
tott (esetleg a csehekre). Horvit eredet(i neviink ugyan van, de maga a népnév hidnyzik.

7. Foglalkozdsra utal a teljes névanyag csaknem egyharmada. A XVI. szdzadi
34,81% a XVII-ben 26,04%ra csokken. Az 1500-as évek végén a kozség nagy fejlédésnek
indult. Valészin(ileg mez&vdrossd fejlédott volna, ha Egert el nem foglalja a torok.
Az 1594-es dézsmajegyzék nyugtatvinydn a jdrds (processus) székhelyenként szerepel
Dardccal egyiitt. S ebben az évben a gabonatermeld hédztartdsok szdma 46, a bortermelGké
79 (ebbsl 7 kiilbirtokos). Persze, vannak olyanok, akik egyardnt érdekeltek a gabona-,
illetéleg a bordézsmdban, de igy is 90-re becsiilhetd a hdztartdsok szdma; ez pedig a
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XVLI. szdzadban igen magas.** Igy tehdt egy ilyen nagy 1élekszdmi telepiilésen lenniiik
kellett mesterembereknek (még ha ezek nem is voltak céhbeliek), s ezt mutatjék a szimok
is. Szinte listat dllithatndnk Ossze a mesterségekbdl. Felt{inG, hogy a szabdémesterséggel
tébb név is osszefligg (a XVI. szdzadban a Toth mellett a Szabd a leggyakoribb). Pérszor
csak utalds torténik a mesterségre (pl. Borbélyveje; csak éppen az nem deriil ki, hogy az
apésnak, azaz a borbélynak mi volt a vezetékneve). Egykor virdgzé haldszat lehetett a
kozség hatdrdban (tavi haldszat); erre nemcsak a vezetéknevek, hanem egyes foldrajzi
nevek is mutatnak.*®

8. A legszegényebb az egyéni tulajdonsdgok kategdridja. Alig-alig fordul el§ olyan
név, amely mds vidékre nem jellemzd. Ugy latszik, ezeket nem taliltik identifikalé
erbnek.

9. Ezek a nevek is azt bizonyitjdk, hogy egyes nevek kialakuldsdnak-kialakitdsdnak
nem egyetlen apropdja volt. Ezt tdmasztja ald Mez8 Andrds lektori véleménye. Részle-
tekre is kiterjedS tandcsait e helyen is megk6szoném. Amikor az ember kategorizil,
kénytelen a legvaldszin(ibb etimologidt elfogadni. Igy pl. a Bancsi név jelolhet kiilss
tulajdonsdgot (kancsal), vagy a Fonos a régi fon ,,erd6” jelentésii sz6 szdrmazéka is lehet
vagy az Orlik minden nehézség nélkiil szirmazhat a németbdl is — s itt nem szélva a mdr
kordbban feltiintetettekrdl. Kétségteleniil a legproblémdsabb az Esterhdzy név, amelynek
az eredeti jelentését nem ismerjik. Jobb hijan keriilt a helynévi kategoridba (kérdGjellel),
mivel a XVII. szdzadban Eszterhdza nevii helység nem létezett.
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FAMILIENNAMEN IN CSEREPFALU IM 16-TEN
UND 17-TEN JAHRHUNDERT

(Auszug)

Mit der Forschung der historischen Familiennamen hat man sich in Ungarn sehr
wenig beschaftigt. Bis jetzt sind nur Sammlungen erschienen. Das Material der vorliegen-
den Abhandlung ist als der 27. Band der Ungarischen Datensammlung von Personen-
namen erschienen (Personennamen von Cserépfalu 1548—1720). Des Namenbestand einer
Gemeinde ist zwar nicht gross, aber auch damit versuchen wir unseren Riickstand nach-
zuholen. Bis jetzt haben die Deutschen, die Englinder, die Sowjeten, die Tschechen usw.
Familiennamensammlungen herausgegeben, und wir Ungarn sind jetzt erst am Anfang.
Cserépfalu ist das erste in dieser Reihe, weil ich mich damit beschaftige, das ist mein
Forschungsgebiet. Ich habe die Namensammlung aufgrund der dikaler und dezimaler
Registrierungen zusammengestellt, aber ich habe auch die Urbarien, die Briefe und
wirtschaftliche Hinweise, die mehrere Namen enthielten, beriicksichtigt.

Ich habe insgesamt 254 Familiennamen unter die Lupe genommen. Die selbstindi-
gen Namen und die Formvarianten mussten klar abgesondert werden. Ich habe drei
Hauptgruppen festgestellt: die Familiennamen, die sich auf die Abstammung beziehen
(55,69%) diejenigen Familiennamen, die einen Beruf oder ein Amt bezeichnen (34,81%)
und Familiennamen, denen personliche Eigenschaften zugrunde liegen (9,49%). Diese
teilen sich natiirlich in kleinere oder grossere Untergruppen. In der Kategorie der Abstam-
mung: der volle Name des Vaters, der Vorname des Vaters, Namen, die sich aus dem
Vornamen des Vaters (aus urspriinglichen Personennamen) gebildet haben, der Name des
Vaters + die Suffixe, die die Abstammung von ihm bedeuten, andere Namen viterli-
cherseits, der Name der Mutter, Familiennamen, die auf den Ursprungsort hinweisen (der
einfache Ortsname + das Suffix ,,-er” =(,,i” im Ung.), Volksname, Niederlassung an
einem bestimmten Ort des Dorfes). In der zweiten Kategorie: Benennung des Berufes und
des Amtes, Mittel und Produkt des Berufes, in der dritten Kategorie: innere und dussere
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Eigenschaft und andere Eigenschaften (z. B.: wirtschaftliche Lage). Die Klassifizierung
wird dadurch erschwert, dass einige Namen auch in mehrere Gruppen gehoren kénnen.

Die Bewohner des Dorfes sind ungarischer Muttersprache, Fremdnamen kommen
nur selten vor. Es ist auffallend, dass mit der Abstammung sehr viele Namen zusammen-
hingen, besonders gross ist die Zahl der sogenannten viterlichen Namen. Mit Hilfe des
Namenmaterials konnen wir Einblick ins Leben des mittelalterlichen Dorfes gewinnen.
Wenn wir auch die anderen Bedingungen in Betracht ziehen, konnen wir feststellen, dass
sich die Namen nicht als dauerhaft erwiesen haben, denn 9,49% der Namen aus dem
16-ten und 7,29% der Namen aus dem 17-ten Jahrhundert leben auch heute noch. Das
wird nicht mit der Aus- bzw. Einwanderung sondern mit der Schwankung des Namenge-
brauchs erkldrt, der Familienname wurde nidmlich abwechselnd mit dem Bienamen ge-
braucht. Esist nicht zufdllig, dass zu den héufigsten Namen heute viele Beinamen gehoren.
Esist auch auffallend, dass sich sehr wenige Namen auf die korperlich-seelischen Eigen-

schaften beziehen.
Lajos Mizser
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TORTENETI ADATOK A TAKTAKOZ NEPI EPITKEZESEHEZ

PALL ISTVAN

A Tisza jobb partjin, Tokaj és Tiszadob kozott meghizddo taktakozi telepiilések
egykori népi kultirdja sokban hasonlit a foly6 fentebbi szakaszdnak két partjin elteriils
bodrogkdzi és rétkozi falvak kultirdjdhoz.! Mig azonban az utdbbiak népi épitkezésérél
mar tobb hosszabb-révidebb cikk, tanulmdny napvildgot litott, addig a Taktak6zb6l ha-
sonlé témdban igen csekély a publikdciék szdma.? A szdzadfordulén megjelent monog-
rifia majdhogynem cimszavakban tirgyalja az akkor még Szabolcs megyéhez tartozé
telepiilések épitkezését,> s napjainkig is szinte ez az egyetlen attekints jellegli munka.

Jelen dolgozat egy XIX. szdzad kozepi megyei Osszeirds adatain alapszik.*
Az 1843-ban végzett felmérés eredményeképp a 6 taktakozi kozség (Tiszaladdny, Tardos,
Csobaj, Bdj, Taktakeneéz és Priigy) addz6 lakossdgdnak minden éghetd épiiletét kotelezden
Osszeirtdk, a birtokosok és a nemesek nagy része pedig onkéntes alapon vett részt a
Tiizkdrmentesitési Intézet 4dltal szorgalmazott biztositdsi ligyletben. S hogy az Gsszeirds
kozel teljesnek tekinthetd, azt az is bizonyitja, hogy az ekkorszdmba vettlakéépiletek
szdma az 1828-as’ és az 1877-es® lakdhdzadatok kozott taldlhaté (1dsd a tablazatot).

Hézak szdma

Kozség 1828 1843 1877
Bdi 70 89 108
Csobaj 70 89 127
Tiszaladdny 97 120 145
Tardos ' 40 47 67
Priigy 98 149 174
Taktakenéz 74 87 97

Az anyag feldolgozdsdnil a mér kordbban megjelent, s a Bodrogk&zben fekvd volt
hdrom szabolcsi telepiilés népi épitkezését tdrgyalé munkénk felépitését kovetjik.”

1. Balassa I.—Ortutay Gy., 1979. 39.

2. Petercsdk T., 1980. 8489,

3. Borovszky S., é..n. 178.

4. Szabolcs virmegyei Tilzkdrmentesit§ Intezet iratai. Epiilet- és termésbecslési Gsszeirdsok. Sza-
bolcs-Szatmdr megyei Levéltdr (a tovdbbiakban: SzSzmLt.) IV. A. 19, 1-15. doboz.

5. Nagy, L. 1828. 333-336,

6. A Magyar Korona Orszdgainak helységnévtdra. Budapest, 1877.

7.Pdll I, 1983.105-113.
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Pragy Taktakenéz Tiszaladany

I oyekeny B nao Cegyen

1. kép. A tetGfedd anyagok ardnya hdrom taktakézi faluban (1843)

Egy-egy teriilet természetes névénytakardjdnak mindig dontd jelentSsége volt annak
népi épitkezésében. Természetes, hogy ez az dllitds a Taktakoz esetében is igaz: Fényes
Elek az 6sszeirdst kozvetlenill megel6z8 években megjelent munkdjdban irja, hogy ,,a’
Tisza mellékén, a’ Taktakozben, mind legeld, mind rét szerfeletti b&séggel van, csak az 4
kdr, hogy ezeket a’ Tisza drjai, 's ennek kiszakad6 erei gyakran elboritjdk.”® Az artér
begyiijthets és épitkezésre felhaszndlhato termékei tehdt szinte korldtozas nélkil dlitak a
lakossdg rendelkezésére. A I1. Jozsef-féle els6 katonai felmérés térképlapjai alapjan feltéte-
lezhetjiik, hogy a Tiszdt kisér6 szegélyerdSk az épitkezéshez szilkséges famennyiség nagy
részét biztositottdk, bar nem hagyhato figyelmen kiviil a kozelben 16vS tokaji kiktd sem,
ahonnan a Mdramarosbd! és Beregbdl letisztatott fenySgerenddkat, léceket, zsindelyt sze-
rezhették be az azokat megfizetni tudok.

E révid bevezetd utdn, az épiiletek taglaldsira térve, vegyiik elszor a porta legjelen-
t6sebb épiiletét, a lakShdzat.

Lakohdzak. A lakéépiiletek dontd tobbsége egyedil allt, melléképiiletek nélkiil.
Az olyan lak6hdzak ardnya, melyekhez valamilyen gazdasigi épiiletet kapcsoltak (istallot,
olat, szint, kamardt), 7% koriil mozgott a telepiilések tdbbségében. A két szélsG érték
2,3% (Taktakenéz) és 17% (Tardos). Az épiiletek meéretei koziil csak a hosszisdgot adtdk
meg 4 telepiilésen (Bajrél és Csobajrdl hidnyoznak ezek az adatok). Eszerint az ad6z6
népesség lakoépiileteinek dtlagos hossza 6,3—7,1 61 kozétt mozgott (1 61 = 1,89 méter),
mig a nemeseknél az értékelhetd adatok szerint 8,4 61 (Priigy) és 9,7 6l (Taktakenéz) volt
az dtlag. Az épiiletek szélességét csupin a nemesi tulajdont lakoéhdzakndl (kertészhdz,
bacséhdz, béreshdz, tiszti lakds, molndrhaz stb.) adtdk meg. Ezek 4tlagos szélessége 3 és
1/2 ol koriil mozgott. A foldbirtokosok kastélyait ebbe nem vettiik bele, hiszen megjele-
nésiikben kitiintek azok koziil: Bédji Patay Lajos priigyi kiridja 16X7 oles, Patay Jozsef
bdji kastélya pedig 15X10 és 1/2 6l alapteriiletii volt; Drevenydk Ferenc tablabir¢ takta-
kenézi kastélydt 14X7 Olesre épitették.

A lakéhdzak faldnak anyagdrdl igen kevés informdciéval rendelkeziink. Ez nem is
csoda, hiszen az Osszeirds sordn csupdn az éghetd anyagokat kellett szimba venni, amibe a

8. Fényes E., 1836—40.1V. 211,
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f6ldbdl vagy k&bol, tégldbdl késziilt falak nem tartoztak bele. (Mds kérdés, hogy a megye
sok telepiilésén ezen adatokat is feltiintették!) A falak éghetl részének szdmitott a so-
vényfal (a patics), amely nagy h8 hatdsdra a kiviil-beliil rdtapasztott sdr kozott is meg-
gyulladhatott. Ilyen épiiletet csak négyet irtak Ossze a hat telepiilésen (egyet Takta-
kenézen és harmat Tiszaladdnyban). A hdzak sirfaldt merevits, tetGtarté oszlopok is meg-
éghettek, ezért vettek szdmba Tiszaladdnyban 16 ilyen lak6épiiletet (az Osszes lak6épiilet
13,3%-4t).

A lakéhdzak tetdszerkezetének anyagdrdl nincsenek értékelhetd adataink, csupdn
Drevenydk Ferenc taktakenézi kastélydrdl jegyezték meg, hogy ,,dll6 székekre” épiilt, s
hogy gerenddkkal és szarufdkkal van elldtva. Némileg tobb adatunk van a padlds anyagi-
16l, bar ezek is a foldesuri tulajdonban 1év6, s a szeg6dott munkdsoknak lakds céljaira
biztositott épiiletekben taldlhatok: Priigyon és Taktakenézen 10 deszka padldsu épiiletet
irtak Ossze. Tardosrdl egy ,,4 Oles bogarhdti hdz”-at is emlitettek, ami éppen a padlds
hidnydardl tanuskodik.

Legtobb adatunk a fetdhejazar anyagardl gyflt Ossze. Itt 1dthatéd leginkdbb a ter-
mészeti kornyezet meghatdrozé jelentésége, de errdl fentebb mér szoltunk. Szinte kizdro-
lagosnak tekinthet$ a ndd és a gyékeény tetGfedésre vald felhaszndldsa mind az adé6zdk,
mind a nemesek épilleteinél (ldsd az dbrit!). A hdrom telepiilés (Priigy, Taktakenéz és
Tiszaladdny) lakéépiileteinek adatait dsszevetve azt tapasztaljuk, hogy még az ardnyok is
hasonlok a ndd és a gyékény alkalmazdsindl az ad6zok és a nemesek épiileteinek vonat-
kozésdban. Tardoson a 47 lakéhdz koziil 19-nek nddbdl volt a teteje (a tobbiét nem
jegyezték fel). A fenti anyagokon kivill még néhdny lakShdzat gazzal, szalmdval is fedtek,
s Osszeirtak néhdny nemesi tulajdonban 1év8 zsindelyes (Prigyén 3, Bdjon 4, Takta-
kenézen | épiiletet) és Priigyon 3 zsupos fedeld hézat is.

Gazdasagi épiiletek. A gazdasdgi épiiletek koziil el8szor az istdllot vagy Slat vizsgal-
juk meg. Fényes Elek mir idézett munkdjdban Bdjrdl és Prigyr6l is megjegyezte, hogy
,5z6p szarvasmarhit tenyészt”,” ami érthetd is, ha a természeti viszonyokat tekintjik.
E hirnév bizonydra az uradalmakban foly6é nagymeéretli marhatenyésztésnek koszonhetd,
hiszen t6bb tekintélyes méretii istall6t Osszeirtak, s ezt a fentiek bizonyitékdnak tekint-
hetjitk. A ,,Tekintetes Hofman Ur” priigyi ,,j6szdgdban” taldltak egy 45 61 hosszt és 6 és
1/2 ol széles nddfedeld épiiletet, s a mdr tobbszor emlitett Drevenydk Ferenc taktakenézi
majorjdban 3 nagyméret( istdlloban tartottak dllatokat. (Ezek koziil kett&t ekképpen irtak
le: ,,Bivdly Estdllé és kotsi szin egy fedél allat, 16 &1 hosszit 4 6l széles deszka padldssal,
gyikényel fedet éghetd teteje” 800 frt-ot ért; a mdsodik az ,,Okoér Istallo, s egéb Istdlokal
egy fedél alatt, 36 &l hosszii 5 &l széles gyikényel fedet teteje s éghetd részei” 700
forintot értek.'® Patay Jozsef bdji épiiletei kozt egy 26 6l hosszli, gyékénnyel fedett
»gulya akol félszer”-t is Osszeirtak.

Az adézdk tulajdondban 1€v6 istdllék, 6lak nagy része Onédlléan, a hdztdl elkiilo-
rilve dllt a portdn (Bdjon néhdny helyen kettS is), bar mindegyik telepiilésen akadt
néhdny (2--8) istdlléval egybeépiilt lak6épiilet is. Az istdllék legtobbszor valamilyen mds

gazdasdgi éplilettel keriiltek egy fedél ald (kivétel Taktakenéz, ahol az istdllok tobb mint

9. Fényes E., 1836—-40.1V. 239., 243.
10. SzSzmlLt.IV. A. 19. 10. N° 801.
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95%-a 4llt egymagdban, de Tardoson csupin egyharmaduk, Tiszaladdnyban pedig keve-
sebb mint negyedrészik volt egyediildllé épiilet). Leggyakrabban szekérszinnel épitettek
istdll6t egy tet§ ald (Tiszaladdnyban pl. az istdllok kozel fele volt szekérszinnel Osszeépit-
ve, de Tardoson 41%, Bdjon 40% volt az ilyen épiiletek ardnya). J6 néhdny fajta mds
gazdasdgi épiilet (kiilonbozs szinek, sertésolak, kamardk, juhaklok stb.) tdrsult alkalmak-
ként az dllatok eme hajlékédhoz.

A kiilondllé istallok hosszdnak dtlagit 4 telepiilésen (Priigyon, Taktakenézen, Tar-
doson és Tiszaladdnyban) tudtuk kiszdmitani. Az adatok szerint az ad6zdk ezen épiiletei-
nek hossza 5—6 61 k6zott mozgott, de a priigyi nemesek tulajdondban 1évé istdllok dtlaga
meghaladta a 6 olet (az ad6z6k — nemesek istdlléi hosszuisdginak ardnya e két kozségben
5,2 :6,1 6l volt). E gazdasigi épiletek falinak anyqgdt — a lakohdzakéhoz hasonléan —
néhdny kivételtdl eltekintve nem irtdk &ssze. Csupén a tiszaladdnyi istdllok egy részérél
(pontosabban 41,5%-drol) jegyezték fel, hogy azok ,,czuldpra” épiiltek, s Taktakenézen és
Prigyon emlitettek még 4 paticsos fald és 3 sovénybdl késziilt istdllot. A tetdk héjazatat
legnagyobbrészt gyékénybdl és nddbol készitették (Priigyén 57 :26, Taktakenézen
16 :22 a szdmardny a két vizinovény kozott, s Tiszaladdnyban — ahol a 106 istallé koziil
csak 40-nek kozolték ezt az adatdt is — 38 ndd és 2 gyékényfedeld épiiletet irtak Gssze.)
Ezenkiviil volt még néhdny zsup-, szalma- és zsindelyfedelli épitmény is, melyek nagy ré-
szét nemesek birtokoltdk.

Misik, szintén dllatok tartdsdra szolgdlo és igen nagy szdmban készitett épiilet a
diszndol volt. Igen sok sertést tarthattak a Taktakdzben, mivel j6 néhdny portdn tobb
disznodlat is Osszeirtak. Priigyon 27 helyen volt 2 disznéél, de Bajon is meghaladta a tizet
az olyan portdk szdma, ahol két sertésdlat taldltak. Tardoson és Bdjon t6bb olyan telek is
volt, ahol 3 disznddl szolgdlt az dllatok tartdsira (pl. ,,sertésdl 3. egy végtibe”). A diszn6-
6lak tobbsége 6ndll6 épiiletként 4llt a telken, de koziiliik igen sokat mas gazdasdgi épiilet-
tel (szekérszin, kamara, juhakol, istdllé, géré stb.), s6t lakohdzzal is egy fedél ald épitet-
tek. Anyagukrol csupin Bdjon és Tiszaladdnyban jegyeztek fel szimunkra fontos ada-
tokat. Ezek szerint a bdjiak disznddlainak tobbsége (66 darab — 68%) deszkdbdl késziilt,
mig 12,5%-ukat sévénybél fontdk, de akadt egy ,,czuldpra” épitett épiilet is. Tiszaladdny-
ban a 139 diszn6dl kozil (a 152 kozil ennyinek adtdk meg az adatait) 44 készilt
deszkdbol (31,6%), mig 38 culdpon 4llt (27,3%), 18 pedig paticsbdl épiilt (12,9%).
Priigyon 2 ,,rét 61”-at is Osszeirtak (,,3 1/2 olles RSt ol deszka és gyikény fedelével” 20 frt
értékben).'' Az épiiletek egy részérdl azt is megirtdk, hogy azok hidldsosak (Tiszaladany-
ban 37,5%, Prigyén 28,3%-uk volt hidldsos). Meretiikrdl csak Prigyr6l kozoltek ada-
tokat. Itt az ad6zdk diszndédlainak atlagos hossza 2 6l, a nemeseké kozel 3 61 volt, 4m
majd 40%-ukndl 1 O-6les épiiletet irtak ossze.

Szintén csak Priigyon jegyezték fel 42 diszndol fedelének anyagdt: 35 gyékény- és 7
nédtetSs épiiletet tartottak emlitésre érdemesnek. A nagybirtokosok néhdny, az dtlagos-
ndl valamivel hosszabb sertésélait nem tdrgyaljuk kiilon, dm két priigyi sertésakolrol
érdemes emlitést tenni: Lihesin Marton az Almdsi familidt6l bérelte a 150 frt-ra becsiilt
épiiletet (,,sertés akoly s6vénybdl fonot 21 6l hosszu zsip fed8lék allat, egészen ég-
hett6”! ?), mig Patay J6zsefnek a priigyi ,,rész birtokdban 1év6 épiiletek” kozé tartozott

11. SzSzmLt. IV. A.
V.

19. 3.
12. SzSzmLt. IV. A.19.1

2.N° 1794.
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egy ,.sertés akol sovénybol fonva szélesége 8 61, hosszasdga 15 61 kévés sds fedéllel” 50 frt
becsiilt értékben.'?

A legelGbGségnek koszonhetSen a Taktakozben igen szép szdmi juhot tartottak.
A birtokosok kozill Patay Jozsefnek Priigydn és Bdjon is nagyméretii juhtarto épiiletei
dllottak (Priigyon a zstippal és gyékénnyel fedett ,juh fészer” 29 6l hosszi volt, a bdji
zsindelyes ,,birke hoddj” pedig 44X4 Oles méretével és 900 frt becsértékével a tulajdonos
legjelentSsebb épiileteinek egyike volt). A Priigyon is birtokkal rendelkezd Biji Patay
Lajos béresistdlloval egybeépitett ,,birka hoddj”-a a maga 44X5 6les alapteriiletével még
az elGbbieken is tiltett, s ezen kivil még egy 26 Oles deszka oldalu, nddfedeles esztrenga
is volt a birtokdban. Az ad6zok koziil néhanynak szintén volt juhszinje (-akolja, -Ola,
esztrengdja); Tardoson 7, Csobajon 3 ilyen épiiletet irtak dssze. Tiszaladdnyban 21 gazda-
nak 22 juhtarté épitménye volt. Ezek nagy része valamilyen mds épilettel dllt egy fedél
alatt (sertésollal, szekérszinnel, géréval, kamardval stb.). Hosszuk 5—8 61 kézétt volt, de a
tiszaladdnyi Kertész Jozsef egy 22 oles szekérszinnel egybeépiilt esztrengdnak is gazddja
volt, s ugyancsak az & portdjan allt ,,Egy Juh szin Goréval patsittal”.! ¢

Néhany meéhest is taldltak az Osszeirds alkalmdval. Priigyon 1845-ben Halgato Istvén
épitményei kozt volt egy ,hat 6les méhes ujonat épiilt sévénybs1” 25 frt értékben; ugyan-
ekkor jegyezték fel, hogy nemes Buzissi Jozsef bivitette a korabeli Osszeirdsban mdr
szerepelt 2 és 1/2 6les nddas méhesét, s az az akkori 3 forint helyett mar 77 frt-ot ért." ®
Bdjon a helybeli ref. lelkésznek volt még egy méhekkel teli méhese.

A foldmiiveléshez kapcsolodo épiiletek kozill legnagy obb méretiiek a csiirék voltak,
de ezek a Taktakdzben csak a nagybirtokosok majorjaiban 4lltak. Drevenyédk Ferencnek
Taktakenézen két csiifje is volt. Mindkettd feny&fa oldallal, gerenddkkal és szarufikkal
készilt, ndddal és gyékénnyel volt fedve, csupdn méretiikben volt kiilonbség: a ,Nagy
Csiir” 13X9 ¢les, a ,,Kis Cstir” 17 és 1/2X5 és 12 6l alapteriletlire épiilt, s 900, iil.
500 frt-ra becsiilték 8ket; az elsGben ezer kereszt ,gabona” (rozs), a misodikban 50
kereszt buza és 500 kereszt zab volt az Osszeirds idején. Patay Jozsef Bdjon egy 3000
forintra becsiilt, az el6z6eknél nagyobb méretli, 30X 10 &les zsindelyes csiirt birtokolt és
nemes Patay Istvdnnak is volt Priigyon a ,helységen kiviil” egy fdbdl épiilt, zsindellyel
fedett, 12X8 6l alapteriilet( csfirje.

A szemes gabondt vagy magtdrban, vagy magtarto szinekben téroltdk. Magtdrak (az
osszeirdsban ,,grandrium’” vagy ,.grandriom” alakban szerepeltek) csak a nagybirtokosok
tulajdondban voltak, s Priigyon kett6t, Csobajon és Taktakenézen egyet-egyet irtak dssze
beldliik. A Drevenyédk Ferenc taktakenézi majorjdban 4ll6 ,,Grandriom 10 61 hosszi 5 &1
széles, gyikénnyel fedet teteje gerenddkal, deszka padlasal és pddimentomal” 700 frt-ra
becsiiltetett.' © Magtarto vagy magszinekben szintén szemes gabonat tartottak, de ezek kis
értékd, kisméretli épiiletek voltak. Priigyon egy 3X2 oles nddfedeles magszint 25 frt-ra,
Tardoson egy 3 6l hosszu ,,magtarté és pejvds szint” 12 frt-ra becsiltek. A Taktak6zb&l
nincs rd adatunk, de a Nyirségb6l tudjuk, hogy ezekben a szinekben hombdrokban vagy
szuszékokban tdroltdk a szemes ,,életet”.

13.SzSzmLt. IV. A.19. 4
14, SzSzmLt.IV. A. 19. 3
15. SzSzmLt.IV. A. 19, 10. N° 803
16. SzSzmLt.IV. A. 19, 10. N° 801
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Valészint, hogy a hdrom mdsik taktakozi telepiilésen Osszeirt ,,garmada’ vagy ,.gar-
madds” szinek hasonlé funkciot toltottek be, mint a magtarté vagy magszinek. Az 1864-
ben megjelent ,,A magyar nyelv szGtdra” szerint a garmada ,,Altaldban halom, rakis,
melybe valami Oszve van hdnyva; kiilondsen nyomtatott vagy csépelt gabona, middn
halomra hényjak, akdr polyvdjdban, akdr felszrva.”' 7 Selmeczi Kovdcs Attila emliti egy
munkdjiban, hogy az észak-magyarorszdgl cslirokben a tisztitds (,,sz6rds™) el6tt kilon
tdrolohelyiségben, a garmaddsban tdroljdk a szemnyerés sordn kikeriilt gabonasze-
meket.'® Bsjon, Csobajon és Tiszaladdnyban 11 ilyen épiiletet irtak Gssze, de itt nem a
csiirok elrekesztett részeként alitak, hanem tdbbnyire istalloval, kamardval vagy szekér-
szinnel épiiltek egy tetd ald. Méretiikrél egy bdji adat: Patay J6zsef ndddal fedett garma-
dds szinje a vele Osszeépitett szekérszinnel egyiitt 5X3 oles volt, s 60 frt-ot ért, de két
tiszaladényi, ,,czuldpra” épiilt és istdlloval egy fedél alatt 4ll6 ,,garmad szint” 252, ill. 255
forintra becsiiltek.

Kamardkban is tdroltak gabondt, de ezeknek az épiileteknek mds tdrolé funkciéjuk
is volt. Nem tudjuk, hogy a‘lakéhdzakkal egy tetd ald hol és milyen mértékben épiiltek
kamardk, mert az dsszeirdsban ezek csak elvétve szerepelnek. Tiszaladdnyban az 51 Ossze-
irt kamra kozil csupan 7 volt a lakohdzzal egy fedél alatt, a tobbit kilondlld épitmény-
ként jegyezték fel. A tobbi telepulésen is féként a ,kiilsé kamardkat” irtdk ossze. Ezek
egy része valamilyen mads épitménnyel keriilt egy fedél ald (Bdjon pl. a 32 kiils6 kamara
koziil 15 volt egyediildllé épiilet, a tobbi kilonféle szinekkel, disznddlakkal, istallokkal
stb. épiilt egybe). Priigyon tobb adatot feltiintettek, igy lehet8ségiink volt a tetShéjazat és
a méret vizsgilatdra is. A 39 kamra koziil 33 az adézéké, 6 a nemeseké volt. Atlagos
hosszuk 3,5, ill. 4 6l; 27-et gyékény-, 12-t nddtetd boritott. Tiszaladdnyban 17 kamara
,czuldpra” épiilt, s itt 4,6 61 volt azoknak az épiileteknek az atlagos hossza, amelyeknél
ezeket az adatokat is feltiintették.

A kukorica tdroldsdra gorek szolgiltak, de ilyen épitményeket csak Bdjon és Tisza-
laddnyban irtak Ossze, mégpedig Osszesen 28-at. Valészinlinek tartjuk, hogy a tobbi tele-
piilésen a kukoricdt egyéb helyeken: padldson, kamrakban tartottdk (erre a megye mds
tertileteirSl igen sok adatunk van). Tiszaladdnyban valamennyi géré egyéb épulettel -
leggyakrabban sertésollal, kamardval és juhszinekkel — kerilt egy fedél ald. Ertékiiket
26 frt 30 xr és 147 frt k6zotti Osszegre becsiilték, bar ez az érték mindig a velilkk egybe-
épitett mds gazdasdgi épiiletek milyenségétdl fiiggott. Egyetlen uradalmi gorérol van tudo-
mdsunk: Bdjon Patay Jézsef 24X 1 oles zsindelyes goréjat 200 frt-ra értékelték.

A portdkon tobbfajta szin is helyet kaphatott. Leggyakoribbak a szekérszinek vol-
tak, s ezek tObbségét — mint arra mdr a fentebb tdrgyalt épiileteknél rdimutattunk — mas
épiiletekhez kapcsoltdk. Az udvaron egyedil dllé szekérszinek dtlagos hossza Priigyon
3,6 &1 volt, de Patay Jozsef bdji zsindelyes kocsiszinje elérte a 7 6let. Igen gyér a szekér-
szinek anyagdra vonatkozé adataink szdma, de annyit tudunk, hogy pl. Priigy6n voltak
dgasra épilt, sovényfalu szekérszinek is, Taktakenézen pedig nddfedell szekérszint is
Osszeirtak.

Sok egyéb szin szolgdlt még a kiilonféle tevékenységek, foglalkozdsok Gzésére. Bé-
jon igen nagy szdmban (27 darab) voltak fejdszinek, és Tiszaladdnyban is taldltak ilyen

17. Czuczor G.—Fogarasi J., 1864. 11. 1035.
18. Selmeczi Kovdes A., 1976.73.,97.
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épitményt. Majdmindegyik koézségben felbecsiiltek néhdny pelyvds vagy polyvds szint
(Priigyon ,,nddbol polyvds 617-at), s Tiszaladdnyban még egy-egy culdpra épiilt kaskdtd és
farago szint is Osszeirtak, de ezek mdr nem voltak olyan dltaldnosak, mint az elGbbiek.

A telekhez hozzitartozott még az azt korbefogé kerités is, bar errdl szintén kevés
adattal rendelkeziink. Priigyon 20 helyen irtak ossze palink- vagy deszkakeritést, melyek
hossza 4 és 22 6l kozott volt, s valdsziniileg az utcai részen keritették a portit. A telek
egyéb (ndd- és sovény-) keritését bizonydra nem tartottdk érdemesnek a biztositdsra, mert
nem valdszin, hogy mésutt nem keritették volna be az udvart (a megye egyéb teriileteirdl
szdrmazd adataink erre engednek kovetkeztetni). Ugyanitt Patay Lajos szériiskertjét 135
oles deszkakerités fogta koril, mig ,,mds deszka kerités a’ bels§ Kert keriil” 73 6let
- tett ki.'?

Kozosségi epiiletek. A kozosség tulajdondban 1év6 épiiletek koziil a legfontosabb 2
,,Helység Hdza” volt. Prigyon erre egy 9 és 1/2 6l hosszi, gyékénnyel fedett épiilet
szolgdlt. Hasonlé volt a taktakenézi helységhdza is, csak 1/2 ollel hosszabb és a dupldjira
(200 frt-ra) becsiilték. Ezen kiviil volt még a helységek birtokdban pdsztorhdz (Bdjon,
Taktakenézen és Tiszaladdnyban — utdbbi helyen ez egy 7 és 1/2 Gles niddfedeles épiilet
© volt), esddoristdllo és bikaol (Bd;) is. Priigy6n egy 5 és 1/2 oles, nddfedeles istdllot és egy
33 6l hosszd, deszkdbdl késziilt nddtetds ,akoly”-t birtokolt a helység. Mint kozségi
alkalmazottnak, a nétdriusnak is a kozosség adott épiileteket. Tiszaladdnyban a ,,Notarius
kvartély”-hoz egy 10 oles nddfedeles hdz, egy 5 Oles szintén nddas kamara, két 6 Oles
nddtetds istdlld, egy culdpon 4ll6, nddas juhszin és egy sertésollal egybeépitett ,,patsitos
szekérszin” tartozott. '

A foldesurak tulajdondban 1év6, de kozosségi célokat is szolgdlé épiiletek kozil
elsének a szdrazmalmokar emlithetjiik. Bijon és Taktakenézen 2—2, Csobajon 3 malmot
. irtak Ossze (az utdbbi helyen Bédrtzy Anna asszonynak még az Osszeirds évében — 1843-
ban — leégett a falu kozepén 4ll6 egyik malma). A hét malom kozil négyet ndddal, kettst
zsindellyel és egyet gyékénnyel fedtek. Egy-egy malom értéke 1000 frt koriil volt. Dreve-
nydk Ferenc taktakenézi malmait a kovetkezSképpen irtdk le: ,,Két Szdraz Malom nddal
fedet. czuldpostol, szarufistol, és deszka malom hézal” 200 frt becsértékkel.>® Priigyon
Sindely Jozsefnek egy olajiitd volt a birtokdban. A ,,6 1/2 6lles olaj it sajté masindjival
tetejével” 100 forintot ért.?*

A kovdcsmiihelyek kozil a Patay Jozsefé Bdjon egy 9X3 oles, gyékénnyel fedett
épllet, a Patay Lajosé pedig Prigyon egy 4X3 0l alapteriilet(i, zsipfedeles épitmény
volt. Bdjon és Priigyon egy-egy kisméretl és kis érték(l mészdrszék, s ugyanezeken a
helyeken egy-egy kocsma is 4llt a lakossdg szolgilatdban. Bédjon valésdgos ,.épiilet-
komplexum” volt a Patay Jézsefé: kocsma, pélinkahdz és sGredl is volt a 24 61 hosszu, 4
ol 3 sukk széles, zsindelytetSs épilletben. Priigy6n és Csobajon haszonbérbe vették ki a
kocsmdkat. Priigyon Lihesdn Mérton a ,,k6z9s drenddlis kortsménak” fele részét bérelte,
mig Csobajon Morgenstein Izraelné mind a bels6, mind a Szeles nevii kocsmit teljes
egészében birtokolta.

19. SzSzmLt. IV."A. 19. 4. N° 385,
20. SzSzmLt. IV. A. 19. 10. N° 801.
21.SzSzmLt. 1V. A. 19. 3
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HISTORISCHE DATEN ZUM VOLKSBAU DES TAKTAKOZ

(Auszug)

Die Abhandlung ist aufgrund einer Zusammenschreibung fiir die Versicherung gegen
einen Feuerschaden Mitte des 19. Jahrhunderts entstanden, und behandelt den Volksbau
6 Siedlungen (Tiszaladdny, Tardos, Csobaj, Béj, Taktakenéz und Priigy), die damals dem
Komitat Szabolcs angehdrten. Neben den Baustoffen, die die natiirliche Vegetation des
Gebietes sicherte, werden auch die auf der Theiss geflossten Tannenholzer von Bereg und
Mdramaros eine bedeutende Rolle in den Bauarbeiten gespielt haben. Die Arbeit behan-
delt zuerst die Wohnhiuser, den Stoff der Winde und die Dachkonstruktion. Der Eigenart
der Zusammenschreibung entsprechend werden die Dachschalungen viel ausfihrlicher
behandelt und sie werden auch am Graphikon gezeigt. Die wichtigste Feststellung der
Arbeit ist, dass dabei fast ausschliesslich Wasserpflanzen verwendet wurden (Schilf,
Rohrkolben).

Von den wirtschaftlichen Gebiuden zieht die Arbeit die Stalle, die Schweinstille,
die Schafstidnde und die Bienenhduser, die sich meistens in von den Wohnhéusern separier-
ten Gebduden befanden, in Betracht. Der Verfasser arbeitet auch hier mit der gleichen
Methode wie bei den Wohnhiusern. Von den wirtschaftlichen Gebiuden, die mit dem
Ackerbau in Beziehung waren, waren die Scheunen am grossten, die nur in den Meier-
hofen des Grossgrundbesitzes gebaut wurden. Getreide wurde ausserdem in den Getreide-
speichern, Kornspeicherschuppen und in den sogenannten Schichtschuppen gespeichert.
Die Arbeit behandelt den Bau der Kammern, Maisscheunen und Schuppen, die
verschiedenen Zwecken dienten.

Die Arbeit wird mit der Behandlung der Gemeinschaftsgebdude des Gemeinde-
hauses, der Hirtenhduser, der Zugmiihlen, Schlidchtereien und Kneipen, die im Besitz der
Ortschaften waren, geschlossen.

In der Arbeit wird es ausser der Gebdude der Bauern auch von denjenigen Gebiuden
gesprochen, die den gleichen Zwecken dienten, aber in den Gutshéfen zu finden waren.
Aufgrund dieser Tatsachen kann man gewisse Vergleiche ziehen.

Istvdn Pdll
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RATKA, HERCEGKﬁT E£S KAROLYFALVA
NEPI EPITESZETE

KAVECSANSZKI GYULA

Rdtka, Hercegkiit (Trautsondorf) és Kérolyfalva (Karlsdorf) a ,,térténelmi Zemp-
1én” teriiletén a Hegyaljdn taldlhat6. Ez teriiletileg a hegység déli, délkeleti és délnyugati
szegélyteriilete. A Hegyalja, a Zempléni hegyvidéken megkiilonboztetett négy etnogrifiai
teriilet egyikét jelenti." A XVIIL sz.-tél itt alakul ki folyamatosan a Hegyalja hires sz815-
és bortermelS gazdasdga. A torténelem viharai nem kimélték ezt a vidéket, emlegetik a
szabadsdgharcok foldjének is. A tdj kultirdja nagy hatdssal volt az egész magyar népre, itt
alakult ki az irodalmi nyelv.

Rdtka a hasonnevii patak mellett fekv§ telepiilés, Télly4tdl alig két km-re taldlhaté.
Lakéi eredetileg magyarok voltak. A falu elsé birtokosai 1456-ban a Kdllayak voltak.
A kdzség ebben az id6ben Rathka alakban szerepel, 1549-t8] tobb csaldd is birtokolta.
1567-ben a toroktdl elpusztitott falvak kozott soroljdk fel. 1592-t81 Melczer Péter a
foldesur, majd ezt kovetGen Alaghy Ferenc és a Rikocziak. 1647-ig a kozség a tdllyai vér
tartozéka volt, 1674-ben Regécz virdnak adézott. 1750-ben Johan Leopold Donath
Trautson herceg németeket telepitett a faluba. A hercegi csaldd kihaldsa utdn a kincstdr
kezelte, majd 1808-ban herceg Bretzenheim Kéroly Agostnak iktattdk birtokdba. Késébb
a Melczer csaldd, majd bdré Melliott Gyorgy is birtokolta. Neviiknél fogva emlitést érde-
~ melnek a ma is haszndlatos foldrajzi nevek: Medgyes, Istenhegy, Vargapadihegy és Holt-
volgy (16 nevek). Rétkdval egyiitt emlitenek némely XV. sz.-i oklevelek egy Koldd nevii
falut is, mely akkoriban a tokaji var tartozéka volt. Ennek ma a Kddu nevii patak tartja
fenn emlékét.?

Hercegkut (Trautsondorf). Teriiletileg a Rdkdcziak birtokdhoz tartozott. 1750-ben
Trautson herceg ide is németeket telepitett a Schwarzwaldbél. A falu torténelmét ettsl az
id&t6l lehet nyomon kovetni. Az alapitd csaldd kihaltdval a kozséget a sirospataki urada-
lomhoz csatoltdk. Nevét a mult szdzad végén véltoztattdk Hercegkiitra, utaldsképpen a
betelepits hercegre 1903-ban a falu nagy része leégett.’

Kdrolyfalva (Karlsdorf). A Rékéczi-féle birtok része volt, Sirospatak szomszédsa-
gdban. 1752-ben Trautson herceg erre a teriiletre is német telepeseket hozott és a telepet
fia, Kédroly utdn nevezte el. A csaldd kihaldsa utdn a falu a kir. kamarai uradalom része
lett. 1841-ben és 1894-ben jorészt leégett.”

1. Szabadfalvi J., 1981. 12-13.

2. Fényes E., 1844. 410.; Borovszky S., 1940. 207., 102.
3. Fényes E., 1844. 411.; Borovszky S., 1940. 52., 196.
4. Fényes E., 1844. 408.; Borovszky 8., 1940. 58., 198.
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XVl & BLsd TELE
750 KSROLY

1785 ~ 1789 W3z
MAGYAR TELEPJLESEK

emQOD
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1. kép. Német telepiilések a Tokaj-Hegyaljdn

Mindhdrom falu torténelmében dontd jelentSségli a XVIIL sz. elején, az 1750-es
években végrehajtott telepités. A toroktdl elpusztitott Ratka helyén 1j falut épitettek a
betelepitett németek, Hercegkut és Kdrolyfalva torténelmét pedig a telepesek megérkezé-
sét6] lehet szdmitani, hiszen a falvak helyét jorészt erd6bdl kellett kiirtani. A magyaror-
szdgi német telepitésnek tobb oka is volt.

A XVIIL sz. elején 1711-ben, a Rdkdczi szabadsigharc bukdsa utdn a hatalmas
birtokokat az egész orszdgban a Habsbuig-hdz hidséges nagyobbrészt osztrik, német ki-
szolgdléi kaptdk meg. Az uj birtokosok hozzdkezdtek az elnéptelenedett teriiletek bete-
lepitéséhez, a szétzilalt gazdasdgok beinditdsdhoz. Természetesen elsésorban Németorszdg-
bol hoztak parasztokat (Bauern) vagy obsitos katondkat (ausgedinte Soldaten), akiket
jobban ismertek és akiknek munkdjdban jobban megbiztak. A telepitést (Kolonisation) az
egyhdz is tdmogatta, mert a német parasztok egy része katolikus volt és ez kedvezett a
katolicizmus er@sitésének. A telepitések részben allami, részben magin kezdeménye-
zéstiek voltak. A Tokaj-Hegyaljan a XVIII. sz.-ban hdrom telepitési hulidm ismert, melyet
a betelepités térképén jol nyomon lehet kdvetni.> A Rékdczi-csaldd birtokait az osztrdk
Trautson herceg kapta. Rétka, Karolyfalva és Hercegkiit telepitése a herceg maginjeltlegi
kezdeményezése volt az 1750—1754-es években.® (1. kép).

A gazdasdgi okok melletta telepitések politikai oka volt, hogy az orszdgban tovdbb
novekedett a német nemzetiségi terliletek szdma, ez a Habsburg-hdz helyzetét szildrdi-
totta. A németek vandorldsdnak (Wanderschaft) németorszagi okai is voltak.”

5. Balassa 1., 1975. 72—80.
6. Balassa I., 1975. 67—-68-70.
7. Balassa 1., 1975. 69.; Lengyel I., 1969. 234-240.
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2. kép. Rdtka a II. katonai felmérés 3. kép. Kdrolyfalva a II. katonai felmérés idején
idején (1829-1866) Bp. Hdt. Miizeum (1829 1866) Bp. Hdt. Mizeum

A XVIIL. sz. elején Németorszdg egyes részein, de féleg Baden-Wiirttenberg tartomdnyd-
ban a lakossig szdmdnak nagyardnyi novekedése elszegényedéshez vezetett és ezért
sokan indultak vdndortitra munkdt és 0j hazdt keresni.

A hagyomdny szerint és a kutatdsok alapjdn is megdllapithatd, hogy a hdrom falu
telepesei Badenbdl, a Fekete Erdébol (Schwarzwald) jottek, feltehetSen Schiltach és
Lehengericht vidékérsl.® E tdjra jellemzd neveket lehet talilni, ilyenek: Hermli, Progli,
Merli, Kerli, Matesz. A tivoli német tdjak emlékét Grzik a diil6 nevek is pl.: Hiibel-diilg,
Hin- és Um- d@il6k Kdrolyfalvin. Mindezt a falu oregjei is igy tudjik. Kdrolyfalvin Lauber
Jozsef Rdkoczi u. 67. sz., valamint Burger Igndc tudomdsa szerint 16 csaldd jott és késGbb
hdrom visszament. Balassa [vdn is 16 csalidot emlit. 1785-ben ijabb 29 csaldd telepiilt
ide. A csalddok 15 hold foldet kaptak és kaszdl6t. Ez tobb volt mint amit Hercegkut és
Ridtka telepesei kaptak és ez kezdeti elnyhoéz és jobb modhoz vezetett. Ugyancsak
Balassa emliti, hogy Kérolyfalva lakéi valdszinileg 1752-ben telepiiltek 4t Hercegkiitrdl a
jobb életfeltételek miatt. A német telepesek jol értettek a szdlGmiiveléshez. A kéroly-
falviak mint vincellérek is dolgoztak a kérnyéken.” A hercegkiitiak télen az erdGben
dolgoztak, nydron elszegGdtek részes aratonak. A rdtkaiak orszdgos hiri dohdnyt termesz-
tettek.'© A legjellegzetesebb német csalidnevek ma is megtalalhatok Ilyenek: Stumf,
Lauber, Hauser, Burger, Frei stb.

Telepiilés képe — Telek. A Zempléni-hegység rendkiviil tagolt térszini formdi jelen-
t0s mértékben meghatdrozzék a falvak, telepiilések szerkezetét. A hegység belsejében a
domborzati viszonyok miatt a telepiilések terjeszkedési lehetSsége erdsen behatdrolt,
rendszerint egy-egy patak vagy 1t vonaldt koveti és egyetlen utcdb6l dll. A Herndd volgyé-
ben és a Hegyk6z bels6 medencéjében a tobbutcds megjelenés a jellemzd. Morfoldgiai
szempontbdl Rdtka, Hercegkiit és Kdrolyfalva egyardnt a soros utcds, szalagtelkes tele-
piilési formdba sorolhaté. Azitt koézolt katonai felmérések térképanyaga és az urbéri

8. Lengyel I, 1969. 234-240.
9. Balassa I., 1959. 45.
10. Fényes E., 1844. 410.
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4. kép. Hercegkut urbéri szabdlyozds 5. kép. Kdrolyfalva hatdrdnak rendezés utdni
eléuti térképe (1871) térképe (1879. IX. 12.)

szabdlyozds térképei ezt kellGképpen dokumentiljdk, bar meg kell jegyezni, hogy Réitka I.
katonai felmérésénél a faluszerkezet meglehetGsen .rendezettlen’ és csak aIl., I11. kato-
nai felmérésnél rogzitett faluszerkezet a soros utcds (2—3. kép).

A soros utcds, szalagtelkes telepiilési forma jellemzgje, hogy a telkek keskenyek és
sorban egymds mellett egy 1it, vagy patak mellett helyezkednek el. Jellemz6je még, hogy a
bels6 és a kiilsé telek szoros egységet alkot egymidssal. A lakételekhez kozvetleniil kap-
csolddik a szdntofdld, rét vagy erdd.

Hercegkiit és Kdrolyfalva a megtelepedés idGszakdban irtvanytelepiilések voltak.
Csak részben &rizték meg eredeti telepiilésformdjukat, az erddtelkes sorfalu jellemzé vo-
ndsait.

A falvak telepiilésének vizsgdlatdndl, a sajdtossdgok megdllapitdsindl elkeriilhetetlen
a belsé telek vizsgilata. A telkek mint a nagy egész sejtjei adtdk a telepiilés jellegzetes
osszképét.

Kdrolyfalva és Hercegkut telepiilési jellemvondsait mélyebben lehet vizsgilni az itt
kozolt térképmdsolatok (4—5. kép)és a helyszini felmérések alapjdn, amelyeket folyama-
tosan bemutatok. A lakéhdzak rovid, 4—6 m-es homlokzatukkal kozvetleniil az utcdra
néznek €és a hdzakat az utcdtdl 1,7—3 m-es elSkert (Vorgarten) vélasztja el. A lak6hdzak
telepitése, ill. a beépitési mod szinte kizdrdlagosan oldalhatdron all6. Mégottiik helyez-
kednek el a legfontosabb gazdasigi épitmények (Wirtschaftsgebdude): a kamra (Kammer),
az istdllo (Stall), a szin (Lagerungstraum), a esiir (Scheune). Ezekkel ellentétes oldalra
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6. kép. Rdtka, Kossuth u. 25. sz. lako
és gazdasdgi épiiletek elhelyezkedése
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7. kép. Kdrolyfalva Rékoczi u. 55. sz. a beltelek
épiileteinek elhelyezkedése

legfeljebb a hidasol (Schweinekoben) és a kit kerilt. A legtobb lakételekre ez volt a
jellemzd, de eltér6 példdkat is taldltam. Tobb lakételken is megjelent az épiilettel szem-
ben a nyari konyha és ezzel egybeépitve vagy kiilondlloan a kemence. Ez utébbira Ritkdn
taldltam példdkat (Rdtka, Kossuth u. 25.sz. (6. kép). Hercegkiiton a szabadkémények
megsz(inésével a telkeken megjelent a fiist6l6 (pl. Petsfi S. u.).

Mindhdrom telepilésre jellemzS a bortermelés, ezért a beltelek épitményei kozott
megtaldlhaté szinte minden hdzndl a pince is. A pince (Weinkeller) helye nem rogzitett a
lakdtelken. Megtaldlhaté a lakdépiilettel szemkozti oldalon, de a gazdasdgi udvar végében
is, a lakdéplilettel azonos oldalon. Gyakori az a megoldds, amikor a pince lejdrata az eresz
alatti vetiiletben a jdrddrdl indul, tehdt a pince az alapokhoz kapcsolddik, de ez csupédn
veremkeént haszndlatos, nem azonos a borospincével. Azokon a lakételkeken ahol tobb
csaldd lakott, a helysziike miatt az oldalkertbe (a lakéépiilettel szemkozti oldal) épitették
a kamrdkat és a nydri konyhdt. Mindkét csalddnak kiilon-kiilon kamrdja volt. Erre a
beépitési médra azonban csak egyetlen példdt taldltam (Kdrolyfalva Rékoéczi u. 55.).
Kdrolyfalvan a helyszini felmérések megerdsitették, hogy a kétlakdsos lak6épiiletek eseté-
ben a gazddk kiiloén cstirben dolgoztak. Ez a kdrolyfalvai térkép telekosztdsdn isjol ldthatd.
Erre azért volt lehet&ség, mert a kétlakdsos telkek 900 négyszogol, az egylakdsosak pedig
400 négyszogol telket kaptak miivelésre. Ezenkiviil a Rdkéczi u. E-i oldaldn megfigyel-
het6, hogy a kétlakdsos lakGépiilet sok esetben két 6ndllé épiiletet jelentett, egymdstdl kis
tdvolsdgra, tehdt nem azonos a Rdtkdn kialakult kétlakdsos tipussal, amikor egy épiileten
beliil van két lakGegység, de ez utébbi szintén megtaldlhaté Karolyfalvan (7. kép). A si-
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9. kép. Rdtka, Kossuth u. 53. sz. lakdépiilet és kerités
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toraljaujhelyi levéltirban megtaldltam azt a térképanyagot, melynek alapjdn a muiltat és a
jelent is nyomon lehet kovetni és tanulmdnyozni lehet a telepiilésszerkezetet, a telkek
felbontdsit (4-5. kép). A telkek funkciondlisan két nagy részre oszthatdk: udvarra (Hof)
és a kertre (Garten). A laké- és gazdasdgi udvar ritkdn vilik el egymast6l, de léckeritéssel
valé levdlasztdsa gyakori. Ez elsGsorban Kdrolyfalvira jellemzd (Rdkéczi u. 49. és 39.).
Ezeknél a kerteknél azonban utcai kerités nincs.

Kérolyfalva és Hercegklit esetében a gazdasdgi udvart és a kertet a cslirok a telkeken
keresztbe dllva elvilasztottdk egymdstdl. Erre még ma is taldltam példdkat Kérolyfalvin
(Rdkdczi u. 51. és PetSfi u.). A térképmdsolaton (4-35. kép) lithatd, hogy a csiirok a
telkek hatdrdn Osszeértek és igy szinte védelmi jelleggel zdrtdk koril a falut. A legdltald-
nosabb a 3—4 egységbdl 4116 Osszeépités, de a térképen megfigyelheté 89 csiir egyiittes
épitészeti megjelenése is. Hercegkiton mindez ma is megfigyelhetd, szinte minden laké-
telken megtalalhaté a csiir (8. kép).

Rétkdn a csiirék elhelyezkedése mdsképpen alakult mint a mdsik két faluban. Féleg
a falu elején, (Kossuth u.) az erdételkes telepiilésnek megfelelden, a cslirdk a gazdasdgi
udvar, ill. az egész telek végén, hatdrdn dlltak és lezartdk azt. A cslir mogott a diilGuit és a
szdnt6foldek taldlhatOk. A learatott gabondt és a begy(ijtdtt széndt kozvetleniil a csiirbe
széllitottdk a foldekrdl.

Mendol Tibor a csirok Osszeépitését, ill. a falu ilyen mdédon vald lezdrdsat, valamint
ennek elterjedését a német betelepiiléssel hozza kapcsolatba és a Dundntul jellegzetes
faluforméjdnak tartja.'' A csiirdk ilyen formdban valé &sszeépitése valoban jellemzé a
német épitkezésre, de csak egyes terilletekre, els6sorban Sachsen vehetd figyelembe ebben
a tekintetben. Ficha bei Romlind (Tiringia) Reihendorf telepilésszerkezete és a csiirok
telepitése pl. kisértetiesen egyezik a Karolyfalvardl készitett térképpel.!? Vitdra ad azon-
ban okot, hogy ez a telepiilésforma mds teriileteken is kialakult pl. Hejcén (Zemplén
megye), tehit mégsem teljesen német hatds.' 3

A telepiilések egyes telkeit dltaldban keritések hatdroljdk. Igen gyakori azonban,
hogy a telkek homlokvonaldn nincs kerités. Erre tobb példat taldltam Rétkan és Kdroly-
falvan is. Kiilon kell sz6lni a Rédtkdn taldlhat6é kGkeritésekr6l, melyek igen esztétikusan
zarjak le a lakotelket az utca fel8li oldalon. Epitészeti megjelenésiik silyos és hatdrozott
(9. kép). Gyakori az egyszer(i kOkerités, melyben szabdlytalan alaku k&veket raktak egy-
mésra. Kot6anyaguk mész volt. A k6—fa—tégla egyiittes alkalmazdsa a keritéseknél, az
épit8k kivélé esztétikai izlésérdl taniskodik.

A telkek beépitettsége az adott réteg tdrsadalmi, vagyoni helyzetétsl figgott.
Az 1869. XII. 21-6én késziilt felmérésekbdl készitett Gsszegzés képet ad arrdl, hogy milyen
ardnyban jelentek meg a melléképiiletek a telkeken. Rdtka: 85 lakohdzat jegyeztek fel.
Melléképiilet csupdn 5, csiir pedig 13 lakdsndl hidnyzik.

Hercegkut: 147 lakéhdzat mértek fel, ebbdl 9 hdzndl nincs melléképiilet (lelkész,
jegyz6, csizmadia stb. esetében). 18 esetben nem jelolik a csiirt. A legszegényebb cselédek
hdzdndl szintén nem volt cslir és mds melléképiilet sem.

11. Menddl! T., 1963. 243-344.
12. Torsten G., 1977. 8.
13. Juhdsz A., 1977.109—-110.
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Kdrolyfalva: 80 lakéhdzat jelSlnek a felmérések. Ebbél a csiir mindossze 7 lakdsnal,
az istdll6 ketténél nincs jelolve. Hercegkat és Kdrolyfalva esetében az Gsszeirds a csalddf6k
95%-4ndl foldmiivesnek jeldli a foglalkozdst. Rétkdndl a 94% foldbirtokos.'® Bir ez
utdbbi névhaszndlat helytelen, mégis az 1869-es felmérés nyilvanvaldan a vagyoni helyzet
megkiildnboztetésére a folddel rendelkez8k megjeldlésére irdnyul és nem a hagyomdnyos
értelembe vett nemesi réteget jeloli.

A német telepesek nem voltak konny( helyzetben, hiszen legelsS tevékenységiik az
volt, hogy hdzakat épitsenek, Uj telepiilést teremtsenek. A Hercegkiitrél sz616 monda
szerint évekig foldhdzakban laktak, mert a herceg a szerzGdés ellenére sem biztositotta a
telepeseknek az épitSanyagot. Kemencéjuk is csak egy volt, amelyben a csalddok sorban
siitotték a kenyeret.'® A magyar nyelvet nem beszél5 telepesek egymdsra voltak utalva.
A k06z06s boldogulds, a hizépités, az Uj otthon teremtésének reménye és szilkségessége az
Osszetartdst még jobban fokozta. Balassa Ivdn irja, hogy az Osszetartds a hdzépités eseté-
ben is megnyilvdnult. ,,Magam ldttam és fényképeztem amikor kozel szdzan jottek Ossze
egy hdz felépitéséhez. A gazda étellel, itallal jOl tartotta Gket.” Az §sszetartds megnyilvd-
nult a valldsi iinnepeknél is.' ® Burger Igndc (77 éves) Karolyfalva, Rikéczi u. 19. sz. alatti
lakos elmondta pl., hogy a hercegkiti bucsira szeptember 8-dn szekerekkel és gyalogosan
is mentek. Hercegkuton sok volt a rokon, de az idegeneket is vendégiil lattdk. A mdjus
16-i Nepomuki Szt. Jinos bucsiira Kdrolyfalvdra ugyanigy jottek a hercegkutiak. Ratkdn
is sok volt a rokon a behdzasodds miatt, de a tdvolsdg tul nagy volt az dllando kapcsolat-
tartdshoz. A lakodalmat hdrom napig tartottdk €s érdekes mddon mindig kedden. Részt
vett rajta az egész falu.

Rétkdn, Kdrolyfalvdn és Hercegkuton az 1869. XII. 31-i dllapot szerinti felmérés
rogzitette a foglalkozast is. A felmérésben nem taldlhaté kémoiives, ill. a hdzépités tudo-
mdényét ért6 foglalkozas. Kdrolyfalvin viszont Burger Igndc és Miiller Miklés elmondtidk,
hogy a tet8szerkezetet dltaldban a Hercegkutrdl jott dcsmesterek éllitottdk Gssze. A hdz-
épitésnél az anyagot a gazda adta. A fogadott mester 6—8 emberrel dolgozott és olykor
hdrom épitkezésen is dolgoztak egyszerre. A hdzat kimeszelve adta dt. A segédmunkdt a
rokonsdg és a falu adta. A ma is 1dthaté k6b6l rakott boltivek, boltozatok a kémiivesmes-
terek hozzdértését tanusitjdk. Az egyszer(ibb épitkezést a gazda maga is elvégezte. A ge-
rendavdzas sertésélat mindenki maga készitette, a fit, gerenddt kifaragtdk és segitséggel
Osszedllitottdk.

A Zemplén-hegységet a XVIIL. sz. mdsodik feléig szinte kizdrdlag a faépitészet
jellemezte. A faépitkezés hdttérbe szoruldsinak okai egyrészt az erd&teriilet csokkenésé-
ben, mésrészt a XVIII. sz.-i urbérrendezésben keresendSk. Ez utébbi végrehajtdsa sordn
ugyanis jelentSs erddSterileteket veszitett a jobbdgysdg és a raciondlis erd6gazddlkodds
értelmében korldtoztdk az épiiletfa kitermelését. Az 1772-es helytartétandcsi rendelet

P

el8irta, hogy épiletfit csak a tet8szerkezet és a nyfldszark épitésére lehet kitermelni.'’

14. Folvételi iv 1869. Rdtka XV.—16/72; Kéarolyfalva XV.—16/31; Hercegkuit XV.-16/101.
15. Balassa I., 1959. 43.

16. Balassa 1., 1959. 45.

17.Ddm L., 1981. 67.
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10. kép. Kdrolyfalva, Rdkdczi u. 76. sz. kdkeretes ajtc
szellézényildssal

Ennek kozvetkeztében Rdtka, Kdrolyfalva és Hercegkiit lakéhdzai k6bél épiiltek. Az épi-
tdanyag beszerzése a Hegyaljdn taldlhaté k&banydkbol tortént. Kérolyfalvinak a Kapi-
tany-volgyben volt kébanydja, de ismert volt a nyilazoi és a hosszufoldi k6béanya is.'®

A kéfal ald készitettek alapot. A falat 40—80 cm mélységii drokba kezdték el épi-
teni. A szabdlytalan alaku koveket egymadsra rakva jol megdongolték.

A felmend fal vastagsdga 50—60 cm, kotSanyaga a sdr és a meész. A falat kiviil-beliil
vakoltdk és fehérre meszelték. A terepet elGkészitették, egyenesre, vizszintesre faragtdk.
Taldlhatd azonban olyan telepités is, amikor a lakdépiilet a terepviszonyokat kovetve,
eltéré gerincmagassagu tetgvel épilt. Ez Rdtkdn a Vasut u. térségében figyelhet meg.

Az ajtdk, ablakok folotti dthidalds megolddsa egyenes vagy ives. Ez gyakran egy
lak6épiileten beliil is valtozik. Az egyenes dthidaldst kdkeret beépitésével, az iveset boltiy
rakdsdval oldottdk meg. A kettdt egylitt is alkalmaztdk gy, hogy el6bb a boltivet raktik
ki kébdl, majd a kdkeretet épitették be. A bejdrati ajtokat Karolyfalvdn 6t elembdl 4ll6
k6 nyildszdré beépitésével képezték. Az dthidalé gerenda két részbdl 4lit, a két rész ko-
zOtt 6—8 cm magas, az ajto szélességének megfelelS szell6z6nyildst faragtak. Ez biztosi-
totta az dllandé léghuzatot a szabadkémény szdmdra (10. kép). A kG nyildszarékat diszi-
tették, amelyrdl a késGbbiekben sz6 lesz. Természetesen haszndltédk a fa nyildszdrdkat, a
fa dthidalé gerenddkat is. Az ajték rendszerint szimpldk. A kamraajto és a pitvarajté el6tt
megfigyelhetd a felajto vagy rdes. Feladata, hogy a kisdllatokat kizdrja az épiiletbdl.

18. Balassa I., 1973. 308.
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A rdcsot képezd leceket szintén motivu-
mok diszitették (/]. kép). A sarokléc ko-
bél faragott tanyérkdban forgott.

A mennyezetformdk kozil a legel-
terjedtebb a feliilboritotr gerendafodem.
A fofalakon futnak a talpszelemenek és
erre merclegesen 1—1.2 m-re egymistol
fektetik a fodémgerendikat. Ezekre sze-
gezik a 4—5 cm vastag pallokat. A fodé-
met a padlistérben letapasztottik. 30-40
évvel ezelGtt megjelent a srukatur, a sima
mennyezet. A fodémgerenddkat alulrol
fenyddeszkiakkal boritottdk. nadat vagy
fiizfavesszGt szegeztek rd és bevakoltik.
végll fehérre meszelték.

A Zemplén hegységben a szarufas
fedélszék, vagy egyszerli tedélszék szinte
kizdrolagos. Ez jellemzG a vizsgilt telepii-
lésekre is. Agasfas. szelemenes tetdszer-
kezetet nem taliltam. Formai szempont-
bol dltalinos a nyveregrerd és a kontyolt
nyeregtetd alkalmazdsa. A legrégebbi hi-
zak Hercegkuton kontvolt nveregtetivel
épiiltek és a tetGfedés zsupmatring vagy
nad volt (Sparendach, Strodach).'” Hasz-
ndlatos volt a zsindely is. Ezeket a tetéfedési modokat. rovid élettartamuk miatt 1910-18l
folyamatosan felvdltotta a badoglemez-, a pala- és a cserépfedés. Egy-egy hercegkuiti csiir-
nél még ma is lathato a zsupfedés.

A népi épitészet kutatdsinak lényeges eleme a lakohdzak alaprajzi tagoldddsdnak
vizsgdlata, hiszen az alaprajzban tikrozodik az épittetd szandéka, életmddja, gazdasagi és
tarsadalmi helyzete. Az alaprajz d6nt6é modon meghatdrozza az épiilet térbeli megjele-
nését, egymdshoz kapcsolja a kiilonbozé rendeltetésii helyiségeket, fellelheté benne a
generdciokon keresztiil hordozott hagyomdny is.

Az Zemplén hegység vidéke az un. északi hdzvidékhez tartozik.’® Ez a haztipus
eredetileg egy ablakkal épiilt, de késébb az ardnyossig kedvéért két ablakot épitettek.
A tehetGsebb gazda hdzdnak elengedhetetlen részei; az elséhaz, a pitvar, a hatso hdz, mely
télen egyittal konyha és hdldszoba is, ill. a hatso hdz helyett kamradt is épitettek.

A hdrom német teleplilés lak 6hdzairdl, épitkezésérdl szinte alig maradt leirds. Népi
épitészeti értékeket rogzité felmérés, adatrogzités eziddig nem tortént. Eveken keresztiil
tarto néprajzi kutatdst Balassa Ivdn végzett e teriileten, aki Zur Geschichte der deutschen
Kolonisation im Tokaier Bergland c. munkdjdban megdllapitotta, hogy a hdrom falu
anyagi kulturdja teljes hasonl6sdgot mutat a magyar falvakéval. Eltérd vondsokat féleg az
épitési modban lehet megfigyelni, abban tobbek ko6zott, hogy a hdznak azon a részén,
amelyik az utcdra néz, a nagyszoba mellett egy keskeny kis kamrdt lehet megfigyelni.

11. kép. Rdtka, Kossuth u. 25. sz. rdcs

19. Balassa 1., 1973. 294.
20. Dam L., 1981. 67.
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12. kép. Rdtka, Kossuth u. 69. sz. lakdépiilet alaprajza

A kis kamra ablaka az utcai homlokzatra nyilott és igy ezen a homlokzaton hidrom ablak
volt 1dthaté. A kamra bejdrata a pitvar hdtsé faldn taldlhatd. A szerzé megdllapitja tovdb-
bé, hogy az 6reg hizak mind elttintek Hercegktton.?’

Fridrich Jakob Fuker, német orvos 1785-ben jegyezte fel Ratkdrdl, hogy a hdzak
elsGsorban jobb épitési modjaikban kiilonboznek a magyar és szlovdk falvak hézaitdl és
nem abban, hogy tisztdbbak.??

A Balassa Ivdn iltal emlitett eltér6 vondsokat csak részben tudtam igazolni kutatd-
saimmal, mert elsGsorban Hercegkiton ma mdr csak egyetlen 6reg haz taldlhatd, ez azon-
ban nem hordozza ezeket a jegyeket. A tobbit az idSk folyamdn fokozatosan dtépitették.
Rétkdn is csak egy épiiletet taldltam (Kossuth u. 96. sz.), melynek alaprajzin megfigyel-
hettem a nagyszoba melletti keskeny kamrdt, bdr meg kell jegyeznem, hogy az utcai
homlokzaton kordbban ajtd volt és a kamrdban kereskedést folytattak.

A lakdsok alaprajzi elrendez8dése a vizsgilt telepiiléseken igen véltozatos, mégis
megkisérlek bizonyos jellemz§ alaprajzokat mint legdltalinosabbakat kiemelni és elemezni.
A kivalasztdshoz nagyon jo alapot jelentett Rdtka, Kdrolyfalva és Hercegkit 1869. évi
Folvételi ive a népesség és hdzidllatok szdmlaldsdrél, valamint az elengedhetetlen helyszini
felmérés. A Folvételi iv ugyanis a lakéhdzra vonatkozdan is tartalmazott kiilénbozs ada-
tokat, pl. lakdsszdm, szobaszdm, kamra, istdllo, csiir, pince sth.23 Osszességében megilla-
pithatd, hogy a legelterjedtebb alaprajzi elrendez6dések az aldbbiak voltak:

I Szoba + pitvar + kamra: Ritkin 48%, Karolyfalvin 70%, Hercegkiton 40% az
elterjedés ardnya.

II. Szoba + pitvar + szoba + kamra: Ritkin 8%, Karolyfalvin 25%, Hercegkiiton
50%.

III. Tébb lakoegységet tartalmazo tipus (Mehrfamilienhaus). Altaldban két lakdsrol
van sz6, csak Rétkdn jelent meg nagyobb szdmban, elterjedése 45%. A kamrédk szdma
nagyon véltozo, gyaKori a két kamrds lakéépiilet. Sok esetben az alaprajz csak a kamrdk
szdmdnak valtozdsidval mdédosult. A helyszini kutatdsok alkalmdval készitett felméréseket,
fényképeket a kovetkez6 oldalakon folyamatosan mutatom be.

A Rdtka, Kossuth u. 69. sz. alatti lakéépiilet alaprajzdt vizsgdlva tobb érdekességet
lehet megfigyelni (12. kép). Waner Gyuldné 82 éves tulajdonos elmonddsa alapjidn mind-

21. Balassa I., 1973. 294—-300.
22. Balassa I., 1975. 83.
23. Folvételi iv 1869. Rdtka, Karolyfalva, Hercegkiit.
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13. kép. Kdrolyfalva, Rdkoczi u. 49. sz. lakdépiilet alaprajza

két szobdban volt kemence. A lapos tetejli kemencéket sdrgdra, pirosra vagy fehérre szi-
nezték. Az épiilet k6bdl épiilt, szabad kéményes. A f6zés, siités szintere a hdtso szoba
volt. A kamrdban lithaté hombdrban néha 30 q buzdt is tiroltak. Az istdlloban a tyikol
az ajtotol jobbra helyezkedett el, kiilén helye volt a novendékmarhédnak és a szalmanak.
Ezt az elrendezést azonban csak egy-két esetben figyelhettem meg. A learatott gabonét
elGszor a szin ald hordtdk be. Az udvar keskeny és kicsi, mindossze 8,5 m széles. Waner
Gyuldné mondta: ,Kicsi volt az udvar ezért nem épitettiink csiirt, mert nem tudtuk volna
behordani az életet.”

Kirolyfalva, Rdkdczi u. 49. sz. alatti lakéépiilet alaprajzan lemérhet a fejlodés az
el6z6 lakchdzhoz viszonyitva (13. kép). A kemence kikeriilt a szobdbdl, a pitvar felébél
konyha lett, a f6zés, siités tevékenysége itt zajlott. A kemencének ma mdr csak a helye
latszik. A datdlds szerint az épiilet 1823-ban épiilt. Az alaprajz egy kamrdval béviilt, ami
tulajdonképpen magtdr. A kisebbik kamrdban tartottdk az élelmiszert. Az istdllé nagy-
méretd, két jaszol taldlhaté benne, ami jelentds dllattartasra utal. Az istdlloban a feliilbori-
tott gerendafédémet mestergerenda tartja, melyet még kiilén faoszlop tdmaszt ald. A ké-
keretes ablakot copf diszités 6vezi.

A kétlakdsos vagy tobblakdsos lak6épiiletek szdma Rétkdn 1869-ben mdr mint utal-
tam rd, a lakdépiileteknek mintegy 45%-a. A Rdtka, Kossuth u. 25. sz. alatti lakéépiilet
alaprajzdbol is megdllapithatd, hogy két csaldd lakta, egy mddosabb és egy szegényebb
(14. kép). Ha két gazdasdgilag 6ndllG csaldd lakott egyiitt, akkor a csalddok kiilon-kiilén
kamrdval rendelkeztek. Az istdll6 és a csir legtobb esetben kdzos haszndlati volt. A ke-
mencék lapos tetejiiek, hasdb alakt kemencék voltak.

T v, sousea s 18 kT LR0n Lanbncs

14. kép. Rdtka, Kossuth u, 25, sz. kétlakdsos lak 6épiilet alaprajza
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A tobblakdsos lakoépliletek haszndlati modja és a cseléd-birtokos viszony alakuldsa.
E kérdéskorrel a fejezet keretén beliil is indokolt foglalkozni. A tobblakdsos lakdépiiletek
megépitésének sziikségességét a rendelkezésre 4116 iratok alapjan nem sikeriilt megnyug-
taté moédon tisztdzni. Ratkdn és Kdrolyfalvin az id&sebbek tudomdsa szerint a sziikre
szabott lakételkeken a csalddok, a rokonok de az idegenek is kénytelenek voltak kezdet-
ben Osszeszorulni, igy az épités és a boldogulds kénnyebb volt. A kezdeti birtokos + bir-
tokos viszonybdl fokozatosan alakult csak ki az eltérd gazdasdgi fejl6dés hatdsdra a bir-
tokos + cseléd viszony, ami azt jelentette, hogy a szerényebb lakrészt a cseléd foglalhatta
el, miutdn a volt birtokos Ujabb, nagyobb hdzat épitett, vagy elszegényedve cselédsorba
jutott és maradt. A Ritkdra vonatkoz6 Folvételi iv a lakdshasznalatnak és a tulajdonviszo-
nyoknak ilyen irdnyu alakuldsit részben igazolja, mert a legnagyobb szdmban tulajdo-
nos + tulajdonos bejegyzést taldlunk, de érdemes ezt néhidny példén is bemutatni, mert az
egytittlakdsra mds viltozatot is taldlunk b&ven.”* P1.

Major u. 1. sz. Groszman Emanuel I lakds haszonbérl8, Kéri Gyorgy 1I lakds béres-
gazda.

F6 u. 2. sz. Holczrajter Jézsef 1lak. foldbirtokos, Holczrajter Jénos II lak. fold-
birtokos.

F6 u. 5. sz. Braun Igndc I lak. foldbirtokos, Braun Antal II lak. foldbirtokos.

F6 u. 6. sz. Tirk Jézsefné Ilak. tulajdonos, (Wachter Anna), Tirk Gyorgy II lak.
napszamos.

F6 u. 8. sz. Erva Lajos Ilak. kozségi jegyzS, Rajnauer Igndc II lak. elemi tanit6 és
felesége, Jdszai Erzsébet (szul.: Abatjszanté 1810).

F6 u. 21. sz. Gintner Igndc I lak. foldbirtokos, Tirk Janos II 1ak. napszdmos.

Fé6 u. 22. sz. Soltész Janos I lak. napszdmos, Baumli Igndc II lak. napszdmos.

A Folvételi iv a népesség alakuldsdrol is tdjékoztat és feltirja a német—magyar
ardny, a keveredés, a behdzasodds viszonyait is 1869-ben.

Kdrolyfalva: Foldmiives 80 f6 német; 15 f6 magyar; Német név 373 db; Magyar
cseléd 15 f6; Magyar név 75 db (Rék, Juhdsz, Kerekes, Bodndr, Kis, Nevel&s a leggyakrab-
ban el6fordulé nevek).

Hercegkut: Foldmiives 76 6, ennek 98%-a német; Magyar cseléd 13 f6; Német
cseléd és napszamos 36 £6; Behdzasodas 2 f& (magyar részrol).

Rdtkdn: Foldbirtokos 79 f6, ennek 94%-a német; Magyar cseléd 18 6 (Réti, Karsai,
Fiilép, Fi6ridn, Acs); Német cseléd 20 f6 (Waller, Vanner, Braun, Hauschel, Toller, Miller
a leggyakrabban el&fordul6 nevek).

A foldmiives és a foldbirtokos megjelolés a csalddf6 foglalkozasat, ill. stdtusdt jelenti.

Osszegzésképpen. megdllapithatd, hogy a magyarsig 1869-ben kimutathatdan jelen
volt a német falvakban. Kérolyfalvan viszonylag t6bb magyar élt, ez Sdrospatak kozelségé-
vel magyardzhaté. A magyarok ardnya 26%, ennek a fele foldmiives a miasik fele cseléd.
Hercegktton a magyarok ardnya 10% korili és a cselédséget jelenti. Itt a német cselédség
ardnya magasabb, ez is mutatja a falu elszigeteltségét. Ritkdn a magyarok jelenléte
18—20%, ez jorészt szintén a teljes cselédség ardnya. A behdzasodds nem jelentds mér-
tékd.

24. Ritka Folvételi ive 1869. XV.-16/72.

17 A Herman Otté Mizeum Evkdnyve 257



16. kép. Kdrolyfalva, Rdkdczi u, 45. sz. kétlakdsos lak oépiilet
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17, kép. Kdrolyfalva, Rdkdeziu. 17, sz.
torndcos lakcohdz faragott oszlopa

Népi épitészetiink jellegzetes eleme
a torndc. Funkciondlis és alaprajzi szem-
pontbdl is érdeke. A féhomlokzat eldtt
hizédva jelentSsen befolydsolja az épiilet
esztétikai, formai értékeit. A torndc kiil-
s6 megjelenése minden esetben kifejezi a
gazda tarsadalmi rangjdt is. A torndc tu-
lajdonképpen a hdz kiszélesitett és oszlo-
pokkal alitimasztott eresze. Feltehetden
igaz az, hogy a mult szdzad masodik felé-
ben a tornic nem volt dltalinos Eszak-
Magyarorszigon. Ritka, Karolyfalva és
Hercegkit népi épitészetében nem volt
jellemzs a torndc alkalmazdsa. Jellemzd
viszont a széles eresz, amit a legoregebb
hdzakndl lithatunk (I5. kép). A 15-16-
o0s képen bemutatott lakéhdzak a torndc
nélkiili épiiletek legszebb és legjellemz&bb
képviselsi a vizsgdlt telepiiléseken. A tor-
nic kialakitdsdra itt is taldlunk azonban
szép megolddsokat. A fatorndc egyszert
példdja az, ha a hdz hosszanti homlokzata
eltt négyszog, kor vagy mds formdra fa-
ragott oszlopok sorakoznak 2—3 méteren-
ként. Ezekre gyakran gerendidt fektettek
1 m magassdgban. Ez volt az tin. kényoklé.

A médosabbak az oszlopokat motivumokkal diszitették, faragtak. Szép példdja ennek
a 17-es képen lithat6 oszlop. Ez volt az egyetlen faragott oszlop, amit a hdrom telepiilés
kutatisa sordn taldltam. K&bgl épitett torndc Rétkdn, a Vasut u. térségére jellem-

z6(18. kép).

18. kép. Radtka, Kossuth u. torndcos lakdéptilet

17*
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19. kép. Rdtka, Kossuth u. 25. sz. lakdépiilet utcai homlokzata

A nyeregtet elterjedése lehetové tette az oromzatok diszireésér. A Zemplén hegység
lak6hdzainak vakolatdiszes oromzatai reliefszer(i virdgelemekkel, csillagot, madarat, szivet
dbrdzolo diszitésével a népi épitészetiink legszebb alkotdsai kozé tartoznak. Mindhdrom
faluban a nyeregteté alkalmazdsa volt az dltaldnos. Ennek megfeleléen a homlokzat diszi-
tése kezdettdl fogva épitészeti problémdt jelentett. Az oromzat igényessége utalt a gazda
tarsadalmi és gazdasigi helyzetére. Deszkaoromzat ma mar alig taldlhato. A fliggblegesen
felszerelt deszkdkon diszités nincs, legfeljebb befiirészeléseket taldlunk. Diszités a nyereg-
tetd kis-kontyoldsa esetén az ereszdeszkdn ldthatd. Kdrolyfalvan az ereszdeszkdn alapvetd-
en kétfajta diszités azonosithat6:

a) Az ereszdeszkdn szabdlyos félkoroket képezo, kifelé domborodé motivum van, a
kozepén kiftirva.

b) Az ereszdeszkdn két-két félkor és kozottiik egy hosszabb iv ritmikusan vilta-
kozik. A kiképzésiik homoru.

A k6bol és paticsfalbol készitett oromzat kiviilrél sima, fehér meszelést kapott.
Az egyhangu felilletet vakolatrdtétekkel, diszitésekkel igyekeztek megtomi. A diszitések-

20. kép. Rdtka, Iskola tér 1. sz. copf stilusi diszitéses lakcépiilet
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ben a klasszicista és copf stilusjegyek ismerhetSk fel. A homlokzat gazdagitdsira valé
torekvés jellemzé a vizsgdlt telepiiléseken is. Ez sok esetben nem csak az utca feldli
homlokzatra vonatkozik, hanem jelentkezett az udvar felé esd falfeliileten, pl. az ablakok
folott is. Az oromzat diszitésénél elsGsorban a szerkezeti felépitést igyekeztek hangsu-
lyozni, a falak, fodém, ablak, tet&sik vakolatritétes kiemelésével vagy koriilhatdroldsdval.
Ez a tanulmdnyban bemutatott hdzak mindegyikére jellemzé (19. kép).

A klasszicizmus jozansdga, fegyelmezettsége mellett megjelenik az oromzatok, ki-
I6nosen az ablakkeretek jitékos rokoko és copf diszitése (20. kép). Az oromzatok diszi-
tése Rdtkdn és Kdrolyfalvdn kiilonosen szép. Az oromzaton lithatd fiilkéket valldsi okok-
bol képezték ki. Ezeket Rdtkdn ma is ilyen célokra haszndljdk. Kdrolyfalvdn a Rikdczi u.
55.sz. alatti hdz homlokzatdn hdrom darab kiképzett fiilke talilhaté, melyet szintén
valldsi célokra haszndlnak. A kozépsé alapszine kek, feher csillagokkal, a két széls alap-
szine piros, diszités mdr nem ismerhets fel. Az oromfalon fiilkék hidnydban a szell6z6
ablakok f6l6tt gyakori vakolatrdtéttel kiképzett kereszt. A homlokzatok diszességét emel-
te az ajto, de féleg az ablakkeretek diszessége. Ezt vagy vakolatrdtéttel képezték, vagy ha
az ablakkeret kobdl késziilt, a diszitést a ko dthidalé gerenddba faragtdk. Az dthidald
gerenddk faragott motivuma fGleg a virag, level, esetleg szol6. Ez a fajta diszités csak
Kdrolyfalvin jellemz6 és ma is gyonyoriieket lehet ldtni. Az ablak-, ajtékereteket a nyi-
lazoi banydban készitették, a kéfaragd ott faragta ki a diszeket. Kdrolyfalvdra jellemz6
még a vasbdl ontott ablakvédd tabldk haszndlata (21-22-23. kép). Az ablaktdbldk moti-
vuma f6leg a virdg. Hercegktiton ma mir csak egyetlen hdzon maradt meg a vasbdl ontott
ablaktdbla.

21. kép. Kdrolyfalva. Rdkdczi u. 20. sz. 22. kép. Karolyfalva, Rdkdczi u. 49. sz.
drthidalo gerenddba faragotr levél ablakkeret és vastabla diszitéssel
és virdgdiszités, diszitert vas ablaktdbldkkal



Az 1869. évi Folvételi iv Kirolyfal- I
vin és Hercegkuton is emliti a kovdcsmii-
helyt. Nem volt adat azonban arra, hogy a
tdbldkat itt helyben készitettéke. A ko-
vdcsinast Buday Ferencnek hivtik. Her-
cegkuron a melléképiiletek (istdllo, kam-
ra) ablakkereteit pirosra festett téglival
hangsulyoztik. A boltiv zdrokdve szintén
festett volt, de rendszerint nem tégla, ha-
nem kG és ebbe is motivumokat faragtak.
Ma midr csak a nyomai lithaték. Ratkin
az ablakokon rendszerint fatibla volt.

A tlizhely az ember mindennapi éle-
tével annyira szoros kapcsolatban volt,
hogy ennélfogva a lakéhdz kozéppontija
lett. Az életmddviltozds azonnal jelent-
kezett a tiizel6berendezés rendszerében
is. A tiizelGberendezés szerves része a fust-
elvezetd szerkezet. A legrégebbi hdzaknal
a szobdban, mint az épiilet legfGbb helyi-
ségében helyezkedett el a hdz tiizelGbe-
rendezése, a belss fiitésii, hasdb alaku ke- 23. kép. Kdrolyfalva, Rdkdczi u. 49.
mence. Tiizelonyildsa folé sovénybél, fi- ablakkeret és vastdbla diszitéssel
bél késziilt fiistelvezetd kabola borult. A kemencék anyaga k- vagy favdzra tapasztott
sir. A kabola a kemence fiistjét a mennyezetet dttorve, a padldstérbe vezette. Ebben az
idGben a kémény mint fiistelvezetd ismeretlen volt.

A mult szdzadban az Alfold fel6l terjedni kezd a szabad kémény alkalmazisa.
A szabad kémény a pitvar felét boritja be. A kémény a pitvar falaira timaszkodva, egyre
sziikillve tor a magasba. Elejét mestergerenda vagy boltiv tartja. A szabad kémény anyagdt
tekintve késziilhet kiviilrél tapasztott favdzas szerkezetbdl, valamint k6b6l.>® A szabad
kémény megvdltoztatta az eddig haszndlatos fiistelvezetési modot. A kabola most mér a
fistot nem a padldstérbe vezette, hanem a pitvar faldt dttorve a kémény ald. Ebben az
esetben a kemence még a szobdban maradt. A fejl6dés kovetkezd 1épesdje az, amikor a
kemence kikeriil a szobdbdl és a pitvarba a szabad kémény ald épiil. Formailag vdltozatlan
marad, de dltaldban az oldalpadkdt elhagytdk. A fiist a kemence szdjin dt tdvozott a
szabad kéménybe. A jobb huzat érdekében fiistelvezetd kiirtét is épitettek egyes kemen-
céknél (ldsd a 26. kép). A konyhai kemencéhez a padkdn gyakran épitettek in. padkatiz-
helyet (lasd 25. kép). Rétka, Kdrolyfalva és Hercegkt hdzai kébél épiiltek és igy a szabad
kéményeket is k6bol épitették. A ma is ldthatd boltivek magas foki épitészeti felkésziilt-
ségrol taniskodnak. Szobdban 1évé kemencét nem taldltam, csak a helye litszik egy-egy
régebbi hdzndl. A szobdban 1év6 kemencére Vanner Gyuliné Ritka, Kossuth u. 69. sz.
alatti lakos elmonddsa alapjdn is kovetkeztethetiink (ldsd lakohdz c. fejezetben). A pitvar-
ban 1év6 kemencére ma is szimos példat taldltam. A kemence lapos tetejii, hasdb alaku és

25. Gonyei (Ebner) S., 1939, 127.
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24, kép. Rdtka, Kossuth u. 94. sz. kemence

kenyeret siitottek. A két oldaldn ldthaté fézépadkdt f6zésre és palacsintasiitésre hasz-
ndltdk. A f6z6padkdtdl a fiistot kiilon kiképzett fiistelvezets vezette a szabad kémény ald.
A padkdn beépitett edénytdrolokat taldlunk (25. kép).

A sarkos elrendezésli kemence 1épcsSs kialakitdsi volt. A ,lépcs6™ felsS részében
stitoket alakitottak ki, és Stumf Gyorgyné Rdtka, Kossuth u. 96. sz. alatti lakos elmon-
ddsa alapjin a zsidok esdlendokat siitéttek benne. A kemencével ellentétes sarokban itt is
megtaldlhat6 a f6z6padka, amit a legtébb esetben palacsintasiitésre haszndltak és szdraz
fdval tiizeltek alatta (26. kép).

A telepiiléseken a tiizel6berendezések fejlédése ma is jol nyomon kdvethetd, hiszen
Rétkdn sok helyen haszndlatos még a kemence, de a legtobb helyen a szabad kéményt
bedeszkdztdk, és helyet kapott a modernebb tiizel6berendezés pl. a masina, cserépkdlyha
stb. Kdrolyfalvin a Rakoczi u. 67. sz. alatt ontdttvas kdlyhdt is taldltam, aminek vizmele-
git6 része is volt. Hercegkiiton az udvaron megjelent a fiist6l6, ami azt mutatja, hogy a
szabad kémény végképpen kiszorult az idGszakos haszndlatbdl is.

A telepiilés képe — telek c. fejezetben mdr utaltam rd, hogy Rétka, Kdrolyfalva és
Hercegkit telepesei 95%-ban foldmivesek voltak, ezért szimukra rendkiviil fontos volt az
allattartds megfeleld szinten tartdsa. A telepesek az udvart tekintették a paraszti munka
legfontosabb helyének. A mezei munkdk befejezése az udvaron tortént, és k6tédott vala-
melyik gazdasdgi épitményhez (pl. csiir, kamra stb.). A gazdasdgi épitmények éppen tgy,
mint a lakéépiiletek, hii képet adnak a csaldd gazdasdgi helyzetérdl, vagyondrdl. Szerkeze-
tileg és formailag a rendeltetésnek vannak aldrendelve, amit betoltenek. Két nagy csoport-
ba sorolhatdk:

1. Az dllattartds épitményei: Az istdllé (Stall), az dllattartds f6 helye, az igavoné
dllatok tartdsdra szolgdlt. Helye mindig a lakéhaz végében azzal egy fedél alatt volt kije-
16lve. Az istdll6 nagysdga a gazdasig erejétdl fiiggott. Falazata, épitése, szerkezete, fedése
szinte megegyezett a fGépiiletével. Szélessége igazodott a lakéhdzéhoz, hossziisdga a tar-
tott dllatok szdmdtdl fiiggott, de dltaldban 4—8 m. Az istdlld kialakitdsdr6l képet ad a
lakéhédz fejezetben bemutatott hdrom felmérési rajz is. A kdrolyfalvai miemléki hazban
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nagyméretii istdllot taldltam. Az ajtd a helyiség kozepén van, ablaka nincs. Az egyik
jaszolndl a tehenek, a mdsikndl a lovak dlltak, vagy a novendékmarhdk. A rdtkai hdz
istdlléja mds elrendezésii. A bejdrati ajté jobb oldaldn ryukdl all. A jobb oldali révidebb
fal mellett a szénatartd (Heuhalter), mellette a novendékmarha helye volt, az ajtéval
szemben a jdszol (Futterkrippe) taldlhaté. Az istélléban tdroltdk az dllattartds kiillonbozd
eszkozeit pl. kapard, villa, hdm a falra akasztva. A megszaporodott dllatdllomdny miatt a
szénatartot az istdllé bejdrata mellett, az eresz ald épitették meg Ugy, hogy az ajté feldli
oldalon kb. 1 m magassdgban nyilast hagytak rajta. A szdlas takarmdnyt a padldsrol koz-
vetlenill a kiilsé szénatartoba juttattdk (28. kép). A kiils§ szénatarté azonban csak Ka-
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28, kép. Kdrolyfalva, Rékéczi u. 39. sz. szénaledobo

rolyfalvin mondhat6 ditaldnosnak. Az istallo ajtajdra gyakran keresztet véstek a szeren-
csétlenség elkeriilésére.

Az 0l a sertés és baromfi tartdsdra épitették. Mint a Zempléni hegység legnagyobb
részén, Ritkdn, Kdrolyfalvan és Hercegkiton is a fabol késziilt, zsilipelt fali, gerendavdzas
hidasrol (Schweineknoben) volt a legelterjedtebb. Jellemzdje, hogy két-hdrom fidkos, de
kifutéval nem rendelkezett. A disznokat ugyanis kora reggel kihajtottdk a konddkba és
csak este tértek haza. A disznddl padldsa a baromfiak szimdra nyujtott védelmet. A disz-
nool legnagyobb részben az istdllo mogott hosszdban, a telekhatdron vagy esetenként az
istdlloval szemben 4llt. Az elmozdithat6 épiilet helye az igényeknek megfelelGen véltoz-
hatott (29-30. kép). A baromfiél megjelent dndlldan is. Rendszerint az eresz ald épitet-
ték, a szénatarté mellé. Ritkdn a Kossuth u. 65. sz. alatti lakoépiilet istdllojaban taldlhatd
a tyukol. Erre azonban t6bb példdt nem taldltam. A gerendavazas disznool szerkezetének
sajdtossdga, hogy padldsuk alkalmas a baromfidl kialakitdsdra. Itt kapott helyet a tyik,
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29. kép. Kdrolyfalva, Rikéezi . 67, sz.
hidasol a tetétérben kialakitott tyukollal

e

30. kép. Kdrolyfalva, Rdkdczi u. 67. sz. hidascl

31. kép. Kdrolyfalva, Petéfi u. paticsfalii csiir



csirke. A szdrnyasok az épiilethez timasz-
tott létrin jutottak fel a padldsra. A legré-
gebbi baromficlak ketrecszerl tdkolmd-
nyok voltak.

2. A foldmiiveléssel kapcsolatos
gazdasdgi épitmények: Ritkdn, Kirolyfal-
vin és Hercegkiton a foldmiivelés vezet6
dga a gabonatermesztés és a szGlémiivelés
volt. Ratka lakoi dohdnyt is termesztet-
tek. Ennek megfelelGen a legfontosabb
gazdasdgi épitmény a cslir és a pince volt.

A estirben csépelték a gabonadt és itt
tartottdk a pelyvit. valamint itt tdroltdk a
szdlas takarmdnyt (lucemna. ldhere, rozs-
szalma, széna). A helyszini kutatdsok so-
ran szerkezetileg kétfajla cstrt taldltam.
A kdbol épitett csiir elsGsorban Rdtkadra
jellemzd. Ennek magyardzata a tallyai ko-
bdnya kozelsége. A paticsfalu csiir Ki-
rolyfalvira és Hercegkutra jellemzé (31.
kép). Legtobbet cseréppel fedtek, Herceg-
kiton a zsupfedés volt gyakori. Alapraj-
zuk még a hagyomdnyt koveti. A cslirok

32. kép. Kdrolyfalva, Rdkéeziu. 51. sz. bels§ tere hdrom részre tagolédott. A ko-
kébél épitett csiirbelsd zépsé cséplérész a szérd (Dresplatz).
A cstrfolyosé keresztirdnyu, a kert feléli oldalon rendszerint zdrt, de gyakori a teljesen
nyitott csiirfolyoso is. A cstrfolyoso olyan magas és széles, hogy egy jol megrakott szeke-
ret konnyedén befogadott. A csiirfolyosotél jobbra és balra taldlhatdk a rakodok, (Lage-
rungsraume ) melyeket a cstirfolyosotdl kb. 1 m magassdgban gerenda vdlasztott el. A sze-
kér rendszerint a szériiben dllt. A rakodokban a csiirfickokban tdroltdk a szdlas takar-
mdnyt (32. kép). Nagyobb parasztgazdasdgokndl (Bauernwiertschaften) a csirh6z még
hozzdépitettek egy kis épiiletet az egyéb takarmdny tdroldsdra. Gorét nem taldltam a vizs-
gdlt teriileten.

Pincek: Az 1867. XII. 31-i Folvételi iv alapjan megdllapithatd, hogy szinte minden
hdzndl volt pince. A sz6lémiivelés, bordszat ma is jelentss tevékenység a hdrom faluban,
killonosen a rdtkai hegyoldal hires sz6lejérél. A pincék egy része a lakdhdzak alatt volt,
vagy az udvaron. A lakohdz alatti pincék bejdrata rendszerint az eresz alatt volt. Kdroly-
falvin és Hercegkuton a falu hatdrdban kiilon pincesor taldlhaté. Ezek puhakébél kivalyt
lyukpincék, 2630 m hossziak. Akb. 10—12 m hosszi, keskeny folyosd utdn a pince-
torokban a pince kiszélesedik. Itt tdroljdk a hordcékat. A pincéknek a mdédosabb gazddk-
ndl két-hdrom 4ga is volt. Akdbdl rakott boltiveket és belsd bélésfalat csak utélag raktdk
be az omlds miatt. A hercegkuti pincék datdldsa 1871-t6] napjainkig terjed. A boltiv fo-
16tti hdromszogbe gyakran faragtak keresztet a szerencsétlenség, a rossz termés megakadd-
lyozdsa céljdbdl (33. kép).

Szin: a beltelek egyszerli gazdasigi épitménye. A legjellemz6bb fajtdja a fésszin.
Féltetds épitmény, eldl nyitott, oldalt és hdtul rendszerint be volt deszkdzva. A szinben
tdroltdk a felapritott fat. 267
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33. kép. Hercegkuti pincesor, a datdlds 1871-b6l folérte faragott
kereszt ldthato

Usszefoglalds. Osszefoglaldsképpen roviden érdemes a legjellemz6bb sajdtossdgokra
ismételten kitérni. A hegykozi falvak dltaldban szegényebbek mint az dltalam vizsgdlt
teleptilések. Ennek egyik magyardzata az, hogy a betelepiilés idGszakdban a német telepe-
sek szerzodésben rogzitett elonyoket (pl. aaokedvezmeényt) és foldet kaptak, a hazépités-
hez pedig, ha nehezen is, de épitGanyagot. Az tigynevezett foldnélkiiliség, nincstelenség
gondja itt nem gy mertlt fel, mint a magyar falvak esetében. A telepesek kemény mun-
kdval miivelték a kapott foldet, jelentds dllattartdsuk volt és mindemellett sz&lészettel,
bordszattal, Rdtkdn kiilon dohdnytermesztéssel is foglalkoztak. Mindez lépésrél lépésre
jobb megélhetést biztositott mint a hegykdézi magyar falvakban. A hdzak épitési mddja is
jobb, dltaldnos a k&épitkezés, diszesek a homlokzatok. Hercegkiton és Kdrolyfalvén igé-
nyes a vas- és fémmiivesség. Erdekes mdodon a falvak egymdstdl eltér népi épitészeti
sajdtossdgokat is mutatnak.

Rdtkdn taldlhatdk a legnagyobb szdmban a tObblakdsos lakéépiiletek. A csiirdk k6-
bél épiiltek és a telkek végét zdrtdk le. Az épliletek homlokzata diszes, de nem volt
jellemz6 a vas ablaktdbldk alkalmazdsa. A kutatds sordn csak fa ablaktdbldkat taldltam.
Rdtkdn a Vasut u. térségében elterjedtek a kGtorndcos lakdépliletek. A telepiilésre jellem-
z0 az épitészetileg esztétikus kdkeritések épitése, melyek legszebb valtozata a k6—tégla—
fa egylittes alkalmazdsdval jott létre.

Hercegkuton a legjellemzbb az dllattartds, szinte kivétel nélkiill minden hdzndl nagy
gazdasdgra utalo csiirt és dllattartdssal kapcsolatos melléképiileteket épitettek. A csiir a
gazdasdgi udvart és a kertet vdlasztotta ketté, ugyanigy mint Kdrolyfalvdn. A csiirék
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ebben a két faluban paticsbdl késziiltek. Hercegkiiton a melléképtiletek (istdllé, kamra)
diszitése kiilonleges, a tégla boltiveket pirosra szinezték és a zdrokovet mintdztik. Ez a
diszités nem jellemz6 a mdsik két telepiilésre. Foldrajzi helyzetéb6l adodéan ez a legzdr-
tabb telepiilés, itt volt a legkevesebb a magyarok szdma.

Kadrolyfalva sokban hasonlit Hercegkithoz. A lakdépiiletek telepitésének sajdtossdga
a kozos udvarban épitett két kilonallo lakoépiilet, a gazdasdgi részen pedig a szénaledobd
alkalmazdsa. Teljesen egyéni a nyildszdrdk kiképzése és azok diszitése, a k&be faragott
virdg, levél motivumokkal. A legnagyobb szdmban itt taldlhatdk ma is a diszitett vas
ablaktdblak. Emlitést érdemel még a faragott ereszdeszka. A falvak azonos rendszer( é€s
megolddsu borospincéket épitettek a kdrnyezd hegyoldalakon.

Mindvégig izgalmas kérdés volt és maradt, hogy a telepesek mit Sriztek meg a tdvoli
haza népi épitészetébdl. A Baden-Wiirttenberg tartomany Schwarzwald néven ismert fold-
rajzi teriletének a német népi épitészetben tobb jellemzd hdztipusa volt. A ,,Schwarz-
waldhaus™ tipikusan hegyi hdz (Gebirghaus), amelynél a domborzati viszonyok, a mere-
dek lejté meghatdrozo szerepet jdtszott. Ez rendszerint csak kétszintes lakohdz épitését
tette lehetdvé. ami jellemzé is az egész Schwarzwald teriiletére.”® A t8bblakdsos lakohaz
gyakori volt pl. Bernau kornyékén. A magastetds lakohdzak padldsterét takarmdnytdro-
ldsra hasznaltdk ez volt az un. Hochtenne, amibe a meredek domboldalrdl kozvetleniil be
lehetett hajtani a szekérrel. A teleplilésszerkezet a domborzati viszonyoknak megfelelSen
teljesen szétszort volt. (Pl. Bernau és st. Blasien® 7). Az itt megfigyelhets hdzak ablakait
fatdblak védték.

A Tokaj-Hegyaljdra 1750 tdjan betelepiilt németek a Schwarzwaldhaus-bdl szinte
semmit sem tudtak megvaldsitani. Mds tarsadalmi-gazdasdgi viszonyok €s természeti adott-
sdgok kozé keriiltek és épitészetilkben a kialakult telepiilésszerkezetben alkalmazkodtak a
magyar falvakhoz. A lakéhdzak alaprajzi tagozdddsa szinte azonos a magyar falvak lakoé-
hdzaival. A Balassa Ivan leirdsdbol ismertetett alaprajzi eltérés feltétleniil jellemzé lehe-
tett, de erre ma madr csak egyetlen példat taldltam. Az azonban kétségtelen, hogy a Rat-
kdn és Kdrolyfalvin kialakult tdbblakdsos lakohdz sajdtosan jellemzd ezekre a telepiilések-
re. emlékeztetve a Schwarzwaldhausra. A kovdcsolt és Ontdttvas ablaktdbldk mds telepiilé-
seken is megtaldlhatd, pl. Alsévaddszon. A csiirok telepitése a dachseni telepiilésszerke-
zettel azonosithaté és nem a Schwarzwaldra jellemzdvel, de ez sem kifejezetten német
sajatossdg. mert magyar falvakndl is megtaldlhatd. (Pl. Hejce B.-A.-Z. megye). A Trautson
herceg kezdeményezte telepités ma is felismerhetd a Tokaj-Hegyaljdn. A falvak Osszetar-
tdsa ma mdr meglazult. a német nyelvet csak az id6sebbek beszélik, de ennek megértése az
irodaimi nyelvet beszél§ szdmdra szinte lehetetlen.

A MA MEG FELLELHETO NEPI LAKOHAZAKROL

Karolyfalva
1. Rdkdcziu. 39. sz. Torndc nélkiili lakdépiilet, kb, 120 éves (szoba—konyha—szoba—kamra—istalld)
Vegyes falazat.
2. Rdkdezi u. 76. sz. (1982-ben lebontdsra keriil) Vegyes falazatd, torndc nélkili lakdépiilet. Lakat-
lan. -

26. Torsten, G. 1977. 59.
217. Torsten, G..1977. 85—88.
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. Rdkéczi u. 67. sz. (Lauber Jozsef) Kétlakdsos lakdépiilet gazdasagi része. (Az épiilet eleje atépitve).
4. Rdkdezi u. 55. sz. (Hozer Janos és a Hoffman csaldd) Kétlakdsos k§ lakoépiilet. Az utca felSli lakds
1982-ben lebontdsra keriil, romos.

5. Rakoczi u. 51. sz. A lakdépiilet erdsen atépitve, de a nyari konyha és a gazdasigi épiiletek
értékesek. A pincén 188 datum elmosddva.

. Rdkdczi u. 49. sz. (Brédi Andrdsné) Az épiilet az anyagban részletesen feldolgozva.

. Rakdczi u. 45. sz. Torndc nélkiili lak 6épiilet.

. Rakdczi u. 41. sz. Torndcos lakoépiilet, az utca felSli részén dtépitésekkel.
9. Rdkdczi u. 33. sz. Tornic nélkiili lakéépiilet.

10. Rdkdczi u. 20. sz. Torndc nélkiili lakdhdz,

11. Rédkéczi u. 17. sz. Torndcos lakohdz, az elsd oszlop faragott.

12. Rékdczi u. 18. sz. Csak az épiilet gazdasagi része érdemel emlitést.

13. Rakoéczi u. 16. sz. Utca felSli rész atépitve.

14. Dézsa Gy. u. 1. sz. Gulydsok héiza.

15. Dézsa Gy. u. 1/a. klasszicista homlokzatu haz.

16. Rékdczi u. Népi lakdhdzegy ittes.

o s B e )}

Rdtka
1. Kossuth u. 13. sz.
. Kossuth u. 18. sz.
. Kossuth u. 17. sz. (Hansel Gyorgyné és Miiller Mik1és) hatcsalddos lakdépiilet, kb. 200 éves.
. Kossuth u. 25. sz. (Kiilon feldolgozva) Maher Laszlo.
. Kossuth u. 36. sz.
. Kossuth u. 45. sz.
. Kossuth u. 53. sz. Bodndr Jinosné,
. Kossuth u. 65. sz. Gazdasdgi udvar a csiirrel.
. Iskola tér 16. sz. Copf stilusi lakéépiilet, miemléki védelmet érdemelne.
10. Iskola tér 15. sz. Romos, lakatlan lak 6haz.
11. Vasit u. 10. sz. Torndcos lak 6épiilet.
12. Vasit u. 12. sz.
13. Vasit u. 13, sz.
14. Vasut u. utolsé hiz.
15. Mezd Imre u. 3. sz.
16. Mezd Imre u.
17. Kossuth u. 65. sz. (Braun Imréné 85 é.)
18. Kossuth u. 69. sz. (Vaner Gyuldné 82 é.)
19. Kossuth utca elején lakatlan épiilet.
20. Kossuth u. 94. sz. MeglévG kemence.
21. Kossuth u. 96. sz. (Stumf Gyorgyné) BelsG kemence, sarkos elrendezésii.
22. Kossuth u. 104. sz. (Ozv. Vahner Addmné 73 é.) Az épiilet kamra vége dongaboltozatos.

O 0 WV s W

Hercegkuit
Nincs emlitésre mélté régi épiilet
Az Osszesités az 1982. IX—X.,, valamint az 1983. I-11. hdnapban végzett felmérés alapjan késziilt.
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VOLSARCHITEKTUR DER ANGESIEDELTEN DORFER
RATKA, HERCEGKUT UND KAROLYFALVA

(TRAUTSONDORF, KARLSDORF)

(Auszug)

Das Zemplén-Gebirge ist die Ostlichste Ausdehnung des Nordlichen Mittelgebirges.
Sein Abschnitt in Ungarn ist nur ein Teil vom riesigen Gebirgszug, der von den Nordost-
karpaten ausgehend in Richtung Siiden verlduft. Die Region Zemptén wird auch als ,,Land
der Freiheitskimpfe” bezeichnet, da sie der Ausgangspunkt der antifeudalen Bewe-
gung war.

Die Dorfer Ridtka, Hercegkiit und Karolyfalva befinden sich auf dem Gebiet des
historischen Zemplén, in Hegyalja. Territorial ist dieser Abschnitt das stidliche, siidost-
liche und siidwestliche Randgebiet des Gebirges. Hegyalja ist eine der vier ethnog-
raphischen Regionen, die man im Bergland Zemplén unterscheidet. Hier hat sich ab dem
18. Jahrhundert allmihlich der Weinanbau durchgesetzt. Im Leben dieser Region spielten
der Rékéczi-Freiheitskampf und die anschliessende Periode eine entscheidende Rolle.
Nach dem Niederschlagen des Freiheitskampfes wurden die Rdkdczi-Besitztiimer unter
den treuen — grosstenteils Osterreichischen und deutschen — Dienern des Habsburg-
Hauses verteilt. Der neue Landherr von Hegyalja wurde der dsterreichische Herzog Johann
Leopold Donath Trautson. Dieser Herzog hat in erster Linie deutsche Ansiedler zur
Neuansiedlung herangeholt, da er deren Arbeit mehr vertraute. Die Ansiedlung der Dérfer
Rétka, Hercegkiit und Kdrolyfalva ging in den Jahren 1752—1754 vonstatten. Die Siedler
kamen aus Baden-Wiirttemberg, aus dem Schwarzwald, und aus der Umgebung von
Schiltach und Lehengericht. Die Bedingungen zur Ansiedlung regelte ein mit dem Herzog
abgeschlossene Vertrag. Die deutschen Dorfer haben sich gegeniiber den ungarischen
Dorfern bei Hegykoz allmihlich einen besseren Wohlstand erarbeitet. Eine mogliche
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Erklarung dafir ist, dass die deutschen Siedler zum Zeitpunkt der Ansiedlung vertraglich
verankerte Vorteile (z. B. Steuernachlass) bekamen, ausserdem Boden und zum Hausbau
— wenn auch schwierig — Baumaterial erhalten haben. Die sog. Bodenlosigkeit — Besitz-
losigkeit — trat hier nicht so verscharft auf, wie im Falle der ungarischen Dorfer. Thr
Zusammenhalt war sehr gross, das erhaltene Land wurde mit harter Arbeit fruchtbar
gemacht, eine bedeutende Viehzucht aufgebaut und dariiber hinaus beschaftigten sich die
deutschen Ansiedler mit Weinanbau und Winzerei, in Rdtka wurde sogar Tabak angebaut.
Die Bauweise der Hauser zeugte von einem hoheren Standard als der der ungarischen
Dorfer, der Wohnungsbau aus Stein war verbreitet, die Stirnseiten der Hauser waren
prachtvoll und die Fensterldden aus Eisen gefertigt. Die angesiedelten Dorfer weisen aber
in der Entwicklung und der Architektur auch abweichende Eigenarten auf.

Radtka: Urspringlich war es ein ungarisches Dorf, aber in der tiirkischen Zeit wurde
es ausgerottet. Wohngebdude mit mehreren Zimmern sind hier in grosster Anzahl anzu-
treffen (48%). Die Scheunen befanden sich am Ende der Grundstiicke und wurden aus
Stein gebaut. Die Fassaden waren hier am prunktvollsten, aber Fensterldden aus Eisen
waren selten anzutreffen. Die Hauser mit Steindielen haben sich hier durchgesetzt. Eine
Besonderheit stellen die bautechnisch schweren, aber dsthetisch schonen Steizdune dar.

Hercegkut: lier herrschte die Vielzucht vor. In jedem Haushalt sind die Scheunen,
die auf eine gross. Wirtschaft hinweisen, und die sich anschliessenden Nebengebaude
aufzufinden. Die Sch.une hat hier und in Kdrolyfalva den Wirtschaftshof in zwei Teile
getrennt und wurde aus T.ehm gebaut. Die Verzierung der Nebengebaude ist eigentiimlich,
die Gewolbe und Fensterrahmen wurden mit roten Ziegelsteinen geschmiickt. Hercegkit
ist die meistverschlossene Siedlung. Die Anzahl der von aussen angeheirateten ungarischen
Landwirte war hier sehr gering.

Kdrolyfalva: Aussenheuabwerfer sind nur hier anzutreffen. Die zierlichen Eisens-
palette sind bis heute bezeichnend. Im Laufe der Forschungen war bis zum Schluss
interessant, was die deutschen Ansiedler aus den architektonischen Eigenarten ihrer
fernen Heimat auf bewahrt haben. Das Andenken ihrer Regionen wurden in den Flur-
namen erhalten. In der deutschen Volksarchitektur der unter der Bezeichnung
Schwarzwald bekannten geographischen Region im Land Baden-Wiirttemberg konnte man
unterschiedliche Haustypen finden, diese waren typische Berghauser. Aus dem Stil des
Schwarzwaldhauses wurden von den Ansiedlern fast nichts verwirklicht. Sie kamen in
andere wirtschaftliche Verhaltnisse und Naturgegebenheiten und in den gebildeten Dorf-
strukturen haben sie sich architektonisch den ungarischen Dorfern angepasst. Der
Grundriss der Wohnhiduser war mit dem der ungarischen Dorfer im Zemplén-Gebirge
beinahe identisch. Die Bauweise der Hduser mit zwei oder mehreren Wohnungen ist aber
eine eigentiimliche Art, die an die Héuser im Schwarzwald erinnert. Fur Hercegkut war
das Kammerfenster an der Fassade bezeichnend und so sind an der Strassenfassade drei
Fenster zu finden. Von der Kammer ging es in die Diele und sie verlief entlang des
Zimmers. Diese Anordnung ist heute nicht mehr zu finden.

Die Anbringung der Scheunen ist mit der Siedlungsstruktur in Sachsen und nicht
mit der des Schwarzwaldes identisch, aber das ist nicht nur eine deutsche Eigenart, man
findet das auch in anderen Siedlungen (z. B. in Hejce) wieder. In den Dérfern behalten in
erster Linie die dlteren Leute ihre Sprache und Gebriuche bei, aber dieses Gebiet bedarf
noch weiterer Forschungen. Das Verstehen dieser ungewohnlichen Mundart ist fiir alle,
die nur der Hochsprache kundig sind, fast unmoglich.

Gyula Kavecsdnszki



EGETETT SZESZES ITALOK KESZITESE
ES FOGYASZTASA A KOZEP-TISZA-VIDEKEN

BALAZS GEZA

1. Az égetett szeszes italok népi készitésér6l, fogyasztdsdrdl, a hozzd kapcsolddé
hiedelmekr6l, szokdsokrdl, eseményekr8l még nem rendelkeziink monogréfidval, de még
sok részletkutatdsnak is csak a legelején tartunk. A bordszat néprajzi irodalma viszonylag
elég gazdag (gondolok itt elsdsorban Andrdsfalvy Bertalan, Balassa Ivdn, Vincze Istvin
munkdssdgdra), és a tobbi népi italunkrdl is vannak monogréifiaszamba ill§ tanulmanyok
pl.: Bevilaqua Borsody Béla a magyar ,,serf6zésr6l”, Palidi-Kovdcs Attila a bozardl, Sza-
badfalvi Jozsef pedig a mézsorrél irt uttérs tanulméanyt.’

A meglévs kisszdmu, de nagyon értékes, recens informdcidkat szolgiltaté néprajzi
adatkozlés fontos kiindulépontnak tekintendS. Génczi Ferenc gdcseji és hetési monog-
rafidjdban részletesen leirja az akkor még gyakorolt palinkafGzést. A palinkdrdl sz6l6
néprajzi irodalom ,siirdisédési pontja” szdzadunk harmincas--negyvenes évei. Ennek egyik
oka lehet a kit{in6 német monogrdfia megsziletése (Adam Maurizio.: Geschichte der
gegorenen Getrinke, Berlin, 1933.), amelyet a korabeli tudomanyos élet viszonylag hamar
megismert. A mdsik ok a szociografikus érdekl6dés, a népi irodalom szdrnybontogatdsa
volt. A Virmegyei Szociogrifidk tobb kotetében taldthatunk értékes adatokat a palinka-
fézésr6l. 1939-ben jelent meg Benedekfalvy Luby Margit tanulmdnya a szilva hazdjarol,
Vajkai Aurél Cserszegtomaj-monogréfidja, 1943-ban Kardos Ldszlo az Grségi népi tdpldl-
kozdsrdl sz616 uttord monogréfidja (amelyben b leirdsok vannak a palinkakészitésr6l),
Bédei Janos tanulmanya Zalabaksa gy jtoget6 gazddlkoddsard! (a népi palinkafézés rész-
letes leirdsdval). A sort Némethy Endre folytatta hetési adalékkal, amelyben primitiv
palinkaf6z6 eljdrdst irt le. Szentmihdlyi Imre 1956-ban a csodei palinkaf6z8 kunyhoérdl,
1957-ben pedig Ujvdry Zoltdn az abatj-zempléni hegyvidékrdl szolgdltat értékes ada-
tokat.?

Az ut6bbi évtizedekben csokkent az érdekl8dés a népi pilinkaf6zés és -fogyasztds
irdnt. Ennek természetes oka az lehet, hogy a kutatds — f&leg a tiltott vagy ,,fekete” f6zés
teriletén — sok nehézségbe itkozik. E terlileten kitlind szociogrifidkat adott kozre a
nemrégiben elhunyt Zam Tibor.?

1. Népi italaink alapvetd irodalmdhoz: Andrdsfalvy B., 1957; Balassa I, 1944; Vincze I, 1957;
1958/a és 1958/b;, Palddi-Kovdcs A., 1966; Szabadfalvi J., 1961, Bevilaqua Borsody B., 1931.

2. Tanulmdnyok a palinkakészitésrSl: Génczi F., 1914; Maurizio, A. 1933; Benedekfalvy Luby M.,
1939; Vajkai A., 1939; Kardos L., 1943; Bédei J., 1943; Némethy E., 15945, Szentmihdlyi I., 1956;
Ujvdry Z., 1957, Baldzs G., 1985. )

3.2dm T, 1977. és 1982,

18 A Herman Ott6 Mizeum Evkényve . 273



1. kép. Az elsd magyarorszdgi palinkafozo-k észiilék dbrdja egy serneveldben,
(Comenius niyomdn kozli: Bevilagua Borsody Béla, 1931.)

2. Az égetett szeszes italok torténetérd]l nincsenek eléggé biztos, megnyugtaté
utmutatok. Egy bizonyos: tarthatatlan az a nézet, mely szerint az égetett szeszes ital az
északi népek taldlmdnya és Magyarorszig teriiletére csak a XV—XVI. szdzad utdn tort be.
Adam Maurizio kutatdsai alapjdn nyilvinvald, hogy a legtobb tin. primitiv, természeti nép
ismerte a lepdrlds kezdetleges madjat.

A legels6 Magyarorszdgon foljegyzett pdlinkaféleség az aqua vitae. Kdroly Robert
felesége, Erzsébet kirdlyné gyogyszerként haszndlta, de Eurdpa-szerte hires volt a Magyar-
orszdgon gyartott ,,elet vize”. Pontosan nem tudhato, hogy ez vajon miféle égetett szeszes
italt jelenthetett. Valdszintleg tobbfélét, de mindenképpen bor, seprd, torkdly alap-
anyagu égetett szeszes italokrol lehet szo. A XVII. szizadban Apafi Mihdly fejedelem
akovitatr szdllitott a toroknek. Apor Peter Metamorphosisiban (1736) réginek, tehat
,jonak™ tartja az égettbort: ,,Brassoban f6zték az fahéjvizet, azonkivil a reggeli italt
hivtdk aquavitdnak, vagy tiszta égettbort ittanak, honnan is az urasszonyok apro pince-
tokokban, ugy az nemes- és fGasszonyok is tgy kinaltdk ...” % Az égerthor, égetett bor
szavunk elsS adata 1544-b6l szdrmazik.® A gabonapdlinkdra a legkordbbi magyarorszdgi
adat foltehetSleg Mdtyds uralkodasinak mdsodik évébél, 1459-b6l ismeretes. Mdtyds tiltja
a ,gabondbol fellengitett bor” el&dllitdsat.® Az 1630-ban el8szor foltGné palinka szavunk
foltehetden gabonapilinkat jelentett.” Erdélyben — a Szotorténeti Tdr tanisiga szerint —

4. Apor P, 1972. 14,

5. Zolnay L., 1978. 319.

6. Kdrpdti E., 1979. 41.

7. A magvar nyely torténeti-etimologiai szotdra, 1976. 71.
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2. kép. Pdlinkaf6z6-késziilék rajza egy X VII. szdzadi serneveléhdzban.
(Comenius nyomdn kozli: Bevilaqua Borsody Béla, 1931.)

csak 1658-ban jelenik meg a sz6. A palinka szldv jovevényszo, jelentése késGbb dtvette az
égettborét is, amely — a Székelyfoldet leszamitva — ki is szorult nyelviinkb6l.

A harmadik alapvetd égetett szeszesital-fajténk, a gy imélcspdlinka a gabonapdlinkd-
val pirhuzamosan jelenik meg. Foltételezhetden a torok idében Buddn mdr megprobal-
koztak a barackpélinka készitésével. 1684-ben Thokdly Imre szdmaddsai kozott szerepel a
szilvapdlinka: ,;néha szilvabol is j6 égett bort vagy pdlinkdt f6znek, mikor ideje vagyon az
gytimolcsnek.”® K. Mdtyus Istvan, Kiikillo virmegye fGorvosa pedig 1787-ben ezt veti
papirra: ,,Hallottam hiteles emberek felvetésébdl, hogy mikor ennek a gyiimélesnek (ti. a
szilvanak) b6 termése vagyon, konnyen késziilhet Erdélyben Gtvenezer veder szilva égett-
bor, vagy amint néhol hividk Gugyi, vagy a mai tisztesebb neve silvorium”.’

Az tjabb fajta, kevert, likdrszer(i szeszes italok kozott legnépszertibb a rozsolis.
Apor Péter szerint a rozsdlis az Uj ,,modi” terméke: ,ha valakit kindltdl volna rosdlissal,
taldn azt gondolta volna, hogy napfeljétte el6tt harmatot szedtél, s avval kindlod, avagy
rozsbdl is siilt kenyérrel kindlod . . .” '® Apor Péter idegenkedésének tdrgya a rozsélis, a
XVIII. szdzadtdl lett kedvelt italunk. Ez a fiiszerekkel .zesitett szeszes ital — taldn az
akovitdhoz hasonl6an — olasz hatdsra terjedt el ndlunk. A rozsdlisf6zéssel Mikszdth Kdl-

8. Lehoczky T., 1894, 163.
9, K. Mdtyus I., 1787. 387.
10. Apor P., 1972. 14.
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3. kép. A tiszadorogmai szeszfSzde cefretdroldja
(Baldzs Géza fely.)

mén ,,Kiilonos hazassdg”-dban is taldlkozhatunk, ahol Horvdth Mihdly uram az Vri rend
szdmara készit jo lizleti fogdssal rozsolist. A rozsélis sziazadunk elején végleg kiment a
divatbdl, helyét mds lik6rok, gyogypdlinkdk foglaltdk el.

Burgonyapdlinkdt (krumpliszesz, kolompérpdlinka) el6szor 1769-ben f6ztek Ma-
gyarorszdgon; grof Ldzdr Janos jelentette be az Elsé Erdélyi Foldmiivel8 Egyesiiletben.""
Ugyanott 1771-ben Frivaldszky Janos természettudos kukoricdbol késziilt pdlinkdt mu-
tatott be.'?

3. Az égetett szeszes italok készitésének hdzi és ipari gyakorlata mdr a korai id6k-
ben szétvdlik. A serf6z6k céhei kezdtek el a legkordbban — mdr a XV. szdzadban —
foglalkozni az égettbor készitéssel. Az els6 magyarorszdgi lepirlokésziilék rajza is egy
sernevelGhdz dbrdjdn maradt rdnk. Comenius kozli ezt Orbis pictusiban. Erdélyben a XVI.
szdzadtol beszélhetiink ondllo palinkaf6zé mesterségrdl. Késobb a pélinkaf6zok az alap-
anyagok kapcsolata révén az ecetf6zékkel tdrsultak. A XVIIIL. szdzad végén némi téke is
kezdett bedramolni ebbe a szakmdba: dllando bérlSk, manufakturdk, s az 1790-es évektdl
szeszgydrak alakultak.

Emellett azonban mindig megvolt a paraszti, népi f6zés is. 1848-ig foldesuri jog,
jovedelemforrds volt a pdlinkaf6zés és -forgalmazds. 1849 utdn bevezetik a mennyiség
utdni pélinkaadét, amely véget vet a foldesurak egyeduralmédnak. A hdzi f6zés elterjedésé-
nek, gyakorlatinak az elsé vilighdbortig nem volt akadalya. Sok magyar falu képéhez
hozzitartozott a pdlinkaf6z6-kunyhd. Az elsé vilighdboriban begy(ijtotték a réziistoket.
Az 1920. IV. tc. a maginvillalkozdsok intézményesitését szorgalmazta, s ennek kovetkez-
tében a kozségi f6zdék létrehozdsat stirgette. 192426 ko6zott szerelték fol a fézdékben a
szeszmérG gépeket. Az egyéni f6zés tobbé nem volt megengedve. 1952-ben rendelet vezeti
be a ,feles f6zést”, amelyet 1970-t6] a bérfézés valt fel. Mivel a hetvenes években a
magasabb szeszf6zési dijak miatt sok helyiitt elrohadt a gyiimolcs a fik alatt, ezért ol-
csébb bérf6zési dijjal, Bjabb szeszf6zdék lizembe 4llitdsdval, valamint 1982-t6] magin-

11. Kdrpdti E., 1979. 79. Tovibbi adatokat sorol: Késa L., 1980. 4445,
12. Csetri E., 1965, 1521-1526.
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4. kép. Falu szélén a tiszadorogmai szeszfdzde
(Baldzs Géza fely.)

személyeknek is villalkozdsba adott szeszf6zdékkel kivannak segiteni. Természetesen az
illegdlis, un. ,fekete” f6zésnek a mai napig rendkiviil nagy szerepe és hagyomdnyai van-
nak. A mdsodik vilighdbord utdn a legtébb ,,fekete” pdlinka kukoricdbdl, gabondbdl ké-
sziilt. A hetvenes években pedig — féként az Alféldén — ,,maszek nagylizemmé” vilt a
cukorbdl késziilt bor és pdlinka.

4. A Kozép-Tisza vidék a palinkafogyasztdsban az dtlagosndl valamivel nagyobb
szerepet jatszik. Keleti Kdroly kozel egy évszizaddal ezel6tti statisztikdjdban — 1887-ben
— Magyarorszdgon megkiilonboztet elsGsorban palinkafogyaszté és borfogyaszté vidé-
keket. A bort nem termeld vidékeken (Felfold, Kdrpatok, Erdély) erds a palinkafogyasz-
tds, az Alf6ldon és a Dundntilon viszonylag kevés. A Kozép-Tisza vidék ebbdl a szem-
pontbdl dtmeneti zondnak szdmit. Keleti Kdroly egyik statisztikdja a foly6k szerinti bon-
tdsban is tilkkroz adatokat a bor- és pilinkafogyasztdsrél:'

Fejenkénti dtlagos fogyasztds literekben

borban pilinkdban
Duna bal partja 17,44 26,18
Duna jobb partja 33,58 18,61
Duna—Tisza koze 50,79 18,34
Tisza jobb partja 14,74 20,48
Tisza bal partja 13,22 28,09
Maros—Tisza szoge 18,89 23,06
Erdély 15,37 27,92

13. Keleti K., 1887, 138,



5. kép. Ma dinak haszndljdk az egykori droktdi szeszfézde épiiletét
(Baldzs Géza felv.)

A Tisza bal partjdrdl szdrmaz6 szdmadat kimagaslénak tiinik a pdlinkafogyasztds
tekintetében. Ha azonban a megyénkénti megoszldst figyeljiik, a témink szempontjdbol
figyelemre mélté két megye — Borsod és Hajdu — adatai a j6 kézépmezényben foglalnak
helyet:

A pilinka dtlagos fogyasztdsa
literekben néhdny megyénkben:'*

Kis-Kiikiillg 41,34
Tirécez 39,75
Trencsén 34,06
Hajdu 31,44
Bihar 31,33
Abaiij-Torna 18,25
Borsod 16,57
Baranya 10,96

5.Mint az orszdg minden teriiletén, a Kozép-Tisza vidéken is a jobbdgyfelsza-
baditdsig €élt a foldesuri elGjogokkal korldtozott jobbdgyi pdlinkaf6zés. S6t, talin egyes
helyeken még szigoriibb is lehetett a helyzet. Ezt litszik tikrozni Arokts kozség urbd-
riuma, amely 1771. julius 17-én késziilt. A jobbagyoknak Szent Mihdlytdl kardcsonyig
volt szabad sajdt bort drulni, azontul csak az urasdg pincéjébdl. Ez a szokds dltaldnos volt
més teriileteken is. Viszont szerepel egy pdlinkdra vonatkoz6 kitétel: ,,A Pilyinka akkor is
a T. Nemes Képtalané”.' Tehit pdlink4t forgalomba hozni nem volt szabad. Ezt a ren-
deletet — vagyis inkdbb szdbeli ,contractust” — bizonydra kijdtszottdk a jobbigyok.
Hiszen a XVIII. szdzadi falvak mindegyikében volt mar szeszfGzésre alkalmas kazan (s
titokban, vagy fél rénes forintokért) fézték a palinkat.

14. Keleti K., 1887. 137,
15. Aroktd kozség urbdriuma. Borsodi Levéltdr, 3658.
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6. kép. A tiszadorogmai és a tiszacsegei szeszf6zde vonzdskorzete

A Kozép-Tisza vidék nemcsak termels, hanem befogaddja is volt az idegen pélin-
kdnak. A pilinka szdrmazdsdnak hagyomdnyos tutvonala az északi-északkeleti orszig-
részekbdl vezetett az Alfold felé. A lévai uradalom sor- és pdlinkafézési adatait vizsgdlo
Merényi Lajos kozzéteszi, hogy a rozsbol késziilt pdlinkdbol, valamint a seprébél égetett
borbdl 1719-ben a lévai pélinkdsnék és keresked6k nagyobb mennyiséget hordtak el a
Tisza mellékére.' ® A Koézép-Tisza vidék szegényebb falvaibol késSbb eljdré summdsok és
kubikusok dlland6 jaranddsdga volt a pdlinka.

6. A Kozép-Tisza vidéken pdlinkaf6z6-hdzak, kunyhok meglétét nem sikeriilt fol-
fedezni. Viszont az elsG vilighdboriig a kozségekben t6bb hadzndl is volt Ust, palinkaf6z8.
Ezek nagy része az elsé, majd a masodik vildghdboriban megsziint. Arokts egykori falu vé-
gén (a csegei rév felé) még ma is dll egy fészernek haszndlt épiilet, amely a gazda elmon-
ddsa szerint a két vildghdborti koz6tt pilinkaf6z6ként lizemelt. A harmincas—negyvenes
években kozségi fézde miikddott Aroktdn, Tiszakeszin, Tiszadorogman. Tiszadorogman
kisebb megszakitdsokkal a régi f8zde iizemel mdig, Aroktén az Uj bérleti rendszer ered-
ményeként 1984-ben Ujra inditottdk a szeszf6zést. Tiszacsegén a f6zde az 1960-as évekt6l
lizemel mint a Béke Mgtsz egysége.

Két Kozép-Tisza vidéki pdlinkaf6zdét vizsgiltam meg részletesebben, a tiszacsegeit
és a tiszadorogmait. A tiszacsegei pilinkafézde nagyobb, modernebb. A kapacitdsa a leg-
nagyobb f8zdékének felel meg, iistje 550 literes. Eppen 1984 nyardn — a , Jedllds” idején

16. Merényi L., 1896. 175184,
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7. kép. Alféldi pdlinkdshordo
(Baldzs Géza felv.)

8. kép. Alfoldi pdlinkdsbutella.
Felirata: ,, Késziilt 18584. Evbe
akki iszik belolle vdjjonn Egésségére”.
(Baldzs Géza felv.)

9. kép. Alféldi pdlinkdsbutella.
Felirata:

»52€p butella az én nevem
Mikor pdlinka van bennem
Reggel mikor én felkelek
Egyenesen ezért megyek

Ha megiszom a tertalmdt
Kirugom a hdz oldaldt”.
(Baldzs Géza felv.)



— tjitottdk fel, s egy tjabb 550 literes f6zGiistot szereltek fel. A felijitdst a Gyongyosi
Afész rézmiives részlege — amely kimondottan erre a feladatra szakosodott — végezte.
A csegei pdlinkaf6zde vonzdskorzete Hajdi-Bihar megye északnyugati vidéke. A leg-
tivolabbi f6zet6k a megyeszékhelyrdl, Debrecenbdl, valamint Hajduboszorménybdl,
Polgarrél jonnek. Mivel a f6zGiist kapacitdsa nagy, a munkdval rendszerint dprilisra végez-
nek, s ilyenkor jiliusig sziinetel a f6zés. A f6zet8k 400 kg nyersanyaghoz 1 mdzsa fat
hoznak.

A tiszadorogmai szeszfGzde tistje csak 260 literes. Ennek megfeleléen hosszabb
ideig kénytelen lizemelni, csak jiniusban és juliusban tartanak sziinetet. Borsod és Heves
megye szinte minden tdjdro6l szivesen keresik fol a dorogmai f6zdét. Leggyakrabban — a
helybelieken kiviil — Tiszavalkrdl, Négyesrdl, Egerlovor6l, Szentistvanrdl, Poroszlérdl,
Kétutkozrsl, Egyekr6l, Aroktérdl. (Egyek ugyan tiszdntdli kozség, de ennek a falunak
hagyomdanyosan régi kapcsolatai vannak Dorogmadval. A két falu k6zott rendszeres komp-
jarat van; egyeki cigdnykereskedSk védsdroljak fol a dorogmaiak vesszSkosarait, s gyakran
jrnak 4t egymds lizleteibe is. A pdlinkaf6zdébe azonban nem komppal, hanem Tiszafiire-
den keresztiil, hidon jdrnak az egyekiek.) A dorogmai szeszf6zde ,,elGjegyzési napldjdban”
még mohdcsi illet6ségii f6zetd is szerepel. A bdbolnai sziilletésii nagymamdhoz jarnak
vissza ldtogatéba, s kozben lefGzetik a pélinkdt. A kisebb kapacitdst szeszf6zdének azért
nagy a vonzereje, mert kisebb mennyiségii cefrét a nagyobb f6zdék rendszerint nem
véllalnak. Mez&kdvesden nagy szeszf6zde van, 4m oda azért nem szivesen viszik a nyers-
anyagot, mert allitélag nem azt kapjadk meg pélinkdban, amit 8k vittek. A tlizrevalo fit a
dorogmai f6zdébe is ki-ki maga viszi; 3—4 zsdk fa kell egy iisthoéz. A dorogmai szeszf6zde
az 4fész kezelésében van, a felszabadulds Ota Barati Mihdly, Lapostydn Ferenc és
ifj. Santa Ferenc ilizemeltette.

7. A f6zetési szezon mindkét palinkaf6zdében az eperpélinkdval kezd6dik. Az eper-
pilinkdt kell a legkordbban, altaldban julius 29. és augusztus 20. kozott kif6zetni. A Ko-
zép-Tisza vidéken a mai napig eleven hagyomdnya van az eperpdlinka-f6zésnek. Szeptem-
berben, oktéberben a szilva- és vegyespalinka van soron. Novemberben kezd6dik az alma-
pilinka, janudrra—februdrra marad a torkoly és mds maradék f6zése.

Tiszacsegén és Dorogmén a fGzetésre kerlls nyersanyagot cefrének nevezik, ettdl
délre, Tiszafiireden, Poroszlon mdr csorénak, mosléknak. (Az Eszakikozéphegység tobb
vidékén ciberének nevezik a cefrét.)

Tiszadorogmdn a pdlinkaf6zésnek hagyomanyosabb eszkozkészletét lehetett meg-
figyelni. A cefrét vagy csorét tobben hoztdk fahordoban (dllitds szerint a cefrének jot tesz
a fahordd), s tobben vitték el, tdroltdk fabol késziilt palinkdshordéban, ami manapsig
egyre ritkdbb. Tiszadorogmédn a fahordét Papp Gyula kdddrmester mdig késziti, s az
emberek igénylik is. A pdlinkdshorddk kisebb (rtartalmuiak és tobb — gyakran 6 — ab-
roncs fogja dssze Gket.

Nem taldlkoztam a Ko6zép-Tisza vidéken a godorben vald cefreérleléssel, bdr bizo-
nydra nem ismeretlen ezen a tdjon sem. Elbeszélésb&l tudom, hogy a borsodivinkai ter-
mel&szovetkezet folids godorben, silégddorben 5000 liter palinkat érlel.

8. Altaldnos vélemény szerint ,,inggombbdl is lehet palinkdt f6zni”. Mégis ennek a
vidéknek is vannak hagyomdnyos, nagy multi és idGszakosan ismert, f6z0tt periférikus
jelent8ségl palinkafajtdi.
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A Ko6zép-Tisza vidék jellegzetessége az eperpdlinka. Viszonylag Ujkeletii. Egyes véle-
mények szerint a két vildghdboru ko6zott, mdsok szerint csak a felszabadulds utin kezdték
el nagyobb mennyiségben f6zni az eperpdlinkdt. Az eperpédlinka a faepret termd fa
(Morus) terméséb8l készil. A faepret selyemhernyd-tenyésztési célbdl a mult szdzadban
tiltették nagyobb szdmban az Alf6ldon. Az emberek szeretik az eperfit, mert terrnését
csemegének hasznositjdk. Koriilbelill az 6tvenes évekig tartott a hernydzds, s annak meg-
sziinésével az eperfkat vagy kivdgtdk, vagy termésébdl pdlinkat f6zettek.

Nem djkeletl dolog, hogy az eperfa termésébd! kit(iné min8ségli palinka f6zhets.
Bezerédj Pdl selyemhernyd-tenyésztési kormanybiztos 1883-ban adott ki egy flzetet
Utasitds a szederfamag szedésére cimmel. Ebben azt is leirja, hogy az eperfapdlinka ,,igen
j6iz i szeszes ital”.!”

Régen Tiszacsegétsl egészen a Tiszdig, Tiszafiredig az it mentén eperfasorok dlitak.
A kozteriileten 16v8 eperfa gyiimolcsébd] mdig ki-ki tetszése szerint szedhet. Eperpdlinkdt
ma legnagyobb mennyiségben Tiszacsegén, Poroszlon és Tiszavalkon készitenek. Az eper-
fa kézzel valé szedése ,haladatlan” munka lenne, ezért csak a lehulld gyiimolesot szedik
ossze. Folidt, ponyvit (nylonponyvdt) teritenek a fa ald, alkalmanként megrdzzdk a fit és
a ponyvardl kétnaponként gyijtik Ossze horddba az érett epret. Ilyenkor megkeverik a
cefrét. Bir tilos, de szinte mindenki tesz hozzd egy kis cukrot is. Altalaban 120 literhez
3 kg-ot. Az utols6 szedést kovetSen 7—9 napra kiforr a cefre, s ekkor rogton f6zetni kell.
Az epercefre nem dll el!

A csegeiek a kovetkezd faeperfajtdkat ismerik, amelyek kb. két hét killonbséggel
émek: kordn éré. fako eper (fehéreper), tarka eper, nagy fekete, vorisszemii, feketeeper
(juliusban démpingszerien érik).

Az eperpdlinka-f6zés idején (jilius 20. és augusztus 20. kozott) a fézdében és
kornyékén finom eperillat érezhet. A j6 eperpilinka egyébként lehet szagtalan is. Nagy
becsben tartjdk, kiilonleges alkalmakkor fogyasztjdk, mds italokkal nem keverik.

Jdliusban szinte minden csegei hdz udvardn, ahol eperfa dll, ott 1dtszik ald teritvea
félia, vagy a ,,maguk sz6tt ponyva™.

A mdsik, hagyomdnyosabb pélinkaféleség a szilvapdlinka. Ezen a vidéken is szam-
talan szilvafajta van; debreceni muskotdly, kékszilva (édesebb), fehérringlo, vérasringlo,
vorosszilva, bercencei (< besztercei), bodiszilva, bonamona, piramisa, macskatékii, rozsa-
szilva. A leggyakrabban a bercencei szilvdb6l f6znek palinkdt. Abbdl a fajtdbdl, amelyre a
szilva hazdjdban, Szatmdrban azt mondjdk: ,.kér pdlinkdnak kif6zni”. A j6 szilvapdlinka az
érett, tulérett szilvdbol készil. Azt tartjdk, hogy a szilva inkdbb legyen férges, mint éret-
len. A Kozép-Tisza vidéki falvak kozil a dorogmai szilvapdlinkdt tartjdk a legnagyobb
becsben. Altaldban ennek a legmagasabb az 4ra is. Almapdlinkdt csak a legijabb id6kben
f6znek vidéklinkon. Fézetni féleg Egerbdl hozzdk az almdt, birsalmdt. Még nem szdmit
gyakori pédlinkaféleségnek. Ritkdn f6znek mds tiszta gy imolcspélinkdkat. Kisebb mennyi-
ség készil cseresznyepdlinkdbodl, meggypdlinkdbdl. Szintén ritkasdg az dszibarackpalinka,
bdr réla azt tartjdk, hogy ha 10 évet 4ll, akkor olyan finom lesz, mint a konyak.

Viszonylag nagy mennyiséget f6znek vegyespdlinkabdl. (Ebbe a vegyes gyiimoleson
kiviil nemegyszer somot, kokényt is tesznek).

17. Bezerédj P., 1883. 17,
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Legutoljara f6zik ki a rossz bort borpdrlatnak, konyaknak, valamint a torkoly-
pdlinkdt. A torkolycefre légmentesen lezdrva, lesdrozva barmeddig eldll kdrosodds nélkiil.
A vadon term$ gylimolcsok kif6zése még mindig 616 hagyomany a K6zép-Tisza
vidéken. Az orszdgos statisztika szerint a vadgyiimélcsok feldolgozott mennyisége a ko-

vetkez§:'®
Pélinkdnak feldolgozott vadgyiimélcs mennyisége

ezer kg-ban 1983-ban

Szolnok 512
Pest 73
Négrad 24
Hajdu-Bihar 21
Borsod-Abauj-Zemplén 8
Zala 1
Bécs-Kiskun 1

A tébbi megyénkbdl nincs adat vadgyiimolesbdl készilt pdlinkdra. Erdekesség,
hogy 1983-ban a vadgylimolesokbél készilt pdlinka mennyisége egyharmada az 1982.
évinek. Tehdt a vadgyimolcsbdl készilt palinka termelése — amely vidékiinkén még 616
gyakorlat — rohamosan csokken, illetve az is elképzelhets, hogy f6zése dttolddik a ,,fe-
kete” f5zés teriiletére.

Tiszacsegén és Tiszadorogmdn a kovetkez§ vadgyimolcsokbdl fézettek pélinkdt az
elmult esztendSkben: vadkdrte (Tisza-parti erdGkben szedik, de ma mdr csak esetenként
f6zetik), csipkebogyd (a becselli nevii fajtibdl készil nagyon ritkdn), bordkapdlinka,
bodzapdlinka, sompdlinka.

A bordkapdlinkdt almdval egyiitt fézetik ki. A borékdt ledardljdk, élesztSt adnak
hozzd, hdrom napig kelesztik — utdna almdval forraljédk. Egy héten beliil f&zni kell.
Ritkasdgnak szdmit.

A bodza- vagy bodzabogyd-pdlinkdval nyolc—tiz csaldd foglalkozik Tiszacsegén és
Tiszafireden. A bodzabogyé lehullott apréjdt rendszerint szilvapdlinkdval vegyitik. Mdsok
lik8r izesitésére haszndljak. Ertdgité hatdsinak tartjdk. A dorogmai szeszfézdében nem
szeretik kif6zni, mert folhabozhat a csSben.

Sompdlinka készitéssel egyediil Kendrei J6zsef tiszafiiredi Drogunion-dtvevd foglal-
kozik. Elmonddsa szerint a somot az Eszaki-kdzéphegységben (f8leg a Zemplénben,
Bilkkkben) vésirolja fol. Silyban példdul 20—30 kg-ot vesz. Magologéppel kimagolja, a
hisdbol pedig Tiszacsegén palinkdt f6zet. Sdrospatak koérnyékén a somot magdban is
kifézik, de 6 szilvat, kortét kever bele. Allitdsa szerint 10—20 kg som 400 liter cefrének
(csorénak) is megadja a kitlind som aromdt. A som cefréje milanyag hord6ban 2 hénapig
forr. A pdlinka nem olyan ,,szapora”, mint a tobbi gyiimolcsé. 1 mdzsa cefrébdl 45 liter
pilinka lesz. Ugyanennyi szilvdb6l 10 liter is lehet. A sompélinka szagos, erds illata van.
A csegei pélinkaf6z6nek — Csobdn Antalnak — is adnak belGle késtolét. Csak iinnepi
alkalomkor fogyasztjik.

Befejezésiil meg kell emliteni egy egészen 1j, egyéni innovacidt, amely azt tiikrozi,
hogy a pélinkakészités valéban ,,nem ismert hatdrokat”: ez az akdcfavirdg-pdlinka. Els§

18. Az Orszdgos Vam- és PénziigyGrség hivatalos adata.
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izben 1984-ben f6zték Tiszadorogmdn. Egy droktévi fiatalember szedte az akdcfavirdgot
kis japdnkosdrral, szénahordé kerekkasba. 30 kosdrnyi akacvirdgbol, 1 zsik torkolybdi és
10 kg cukorbdl lett 170 liter cefre. Ebb&l 14 liter akdcfavirdg-pdlinka f6tt ki.

Tiszacsegén emlékeznek még a sdrgadinnyebdl f6zott palinkdra, valamint az elsd
vilaghdbori utdn f6zott rozspdlinkara. Tiszadorogma és Tiszafiired régen gylimdlcstelen
vidék volt, ezért elképzelhetd, hogy az elsé vilaghdboru elGtt nagyobb mennyiségben
fozhették ezen a tdjon is az un. életpdlinkdt, amelynek mdra nyoma sem maradt.

Mir csak az emlékezetben él a zsiddpdlinka (zsidopdjinka): szilvapdlinkdba 8—10
szem aszaltszilvdt tettek, ettdl a pdlinka elszinez6dott, s olyan lett, mint a konyak.

9. Az égetett szeszes italok hagyomdnyos tdroldedénye a fahordd. Orszdgszerte, igy
a Kozép-Tisza vidékén is kezdenek atdllni a mianyag tdroldedényekre, ballonokra. De
azért két hagyomdnyosabb pélinkatdroldsi modszert mdig megfigyelhetiink.

Tiszadorogmdn még tartja magét a fahordd. Altaldnos nézet szerint a pdlinkdnak
legelonyosebb az akdcfahordo. Csak mdsodsorban emlegetik az eperfahordot (érdekes,
hogy orszigszerte az eperfahordét soroljdk elsd helyre). Szintén dltalinos vélemény, hogy
akdcfahordéban érik meg legjobban a pilinka, a cseresznye- és szilvapdlinka szép sdrga
szint kap tole. A fahorddk egyetlen hdtrinya, hogy pdrolognak, a benniik levd pélinka
szesztartalma csokken. Aki 51 fokos palinkét f6zet, rovid fahorddban valé trolds utan 50
fokos pdlinkdt vehet ki a horddbél.

Mig Tiszadorogmdn a fahordd, Tiszacsegén és vidékén a cserépkorsé tekinthetd
hagyomdnyos pdlinkatdrold-eszkoznek. A leginkdbb a tiszafiirediek Orzik ezt a hagyo-
manyt. A palinkakorsok lehetnek 5—6, de 1520 literesek is. A tiszafiiredi kerdmiaipar
termeékei.

A Tisza-mellékén is egyre inkdbb meghonosodik a pdlinkdnak tivegben valé tdroldsa.
5-10-15 literes demijonokban (vesszével befont iivegkorsokban) tdroljék egyre tobben a
pilinkdt. A demizsonnak a Kozép-Tisza vidékén tobb hagyomanyos neve is van: kosdr-
uveg, fontiiveg, fonottkorso. Tobbek kozott Tiszandndrdl jegyezték fol ezeket a kifejezé-
seket, de élnek a ,,vesszGs faluban” Tiszadorogmdn, valamint a ,.kubuzosoknadl” (gyéké-
nyeseknél), Tiszavalkon is.'® Haszndlja a szalmdskorso kifejezést a kozeli Balmaziijvaros-
ban é€lt Veres Péter, st Csokonai Vitéz Mihdly Dorottydjdban is taldlkozhatunk a szalmds
tiveggel. A szalmdskorso, fonottkorso a Kozép-Tisza vidéki telepiilések dltaldnos palinka-
tdrold-eszk6ze lehetett és sok helyiitt ma is az.

Ahogy eltlin6ben van a tiszafiiredi butykos korso, gy vonddik ki a haszndlatbél és
vilik presztizstdrggyd a pdlinkdsbutella. A butelldt az Alfold északi részén — a két hires
Kozép-Tisza vidéki fazekaskozpontban: Mezdcsdton és Tiszafiireden — burykosnak hivjdk
(ezért is nevezik nagyobb formdjit butykos korsdnak). A cserépbutykos a magyar Alfold
jellegzetessége, s csaknem minden hdzndl megtaldlhaté volt. Tiszaflireden gyartottdk az
ovélis formdji butykosokat, amelyeknek keskeny szdjabol kiilon miivészet volt inni. Ma
mar mizeumi ritkasignak szdmit a tiszafiiredi pdlinkdskényv, azaz imddsdgoskényv alaku
butykos. Kresz Mdria bemutat egy ilyen zsoltdros-pdlinkdskonyvet TiszafliredrSl, amely-
nek gerincén a kovetkezS felirat diszeleg: ,,Kovdcs Jozsef é Ez a Reggeli konyorgéses
konyv”.2® A felirat utal a reggeli pdlinkafogyasztds szokdsdra is. Ma a kisadag palinkat

19. Prohdszka J., 1956, 476-478.
20. Kresz M., 1983, 34.
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dltaldban gydri iivegben viszik magukkal az emberek, amelynek egyetlen hagyomédnyos
,kelléke” lehet a csutkadugo, azaz a kukorica csutkdjaboél késziilt dugd.

Az livegedényeket tartjdk a leghigiénikusabb tdroléeszkéznek, mégis elGfordul,
hogy nagyobb mennyiségli palinkdt tdrolnak miianyag kanndkban, ballonokban is. Bir
egyesek véleménye szerint a mijanyagot oldhatja a pilinka, ez a szokds mégis terjedSben
van. (Bdcs-Kiskun megyében egyes ,,nagytermelGknél” mdr csak ez fordul el§.)

Altaldnos vélemény az is, hogy a pélinka annél jobb, minél tovabb 4ll. A pilinka
erfssége, ,karcossdga” az id6vel megfinomul. A helyteleniil lezart pdlinkdsiivegben az ital
benyarasodik, bevirdgosodik, megtérik — tartjdk Dorogmén. A pdlinkdbdl — akdrcsak a
borbdl — hiromféle minGséget lehet kivenni: a tetejér (ez a legerSsebb), a kizepét és az
utoljat vagy aljat.

A pilinka fokdnak, szesztartalmdnak megdllapitdsdra is haszndljdk azt az orszdg-
szerte ismert népi mddszert, mely szerint, ha a folrdzott palinkdnak gyiirije van (apré
buborékok ilnek ki kdrben a felszinén), akkor megvan az 50 fok. A 49 fokosnak és az 55
fokndl t6bb pélinkdnak mdr nincs gy Grfije.

A pilinkdt legeldnyosebb pincében tdrolni: ez a hémérséklet a legmegfelel&bb a
min&ségének és a fogyasztds igényeinek.

10. A pélinkdzdsnak a Ko6zép-Tisza vidéken is megvannak a jellegzetes, ,kotelezS”
alkalmai. Altalinossigban elmondhat6, hogy a pdlinka fogyasztdsinak az emberi élet,
valamint a gazdasdgi év minden jelesebb alkalmakor szerep jut. A gyermekagyas asszony-
nak illik pdlinkdt vinni (s8t 6 maga gyakran a pdrndja alatt tartja). A szeszes itallal vald
megkindlds els§ alkalma a felnSttség jele. A pdlinka nemcsak ,bardt a bajban”, hanem
gyogyszer is lehet. A halotti tor legfontosabb italdnak szintén a pdlinkdt tartjdk. Fogyasz-
tdsdnak jeles alkalma a reggel: a reggeli féldeci errefelé is éltaldnos, f6leg kardcsonytdl
husvétig. A nydri gazdasdgi munkdk idején szivesebben fogyasztjik a pdlinkdt, mert attol
nem izzad annyira az ember. S végiil a diszndtor sem képzelhet6 el pdlinka nélkiil: ekkor a
szorgalmasabb, ligyesebb gazddk mdr az uj palink4val kindljik meg a segitgiket.?!

Az 6rémpdlinka szokdsa nem elterjedt. Mégis egyes adatk6zl6imt6l hallottam, hogy
gyermek sziiletésekor (mdsok évente egyszer) eltesznek egy-egy liter palinkdt, amelyet
majd csak a lakodalomkor lehet folbontani. Ezek a palinkdk a legértékesebbek, hiszen
hisz—huszonot évet értek.

A pélinka dtveszi a legfontosabb ital szerepét a falusi lakodalmakon is. Tiszacsegei
adatkdz16im szerint régen ,,boros” volt a magyar nép, de ma mdr egyre inkdbb ,,pdlinkds”
lesz, s ezt mutatjdk a lakodalmak is. 1984-ben a reggelt6l masnap reggelig tarté lakoda-
lomra koriilbelil 300 emberre szdmitva a kovetkezd italféleségeket vették: 44 1 pdlinka
(ebéd—vacsora el6tt fogyasztottdk), 101 bor, 30 ldda sor, 600 iiveg 1iditd, 8 iiveg likér az
asszonyoknak. Az iditgbél, alik6rbél, valamint az amugy is kevés borb6l maradt valami, a
pilinka és a s6r hidnytalanul elfogyott.

A piélinka kijdr a nehéz fizikai munkdt végzd, kaldkdbar segité embereknek is. llyen
nevezetes munka Tiszacsegén pl. a kitdsds. AdatkozlSim szerint az 1940-es években egy
kutdsdsndl — nem a szegénység miatt — két embernek két dl kevert pélinkdt volt illend6
adni. Ma ugyanezért a munkéért ugyancsak két embernek 4 | pélinka jar.

21. Baldzs G., 1984, 13.
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A pélinka lehet gydgyszer is. Mig 4ltaldnossdgban az a vélemény, hogy ,,a pilinka
adja az er6t”, specidlisabb gydgyirnek is tekintik. A reggeli elStti féldeci étvigygerjesztd.
De j6t tesz a pdlinka gyomorrontds és mds gyomorbetegségek esetében is. Dagadt test-
részek borogatdsira pdlinkdba dztatott ruha a legmegfelel6bb. Vigott sebek, fert6zések
elhdritdsdra palinkds liliomszirmot javasolnak. Pilinka, s6t melegitett palinka fogyasztdsdt
javasoljdk elrekedés, rekedtség ellen.

MezG8csatrol van adat arra, hogy a pulyka ldbdt kikelés utdn pdlinkds vizben kell
megmosni, hogy erésodjon. Ha a kacsa beteg, nem eszik, paprikds szalonndt etettek vele,
ha ,krampog”, nydlkas a torka, palinkdt tettek az ivovizébe.

A pdlinkds kenyér fogyasztdsdnak szokdsdt ismerik a Kozép-Tisza vidékén is. Palin-
ks kenyérnek nevezik az orszdg nagy részén a gyerekeknek kenyérre csepegtetett pilin-
kat. Tiszadorogman a pdlinkds kenyér fogadas tdrgya is lehet: ki tud 1 dl pdlinkdt kimdr-
togatni kenyérrel. Allit6lag ez kemény legényprdba, s csak keveseknek sikeriil.>?

11. Osszefoglaldsképpen a koévetkezdket éllapithatjuk meg a Kozép-Tisza vidék
néhdny jellegzetes telepilésének (MezScsdt, Aroktd, Tiszadorogma, Tiszacsege, Tisza-
fiired) pélinkdval kapcsolatos hagyomdnyairdl: A Kozép-Tisza vidék gyumolcstelen tele-
pllésein volt hagyomdnya a gabondbol késziilt pdlinkdnak, de ma mar kizdrdlagos a
gy imdlcspélinka-készités. A sziikebb hatdron tul is jegyzik a csegei és a dorogmai szilva-
palinkdt, kiilonlegességnek tartjdk a vidék illatos eperpalinkadjdt.

Kiilonlegesség és ritkasig, egyéni innovdcionak szdmit e vidéken a sompdlinka,
bodzapdlinka, bordkapdlinka és akdcfavirdg-pilinka. Egyre kisebb szerep jut a vad-
gyiumolcsokbdl valaha sokkal nagyobb mértékben késziilt palinkdknak (vadkorte, csipke-
bogy6).

A Kozép-Tisza vidék pdlinkatermelése onelldto. A feleslegbdl néha eladnak, elajandé-
koznak. Néhany évvel-évtizeddel ezel6tt a Biikkaljardl, Jaszsdghdl jartak kocsmarosok a
dorogmai szilvapalinkdért. Ujabban a Nyirségbe jarnak sokkal olcsébb almapdlinkdért.
Tiszadorogmén 1984-ben 150-200 forint volt literje a szilvapalinkdnak.

Vidékiinkon a ,fekete f6z€s” joval visszaszorultabb, mint az Alf6ld mds vidékein
(p!. Bdcs-Kiskun megyében). Nem jellemzé a cukorbdl késziilt pélinka és borhamisitds
sem. Az utdbbi években Ujabb f6zdék is nyiltak az igények elldtdsdra.

A pdlinka tdroldsdnak jellegzetes hagyomanyos eszkoze Tiszadorogmdn a fahordé és
fonottkorso, a Tisza bal partjdn pedig a cserépkorsd. A mezGcsiti és tiszaflredi kerdmia-
kozpont ldtta el butykos korsdkkal és kis butykosokkal ezt a vidéket.

A pidlinkdnak kitiintetett szerep jut az emberi élet és a gazdasdgi év jeles alkalmain.
MegfigyelhetS, hogy egykori ,,boros” szokdsok egyre inkdbb ,,palinkdssd” védlnak. J6l
mutatja ezt a lakodalmon elfogyasztott égetett szeszes ital mennyisége és ardnya.

A Kozép-Tisza vidék jellegzetesen dtmeneti vidéknek szdmit a magyarorszdgi boros
és pdlinkds vidékek kozott, de a palinka szerepe meghaladja a t6bbi szeszes italét. A pd-
linka szeszfoka itt is az orszdgos izlésnek megfelel6 51 —53 fok, de irdsos adataink vannak
arra, hogy kordbban az egész Alf61dén a kisebb szeszfoku palinka jarta.” 3

22, Adatkdzl8k: Csobdn Antal (Tiszacsege), Kendrei JGzsefné (Tiszafiired), Kendrei Jozsef (Tisza-
fiired), Molndr Jozsef (Tiszacsege), Papp JSzsef (Tiszacsege), Ratkai JSzsef (Tiszadorogma), Ifj.
Sdnta Ferenc (Tiszadorogma), Takdcs Jdnos (Arokt8), Vattayné Berecz Mdria (Mezgcsdt).

23. Petrovits D., 1890.
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HERSTELLUNG UND GENUSS VON GEBRANNTEN ALKOHOLISCHEN
GETRANKEN IN DER MITTEL-THEISSGEGEND

(Auszug)

Die ungarische ethnographische Forschung hat keine Monographie von der Herstel-
lung und Genuss der gebrannten alkoholischen Getrinke und von den Glauben, Sitten, die
sich an ihn kniipfen. Deshalb ist es wichtig, dass mehrere regionale Beschreibungen
entstehen.

Die ersten Daten von den gebrannten alkoholischen Getranken in Ungarn stammen
von der Mitte des 14-ten Jahrhunderts. Das war das aqua vitae, das in ganz Europe
bekannt war und als Arznei verwendet wurde. Die ersten schnapsartigen Getrinke waren
die sogenannten Branntweine, das heisst, die Getridnke, die aus Wein, Treber und Hefe
gemacht wurden. Das Wort ,,pdlinka” (Schnaps) kommt das erste Mal in Dokumenten aus
dem Jahr 1630 vor. Das ist ein slawisches Lehnwort und bedeutete anfangs den vom
Norden stammenden Kornschnaps. Vom Obstbranntwein haben wir vom 17-ten Jahrhun-
dert an Daten. Kartoffelbranntwein in Ungarn wurde das erste Mal 1769 und Maisbrannt-
wein 1771 gebrannt.

In einigen an Obst armen Siedlungen der Mittel-Theiss-Gegend (in Mez8csét,
Arokté, Tiszadorogma, Tiszacsege, Tiszafiired) hatte der aus Weizen gemachte Schnaps
Traditionen. Heute macht man Schnaps ausschliesslich aus Obst, aber natiirlich ist auch
der Treberbranntwein zu finden. Ausserhalb der engeren Gegend ist der Pflaumenbrannt-
wein von Csege und Dorogma bekannt, man hilt fir eine Seltenheit den duftigen
verhiltnismassig neueren Maulbeerbranntwein.

In dieser Gegend gilt als persénliche Innovation der Akazienbliitenbranntwein. Der in
den Gebirgsgegenden oOftere Hartriegelund Wacholderschnaps ist hier eine Raritét. Die aus
Wildobst hergestellten Schnipse, die einst viel bedeutender waren, spielen heute eine
immer geringere Rolle. (Waldbirne, Hagebutte). Die Schnapsherstellung der Mittel-Theiss-
Gegend ist selbstversorgend. Manchmal wird vom Uberschuss verschenkt oder verkauft.
Vor einigen Jahren haben die Kneipwirte von Biikkalja und Jdszsdg den Pflaumenbrannt-
wein in Dorogma gekauft. Heute kaufen sie lieber den billigeren Apfelbranntwein in
Nyirség. In dieser Gegend ist das ,,schwarze Brennenkochen” zuriickgedringter als in den
anderen Gegenden der Tiefebene. Die Brauerei in Dorogma hat eine grosse Anziehungs-
kraft.

Der Schnaps wird in Tiszadorogma traditionell in Holzfdssern und geflochtenen
Kriigen, am linken Ufer der Theiss in Topferkriigen gehalten. Das Keramikzentrum von
Mez8csdt und Tiszafiired hat diese Gegend mit Schnapsflaschen versehen.

Die Mittel-Theiss-Gegend gilt als ein spezifisches Ubergangsgebiet zwischen den
ungarischen Wein- und Schnapsgegenden aber der Schnaps spielt eine wichtigere Rolle als
die anderen alkoholischen Getrinke. Der Alkoholgehalt des Schnapses betrigt hier dem
Landesdurchschnitt entsprechend 51—53 Grad aber Daten beweisen, dass friiher in der
Tiefebene Schnipse mit kleinerem Alkoholgehalt hergestellt wurden.

Géza Baldzs

288



NAGY PAL MIKLOS FARAGOTT BOTJA
A BERES BELA GYUJTEMENYBEN

VIGA GYULA

Madarassy Laszlé 1935-ben, a miivészkedd pdsztorokat bemutaté konyve elsd feje-
zetét Nagy Pél Miklos madriabesny8i faragd pdsztornak szentelte.! A jeles faragd Jész-
apatiban sziletett 1868-ban. Mdr gyermekkordban pdsztornak adtdk, 4m irni, olvasni
megtanult. Dolgozott Kocséron, Orgovdnyban, udvaros volt Kecskeméten a ,,Két orosz-
ldn” vendégfogadéban, majd 1914-t61 Mariabesny6n élt, ahol a kapucinus bardtok tehén-
pasztora volt.”

Nagy Pil Miklés elsGsorban botokat faragott meg és készitményeivel sajatos mifajt
teremtett. Killonosen Un. torténelmi botjai tették hiressé a nevét, amelyeken a magyar
torténelem, kozélet, illetve irodalom hires személyiségeinek arcvondsdt, apré portréit
faragta meg. (Ezek mellett készitett \in. valldsi borot és természeti botot is: az utébbinak
a pdsztorkodds, haldszat, vaddszat és a foldmivelés korébdl vett jelenetek és tdrgyak
megfaragdsa adta a diszét.®) A faragott t6rténelmi botokon szerepld portrékat — mint
Madarassy Ldszl6 leirdsdbdl tudjuk — Dolinay Gyula: Magyar kirdlyok és h&sok arckép-
csarnoka cimi gytijteményébsl mintézta a faragé.*

A Mitrabdl beszerzett barkdca botokat hosszas kezelés (pdllitds, zsirozds, 1igos
firdg és fiistolés) utdn kezdte el megfaragni. A portrékat nem rajzolta el, hanem azonnal
faragékéssel mintdzott. A finom karcoldsok, hornyoldsok s a ritkdbb vésések mélyét ko-
csiken&ecsel kente be, s igy a mélyebb részek sotét tonusdbdl negativszerlien bontakozik
ki a szdvegek €s dbrak konturja,

Madarassy irdsdbol tudjuk, hogy Nagy Pil Mikids faragott botjai sajitos hirnevet
szereztek készitGjiiknek, s a legjelesebb darabok szdmos magan- és kdzgy Gjteménybe is
eljutottak. Az aldbb bemutatdsra keriil6 példiny Béres Béla tokaji esperes plébdnos gy -
teményében taldlhat6.’

A bot hossza 92 cm, dtlagos dtmérGje 2,5 cm. Gorbebot, fels§ vége finom ivben
hajlik vissza. Anyaga barkdcafa. Szine sirgdsan pédcolt, melyen a vésések, illetve karcold-
sok mélyfeketéi kontrasztos rajzot adnak: a mélyitések hatdroljék be az alakok konturjait,
azokon az aprébb részeket finom karcoldsok formdzzdk. Ez utdbbi technika az, amely

. Madarassy L., é. n, (1935) 16-25,

. Madarassy L., é. n. (1935) 21-22.

. Madarassy L., é. n. (1935) 18.,21.

. Madarassy L., é.n, (1935) 22.

. Ezliton mondok koszonetet Béres Béldnak, hogy a bot kozlését szdmomra lehetdvé tette. Itt
k6szOndm meg a rajzok elkészitését is J6zsané Homola Krisztinanak.
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finom vékony vonalaival rendkiviil grafikussd teszi a paldst diszitményét, s egydltalin
alkalmasséd a portrészerdi dbrdzoldsra. A bot faragott diszei kozvetlenil a gorbilet alatt
indulnak, s — a szdrvég utolsé 5 cm-ét leszdmitva — egyenletesen betakarjdk a paldst
egész feliiletét. A diszitményt mindkét végén, keskeny folydindds csik fogja kozre, mely
felil novényi ornamensekbdl, alul pedig szivszeriien ivel§ vonalakbdl zirédk ossze.

A faragvdny fels§ hatoddt valldsi jelképek alkotjdk. Keresztre feszitett Krisztus, az
»isten ujja” és az ,Isten szeme” keresztény szimbolumok, Hit, Remeény, Szeretet felirat
télti ki ezt a feliiletet, amelyhez a magyar cimer és ,,Eljen a haza” sz8vegrész, valamint a
készitGvel kapcsolatos informdcié tarsul: Nagy Pdl Mikios diszitette Mariabesnydn 1936.

A diszitmény {3 vonulatat a térténelmi portrék alkotjak. 72 ,,arckép” huzodik végig
csigavonalban a bot paldstjdn, sajdtos arcképcsarnokként, ahol az egyes sorokat a Him-
nusz, valamint a Szézat els& versszakdnak sorai vdlasztjdk el egymadstol. A kép és a szoveg
két, pirhuzamos vonalban halad végig a bot palastjin. A sorok kiteritve, sajitos panop-
tikumszeri egyiittest alkotnak. A sorrendet dltaldban az id6rend hatdrozza meg, ami ér-
telemszeriien a mintakodnyv jellegébdl ad6dik.

Botunk a kovetkez$ személyiségek portréit tartalmazza (valamennyi kép alatt ott
szerepel az dbrdzolt neve is): Attila, Buda, Keve, Keme, Beéla, Arpdd, Szabolcs, Lehel,
Bulcsu, Kond, Gyula, Ors, Geéza, Szent Istvin, Szent Imre, Andrds, I. Béla, I. Geéza, Szent
LdszIo, Kdlman, III. Béla, Imre, V. Istvdn, IV. Béla, II. Endre, III. Endre, Kdroly Robert,
Nagy Lajos, Mdria, Hunyadi Mdtyds, Hunyadi Janos, Kinizsi Pdl, Bakdcz Tamds, Frdter
Gydrgy, Verancsics Antal, Dobo Istvdn, Zrinyi Miklos, Tinodi Sebestyén, Pazmdny Peter,
Eszterhdzy Miklos, Zrinyi K. (bizonydra Zrinyi Péter alakja lenne, csupin a keresztnév
elsd bettlijének elirdsirdl van sz6), Bocskay Istvan, Bdthory Istvin, Bethlen Gdbor,
Thokoly Imre, Zrinyi Ilona, Széchényi Pdl, II. Rdkoczi Ferenc, Bercsényi Miklos, Mikes
Kelemen, Bessenyei Gyorgy, Révai Miklos, Széchényi Ferenc, Dugonyics Antal, Verseghy
Ferenc, Széchenyi Istvdn, Virdg Benedek, Vorosmarty Mihdly, Kisfaludy Sdndor, Kis-
faludy Kdroly, Kolcsey Ferenc, Kossuth Lajos, Batthydny Lajos, Petdfi Sindor, Dam-
janich Janos, Kiss Erné, Lahner Gyorgy, Nagy Sdndor, Guyon Richdrd, Dessewffy Arisz-
tid, Aulich Lajos, Leiningen Kdroly.

A diszitménysor végén, annak mintegy lezdrdsaként rovid felirat: 73 fej. Ez téves
szdm, mert a bot ,,csak” 72 portrét tartalmaz. A bot paldstjdnak egész feliilete meg van
faragva, a fa természetes dgnyomait, gorcseit egy-egy virdgmotivum fedi le. Ugy tiinik,
hogy a fejek szdmdt maga az alapanyag, a bot hossza is meghatdrozza. Madarassytol
tudjuk, hogy 6 104 portrét dbrdzolé botot ldtott a faragéndl.® Nyilvin az emlitett okkal
magyardzhatd, hogy a diszitmény végére a 13 aradi tdbornok kozil csak 7 keriilt, Guyon
portréja mellett. ‘

Nagy Pdl Mikids itt bemutatott faragott botja a pdsztorfaragdsok, s a magyarorszigi
népmiivészet emberdbrdzoldsainak sajatos vonulatdba tartozik.” Egyrészt konkrétan meg-
ragadhat6k az dbrdzolds elSképei: ismerjiik forrdsdt, melybdl a torténelmi portrékat, régi
rajzokat, metszeteket példaként kiemelte. Ugyanakkor megfigyelhetd a rendkivil erds
kot6dés a mintarajzok formdjdhoz, a torekvés az eredeti portrék visszaaddsdra. Igaz
ugyan, hogy a népmiivészet emberdbrdzoldsainak tobbségéhez hasonléan, tobbszor csak a

6. Madarassy L., é. n. (1935) 20.
7. Magyar Néprajzi Lexikon, 1. 677 -682.
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4. kép. Nagy Pdl Miklés portréja
(Madarassy L. nyomdn)

szembet{ing, 4m kiilsGdleges jegyek hangsilyozzdk az egyéni vondsokat (bajusz, szakill,
fejviselet stb.), gyakran azonban megddbbentd a formai azonossdg az eredeti dbrdzoldssal.
Ha Madarassy nem lett volna szemtanija annak, hogy a félszem, rosszul l4t6 6reg pész-
torember minden eldrajzolds nélkiil mintdzta ezeket a fejeket, taldn el sem hinnénk ezt.
Kiilénosen ha az dltalunk vizsgdlt bot legelsS portréit osszevetjiik a Madarassy dltal kozolt
botrész rajzaival; a kettén ugyanis egyértelmd az dbrdzolds részleteinek azonossdga. Ma-
gam nem ismerek a magyarorszdgi népmiivészet ,,alkotéi” és targyai kozil hasonlot, aki,
illetve amely ily nagy tomegben, s effajta részletességgel torekedne a portrészerd db-
rdzoldsra.

Tudjuk azt, hogy Nagy P4l Miklés botjai megrendelésre is késziiltek, mintegy emlék-
targyként a megrendeldk, illetve a MdriabesnyGre litogatok szdmdra. Alkotdsai, alkotd
tevékenysége igy egy sajdtos kétirdnyu folyamat ereddjeként is értelmezhet6. Egyfeldl az
irodalom, a nyomtatott betii és kép népmiivészet titjin val6 folklorizdl6d4si formajaként
(sajdtos képi folklorizdcid), mdsrészt a népmiivészeti hagyomdny, faragé technika tovibb-
éléseként a polgdrosodé kornyezetben (mintegy sajdtos képi, vizudlis ,folklorizmus™).
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1. kép. A bot felsé harmaddnak kiteritett rajza

IL
2. kép. A bot derekdnak kiteritett rajza

II.
3. kép. A bot alsé harmaddnak kiteritett rajza



A népmiivészeti dbrdzolds hagyomdnyos témditSl némiképp eltérs ,,alkotdsok’ ezek, 4m
izlésviliguk és megformdldsuk mddja mélyen gyokerezik a népmiivészeti hagyoma-
nyokban. Térgyunk jol reprezentdlja, hogy Nagy Pil Miklds sajdtos miifajt teremtett
faragvinyaival, amelyek technikailag elsésorban a Dundntul karcolt pdsztorfaragdsaihoz
dllnak kozel,® 4m esetiinkben ezt az alkotdi 6nfejlédés kiilondllé Wtjdnak tarthatjuk.
Az azonban kétségtelen, hogy Nagy Pdl Miklos faragott botjai becses darabjai lehetnek
minden néprajzi gy fjteménynek.
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DER GESCHNITZTE STOCK VON PAL MIKLOS NAGY
IN DER BELA BERES SAMMLUNG

(Auszug)

In der Abhandlung geht es um den geschnitzten Stock eines bekannten Schnitzer-
hirten Pal Mikl6s Nagy. Der Schnitzer, der in Mdriabeseny§ lebte, war der Kuhhirt der
Kapuzinerménche im ersten Drittel unseres Jahrhunderts. Seine geschnitzten Stocke
vertreten eine eigenartige wichtung in der Volkskunst. Der hier ausgestellte Stock stellt 72
Portrite aus den Tausend Jahren der ungarischen Geschichte dar. Das Original der Port-
rate befindet sich unter den Zeichnungen bzw. Stichen einer im letzten Drittel des ver-
gangenen Jahrhunderts entstandenen historischen Arbeit. Die feinen Ritzer des Schnit-
zers, die tiefschwarzen Kerben der getieften Teile wiedergibt mit vollkommener Treue die
Originalstiche. Seine Schnitzertechnik ist in erster Linie mit den Hirtenschnitzereien
Transdanubiens (West-Ungarn) verwandt, trotzdem halten wir es fir das innere Ergebnis
der kiinstlerischen Selbstentwicklung. In der ungarischen Volkskunst kennen wir keine
andere Menschendarstellung, die bestrebt gewesen wire, die Formen mit dhnlicher Treue
wie es Pdl Miklés Nagy gemacht hat, zu wiedergeben. Seine Arbeiten, von denen mehrere
in Privat- und oOffentlichen Sammlungen zu finden sind, geh6ren zu den kostbaren
Andenken der ungarischen Volkskunst. Das hier ausgestellte Stiick ist in der Privatsamm-
lung des Tokajer Dechantpfarrers Béla Béres.

Gyula Viga

8. Domanovszky Gy., 1983.9.; Magyar Néprajzi Lexikon III. 72.
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A SERTESTENYESZTES NEPRAJZI KUTATASA
MAGYARORSZAGON

SZABADFALVI JOZSEF

A hdzisertés (sus domesticus) a paros ujjui patdsok rendjének, disznofélék csalddjiba

tartoz faj, amely vaddisznok szeliditésébdl jott 1étre és fajtakeresztezéssel sok tdjfajtdja
~alakult ki.! A sertés — szemben mds nagydllatainkkal (16, szarvasmarha, juh) — csupédn

egyhasznu dllat. Mig a tobbit vagy igdzdsra, szdllitdsra, tejelésre, illetve bSrének feldolgo-
zdsdval is hasznositjdk, addig a sertés csupdn élelmezésre hasznosithaté. Jellegzetesen
szapora dllat, a régi tdjfajtdk mdr egyéves koruk alatt ivarképesekké viltak, de csak 4—6
fiat hoztak a vildgra, az Gjabb, intenzivebb fajtdk kés6bb lesznek ivarérettek, de ennek a
dupldjit fialjak. E tulajdonsdguk miatt tenyésztésiik viszonylag hamar jelentGsen gyarapit-
hatd, illetéleg az j fajtdk is hamar terjedhetnek el, akdr valthatjdk is egymdst.

A magyar parasztsdg és részben a vdrosi Kispolgdrsdg is hagyomdnyosan — a
20. szdzad kozepétdl kialakulé, modern életforma létrejotte elStt — a csaldd élelmezésé-
nek biztositdsira két dologrél minden kériilmények kozott igyekezett gondoskodni, a
kenyérnek valo gabonar6l és a zsirozot és hist biztositd hizérdl. Ha ez megvolt, a leg-
silyosabb gond, az éhinség madr elkertilte a hdzat.

Torténelmiink folyamdn a sertésnek két jelentds tdjfajtdja alakult ki: a Dundntilon
az un. bakonyi disznd, Tiszintilon pedig a szalontai sertés. Az utébbi szdz—szdzotven
évben a fajtdk vdltdsa meggyorsult, elébb a Balkan feldl elterjedt a mangalica, szdzadunk-
ban pedig nyugatrél az intenziv hussertéseket hoztdk be és honositottik meg. A fajtaval-
tdsok. mogott alapvetS gazdasdgi, valamint a tdpldlkozdsi kultirdba bedllott védltozdsok
hizédnak meg.

A sertéstartdsnak alig néhdny nagyobb kozpontja figyelhetd meg vildgunkban.
Az Eszak-Amerikai Egyesiilt Allamokban és Eurépdban a 20. szdzadban mir belterjes
tartds vdlt fokozatosan dltaldnossd. Latin-Amerikdban és Kelet-Azsidban (pl.: Kina,
rildp-szigetek) a takarmdnyozds az &sibb dllapotokat 6riz, az a névénytermesztés és a
hdztartdsok hulladékaira tdmaszkodik. Magyarorszdg sertéstenyésztése vildgviszonylatban
is jelentds, a vildgranglista 14. helyén 411.> Sertéstartdsunk jelent8ségét a foldrajzi nevek is
6rzik: Artdnd, Disznos, Diszndshorvdt, Emsevolgy, Disznospatak stb. Szerepel széldsmon-
ddsainkban, tartjdk szerencsedllatnak is.

Ha a magyarsig négy nagyéllata (16, szarvasmarha, juh és sertés) néprajzi kutatdsa-
nak irodalmdt vizsgdljuk, azt tapasztaljuk, hogy legtobbet a juhdszattal foglalkoztunk, s a
legkevesebb adat a sertéstartdsra. taldlhaté. Kiilonosen vonatkozik ez szdzadunk elsé felé-

1. V&.: Biolégiai Lexikon, IV. 46.
2. Enyedi Gy., 1964. 142,

293



re, s a mult szdzad végére. Az utébbi egy-két évtizedben fellendiilt a sertéstenyésztés
néprajzi kutatdsa, ez azonban els6sorban a kiilterjes tenyésztési hagyomanyok felé ird-
nyult.

Vessiink egy rovid pillantdst az elmult szdzadok forrdsaira:

Az els6 hiraddsok, rovidebb-hosszabb leirdsok a klasszikus torténeti és tdjleiré mun-
kdkbdl szdrmaznak, az adatok a torténeti tartdsformdkat Orokitették meg: Qldh Miklos
1540 koril irott munkdjaban a sertések réti tartdst emliti,> Apdtzai Csere Jinos enciklo-
pédidjaban viszont a makkoltatast dicséri.* Bél Matyds is Notitidjaban tobb helyiitt ad
hirt a sertéstartasrol.’

A 18. sz, kozepe tdjan fellendiils agrirfejlédés — a termelékenység névelését tlizve
célul — tudomdnyos alapokra igyekezett helyezni a gazdédlkoddst, ennek kapcsan az 4llat-
tenyésztést is. Szakkonyveket irtak és jelentettek meg. Ezekben vagy leirtdk és elmarasz-
taltdk a megrogzott régi szokdsokat, vagy pedig ismertették az \j eljdrdsokat, termesztési
¢és tenyésztési modokat. Emlitsiink a legfontosabbakbdl: Mitterpacher Lajos a hagyoma-
nyos hizlalsi eljdrdshoz, a makkoltatdshoz nyujt j6 adatokat.® A korai magyar gazdasdgi
irodalom két 6ridsa, Nagyvdthy Jdnos és Pethe Ferenc is részletesen foglalkozik a sertés-
tenyésztés régi és Uj eljdrdsaival. Az utébbi szerz6 1814-ben kulon kotetet is szentelt a
,.diszné s apromarha” tenyésztésének.” 1835-ben, Kassén megjelent konyvében Ldnghy
Istvan is még a Tapasztalaton épiilt diszndtenyésztést propagilta.®

A reformkorban meginduld gazdasdgi folyodiratok, pl. a Mezei Gazddk Bardtja is
tobb tanulmanyt kozol a sertéstenyésztés kiilonboz6 kérdéseirsl: Az 1830-as években
irtak a sertések egyik betegségérdl a torokgyikrol,” a fiatal malacok hasmenésérél,' © és a
fiatal sertések tenyésztésérSl.'' A Magyar Gazddban az 1840-es években Limbek Antal
nagyobb cikkben foglalkozik a sertéstenyésztés aktuilis kérdéseivel,'> Bende Péter a
makkon hizlaldst ismerteti.' > A Magyar Gazda 1846-ban kézélte a makkoltatdsrdl meg-
jelent 1832/36. évi VI. torvénycikk fogadtatdsat is.'® Az 1850-es évek gazdasigi folyo-
irata, a Falusi Gazda ugyancsak gyakran kozolt idevonatkozd tanulmdnyokat, cikkeket €s
kisebb hiraddsokat: Galgdczy Kdroly 1856-ban Sertéshizlalds cimmel kozol irdst.'® Pataki
Pdl ugyanezen cimmel értekezett.' © Az 1860. évi egyik szdmban a magyar sertéstenyész-
tés hanyatldsdnak okait vizsgdltdk.'’ A makkoltatds hasznait mérlegelik 1859-ben a

3. Olahus N., 1930, 30. skk.
4. Apdtzai Tsere J., 1803, 295.
S.Bél M., in. Lukdes K., 1943, 238-239.;267.,272.
6. Mitterpacher L., 1779-1794. 11, 143.
7. Nogyvdthy J., 1791.; Pethe F., 1805.; Pethe F., 1814,
8. Ldnghy I, 1835. 8.
9. Irimy J., 1830. 366—367.
10.4... S, 1930b. 382,
11.4...8.,1930a
12. Limbek A., 1844, 119-124.; V6.: még Bogma, 1845, 1095—-1099.
13. Bende P., 1848.
14, Barcsay., Magyar Gazda, 1846.
15. Galgéezy K., 1856.201-203.
16, Pataki P., 1856.
17. Sz. n. 1860. 59—60.
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Gazdasdgi Lapokban.'® Az Erdélyi Gazda c. lap 1885. évi hasibjain Nagy Jend hirom
folytatdsban értekezik Sertéshizlalis cimmel.! ®

A 19. sz. utols6 harmaddban a sertéstenyésztésben bedllott véltozasok, az ok-
szer(ibb tartdsformdk terjesztése valt fontossd. 1888-ban jelent meg Csapd Lajos: A sertés-
tenyésztés c. dsszefoglalé munksja.’® Ugyanezen cimmel adott ki konyvet Kassin tiz
évvel késSbb Kovdcs Béla is.* !

Igen sok adatot taldlhatunk a sertéstenyésztésre a 19. szdzadi statisztikai,>> hon-
ismereti,”3 és geogrifiai’* munk4kban. Elszértan ugyancsak sok torténeti-népéleti adat
rejlik, foként az erdei legeltetésre forrdskiadvanyokban, hely- és tdjtorténeti, valamint
gazdasdgtorténeti munkdkban. Kiilonosen Tagdnyi Kdroly erdészeti oklevéltirdban,”® va-
lamint a Magyar Gazdasdgtorténeti Szemle megjelent tig kotetében.

A gazdasdgi, pontosabban a tenyésztési szakirodalomban a 20. sz. elsG felében is
foglalkozott a sertéstenyésztés hagyomdnyos eljardsaival is. Feltehetfleg ez az irodalom is
tartalmaz olyan adatokat, amelyek jol felhaszndlhatok a magyar sertéstenyésztés torténeti
és etnogrifiai feltdrdsihoz. Itt elsGsorban enesei Dorner Béla munkdssigit, pontosabban
két konyvét kell megemliteni. 1908-ban A sertés Magyarorszagban, 1925-ben pedig A ser-
tés tenyésztése é€s hizlaldsa cimmel adott kozre két kivdld munkdt. Ezekben nemcsak a
sertéstenyésztés gazdasigi kérdéseivel foglalkozott, hanem annak torténeti, gazdasdgtor-
téneti és tenyésztés-technikai vonatkozdsaival is.>® 1910-ben Szabd Istvin publikal ide
vonatkozé kényvet.2” 1934-ben pedig Benes, Emerich adott kozre egy igen dtlagosnak
mondhaté német nyelvii munkit.?® A késébbi gazdasigi szakirodalom, féképpen a
Schandl Jozsef €s a Horn Artdr nevéhez kapcsolddo is tekintettel volt a torténeti és
kultirtorténeti vonatkozasokra. Schandl Jozsefnek 1948-ban jelent meg A sertés tenyész-
tése c. munkdja.?® 1959-ben és 1961-ben t6bb szerzének tjabb idetartozé munkija jelent
meg.”® Ez utébbi munkdkban természetesen mdr az Uj tdjfajtdk leirdsa és az azokhoz
kapcsol6do intenziv tartdsformdk szakszer( leirdsai domindlnak.

Szdzadunk elején a nyelvtudomdnyi irodalomban tlinik fel egy érdekes kifejezés.
A Magyar Nyelv 1. kotetében Radvinszky Beéla irt kis cikket Vevd diszné cimmel.3!
A kifejezés feltdraséba még ugyanezen folydirat, azonos évi kotetébe bekapcsolédott
Herman Ott6 is.>* A nyéjban, leginkdbb erddben legeltetett dllatok kozott nagy dorong-

18. A makkoltatds, 1859. 585-586.

19. Nagy J., 1885. 4243, 360-361., 369-371.

20. Csapo L., 1888.

21. Kovdes B., 1898.

22. Pl. Galgéezy K., 1855. 350.

23. Nagy M., 1870. 11. 289.; A réti kandsz.

24. Enyedi Gy., 1964.

25. Tagdnyi K., 1896. I-III.

26. e Dorner b., 1908.; e Dorner B., 1925.

27. Szabo 1., 1910.

28. Benes E., 1934.

29. Schandl J., 1948.

30. Schand! J.—Horn A.—Kertész F., 1959.; V6.. még Kovalovszky N. P.-Torck I, 1961.; Volkop-
jalov B. P., 1952.

31. Radvdnszky B., 1905. 315--316.

32. Herman 0., 1905. 414—415.
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gal iitotték le a levdgni Ghajtott példdnyt, ez volt a vevddrtdny vagy a vevédisznd. A vevd-
malac kifejezés ebb@l alakulhatott ki.

Szdzadunk elsd harmaddban Herman Ottd 1914-es pdsztor-szétdra szolgdltatta a
legb&ségesebb irodalmat a magyar sertéstartds technikdjdra és jellegzetes terminolégidjara.
Mintegy 36 oldalon 4t k&z0l — a sertéstartas egészét felSleld — tOrténeti, néprajzi és
népnyelvi (terminoldgiai) adatokat.?3

1924-ben ugyancsak a Magyar Nyelvben Csefko Gyula a (Herman Otto szétdrdban
is szerepl8) pdzsit diszno kifejezést értelmezte.* A pdzsit diszné a makkos erd§ hijan,
csupén legeldn nevelt, tartott dllatot jelentette.

A magyar nép hagyomdnyos sertéstenyésztésének egyes kérdéseire csak az 1930-as
években figyelt fel a néprajzi irodalom. Kiss Lajos: A szegény ember malaca cimi szociog-
réfikus irdsdban a szegénység életében, taplilkozdsiban betdltott szerepét villantja fel.>*
1939-ben A4 szegény ember élete c. konyvében pedig a kiskandsz, a csiirhés kandsz és a
diszndkupec életérdl és tevékenységérdl ir egy-egy néhdny oldalas fejezetet.?

Az els8, kimondottan néprajzi szakcikket a zselici kandszéletr6l Gonyey Sdndor
1935-ben irta.3” A Nagysarréten, a lipon folytatott, egykori sertéstartdst Sziics Sandor
1940-ben dolgozta fel.*® (Ezt kovetSen a féként sertésmakkoltatdsra figyelt fel a szak-
irodalom, ezt hdtrdbb kiilon Osszegezem.) Népi diszndtartds Széphalmon cimmel
1965-ben Hajdu Mihdly k6z6! tanulmdnyt.>® A beregi sertéstenyésztést 1971-ben Csiszdr
Arpdd,*° a zemplénikozség, Filkehdza népi sertéstartdsit 1972-ben Petercsik Tivadar
dolgozta fel.*' A magyar sertéstenyésztés extenziv sajatossdgait, elsGsorban a ldpi és a
makkoltatd sertéstenyésztést,®? illetve az azzal egyiittjdré migrcios jelenségeket®? e
sorok iréja ugyancsak az 1970-es években dolgozta fel. Az dllati fehérje jelentSségére a
hagyomanyos sertéstartasban Haldsz Peter figyelt fel killon tanulmanyban.**

Mint elGbb emlitettem a sertések Gszi, téleleji erdei takarmanyozésa, az in. makkol-
tatds az 1930-as évek legvégén keriilt a kutatds homlokterébe. A szdzadelS pdsztorkoddsi
monografidi — pl. Ecsedi Istvdn hortobagyi és Madarassy LdszIo kiskunsigi konyvei —
nein is emlitik. Az 1930-as években megjelent Osszefoglalé munkdiban, A magyarsdg nép-
rajzdban, Gyorffy Istvdn is csupin megemliti.

Gunda Béla ormdnsdgi kutatdsai kapcsdn bukkant rd a Drdva-mentiek szlavo-
niai sertésmakkoltatdsa, 1938-ban leirta annak eljardsait és migrdcids vonatkozdsait.**
Néhdny évvel késGbb, 1946-ban Kodolinyi Janos ko6zolt néhdny oldalas leirdst az ormdn-

33. Herman 0., 1914. 540-576.
34. Csefkd Gy., 1924, 29-30.
35. Kiss L., 1930.
36. Kiss L., 1939,
37. Gényey (Ebner) S., 1933,
38, Sziics S., 1940.
39. Hajdu M., 1965.
40. Csiszdr A., 1971.
41. Petercsdk T., 1972.
42. Szabadfalvi J., 1972.; Szabadfalvi J., 1979.
43, Szabadfalvi J., 1971.
44, Haldsz P., 1970.
4S. Gunda B., 1938.; Gunda B., 1956.

296



sdgi Vajszl6 sertés makkoltatdsir6l.*® A Bakony erdeiben elvadultan pasztoritott sertés-
ny4jak életére kisebb dolgozatban®’ 1958-ban Vajkai Aurél mutatott rd. A hajduboszor-
ményi erdSkben folytatott legeltetésr6l s makkoltatdsrol 1960-ban Szabadi Imre k6201
tanulmédnyt.*® A nagykun vdrosok sertéskenddinak Szatmdr megyei makkoltatdsardl
Szildgyi Miklos kozolt torténeti adatokat.*®

Az 1960-as évek elején e sorok iréja figyelt fel arra, hogy Borsod megye erdds
északi koézségeiben a sertések mellett a juhokat is makkoltattdk.’ ® Ezt kdvetSen az Alfold
keleti peremvidéke is a szomszédos erdélyi hegyvidék kozott,®! valamint a Zempléni-
hegységben (izott sertésmakkoltatdsr6l kozolt tanulményt.*? 1973-ban az Ethnographia-
ban Balassa Ivdn k6zolt Osszegz6 tanulmdnyt a Kdrpdt-medencében, a 16—19. szizadban
folytatott makkoltatdsr6l.>> A Bereg megyei sertéstartdsrdl és -makkoltatdsrél sok apré
nyom 4rulkodott, levéltdri és récens adatok alapjan arr6l Csiszdr Arpdd készitett példa-
mutaté feldolgozdst.® 4

Igen sok erdei sertéslegeltetésre és -makkoltatdssal kapcsolatos informdci6 taldlhaté
a hagyoményos erddgazddlkodast feldolgoz6 tanulmanyokban. Itt utalok vissza Tagdnyi
Kdroly 3 kotetes erdészeti oklevéltdrdnak szdmtalan adatdra.®® A Gémér megyei erds-
gazdalkoddst Herkely Kdroly 1941-ben dolgozta fel.’® Az erdé szerepérsl a zempléni
Hegyk 6z kozségeinek dllattartdsiban Petercsik Tivadar kozolt értekezést.®” Leginkdbb
ide vonatkozé munkdkat Hegyi Imre készitett. Konyve és tanulmdnyai jelentek meg a
Bakony erdégazdilkoddsardl, s ezekben részletesen foglalkozik az erdei sertéslegeltetéssel
és -makkoltatdssal is.*®

A sertéstenyésztés egyes kérdéseivel, elsGsorban annak legeltets tartdsformdival az
allattartdssal kapcsolatos tanulmdnyokban és monografidkban is taldthatunk adatokat.
Emlitsiink néhdnyat azok koziil, ahol részletesen foglalkoznak jelen témakériinkkel.
A bakonyi erdei pdsztorkodds tanulmdnydban Talasi Istvdn ko6zol adatokat sertéstar-
tasra.’® Morvay Péter pedig az Ecsedi-ldp vidékének pdsztorkoddsirol irott cikkében
foglalkozott a ldpi és a makkoltat6 sertéspdsztorkoddssal.®® A sdrkozi drtéri és a Duna-
menti gazddlkodds feldolgozdsindl Andrdsfalvy Bertalan irt a sertéstenyésztésrél.®!
A Cserhdt északi részén folytatott 18—19. szdzadi sertéstenyésztést, 6sszegz6 munkdjiban
Zolyomi Jozsef dolgozta fel.®? Kiilon ide vonatkozo fejezetek talilhatok Bencsik Janos

46. Kodoldnyi J., 1946.
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48. Szabadi I, 1960.
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hajdiboszérményi,®> Nagy Gyula Vésérhelyi pusztai allattartdsi monografidjdban.®*
E két utébbi munkdban dolgoztdk fel legalaposabban a hdzak melletti, intenziv jellegii
diszndtartdst és -hizlaldst.

Ugyanigy tobb-kevesebb adatot tartalmaznak a néprajzi helység- és tdjmonografidk,
ezek kozott is els6sorban a késGbbiekben, bér taldlunk adatokat pl. Gonczi Ferenc gocseji
és Kiss Géza orménsagi monografidjaban is.®> A legtobb adatot a dunantuli tsjegységekrdl
megjelent monogréfidkban, igy Vajkai Aurél, Kodolinyi Jinos, Katona Imre,®® a tiszan-
tiliak kozott Feél Edit—Hofer Tamds dtinyi és Balint Sdndor szegedi®”’ monogrifidjaban
taldlhatjuk. Vajkai Aurél pl. Szentgilrél irott monogrifidjiban a hdzi sertéstenyésztés
épitményeit és tartdsmodjait is rogziti.6®

A magyarsdg sertéstartdsinak belterjessé vdldsarol, az intenziv tartdsmédokrdl, ko-
zottiik a legeltetés és a takarmdnyozds, a hozzd kapcsolddoé épitmények viltozdsairdl sem
jelent meg kiilon munka. Idevonatkozd adatokat taldlunk egyes tematikus monogréfidk-
ban. Balassa Ivdn monogréfidja a kukoricatermesztésrdl részletesen foglalkozik a sertések
takarmanyozdsinak torténetével és eljdrdsaival.®® A burgonyatermesztés monografidjaban
Kosa LdszIo is emliti a termelvény szerepet a sertések takarményozasaban.”®

Néhdny kisebb irds megemlithet$ a sertéstenyésztéssel kapcsolatos szokdsok téma-
korébél is: Néhdny oldalas irds jelent meg a vdcszentldszl6i’ ' és a jdszladdnyi diszn6tori
kintalasr6l.”> A diszndtori sertésfeldolgozdst és a szokdsokat Ecsedi Istvin dolgozta
fel.”3 Kandszjoreggel cimmel 1939-ben Seemayer Vilmosirt.”* Akandszkiirtolésrél, az n.
kandszhangversenyrél,”® illetsleg a kandszkiirtrsl tobben irtak, kozottiik Bartok Bela is.” ¢

A sertéspasztorkodds és a hazi sertéstartds épitményeir6l mar igen keveset tudunk,
egyetlen, ide vonatkozé tanulményt emlithetek, Barna Gabor: Kerekdlak a Hdarmas-Koérds
mentén c. tanulmdnydt.”” Néhany adat fellelhets még az épitkezési szakirodalomban,
valamint a monogréfidkban.

A magyar allattenyésztés torténetével foglalkozd gazdasdgtorténeti irodalomban is
taldlhatok adatok a sertéstenyésztés torténetére. Itt és most csak a legfontosabbakat
emlithetem meg: J6 adatok taldlhatok Belényesy Marta,”® Eber Erng,”° Gadl LdszI6®° és
méasok® ! munkdiban.

63. Bencsik J., 1971.

64. Nagy Gy.,-1968.

65. Gonczi F., 1914,; Kiss G., 1937.

66. Vajkai A., 1959.; Kodoldnyi J., 1960.; Katona I., 1962.
67. Fél E.—Hofer T., 1961.; Bdlint S., 1976.77., 489-507.
68. Vajkai A., 1959a. 50-52,

69. Balassa I., 1960, 429433,

70. Késa L., 1980, 221223,

71, Jankovics M., 1956.

72. Nagy J., 1960.

73. Ecsedi I., 1935. 63-85.

74. Seemayer V., 1939,

75. Gyorffy 1., 1910.; Hodossy B., 1912.; Acs L., 1910.
76. Barték B., 1911. '
77.Barna G., 1971.

78. Belényesy M., 1956.

79. Eber E., 1961,

80. Gadl L., 1966.

81. Cséppiis I, 1972.; Asztalos I., 1968.



Megemlitendd még az ide vonatkozé bioldgiai, pontosabban a hdzisertés domesztikd-
cidjdval és kialakuldsdval foglalkozé irodalom. Az 1930-as évek tdjan Hanko Béla irt tobb
tanulményt az avarok és a hunok sertésérdl, a szalontai tdjfajtdrdl s dsszefoglalé munkdt a
magyarsg sertéseir61.2? Munkdiban sok romantikus elem, néhol pontatlan leirds mellett,
tobb j6 megfigyelés és kulturtdrténeti adat is taldlhatd. Ujabban egzaktabb vizsgilatok-
ban, a régészeti leletekben taldlhaté csontanyag moédszeres vizsgdlata alapjan Bokonyi
Sindor®® és Matolesy Janos®* foglalkozott az eurdzsiai sertések eredetével és kialaku-
lasdval.

A felsorolt és a hdtrdbb pontos bibliografidban taldthaté publikdcidk szdma vi-
szonylag nagy. A kimondottan sertéstartdssal kapcsolatos publikdciok szdma azonban
nem haladja meg az egytucatot. Orszdgunk nagy részének sertéstartdsirol igen keveset
tudunk, mégis gy tiinik, hogy elkelne mdr e témakorben egy monografikus igény dssze-
foglalds.
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ETHNOGRAPHISCHE FORSCHUNG UBER DIE SCHWEINEZUCHT
IN UNGARN

Das Hausschwein (sus domesticus), eine Gattung in der Ordnung der Paarhufer, in
der Familie der Schweinrassen, entwickelte sich aus den Wildschweinen durch Zihmung.
Schweine sind — im Gegensatz zu anderen Tieren (wie Rindviecher, Pferde, Schafe) —
lediglich ,,Einzwecktiere”. Wahrend die Ubrigen Viecher auch als Zugtiere, fiir Transport-
aufgaben, zur Milchgewinnung usw. gehalten werden, dienen Schweine ausschliesslich zur
Fleisch- und Fettgewinnung. Schweine sind typischerweise fruchtbare Tiere, anstelle der
alten regionalen Rassen lassen sich neuere, intensivere Rassen — je nach Region — sogar
binnen 5—10 Jahren ansiedeln.

Seit dem Mittelalter waren in Ungarn zwei bedeutende regionale Rassen vertreten:
das ,,Bakonyer” Schwein in Westungarn, hauptsichlich in Transdanubien, und das ,,Salon-
taer” Schwein in Ostungarn, vornehmlich in Regionen jenseits der Theiss. Ab Ende des
18. Jahrhunderts hat sich das Sumadia-Schwein von der Balkanischen Halbinsel her ver-
breitet,und aus dieser und den angestammten regionalen Rassen wurde in Ungarn das sog.
»Mangalica”-Schwein hochgeziichtet. Schweine zur intensiven Fleischgewinnung wurden
in den letzten 100 Jahren hereingeholt und allmihlich angesiedelt. Hinter den Verinde-
rungen der Rassen verbergen sich grundlegende Anderungen in der Wirtschaft und der
Nahrungskultur.

Die geschichtliche, wirtschaftshistorische und ethnographische Literatur iiber
Schweinezucht datiert sich erst seit dem 19. Jahrhundert. Im 17. Jahrhundert sind in
erster Linie in den geographischen Beschreibungen (Olzhus, Nikolaus, Bél, Mathias), im
18. Jahrhundert in Arbeiten von Fachverfassern fir Wirtschaft (Mitterpacher Lajos,
Nagyvdthy Jénos, Pethe Ferenc) gut bewertbare Angaben zu finden. Im 19. Jahrhundert
wurden bereits in Zeitschriften fir Wirtschaftsfragen zahlreiche Artikel und Studien
verdffentlicht.

In den Jahren 1908 und 1925 schrieb Béla Dorner zwei inhaltsreiche Biicher. Die
wirtschaftliche Fachliteratur der letzten drei Jahrzehnte ist mit dem Namen Jdézsef
Schandl verbunden. In den 3Qer Jahren schrieben Lajos Kiss, Sdndor Gonyey—Ebner und
Sandor Sziics die allerersten ethnographischen Beschreibungen zur Schweinezucht einzel-
ner Regionen. In den letzten 10—15 Jahren befassten sich Arpad Csiszdr, J6zsef Szabad-
falvi und lvin Balassa mit den ungarischen Extensivverfahren der Schweinezucht,
hauptsichlich der Eichelnahrung. Gut verwertbare Angaben sind in diversen Dorfs- und
Regional—Monographien, in Studien und Monographien iiber Wirtschaft, Waldleben und
Volksarchitektur zu finden. Die Bibliographie am Ende der Studie enthilt die wichtigsten
Literaturquellen zur Schweinezucht in Ungarn.

Jozsef Szabadfalvi
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LEGELTETESI REND MONOKON A SZAZADELON

SZIKORA ANDRAS

Az 1848-as szabadsdgharc, a jobbdgyfelszabadulds utdn a parasztsignak az a része,
amely f6ldhoz jutott nem kapta azt ingyen. Az abszolutizmus kormédnya a megvéltdsi drat
jobbégytelkenként 300—700 forintban dllapitotta meg, amelyet 22 éven 4t évi 8%-kal
kellett tOrleszteni. Az akkori drak mellett ez elég tetemes Osszeg: egy fél telek utén igy
évente 400—1500 kg kenyérgabondnak, vagy 15—50 napszdmnak az értékét tette ki.

A fejlédés, a tovabb haladds djabb kérdéseket tett fel amelyeket meg kellett oldani.
Az egyik gond az volt, hogy a felszabadult jobbdgysdg sem szellemiekben, sem anyagiak-
ban nem rendelkezett megfelelé szakmai felkésziiltséggel a termelést Ggy szervezni és
végrehajtani, hogy az egyre fokoz6dd igényt kielégitsék. A mdsik nagy kérdés az volt,
hogy minden kezdeti nehézség dacira az dllatédllomdnyok szaporodtak és sem kaszdléval,
sem legeld teriilettel nem rendelkeztek az \j dllattulajdonosok. Ezek a kérdések termsé-
szetesen minden megyében, minden foldrajzi térségben mdsként jelentkeztek. Mds volt a
helyzet a hegyes, a dombos vidékeken és mds az Alfoldon. A legeltetés kérdéseit azonban
mindentiitt meg kellett oldani. A nehezen dtteleltetett dllatdllomény szdmdra a legelGre
torténd kihajtogatds szinte az életet jelentette.

A csalddok megélhetésének egyetlen jarhatd (tja abban az idGszakban nem lehetett
mds mint az dllattenyésztés mennyiségi és mindségi fejlesztése. Egyre tobb dllat nevelése
valt szitkségessé részben igavondsra és eladdsra, tovibbd a tejtermékek elGdllitdsira, ame-
lyeket a csaldd onelldtdsan til az asszonyok a kozeli piacokon értékesitettek. Igy, csak igy
juthattak egy kevés pénzhez amelybdl a ruhdzkoddst és egyéb aprobb kiaddsokat fedezték.

igy alakultak ki a falvakban az dllatdllomdnyok amelyek szimdra takarmdnyt,
kaszdl6t és legelSt kellett a fejlesztés ardnydnak megfelelSen biztositani. A legelSre kihaj-
tott dllatokat kiilon e célra felfogadott pasztoremberekkel Sriztették. Ez régen egy szép,
megbecsiilt és fontos falusi funkcié volt. Akkor kezdett a jelentSsége, illetve a vardzsa
becsiilete sziirkiilni amikor a gazdagabb rétegek kezdtek falun is kialakulni és lenézték azt
aki a mds j6szdgdt Grizte. A falu cselédjének tekintették.

Kialakultak tehdt a csorddk, a nydjak, a konddk és ez teljesen Uj arculatot adott a
falu dllattartdsdnak és igy a legeltetésnek is. Kés6bb megalakultak a legeltetési tdrsulatok,
amelyek szinte jogi szabdlyozdi voltak az dllattartdsnak és a legeltetésnek. Ezek vezetd-
ségei hatdroztdk meg az dllatdllomdny sokasoddsdval azt is, hogy telkenként kinek mennyi
legelGjoga van. A hajdani Zemplén megyében levé Monok kozségben ennek egy igen
sajitos véltozata alakult ki. Ezt kivinom itt bemutatni, hogy az utékor szimdara megfeleld
és hiteles adatok maradjanak.
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L. kép. A ,,gvalogok konddja — 1932"

Monok kozségben még fél évszdzaddal ezelgtt tobb tehéncsorda, gulya, okoresorda
és ket sertésnydj (konda) létezett. Ez a tény azt bizonyitja, hogy az igavond, a tejeld,
valamint a hust és zsirt szolgdltato dllatok tenyésztése, tartdsa nemcsak fejlett, hanem elég
jO mindségii is volt. A tehéncsorddk, a sertésnydjak egyben a falu népének anyagi helyze-
tét és rangban valo hovatartozandosdgit is jelentette, ill. meghatdrozta. Ez ma mdr igen
furcsdnak ting ,.szakosodds™ és inkdbb egy bizonyos foki megkiilonboztetést is jelentett,
amely a falu szegényebb rétegeire igen hatrinyos, és mondjuk ki bdtran, lealdzoé helyzetet
is teremtett. Ha alaposabban tanulmdnyozzuk a kérdést azonnal megdllapithat6, hogy ez a
gyakorlat még a hajdani jobbdgykor elemeit hordozta magéban. Tehét az Orhegyen, vagy
a Borjuvélgynek nevezett legeldn, vagy az Ingvdrhegy-aljin a Janosréten legelészé csorddk
egyben a faluban még meglevd oktalan tdrsadalmi kiilonbségnek bizonyos foku kifejez6je
is volt egészen 1945-ig. Négy kategdria alakult ki, az urak csorddja, a gazddk csorddja, a
gyalogok csorddja és a cselédek csorddja.

Gazddk csorddja. Erre a csorddra a jobbdgykor idején csak azok hajthattdk ki a
teheneiket, akik a foldestrtdl foldet béreltek, egy, fél vagy negyed telket. Itt egy telek 7
magyar holdnak szdmitott. Ehhez jirt még 800 négyszogol legelé és faizds az erddn.
A faizds a kiegyezés utdn 800 négyszogolre modosult, ezt az erddrészt a jobbagyok Falu-
gaza-erd6 névvel illették (a hivatalos neve ma is ez), mert a leggyengébb fadllomannyal
rendelkezS erdd volt mindig. Igy egy telek 4X8=32 magyar holdat tett ki. Egy magyar
hold 1200 négyszogolt jelentett. Ezért a bérl6k nem pénzért bérelték, hanem a fogatukkal
tartoztak mindenkor a kiszabott ,napottudni”. (Hol van most Pesta? Elment
napottudni).
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3. kép. Mangalica anyakoca malacaival

A fogatolt, illetve jarmolt 4llatoknak mindig jo er6ben kellett lenni, hogy ,két
urnak szolgdlva™ eleget tudjanak tenni, ezért a szekeres jobbdgyok az illataik szimdra a
jobb min&ségii legelSt kaptdk, nem olyat mint a zsellérek. Ezeknek a szdma nagy volt és
igen kevés a nagydllataiknak mennyisége.

A gazddk csorddja mint legelére jéro dllatcsoport elnevezés a kiegyezés utdn jott
létre. Ebben az id6pontban bontakozott ki a paraszti gazdilkoddsnak olyan szintje amely
a foldmivelt gazddvd, a foldmiivelést pedig gazddlkoddsnak deklarilta. A szabadsdgharc
¢s a kiegyezés kozotti idGszakot a kibontakozds periodusdnak kell mindenképpen tekin-
teni. Az ipar €s a kereskedelem lassti kibontakozdsa folytdn néhdny fuvaros (furmdnyos)
is €It és dolgozott a faluban akinek kevés, vagy egydltaldn nem volt szdntéteriilete. (Fur-
man [Furmdnyos] Andrds) Ezek a szdzadforduld el8tt a kaolint fuvaroztdk Kassdra, Mis-
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kolcra, Diésgydrbe és Ozdra. Majd a vasit megjelenésével az 1t lényegesen lerdvidilt,
mert csak a szerencsi MAV-dllomdsra kellett a kaolint és az épitéshez alkalmas kovet
szdllitani. Még az 1920-as években is miikodott 3—4 furmdnyos akik a helybeli keres-
ked8k dltal vdsdrolt druféleségeket szdllitottdk Miskolcrél, Monokra. A legutolsd ilyen
furmdnyos Itké Takdcs Istvan volt, aki rendszeresen jart Miskolcra a nagykeresked6khoz
druért. Régen a falvak druellatdsdt igy oldottdk meg.

Monokon a rendkivilli kevés szantoteriilet miatt a 10 kat. h.-dal rendelkez8 ember
mir jogazddnak szimitott. A gazddk csorddjanak a legelsje az Orhegyen és a Szgldshegy fii-
ves, bokros részén, a borjak, az okrok részére a Borjuvolgy nevii legeléb6l még 45 kat. h. ju-
tott. Tovdbbi jdruléka a Csapdsok, a Feher-kereszt kornyéke, a Lapos-it amely lényegében
egy kb. 50kat. h. nagysdgu csapds és a Kislapos és a Nagylapos d(l6k kozott helyezkedett el.
A Laposut folytatdsinak szdmitd a Kisbirdrét és a Nagybircrét nyugati részén két kut allt
rendelkezésre itatdsra a Laposkiit és a Vajkokut. Ma egybe szantottdk az egész teriiletet az
emlitett teriilet kutjai, fasorai, d{llGjelz6 fdk eltlintek és veliik egyiitt a diilék neve is.
Az Orhegyen levé nagykiterjedésii legeld nyugati oldaldn helyezkedett el a Forrdskut
amely a gazddk csorddjdnak biztositotta a legeltetési idényben az ivovizet. Ez a Forrdskut
két egymds mellett dsott b&vizli kit volt.

Azokat a teheneket, amelyeknek borja volt, délben is fejték, kb. 11 érakor kicsap-
tdk a pasztorok a csorddbdl és behajtottdk a széles, csapdsnak is beilld Szdnti-uton a
faluba. A csoportot a falu végénél, a Feherkereszt mellett elengedték és mindegyik tehén
igyekezett haza a mindig telt jdszolhoz, a borjdhoz, vagy mind a kett6hoz. A hatdrban
kapdld, vagy fattyazo csalddtagok ilyenkor néhdny hdt fartyut, vagy kapaldsndl, ritkitds-
ndl kivdgott kukoricit (z61d kukorica ndvényt) vittek haza a délben fejésre hazajott tehén
etetése céljabol. A hatukon, ponyuzsba kotve cipelték az emlitett z6ldtakarmanyt és ezért
mondtdk igy: ,hazavittem egy jo hdttal fattyiit a tehennek”.

Amikor pedig a legtobb tehén fejSs volt, akkor az egész csorddt behajtottik az
Orhegy1é8l a falu kézepén levs Kiskut-volgyben levs bévizii kiithoz és itt deleltették Sket.
Ez egy olyan ,hdzirend” volt annak idején, hogy 6rdt lehetett hozzd igazitani. Az igy
litemezett deleltetés a kutak mellett egyben a kérédzés itemezése, ill. ideje is volt. Ehhez
a pdsztoremberek igen jol értettek. Amikor a tehenek zome mind fejds, vagy borjas volt
akkor az egész csorddt behajtottdk a faluba a Kiskuthoz. Ez esetben a falu szélén megalli-
tottdk a csorddt a pdsztorok, a fej6s és a borjas teheneket kicsaptdk a nem fejds, nem
borjas tehéncsoport kozill és amikor kivdltak akkor a tobbit a Kiskuthoz terelték a
delelshoz. A kicsapds miivelete egy kiilon tanulmdny terjedelmét igényelné. Minden te-
henet ismerni kellett és azt is tudni, hogy az Alvég-felé, vagy a Felvég iranydba, esetleg a
falu kozepén levs utcdk felé irdnyitsdk a teheneket.

A déli fejés tobb tényezdre vezethet$ vissza, tObbek kozott szocidlis és anyagi
okokra. Egyrészt délben azért nem volt szokds fejni, mert §szt8l tavaszig igen gyér takar-
ményozast tudtak a tehenek szdmdra biztositani, s ennek kovetkeztében még reggel és
este is igen kevés volt a kifejt tej mennyisége. Ahol délben is fejték a teheneket akkor
valakinek otthon kellett maradni, vagy a hatdrban a munkit félbeszakitani és idejében
hazajonni a tehén beengedése, fejése vagy a kisborju szoptatdsa miatt.

A pdsztoremberek szdmdra ez a kétlépcsés hazaterelés délben elég nagy munkdval és
felelGsséggel jart. Képzeljikk csak el, hogy ha a borjas tehén nem lett hazaengedve a
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borjdhoz délben. Silyos bonyodalmak szdrmaztak ebbdl ha nem a megszokott rend
szerint torténtek és zajlottak le a feladatok.

Gyalogok csorddja. Ez a megkilonboztets dllapot -- amint azt méar emlitettem —
még a jobbdgykorbol maradt meg egészen 1945-ig. Az 6s6k minden bizonnyal ,,gyalog-
jobbdgyok™ lehettek és a jobbdgysdg megsziinésével az elkiiloniilés tovibbra is fenn-
maradt, csak a név mdédosul gyalogjobbdgyok csorddjdrdl a gyalogok csorddjdra.

A gyalogok csorddjanak a legeléteriilete a kozség délnyugati, nyugati oldaldn elte-
ril6 Borjuvélgy és a hajdani Templomsor (ma Széchenyi utca) végén levd gyalogok-
gyepjé-nek nevezett fiivestérség volt. A roviden csak Gyepnek nevezett legelGteriiletet a
falubol kivezet6 miiit, a Lete-erdS északi hatdra, a Bardnykd-diils, és a Templomsorosi-
kertekalja hatérolta. Tovibb menve a dombon folfelé a Zsebrik-hegy és a Kdlvdria-hegy
nyergén, az mir a Borjuvolgy legelének szdmitott. Itt hizddott a két legelSteriilet hatdra.

A Borjuvolgy legels terilletnek a hatdra a Zsebrik-hegy gazdasigilag akkor mivelt
dil&je, nyugat felé tartva a Zsebrik-nek nevezett sz816f6ld, a Készog (készeg) diils, a
Zsebrik-sarkantyu, a Monoki-patak bal partjin levé Biro-foldje, a falu felé haladva a
Reformdtuspap-foldje diil6 és a kozség nyugati része hatdrolta. Itt-ott meredek hegyilege-
16nek szdmitott mindig, gyér de finom mingségl flidllomdnnyal. A falu nyugati oldaldhoz
kozel taldlhaté a tulajdonképpeni Borjuvolgy, egy nagyon mélyre mosott és hosszi
arok (Bornyuvdgyidrok) aszo amely akdcfdval van bendve. Eredetileg a Borjuvéigy ne-
vl legelSterilet a Monoki-patak vonaldig vitt le a Zsebrik és a Kdlvdria-hegy nyergé-
t6l, de a 20-as évek elején az Ingvdr-hegy felé vezets diilGuttdl a patak felé es§ részt
feltorték gozekével és ez lett a Reformdtuspap-foldje nevi Gj dils. Amig az Or-hegy-
re kizdrglag csak a gazddk teheneit lehetett kihajtani, ezzel szemben a Borjuvolgy le-
gelén a gazddk okrei is legelhettek, féleg szombaton délutdn és vasdrnap amikor nem
jarmoltdk Gket. Ha borjak elérték az éves kort akkor mdr innen el kellett tdvolitani.
A Borjuvolggyel 6sszefiiggd Gyalogok-gyepje legelGteriiletet tgy osztottdk el, hogy a gya-
logok csorddja a gyepre lett kihajtva és legelészve haladtak a Zsebrik-hegy és a Kdlvdria-
hegy nyergén 4t a Borjuvolgy legeld felé és délben a hajdani Csiir-soron hajtottdk be
delelni a csorddt az aszd és a temetS vonaldn levd legel6részen. Itt nem legelhettek, csak
dtvonultak a Csiir-sor felé ahol végighaladva elérték a Rdzsa-kut volgyet ahol a déli
delelés zajlott le. Az 5korcsorda és az egyévesnél fiatalabb borjak pedig a Borjivolgyon lege-
1észtek és a Zsebrik-sarkantyundl levs krdterszeri mélységben levs gémeskitndl deleltek.

Okorcesorda. Ertelemszeri, hogy az 6kodrcsorda szintén csak a félddel rendelkezd
gazddk csorddja volt. Régen a jobbdgykor idején és ezt kovetSen is a jobbdgynak, a
kés6bbi gazddnak egy telke utdn nyolc legeltetési joga volt, amely azt jelentette, hogy
ahdny joggal rendelkezett annyi tehenet vagy okrot hajthatott kiako6zos legelGre. A hdzas-
zselléreknek, de még az utddaiknak is csak a hdz utdn, csak egy ,legeltetési jog”-uk volt.

A Borjuvolgy-legels kb. 100 kat. h. ma is ilyen terileti kozos legel 8, amelybdl amint
azt mdr emlitettem 45 holdat a gazddk kaptak meg a szdzadfordulé tdjén az igds okreik
legeltetése céljabol. Ezt hajdandn azzal indokoltdk, hogy: ,,a Borjivolgy-legels a faluhoz
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4. kép. A kizség hdztdji csorddja, kihajtds kozben (1976)

legkézelebb esé legeld, és ha kell, akkor kéznel legyenek az igavono 6krik. Tiizvész esetén
ide szaladtak ki Gseink is mindég az ékrokeért, hogy a vizeslajtokat, a vizipuskdkat és fenn-
dllokat vivd szekereket a tiizhéz vontassdk . . .".

Amint azt mdr emlitettem itt legeltették a kozség egyévesnél fiatalabb borjiillo-
mdriydt is, mert a tehéncsorddra a borjiit kihajtani mindig szigorian tilos volt. A tehén-
csorddn tartott borju rdkapott a tehenek leszopdsira és ebbdl komoly bonyodalmak
szdrmaztak. Ugyanis el6fordult, hogy a jol tejelé teheneket a pasztorné megfejte és a
borjakra fogtdk a hidnyzé mennyiséget.

Az okorcsorda a Borjuvélgyben, a Zsebrik-sarkantyu melletti krdterszeri volgykat-
lanban levé kitndl delelt. A gyalogok csorddjdnak és az 6korcsorddnak a létszdmdt mindig
az hatdrozta meg a legel6n valé tartézkoddst illetSen, hogy dologiidd volt-e vagy sem.
Nydron hordaskor, csépléskor, a teheneket 95-100%-ban jarmoltdk, ugyszintén az iga-
vondsra ,,beérett” okroket is. Ez egyben a fldllomdny pihenését és novekedését is szol-
gilta miutan nem legelt rajta annyi dllat. Lovakat igen ritkdn lehetett a legel6kén ldtni,
mert azok dllandéan munkdban dllottak. Lovakkal sajnos csak néhdny jomédu gazda
rendelkezett és még néhdny furmdnyos, akik szintén dllandéan hajtottdk lovaikat. A falu
dllattartdsdra és igdzdsdra tehadt elsGsorban a tehenek és a modosabbakndl az 6krok tartdsa
volt a jellemzé. Ahol a létartds nem volt megoldhatd, ott az dkroket jarmoltdk, dkrokkel
és tehenekkel miivelték a foldet, azokkal végezték a behorddst a csiirbe, az udvarra vagy a
pastokon kialakitott kozos szérlikre. Természetesen az &szi betakaritdskor a burgonya,
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5. kép. Hdztdji juhdllomdny legeldre hajtdsa

cukorrépa, takarményrépa, kukoricaszdr és egyéb termények hazaszallitdsat is okrosfoga-
tokkal végezték. Az dkércsorda létszdma amelybe bele kell szdmitani az 1 évesnél fiata-
labb borjakat, iisz8ket, 6kortinékat — 1936-ban 792 darabot tett ki.

Urakesorddja. Erdekes jelenség, hogy az &si — a jobbdgykori kétféle tagolodast —a
jobbagykor megsziinésével a csorddk és a legelGteriiletek felosztdsndl tovdbbra is meg-
hagytdk. Tehdt amint azt az eddig leirtakbol is tapasztalhattuk a faluban volt a gazdak-
nak, az uraknak és a gyalogoknak csorddja. Ez a megkiilonboztetés nem a legelteriletek
ilyen vagy olyan irdnyu felosztdsit célozta, inkdbb a tdrsadalmi kiilonbség kihangsu-
lyozasit.

Az urakcsorddjdra csak azok hajthattdk ki a teheneiket akik sz6 szerint is uraknak,
foldi hatalmassigoknak szdmitottak. fgy pl. a f6mérndk ur (erd6mémdk), jegyzd, pléba-
nos, tiszteletes, kasznr, szdmtarté Ur és egyéb uradalmi alkalmazottak. A biré tehenei a
gazddk csorddjdra jart, a tanitoknak pedig nem volt soha teheniik. Természetesen a leg-
ddsabb fiidllomdnnyal rendelkezd legeld az Ingvdr-hegy aljan levd Janosrét legels és a
Fiives-volgy egy része jutott nekik. Alegel terillet déli hatdra a Gydrgyhalom és az
Ingvdr-hegy kozétti Csiko-legeld, az északi hatdra pedig az Ingvdrcsucs-diild és az Ingvdr-
patak vonalin haladva északfelé az Ingvirhegy aljai hid é jobbra téle a Monoki-patak
Fehér-hidig terjedd része. Az urak és.uradalmi és egy€b alkalmazottak csorddja a legkisebb
létszdmmal rendelkezett. Egy tehénre juté legelSteriilet és fidllomany a gazddk csorddja-
hoz viszonyitva a 4—5-szorose, a gyalogok csorddjdhoz viszonyitva pedig 9—10-szerese
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volt. Az emlitett legel6k 45--50 db tehénnek adtak jo min&ségli béséges fiidllomannyal
rendelkez legelSt. Ha valamely uradalmi tisztségviselonek nem volt tehene, nem kivint
tehenet tartani, akkor megengedték neki, hogy alegel6iész ,,jogdt” dtadhatja egy évre 20
pengQért. Persze ehhez kiilon engedély kellett, de amikor 20 peng8ért csaknem hdrom és
félmazsa buzdt lehetett venni, akkor ez nem érte meg. Aszdlyos nydr bekdvetkeztével a
fidllomdny teljesen kisiilt és az 4llatok csak jdrtak-keltek a legeldn de harapnival6t, fiivet
nem taldltak. Egyébként igen kivételes esetben engedélyezték az urak csorddjira vald
tehén kihajtdsdt a falu parasztjainak.

Kiilségulya. A falutdl tdvol a Tetlinkének nevezett domboldalon levd legelén tar-
tottdk kihajtdstdl, a fagy bedlltdig a Kiilsdgulydnak nevezett vegyes szarvasmarha-dllo-
ményt. Ez a legel6 sokkal kdzelebb van Monoktdl nyugatra, ill. északnyugatra levs
Megyaszd, Szentistvinbaksa és Hernddkércshez. Mivel azonban a kozség hatdra — abban
az iddszakban — egyben a megye hatdra is volt, ezért mindenképpen Monokhoz tartozott,
kozigazgatdsilag. A jobbdgykorban a Tetlinke nevi legelSt gazdasagilag miivelték. Tehét
nem Gsgyeppel rendelkezd legelSteriilet. Valamikor &serd6 boritotta. Mégis hogyan lett
gulyalegel6? Ennek kiilon tdrténete van.

A legel6teriilet, amelyet Tetlinkének neveznek (a Megyasz6 felé lejté hegyoldalt a
megyaszdiak Tetétlennek nevezik), lényegében kiliigozott erdei talaj, rosszul mivelt diils-
nek szdmitott. Andrdssy Dénes gréf 1913-ban‘elhunyt és vele egyiitt az Andrédssy nemzet-
ség kihalt. A birtok Széchenyi gréfra szdllt, mert az elsG felesége akkor ndrdssy Natdlia
volt. Aleveg 1914 év elején igen puskaporos volt és nemsokdra ki is tort az els§ vildg-
haborid. A zavaros politikai és egyéb helyzet miatt az 4t6rokléssel jird illeték lerovdsa nem
lett végrehajtva.

»A hdbori utdn Nagyatddi Szab¢ Istvdn a csizmds miniszter, igen kovetelte a fold-
osztdst és mdr azt is megszavaztatta az als6hdzban, hogy az orokosodési illetéket ne
pénzben fizessék, hanem folddel. Szécheryi Aladdr grof igen gyorsan felajénlotta a Tetlin-
ke-diil6t legeldnek. Igy szabadult meg 205 kat. h. 5 aranykorona értékii foldjétsl és a falu
népe pedig elesett a kivald Gsgyepes teriilettd] a Ivagyrépds nevii hegyen levs hegyi legels-
t6l, amit természetesen a grof magdnak és késdbb kiilonboz8 ndci6ji bérlSinek tartott
meg”.

’ A kozség allattartéi abban az idGszakban kivertek a Kiils6gulydra mintegy 410 db
szarvasmarhdt. A kozség akkori vezetSi azt mondték, hogy a ,,Tetlinke-oldal begyepesedik
magétdl”. Ez azonban csak remény maradt, mert nydron ha szdrazabb id6jdrds uralkodott
a fiidllomany valésiggal kiégett. Ezt a legel6t pontosan ellenérizték, név szerint tartottdk
nyilvdn, hogy kinek van ,legeltetési joga” amely mindig be volt toltve. A legelSteriilet a
ko6zségtdl vald tdvolesése miatt csak gulyalegelének volt alkalmas. A faluhoz valamivel
kozelebb levs, szomszédos dlilk mint pl. a Kércsifenek-diild, az Ola-diild is igen mos-
tohdn miivelt teriletnek szdmitott. Ide ha 6kr0s szekérrel valaki tragydt vitt, egy nap alatt
csak egyszer fordulhatott a tévolsdg és a rossz dilGutak miatt.

A gulydn levé dllataikat a falu lakosai hetenként egyszer éspedig vasdrnap ,,megnéz-
ték”. llyenkor egy faszakajtGban séskorpdt vittek ki az dllataiknak. A szakajtét un.
kenyérruhdba kototték és igy vették a karjukra. A két végét kikotve engedték a szakajto-
bdl a sdskorpdt enni az dllatnak. Az dllat szdmdra a sdskorpa csemegének szdmitott, mert
egész héten dt csak filvon €lt ha az is jutott egy kevés. A korpa és s¢ ardnya: 2 liternyi
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korpahoz egy j6 osszemarék s6t kevertek. Az 4llatok mér annyira érezték, hogy mikor van
vasdrnap, mert a kardmbol nem akartak kimenni és dllanddan a falu felé néztek virva a
soskorpat. Szemmel ldthato volt azoknak az allatoknak a keser(i csaldddsa és a séskorpa
hidnya amelyhez valamilyen okndl fogva a gazddik nem jottek el.

A tulajdonosok ilyenkor mindig kedveskedtek valamivel a gulydsnak. Pélinka, bor,
vagy egy pakli ,kassi-dohdny” esetle 4, egy kevés pénz mindig akadt a szdmdra. A leg-
nagyobb kockézatot a gulydt 6rz8 pdsztor véllalta a kozség pdsztorai kozott, mert tdvol
lakott a falutdl egy foldkunyhéban a gulyakit mellett. Oda menekiilt ha égihdbori vihar-
zott 4t a teriilet felett, ott huzédott meg éjszakdra az id8jdrds viszontagsigai eldl. Elelmet,
a f6tt ételt minden délben a gulyds felesége vitte ki a Tetlinkére. A gulyds élelmezéséhez
— és ez igen érdekes pdsztortorténeti jelenség — az dllattulajdonosok természetbenileg
jarultak hozzd. Mindennap mds-més éllattulajdonos adott ,vacsora” cimen lisztet, bur-
gonyat, zsirt, szalonndt, étolajat, vajat, tir6t vagy azt ami éppen volt. A ,,vocsora” jarand¢-
sdgot illetSen kiilondsebb baj nem jelentkezett soha, mert mindenki igyekezett bGségesen
és viltozatosan adni nehogy a gulyds felesége kibeszélje, hogy infamis, vagy igen szegény
az illet6. Ezt a lélektani &llapotot, fondk helyzetet a gulydsok feleségei alaposan ki is
haszndltdk. Mindig arra a tulajdonosra panaszkodtak akinél ezt megel6zden jart. fgy min-
denki sokszor erdn feliil igyekezett adni bdségesen, hogy elkeriilje a hirbehozdst. Persze

~ennek is végeszakadt, mert egy alkalommal ligy dontott a Legeltetési Tarsulat vezetSsége,

hogy a ,vocsordt” pénzben kell megviltani és igy a kordbbi visszds helyzetek orokre
felszdmolddtak. Ez azonban csak az 1930-as évek vége felé kovetkezett csak be. A gulyds
és a tObbi pdsztor ilyen irdnyu elldtdsdt Ugy oldottdk meg, hogy egy bizonyos mennyiség(
foldteriiletet kaptak (pdsztorfold) és ott termethettek maguknak z6ldséget és egyéb sziik-
séges novényeket, a ,,vocsorapénz”-bél pedig megvdsirolhattdk a mészirszékben, vagy a
hentesnél a hiist. A falu pdsztorai az Un. Pdsztorhdzban laktak. Ez kdzvetlen szomszédsa-
gdban volt az apadllat-istdlléknak. A falu lakéi koziil soha nem vilasztottak pésztort
»mert annak nem lehetett parancsolni”. A Nyirségbdl szdrmazé Virdg Pista bdcsira emlék-
szem j6l. Szép szdl ember volt és reggel hajtogatdskor tdrogat6t fUjt, nem pedig jelz&-
kiirtdt. Olyan szép nétdkat jdtszott rajta, hogy mindig meghallgattuk. Végigmuzsikdlta az
utcdkat amerre elhaladt a reggeli kihajtogatdskor. Aki elaludt, vagy idGben ,elfelejtette”
kihajtani a portdjdrol az ott elhaladd dllatcsoporthoz a tehenét, annak a kapuja el6tt Virdg
Pista bacsi megdllt és a tdrogatdjdval a ,fel, fel vitézek” cimii indulét fijta amig csak ki
nem hajtottdk a tehenet. Ha még ennek sem volt meg a hatdsa, akkor lefijta gy azzal a
dalammal az iigyet mint ahogyan a katonai kiirtosok a nagygyakorlatot szoktdk. Azért
emlitettem meg itt Virdg Pista bdcsit, mert hosszu ideig volt a falu csorddsa és még
hosszabb ideig a gulydsa is.

Cifragulya. A nevét onnan kapta, hogy a gulydt 6rz§ pdsztor a szelidebb fiatal
Okrok szarvanak hegyére kiilonboz8 szinti labddhoz hasonld textil gombolyagot illesztett.
Ki voltak cifrazva az dllatok és igy lett az dllatcsoportnak a neve Cifragulya. ,,megosztin a
vadsziirke marhdk kopni kezdtek és gyiitt helyére a tarkamarhafajta...”. Eza gulya
egyébként az uradalom tulajdonét képezte és annak terliletén volt a legel&je is. Itt azért
kell mégis sz6lni réla, mert a kozség dllattenyésztésére sok szempontbdl j6 hatdssal volt.
Annak idején sok tenyészdllat keriilt ki innen a kozség gazddinak birtokdba. A Cifragulya
legelGteriilete elsGsorban az Ingvdr-hegyen, majd a Bikaparton, a Hossziithegyen, a Test
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6. kép. Tehénfogat

halmon és Gsszel pedig a Kis-Répds hegyen és kornyez6 tarlokon, diilokon legelészett.
Az Ingvir-hegy valdsiggal alpesi legelének szamitott. Meredek oldalain lépcsGszer(i osvé-
nyeket tapostak ki az dllatok igy védekezve a megcsuszdstol amely konnyen végzetes
lehetett.

A Cifragulya utolsoé gulydsa I. Gergely Jozsef volt, akit a falu népe csak Jasu Ger-
gelynek, Jasu Jozsi bacsinak nevezett. Az oreg Jasu Jozsi bacsi nemesak mint pasztorem-
ber, hanem mint ,,ingyenes baromorvos™ is jeleskedett. Azért tartotta ,kiemelt fizetéssel”
az uradalom, mert az dltala 6rz6tt Cifragulydn nem, de legaldbb isigen ritkdn fordult el6 a
ldbtorés, felfiivodds, rontds és villimiités. Kivalé és megbizhato ,,meteroldgus™ hirében
allt, mert a méhek zsongdsibol, a legyek viselkedésébél, a harang szdldsdbol, a szél irdnyd-
b6l a felhdk mozgdsabol, alakjdbol, a madarak csicsergésébdl, a fecskék alant vagy maga-
san szdlldsdbol megdllapitotta a kozelgé idGjdrdst, és ha vihar kozeledett a Cifragulya
idejében mindig védett helyen volt.

A Cifragulydn minden évben legaldbb 180-220 db magyartarka, okorborjit legel-
tettek, neveltek. Nydron éjszakdra a karamban, télen pedig az istdlléban tartottdk ket
»omlesztve™ az idGsebbeket pedig jdszolhoz kotve. Amikor a fiatal bikaborju elérte az
alkalmas kort akkor ivartalanitottdk és igy €lte napjait itt kb. 4 éves kordig. Ez a gulya
volt lényegében a gazdasig szdmdra az ,energiahordozd™ bdzis, mert a kiselejtezett igds
okrok utdnpdtldsa innen tortént. Mindig tigy volt litemezve a ,,transzpordlds”, hogy ahany
igdsokrot selejteztek ki a munkdbdl és fogtak be hizlaldsra (s6rének) a Cifragulyarél annyi
4 éves kori okor keriilt a jairomba. Négy év elegendd id6 volt ahhoz, hogy a csontozat, az
izomzat, a sziv és a t{id6 annyira kifejlédjon, hogy igdba foghato legyen 4 éven dt dolgoz-
zon, amikor pedig elérte a 8. életévét akkor a béres leadta a s6résnek mint manapsdg a
kiselejtezett erdgépet és 6 honapig tarto hizlalasi idGszak utdn 9 mdzsirdl felhizott 12
mdzsdra és a ,,német hizémarha keresked6k mint a cukrot gy vdsdroltdk ...”. J6 pénzt
kapott érte az uradalom és még ott maradt az értékes szervestrdgya amelynek a talajerd
visszap6tldsdban volt mindig dontd szerepe.

A csorddsok bérezése, A gulyis kiilonleges helyzeténél fogva eltérd statuszban volt a
csorddsokétdl. A csorddsok dltaldban meghatdrozott bérért szolgiltak. Természetesen itt
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7. kép. Magyarsztirke-marhdk a legelon (1927)

is volt természetbeni jdrandosdg amihez tobb csatorndn 4t egy kis pénz is jarult. A md-
sodik fél évet terményben kapta meg és ez fél véka gabona (biiza, rozs) mennyiséget jelen-
tett dllatonként. Ha Szent Jdnos nap (jinius 24.) utdn ha csak 1 napot is kint volt az dllat
a csorddn, akkor mar meg kellett fizetni a fél véka gabondt. Ezenfellil dllatonként 3 pengét
fizettek az dllattulajdonosok. A beszedett Gsszeghdl a 8 db kozségi tenyészbikat, takar-
ményoztdk, istdlléztdk és ha kivéniilt valamelyik akkor a Hortobdgyon ebbdl vasiroltak
Ujabb fiatal tenyészdllatot. A csorddsok ezenfeliil in. bocskorpénzt is kaptak. A fedezte-
tések alkalmdval kiilén pénzbeli juttatdsban részesiiltek. Ez akkor is jirt a csorddsnak ha
nem a Bikadl-udvardban, hanem a legeldn zajlott le a fedezés. Az apadllatok széndval valé
ellitdsdt a Hosszivélgyben levd kaszdlordl biztositottik. Kardcsony elSestéjén a csordds
megjelent az 4llattarté udvardban és vagy az ostordval pattintott néhdnyat, vagy a kiirttel
néhény szélamot fujt és ezért ismét pénz és egyéb természetbeni ajindék illette meg. Erre
egyedill Virdg Pista bacsi nem tartott igényt, 6 volt a falu elsG és utolsé ,,biiszke”™ pdsz-
tora. Kolduldsnak tartotta a kardcsony elGesti ostorpattogtatdst az dllattulajdonosok
udvardn. Amint azt mdr emlitettem Virdg Pista bacsi szép szdl férfi volt, buktak is utdna a
menyecskék, de & csak a tehenek hdtdn 4t targyalt a ,,jomindkkel”.

A gazddk sertésnydja (konddja). Hajdanin még ez isel volt kiillonitve az egyik a
misikt6l. Kiilén nydja volt a gazdiknak és kiilon a gyalogoknak. A gazddk nydjanak
legelSteriilete a falu végén a Feherkereszttil kezd6dGen a Kertészkert mellett, majd a
Vigohid, a Nagymajor, a Nagymagtdr, mogotti fiives patakparton és a Hathdz kertjeinek
végében, a Tanitok-foldje melletti fiives rész, tovibbd a Lapos-csapdson 4t egészen a
Vajkokutig. Nydron a Nagymajor melletti patakrészt a kondds elrekesztette és ezt a kivalo
fiird6zési és pihenési lehetSséget nyujté patakrészt mindig ki is haszndltdk az éllatok
deleltetése céljabol. A sertéslegelk mindsége Gsiddktsl fogva mindig rossz volt.

Gyalogok nydja (konddja). A reggeli kihajtogatds utdn a nydj a Falugaza-erdé mel-
letti fiives térségen haladt legelészve a Bakapart nevli erdei csapdson a Makrakuit volgybe,

313



8. kép. Magyarsziirke-marhdk a legelén (1927)

ahol a delelés tortént. A delelés dltaldban délutdn 4 ordig tartott a Falugaza-hegy, a
Csirkeésteto-hegy, a Lednykohegy és a Csérgokohegy idltal dvezett kraterszer( katlanban
levé Makrakutndl. Az erdGben a sertések legeltek és makkoltak igy a makkra ebbdl a
kithdl ittdk a vizet amit egy tocsaszer(i mélyedésbe hiizott ki vodorrel a kiithdl a kondds.
FeltlinGen jéghideg vize volt ennek a kutnak. Aki erre jdrt és kimelegedve hirtelen ivott
vizébdl az biztos tiidégyulladdst kapott. Egy alkalommal a falubdl Firké Feri ,,makra-
legény ’-nek tartott fiu is ivott belGle és nemsokdra meg is halt tiid6gyulladdsban. Mdsok
szerint ezért makra a kut neve. Ugyanis Firké Feri makralegény volt és makrapipdt
szivott. A sz&léhegy (hegyfarok) elmélet ide nem vig, mert a sz6l6foldek tdvol esnek és
igy az elsé kettd feltevés koziil az egyiket kell elfogadnunk mint névadét.

Ha nagyon erds volt a napsiités, akkor az erdszélén levd fdk ald beengedte a kondds
a nydjat. Ez azonban a Jukasfa vonalindl tovibb nem terjedhetett. Itt mdr a sertések a
turkdldssal olyan erdei kdrt idéztek el6, amit nem engedtek meg. Az erdén hazafelé tartva
csak a Bakaparti-csapds bal oldalin lehetett elvonulni. Itt dltaliban akdcfik néttek és
kiilonosebb kart nem okoztak a turkdldssal. Késé délutin ért a nydj a falu végéhez és
amikor a nap leszdllt a kondds elengedte a nydjat és az dllatok megdllds nélkiil futottak
hazafelé.

Cselédek csorddja. Befejezve a csorda, gulya és a nydj viltozatok ismertetését, itt
kell megemlitenem azt, hogy az uradalom kezelésében levd Lorincke-tanydn és a Kaptar-
tanydn, valamint az Utanydn (Dénesmajor) 616 és laké cselédembereknek is volt kozos
csorddja a harmincas évek elején. A cseléd csak egy tehenet, a kocsisgazda, a béresgazda,
az udvarosgazda mdr kettét is tarthatott. Ezeket a gazdasdg takarmdnyabdl lattdk el télen
és nydron is. A sertések legeltetését azonban mdr nem engedélyezték, fGleg allategészség-
tigyi megfontoldsokbdl. Példdul a Kaptdr-tanydn az 1930-as évek elején tobb ezer siild6t
és tobb szdz anyadiszn6t és turnusokban hizlalt sertéseket tartottak. Ezeket nem lehetett
veszélyeztetni a cselédhdzak mellett épitett vdndordisznddlakban tartott sertésekkel.
A gazdasdgnak volt dllatorvosa de a sertés vonatkozdsiban tevékenységi teriilete csak a
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gazdasdg dllomdnydra terjedt ki. A cselédek hdzai mellett a 30-as évek végén a 40-es évek
elején maér voltak hizlalok (ennek nevezték azt az élat amelyben a disznét hizlaltdk) ezt
hallgat6lagosan engedélyezték de csak a hizlalds idGtartamara, amely a kukoricatdréstdl
janudr 1-ig volt érvényben. A Lorincke-tanydn lakd cselédek tehenei a Hosszivélgy egy
részén, a Kaptdrtanydn és a Dénes majorban lakdké pedig a Kaptdr tanya alatt levd
teriileten legelhettek.

Az els§ vilaghdborit kovetSen nem kevés ellendlldst lekiizdve egy ésszer(ibb legel-
tetési €s reggeli kihajtdsi rend alakult ki. A kozség a Monoki-patak volgy két oldaldn
mintegy 2—2,5 km hosszisigban nytlik el. A szélessége is joval meghaladta az 1 km-t.
A hajdani Fester-sor (ma Kossuth Lajos utca) mdr egymaga mdsfél kilométer hosszi, ha
hozzdadjuk az Alvég hosszit a Pap Gyorgy-kutig akkor ez jéval meghaladja a 2 km-t.

A falunak kiilonboz6 részein laktak a hajdani gazddk és a gyalogok is. A reggeli
kihajtogatdsnd! az illatok két irdnyba torténd terelése a legelSk felé az utcdkon nem kis
gondot okozott a pasztorembereknek. Ugyanis a két szembejovd csorda, vagy sertésnydj
Osszekeveredett amelyb6l komoly bonyodalmak szdrmaztak. Végiil is a reggeli kihajtoga-
tashoz ,elvonuldsi tervet” készitettek de nem valt be. Ezt az dldatlan dllapotot szlintette:
meg a kozség akkori vezetSségének hatdrozata, amely szerint a falu k6zepén kezdenek
reggel hajtogatni a konddsok éspedig Ugy, hogy a falu féldrajzilag alsé része az Alvég, a
Lapos-ut (csapés) felé hajté konddsra bizta a disznéit, a Felvég pedig a Makra-kuit felé es6
legelSrész felé hajtotta ki a jOszdgait.

Az alvégesi nydjhoz tartozott a falu nyugati részén levS hajdani Szilvds-sor, a Cstir-
sor és azt OsszekOt8 koz, tovdbbd a Vitéz-sor, a. Nagy- és a Kis-Alvég, a Kertekalja és a
Hathdz lakéinak sertésillomdnya. Ugyancsak a falu kozepén indité kondds hajtogatta a
Templom-soron, a Fester-soron, és a Radocskdn, a Gyilkos-soron Osszegyijtott sertéseket
a Falugaza-erdd és a miitt kozott levs legel6teriiletre. Ide tartozott még a nagytemplom
alatti falurész és a Bagolyvdrban lakok joszdgai.

Allitlag amikor ez a hatdrozat megsziiletett akkor a kozségi biré és a Legeltetési
Tdrsulat elnoke megjelent a falu képzelt kdzepének vonaldn a pdsztorokkal. Egymasnak
hdtat kellett forditaniuk és ekkor azt az utasitdst kaptdk a bir6tél, hogy amit a falubol
maga el6tt 14t onnan hajtogatja a konddt az Alvég felé, a misik pedig a felez6vonaltél a
Felvég felé.

Az ésszerli hatdrozat hatdsdra a pdsztoroknak nem kellett reggel a falun végig,
kilométereket hajtogatni, torni a joszdgokat és este pedig szintén nem kellett ugyanannyit
az dllatoknak hazafelé futni. Ez a hatdrozat késGbb bizonyos mértékben a csorddkra is
kihatdssal volt és lassan megsziint és tegyik hozzd elég késGn az éles megkiilonboztetés
ilyen vonatkozdsban is a jobbdgy, a késGbbi gazdak és a zsellérek, illetve agrarproletirok
kozott. Ha megfigyeltik akkor tisztdn ldthat6va vélt az, hogy a feudilis korbdl, a jobbagy
id8kbdl 6rokolt megkiilonbdztetd hatdsok még szdzadunk elsS felében is mennyire ha-
tottak.
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WEIDEORDNUNG IN MONOK ANFANG DES
JAHRHUNDERTS

(Auszug)

Die Abhandlung liefert Daten zur Geschichte des Hirtentums in Monok. Sie
beschreibt ausfihrlich die Ordnung der Weide und den Platz, den sie im System der
Weisennutzung einnimmt. Der Verfasser weist darauf hin, dass sich die gesellschaftliche
Hierarchie der Dorfgemeinschaft auch in der Ordnung der Viehzucht widerspiegelt hat:
abgetrennte Weide, die Armen und die bemittelten Bauern haben ihre Tiere in abgetrenn-
ten Herden gehalten.

Die Abhandlung beschreibt ausfiihrlich die Organisation der Herden, die Tatigkeit
und Zuerteilungen der Hirten, ihre Lebensweise und liefert zahlreiche Beitrige zur
Kenntnis der Geschichte und Sitten des Hirtentums in Siid-Zemplén (Nord-Ungam).

Andrds Szikora
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ADATOK AZ UNG-LABORC—-LATORCA MELLEK
PASZTORKODASAHOZ

D. VARGA LASZLO

Tanulmdnyomban recens gyfijtések alapjin mutatom be az Ung, Laborc, Latorca
kozének pasztorkoddsit, dllattartdsit. E témakorb6l sziikebb tdjegységiinkon, a mai Ung-
vidéken (értsd ezalatt az egykori nagykaposi jirdst) kordbban nem folyt vizsgélat, igy
nem allt médunkban Osszehasonlitdst, elemzést végezni, csupdn sajit gyGjtésink (és egy
kézirat, mely Szirénfalva és Csicser dllattartdsdt taglalja és Koticsné Magyari Mdrtatol
szdrmazik) anyagdra tdmaszkodtunk. Ezek alapjin megkiséreljiitk rogziteni a vidék mezé-
gazdasdga és dllattartdsa mellett a pdsztorkoddsi tevékenységgel osszefiiggs elemeket, sze-
repiiket az adott tdrsadalmi rendben.

Személyesen az aldbbi pasztoroktdl és helyekrdl jegyeztiik le az adatokat, akiknek
(vagy hozzdtartozdiknak) eziittal is kdszénetet mondunk, hogy tiirelemmel bevezettek a
pasztorélet ismereteibe: Simké Sdndor, Berndt Janos (Nagyszelmencrél — V. Slemence),
Molndrcsik Istvan (Dobdruszka — Ruskd), Eles Mihdly (Kaposkelecsényb&l — KapuSians-
ke Kla&any), Babincsdk Janos (Csicserb8l — Cicarovee), Balogh Sandor (Mokcsakerészbél
— KriSovskd Lieskovd), Kaldn Mihdly (Bésb&l — Be¥a), Kaplir Jinos (Deregnydrél —
Drahiiov).

Ami az adatko6ziSk lakhelyét illeti, az nem esik egybe pdsztortevékenységiikkel,
ugyanis a pdsztorok tobb helyen is megfordultak a vidéken pdsztorkoddsuk alatt, igy
Simk6 Sindor a sziirtei (Sziirte — ma SZU) erddn, Berndt Jinos szirénfalvi (Ptruksa)
sziiletésti, de Nagyszelmencen pasztorkodott, ugyanakkor mostoha apja Szirénfalvan voit
bojtdr Foéldhdzi Andrds szdmadé pédsztor mellett, Eles Mihdly el8szér Kelecsényben
(Klagany) Papp Istvin mellett bojtdrkodott, majd Nydrddban (ma egy falut alkot az
egykori Mocsdr—Nydrdd—Kelecsény kiilon-kiilon 4116 hdrom kozség), illetve Szirénfalvin
volt bojtar Kis-Janké Péter mellett, de kozben elkeriilt a leleszi (a Latorca bal partjén levd
Fels6 bodrogkozi kozség) erdSre is bojtirnak Csizmdr Gyorgyhoz. Molndresik Istvin
Kisszelmencen (ma SZU) sziiletett, majd a paldgykomoréci (SZU) egykori Liszlé Gyula
féle mokcsakerészi nemes birtokon pdsztorkodott, majd Dobéruszkdba (Ruskd) keriilt
csiksnak, de kilenc esztenddt a ,,Sziirti erddn” is szolgdlt. Babincsdk Jdnos szil&faluja-
ban Csicserben pasztorkodott, ahol szarvasmarhdn kivll sok 16 is volt a szomszédos (Iske,
Vajén, Deregny®) falvakbol. Balogh Séndor Harkdny J6zsef szdmadé pdsztor mellett kez-
dett bojtirkodni. Kédplar Jénos szaldki sziletésdi ahol bojtdrkodni is kezdett a bdtyja
mellett, katonasig utdn Hegyiben folytatta, majd késSbb Deregny&ben. Kaldn Mihdly
csak Bésben pasztorkodott. A felsorolt tizenhat helység minden bizonnyal reprezentdlja a
szoban forgé tdjegység pdsztorkoddsinak alapjait.

Az anyaglejegyzés 1980., illetve 1982-ben tortént, s id6kozben sajnos adatkdzlGink
néhanyan mdr eltdvoztak az €16k sordbol, akik emlékének haldval adézunk ehelyett is.
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I. A pdsztorkodds feltételei

A tdrténeti Magyarorszdg északkeleti részén terill el az Ung egykori virmegyei
teriilet, mely hajdan jelentSs szerepet jdtszott az orszdg gazdasdgi, kereskedelmi életé-
ben.' Egyebek kozt ezt bizonyitja a Kapos (ma Nagykapos) megnevezés, mely helység-
nevet az 133237 pdpai addszeddk jegyz€kében Copus, Kopus alakban taldljuk, ami
egyben az orszdg kapujdt jelentette, illetve a leleszi prépostsdg egyik birtokdt, mely java-
kat valdsziniileg 1180-t61 szdmitjdk.” Ezen a vidéken vezetett 4t az egyik legforgalmasabb
utvonal az uzsoki hdgon keresztll Galicia és Oroszorszdg felé. De erre vitt a honfoglalé
magyarok Utja csakigy, mint késSbb a tatdroké. Mivel azonban nem keriilt torék hédolt-
sag ald, 6sszeko6t§ kapesot képezett a Felvidék és Erdély kozott.

A vérmegyei vizek a Tisza vizrendszeréhez tartoztak, annak ellenére, hogy a Tisza
csak rovid szakaszon érintette a megye déli csiicskét. Foly6ja az Ung, mely az uzsoki
hdgé kozelében ered, valamint a Laborc, mely a virmegye hatdrdn Gsszefolyik a Lator-
cdval és mint Bodrog 6mlik Tokajnal a Tiszdba.*

Ung védrmegye domborzati viszonyai vdltozatosak, amib6l ad6d6an éghajlati szem-
pontbdl kiilénb6z6 dvezetekre oszthaté. A nagy, tobb mint ezer méteres szintkiilonbség
dént6 befolydssal birt, és a régiot foleg dllattenyésztésre tette alkalmassd.®

Mindezt megerdsiti a recens gyijtésekkel megragadhaté idGszak, melynek lecsapd-
ddsdt ma is megtaldljuk a szocialista mezSgazdasig e vidéken virdgz6 nagyiizemi gazdilko-
dédsdban, ami jelentds mértékben a szarvasmarha-tenyésztésben is megnyilvinul. A ,,beldt-
hatatlan” siksigon ma is nagy kiterjedésli legelSket taldlunk, ami egyik biztositéka a
sikeres dllattenyésztésnek.

A virmegye északi, nagyobb fele hegyes. Ellentétben ezzel a nagykaposi jards teljes
egészében sik vidék. Mezdgazdasdgi szempontbdl a virmegye két részre oszthatd: a takar-
ményféléket, illetve gabonaféléket termd korzetre. A takarmanyféléket az északi ré-
szen, mig a gabonaféléket a virmegye k6zépss és déli részén termesztették, igy az ungvari,
szobranci, nagykaposi és ungvidéki jardsokban.®

A takarmdnynovényeket illetSen, az alfoldi részeken a szénaféleségeken kiviil mes-
terséges takarmdnyokat is termesztettek. Ellentétben ezzel a hegyes vidékeken a széna az
egyediili takarmdny.”

A legtobb hegyvidéki kozségben gyakori volt a legeldvdlto, azaz a mezdfiives gazdal-
kodds, ami annyit jelent, hogy felviltva mikodik a foldteriilet. Tehdt egyik éven zabot
vetnek el, majd mdsik éven legel6ként hasznositjdk. Az erdSirtdsokon, bendtt, begazoso-
dott legeldrészeken Ujrahasznositds céljabol gyakori az Un. égetd gazdasdg. Az irté gazda
dltaldban hdrom évig hasznilta a kiirtott teriiletet, majd ismét legelének hagyta, ugyanis
az elégtelen legelGkarbantartds kovetkeztében néhdny év milva vjra bebokrosodott.
Az égetd gazdasdg tulajdonképpen a legelGkarbantartds egyik mddja volt, ami annyiban

1. Lendvay F., 1940.75.

2. Nagykapos. Csikvdri A. (szerk.) 1940,
3. Lendvay F., 1940. 75.

4, Lendvay F., 1940.75.

5. Berkes Z., 1940, 76.

6. Choma D., 1940. 87.

7. Choma D., 1940. 88.
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jart eldnnyel az irt6 gazda szemszogébdl, hogy az irtds nem jelentett pénzkiaddst, a mdsik
oldalrél pedig, az illetd a kiirtott teriiletet hdrom évig dijmentesen hasznélhatta.?

A legeldgazdilkodds, csakigy mint a rétmiivelés, a virmegye nagy részén még kez.
detleges allapotban volt, mivel a legelSk teherbirdsa, épp azok elégtelen gondozdsa kovet-
keztében alacsony, amit a sik vidéken még fokozott a gyakori nydri szarazsdg, hegyvidé-
ken pedig a bebokrosodds. A legel6k csekély kivétellel a kozségi birtokossdgok és erdé-
kincstdr tulajdonédban voltak.’

Az dllattenyésztés vonatkozdsdban elsSsorban a szarvasmarha tenyésziést kell meg-
emliteniink. Mig a megye északi jdrdsaiban a pizgaui, az ungvari, nagykaposi és szobranci
jdrdsokban a szimentilis volt a f§ tenyészirdny. Ujabban az Ung vidékijardsban isa szimen-
tdlit, illetve apiros-tarkdt tenyésztették, bdr dtmenetileg a pizgaui is engedélyezve volt.
Az ungvéri és nagykaposi jérdsokban a magyar tarka mellett a magyar fehér fajtit is
tartottdk.' °

Mindezt megerdsiti és aldtdmasztja a kutatott teriilet falvainak szarvasmarha (6kor-,
tind-) dllomédnya, mely szerint Nagyszelmencen 170, Kaposkelecsényben 160 (Leleszen
370), Dobéruszkdn 150, Csicserben 200 (itt a szomszéd Iske, Vajin, Deregnyd falvak-
bol is volt joszdg legeltetésre, melyeket fogadott marhdknak hivtak), DeregnySben 160,
Mokcsakerészben 140 dllat gondjdt viselték az emlitett pasztorok.' '

Ebbdl az tiinik ki, hogy a szarvasmarha-dllomdny (mennyiségileg) az elsd helyen
volt. Egy-egy gazda annyi szarvasmarhdt tartott, ,amennyire tellett neki”, azaz anyagi
fedezetei megengedték. ,, V6t olyan gazda is, akinek Gt-het tehen is gyott le az udvardrul”

A Iétenyésztést a tirjaremetei méntelep irdnyitotta a helyi viszonyoknak megfeleld
mének elosztdsival. A l1ddllomdny nem volt egységes, ugyanis a kancadllomdny ardnylag
kevert. A virmegye lovdszatdra nagyjabol két 16tipus volt jellemz8: mig a felss, hegyes
vidékeken a mokdny novésti, kevertvérii 16fajtat tenyésztették, addig a lenti, sik vidéken a
nagyobb ndvésli magyarlovat. Mig a hegyes vidéken a lovat f6leg fuvarozasra hasznaltdk és
mint megélhetési lehetSség jelentett bizonyos fajta jovedelmet, addig a sik, déli vidékeken
a mez8gazdasig céljait szolgdlta.

A 16édllomany szdma valamivel alacsonyabb volt, igy is figyelemre méltd: ezek sze-
rint Nagyszelmencen 130, Dobdruszkdn 100, Kaposkelecsényben 110, Csicserben 160,
Deregny6n 100 darab joszdgrél gondoskodtak adatk6zl§ pdsztoraink.

A gazddk a lovakat dltaldban igavondsra haszndltdk. Ha sziikségiik volt a 16ra (ami
pedig nem volt ritka eset) kimentek a rétre, a legelSre és hazavitték, majd munkavégez-
tével Gjbol visszavitték azokat. Leggyakrabban szdntdskor, vetéskor, aratdskor hasznaltdk
a lovakat, de ,,nyomtattak”, illetve jdrgdnyt is hajtattak veliik csépléskor.

A csik6t aszerint fogtdk be el&szor, hogy mennyire volt rd sziksége a gazdanak.
Volt olyan csik6, hogy még 6téves kordban se volt rajta hdm, mivel a gazddnak volt elég
lova. De éltaldban mar hdroméves kordban betorték széntdshoz." 2

8. Choma D., 1940. 88.
9. Choma D., 1940. 88.

10. Choma D., 1940. 88.

11. A megadott szimok csupdn a szOban forgd pdsztorokra bizott dllomdny mennyiségét jelentik.
Részletesebb, az egész kozségre kiterjedd adatokat ldsd: Fényes E., 1855. 351. Magyar statisztikai
kozlemények 1j sorozat 41.kt. Budapest, 1911.; Galgdezi K., 1855. 325. A Magyar Korona Or-
szagainak MezGgazdasagi Statisztikdja, Budapest, 1879.

12. Magyari M., Allattartds két Ung vidéki faluban. (Kézirat)
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A sertéstenyésztésnel is két irdny alakult ki. A varmegye fels6 részén a yorkshierit,
mig az also részén inkdbb a mangalicdt tenyésztették.

A pisztorok koziil csupdn egy volt, aki konddskodott is, s gondjaira 400—500 sertés
volt bizva. A sertést kihajtottdk, majd este hazaterelték. A sertést dltaldban sajdt sziikség-
letre, ugyanakkor az urasigi (Ldszl6 Gyula, Lényay) birtokokon eladdsra tartottdk.

A vizsgdlt helyeken az dllatdllomdny nagyrészt a falusi gazddk magdn-, vagy bérelt,
illetve az urasdgi birtokokon (Mokcsakerész, Deregny) a birtokos tulajdonat képezte.

A juhtenyésztést a fels vidékeken az ardnylag kevés szimi rackanydj, mig az also,
sik teriileteken a meriné képviselte.

A mezdgazdasagi teriilet tulajdonjog szerint magdn-, kozségi, Urbéri, kozbirtokos-
sdgi, egyhdzi és dllami birtokokra oszlott. A koziileti birtokokat képez6 mez&gazdasagi
teriiletek, melyek nagyobb részét legelSk és rétek alkottdk, a gazddk bérletét képezték.
Csupdn a szdnt6 és kevés rét képezte az erdészeti személyzet illetményét. A korilmények-
hez képest a magdntulajdonban 1évé teriiletek jobban meg voltak miivelve, mint a kozileti
és erdGkincstdrtol bérelt foldek. A gazddlkodds médja dltaldban kiilterjes. Ez vonatkozott
a szdntofoldi, de foképp a rét- és legelGgazddlkoddsra, mely csekély kivétellel a termé-
szetre volt bizva. Igen sok olyan teriilet is volt, mely talajmiivelés szempontjabol, ugy-
mond, még érintetlen.'

Mivel adva voltak egy virdgzo dllattenyésztés kiépitésére a feltételek, igy a vairmegye
gazddinak mezdgazdasdgi természetii jovedelemforrdsa féleg az dllattenyésztésbdl volt. Es
bdr a lehetdségek adottak voltak, az dllomdny mindsége csakligy mint mennyisége is
gyenge. A tenyésztés célja féleg az onelldtds volt, mibél kifolyolag a kozelldtds a tejter-
mékek mds vidékrdl valé behozatala révén volt megoldhaté.'® A mezégazdasig elégtelen
illdsinak oka termelési, értékesitési és szervezési tényezdkben rejlett. A termelési hidnyos-
sigok oka a gazddlkodads kiilterjes modja, melynek ereddje pedig a megfeleld téke hidnya,
a birtokok megoszlisa, felaprézottsdga, a parcellik nagy tdvolsdga, tovibbd a talajnedves-
ség, draddsok és nem utolsosorban a vizszabélyozdsok hidnya.'* Ez utébbi gond hosszu
ideig fennallt, és akkor lett végérvényesen megoldva, miutin az 1960-as években megvalo-
sitottdk a kelet-szlovikiai siksag folyoinak végérvényes szabilyozdsdt, ami esetlinkben az
Ung, Laborc és Latorca folydkat is érintette.

A gyenge tenyészképességil dllatok tenyésztése mellett a takarmdnyozds is gyenge
volt, amit még fokozott az 4llati termékek szakszerfitlen feldolgozdsa.' ® De gondot okoz-
tak az értékesitésben még a magas szdllitdsi tarifdk is, ugyanis nagy tdvolsigra voltak
kénytelenek szillitani druikat. Az egyetlen kiviteli irdny Csehorszdg volt, mibél kifolydlag
agazda a még j6 mindségli termékéért sem kapta meg a megfeleld drat, ugyanis a szdllitasi
dijat is neki kellett fedeznie. Ezzel szemben — a fent emlitettekbdl adodéan — a gazdasagi
¢és hdzsziikségleti cikkekért ardnylag magas drat fizetett, épp a fent emlitett tdvolsigokbol
kifolyodlag, illetve dijszabalyozis kévetkeztében.'’

Az emlitettekbdl ldthatjuk, hogy az ungi, de dltaliban a kdrpdtaljai gazda a szdzad
elsé évtizedeiben nemcsak hogy nem volt képes gyarapitani jovedelmét, nem tudta no-

13. Choma D., 1940. 89.
14. Choma D., 1940. 89.
15. Choma D., 1940, 89,
16. Choma D., 1940. 90.
17. Choma D., 1940. 90.
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velni vagyondt, de életszinvonaldt sem.'® Bir Ung virmegye fekvése, természeti feltételei,
a kereskedelmi életbe valé bekapcsoldddsa lehetSvé tette az adottsigok jobb kihasz-
ndldsit, mindezt csak ugy érhették volna el, ha a mezd8gazdilkodds tényez6it megfeleld
osszhangba hozzdk. Ennek megvalGsitdsa azonban nemcsak sok munkit, de rengeteg utdn-
jardst, id6t és nem utolsésorban anyagi befektetést igényelt volna.'®

Ung virmegye magyarlakta kozségei az Ung—Laborc—Latorca folydk alsé folydsai
kozt teriilnek el és a folyok dsszefolydsdndl végz6dnek. Evszdzadokkal ezelstt e kozségek
hatdrainak nagy része erdd és nddas boritotta drvizteriilet volt. (Kis- és Nagygej6c, As-
viny, Csap, Salamon, Szirénfalva, Bés, Iske, Csicser, Vajdn). Id6k folyamdn az erddék
eltiintek és term6foldekké, legel6kké véltak. Az drviz elleni védekezés e vidéken kezdet-
leges volt. A hdrom folyd alsé folydsdndl sehol sem tortént folydszabdlyozas, nem emel-
tek védSgatakat, vizitk szabadon futott a parttalan medrekben.?®

A késBbbiek folyamdn, mikor az erdSk fokozatosan elt{intek €s a mocsarakat rész-
ben lecsapoltdk, megviltozott a teriilet természeti arculata, ennél fogva a nép megélhetési
viszonyai is. A folySk partjdn Oridsi kiterjedési legelSk, helyenként rétek, kaszdlok kelet-
keznek, melyek lehetdséget nyujtottak a 18- és szarvasmarha-tenyésztéshez. A nép egyik
megélhetési forrdsaivd tehdt az dllattenyésztés valt.? !

Az dllatteniyésztés mellett a f6 megélhetést a szdntofold nyjtja, ahol a ,,szemes” ek
kozil buzdt, rozst, zabot, drpdt és ,.kapds” novényeket termelnek.

Minden ungi magyarlakta k6zségben akadt egy-két nagygazda 80—100 hold f6lddel.
A lakossdg 70—80%-a kisgazda, 10—40 holdig terjed$ folddel, mely az dllattenyésztéssel
egylttesen biztositotta megélhetésiiket. A lakossdgnak 15-20%-a szintén foldmiiveléssel
foglalkozik, de ezek csupdn 1--5 holdnyi folddel rendelkeztek, vagy bérelt, harmados,
esetleg feles foldben dolgoztak, illetve vagyontalanok voltak. Négy-ot szdzaléka a lakos-
sagnak falusi értelmiség és hivatalnok jegyz8k, papok, taniték stb., 5—6%-a pedig cseléd,
pasztor vagy napszdmos. A huszholdas kisgazda dltaldban két lovat, 3—4 tehenet és ugyan-
ennyi sertést tartott.

Meg kell emliteniink, hogy a fold, f6leg a Latorca drteriiletein, illetve ennek k6rnyé-
kén, 3—4. osztdlyu, kotott agyagos talaj volt, csupan Nagykapos, Vajkéc, Palld, Bitfa és
Paldgy kornyékén akadt elsS, illetve mdsod osztdlyd. A talaj mostohasdgit az emberek
szorgalmas, szivés munkéja egyensilyozta.??

A tehénpisztor fizetése egy darab joszdg utdn 1/2 véka buza, 1/4 kg szalonna, 1/2
kenyér, 20 fillér bocskorpénz. Szdz darab tehén esetén keres 12,5 mézsa terményt, 25 kg
szalonnit, 50 kenyeret, 20 peng6 bocskorpénzt kap és lakast.> 3

18. Choma D., 1940. 90.
19. Choma D., 1940. 91.
20. Csomdr Z., 1940. 100.
21. Csomdr Z., 1940. 100.
22. Csomdr Z., 1940. 101,
23. Csomdr Z., 1940. 102.
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1, kép. Babinesdk Jdnos 2. kép. Molndrcsik Istvdn, pdsztor, 1980.
a ,,faragopdsztor”, 1980. Csicser Doboruszka

Il. A pdsztorok

A pisztorok a legtobb esetben pasztordinasztidk leszarmazottai, s igy a pdsztortudo-
manyt el6deiktdl (apjuk, nagyapjuk) sajatitottdk el. Pdsztortevékenységiiket gyerekkoruk-
ban, mint bojtdrok kezdték. Altaldban a falusi kozosségek szegényebb rétegébdl keriiltek
ki, ennek ellenére nem egy hangstlyozta koziiliik a sorsukkal valé elégedettséget, mitobb,
kevesen cseréltek volna mds falusi emberrel.

A piasztorok alkalmanként mdsik pdsztor linyit igyekeztek feleségiil venni, de ez
nem volt jellemzd, s nem birt kiilon jelent6séggel sem; keveredtek a paraszttirsadalom
tagjaival is.

Pisztorfogadds, pdsztorbeérek: A legeltetésre szdnt dllatok megdrzését a minden éven
ujrafogadott, vdlasztott pdsztor litta el. A pdsztorfogaddsnak megvoltak a reguldi, mely-
re adatkozlGink a kovetkezoképpen emlékeztek. ,,A pasztorfogadds akkor nagy cécé-
val ment. Ugy kezd6dott az egész, hogy Gsszedoboltak egy kozgyiilést, az egész falut.
Vét tigy, hogy vot tiz jelentkezd is. Ez a budahdzin (Dobdruszka szomszédkozsége) vot.
Azt mondtdk, hogy ik 6csébban is elvdllaljdk a lovakot. Aztdn a nipek kivalasztottak
egyet, oszt megfogadtdk pdsztornak. Vettiink ot liter pdjinkat oszt megittuk. Az dldomdst
a pasztorok fizették a gazddknak. Uk nem fizettek, csak meginni akartdk. Ez a kozgyiilés
a biré udvardn vot, nydri idészakba. Ha meg hideg vét, akkor a kocsmdba. A fogadds
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oktdber végin, egészen novemberbe vét. A vdlasztds gy vot, hogy hogy pértoltdk meg az
illet6t, aztdn ez ment szavazdsra. Ha nekem vét példdul harminc szavazdsom, a masiknak
meg csak husz, akkor az bukott. Hamdn mdsképp nem tudtdk eldonteni, akkor papirt,
nyilat huztak. Nagy huncutsiggal ment ez is. Sok szegényember v6t akkor, gydttek még
mds falubdl is, hogy én beallok meg igy.”

A pésztor jdradéka: egy fél véka buza, egy fél kenyér, fél font szalonna, bocskor-
pénz, egy liter f§zelék. A fGzeléket, ami (egy liter bizabal, vagy egy liter paszulybol, bab-
bol) 4llt, kihajtds elStt egy nappal szedték Ossze hdzalds formdjiban. Ugyanekkor tortént
a szalonna oOsszegy(ijtése is. A kenyeret év kGzben szedte ossze a pdsztor felesége, aszerint,
hogy mikor mennyire volt sziksége. A terményt (buzdt) pedig Ssszel, cséplés utdn zsd-
koltdk dssze.**

»Amikor a pédsztorfogadds vot, annyit fogadtak, ahdny pdsztorra vét sziiksége a
falunak (gazddnak). Ekkor fogadtdk a mez86roket is a hatdr részére.’ Az dldomdst a
»520ga” (pdsztor) fizette. Aszerint fizették a pdsztorok az dldomdst, hogy kinek voét
nagyobb a kereseti lehetSsége (értsd: tobb joszdg keriilt a keze ald), az tobb dldomdst
fizetett. Ha a gazddk elégedettek votak a pdsztorral, akkor &sszel ujbul megkérdezték,
hogy hajlandé-e megint elvillalni. Hidba vét akkor mds kindlkozd, meghagytdk a régi
pasztort.

En kés6bb forditottam azon, hogy kinek kell fizetni az dldomdst: amikor megva-
lasztottak, azt mondtam a gazddknak, hogy nem helyeslem azt, hogy én fizessek, mert ha
a gazddk fizetnek nekem, akkor egy gazddra csak egy fillér esik, mer nekem mondjuk elég
hdrom deci pdjinka, de ha én fizetek minden gazddnak csak egy féldecit, ez min sok.
Aztan beismerték, hogy nekem van igazam.”? ¢

,»El6fordult olyan is, hogy felmondtak a psztornak. Ez olyankor vét,hanem dllta a
sarat.” ,,AlegelSn legeltetési részt is kapott a pdsztor, ami asszerint valtozott, hogy
mennyi marhdt &rzétt. Ugyanigy vot a kaszdld résszel is, ami szintén véltozott.”
,»A gazddk Bsszel fogadtdk a pasztort. Osszetomoriiltek egy rakdsba, mind mint a méhecs-
kék, oszt amikor valakit javasoltak, korbe kérdezték minden gazddt, hogy ,,no, j6 lesz”’? ,
,ki tud rd valamit”, utidna meg behijtdk a pasztort, sz6ltak egy-két szot, oszt mondtik,
hogy no, megfogadunk. Utdna meg megvét a nagy dldomds, mindenki részeg v6t. Annyit
ittak, hogy valamelyik &ssze is hugyozta magdt.”

A pésztor jaradéka Molndrcsik Istvan elbeszélése alapjan a kovetkezOkbdl alit: fél
véka termény (fele buza, fele rozs) fél font (25 dkg) szalonna, fél kenyér és egy korona
bocskorpénz.

»»A fogadds a kocsmdba zajlott le, és mivel mindég vot t6bb jelentkezd, ezér szava-
zat ald adtdk. Akire tSbben szavaztak, azt vilasztottdk meg. Utdna a gazddk kovetelték az
dldomdst, hogy a pasztor fizessen. En csak eccer fizettem, utdna megmondtam a gazdak-
nak, hogy evvel vége, tobbet én nem fizetek. Tobb liter pdjinkdt vettem, mer kétszdz
korondért sok pajinkat adtak.” ,Egy fél véka terményt fizettek a gazddk egy i utdn.
Ennek a fele biiza, a fele gabona (rozs) vét, egy korona bocskorpénz, ezenkiviil a jdradék-

24. Simké Sdndor kozlése.

25. Ezt a t3bbi pdsztorok is emlitették.

26. Eles Mihily elbeszélése szerint a fogaddskor az dldomdst fele-fele ardnyban a gazddk, ill. a pasztor
fizette.
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3. kép. Molndresik Istvdn pdsztorhdzdnak pitvara, 1980. Doboruszka

hoz tartozott még 25 deka szalona, meg egy fél kenyér.” A pasztor évi fizetése: 3 rész élet
(ebbdl két rész gabona, egy rész buza), egy darab dllat utdn egy korona bocskorpénz, a
400 korona betegsegély dsszeghdl 200 korondt, tehdt a felét a gazddk fizették.?”’

»A pasztorfogadds gy ment, hogy kidoboltdk, hogy cselédfogadds lesz, ajanlkozik
ez €s ez, ennyi meg ennyi fizetésér. Ha megpdszolt a pdsztornak (jelltnek) az ajdnlott
fizetés akkor elvéllalta, ha meg nem, akkor nem. V6t olyan is, hogy a gazddk felingereltek
olyanokat is, akik nem akartak pdsztorok lenni, hogy a fizetésbiil letugyanak faragni,
merthogy ez és ez kevesebbér is elvdlajja.”

A jdradék: 3/4 rész termény, ebbdl 1/4 rész buza, 2/4 rész gabona, 2 véka fold, fél
kenyér, 10 korona bocskorpénz (melyet a pdsztor nem kapott kézhez, hanem a gazddk
ebbdl az Osszeghdl fizették a betegsegélyzot), illetve ,,egy nyilas kaszal6” is jart a pasztor-
nak.?®

A pésztorfogadds utdn megirtdk a kommencios levelet, melyet tobbnyire a legeld-
gazda irt, s a jogosok koziil tobben elldttdk kézjegyiikkel. A pdsztor fizetése a kinnhdlo
marha utdn darabonként®® fél véka termény, negyed kil6 szalonna, egy kenyér és bocs-
korpénz. A pdsztornak ezenkiviil jart még két darab marhatartas, hirom-négy szekér széna
(mely kaszdlét a legelGsgazda jelolt ki szdmdra), valamint a kdzség dltal biztesitott lakds.

27. Balogh Sandor kozlése.
28. Kdplar Janos kozlése.
29. Ez minden esetben darabonként értendd, a mar kordbban emlitett jairadékok esetében is.
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4. kép. Molndrcsik Istvdn megérzott kellékei:
kongo, csengSk, pdsztorkiirt, furulya és klarinét,
1980. Dobdruszka

Az 4ltaldnos gyakorlat szerint a kinnhdl6 marhdt 6rz6 pésztor a marhatartds jogdt (ha erre
nem tartott igényt), elcserélhette tehénlegel&re.>°

A leirtak alapjdn megdllapithatjuk, hogy ami a pdsztorfogadds szokdsait illeti, azok
nagyrészt megegyeznek a mdr mds helyrg1®! is ismert szakirodalom adataival. Hasonl6-
képpen a pasztorbért (jaradékot)®? illetSen, egy-két aprébb eltérésen kiviil nem mutat-
koznak lényeges véltozdsok. Ha mégis vannak, ezek az adott pasztor ligyességének, lele-
ményességének tudhatdk be, illetve ez bizonyos fokig a megbecsiilést is jelezte. De egy€b-
ként se lehetett figyelemreméltbb kiildnbség a jaradék kozt, kiilondsen nem szomszéd
teriiletek esetében, ugyanis a pdsztorok ismerték egymadst, s igy ez esetleg nézeteltérést,
viszdlyt véltott volna ki.

A pisztorokat minden éven Szent Gydrgy-napjitol Mindenszentekig fogadtik, egy
fél évig tartott tehdt a szerzGdés idGszaka.

A mesterség tanuldsa: ,Kilencéves koromba mdn a kelecsényi legelén vétam. Szidor
Andréds szdmadé pédsztor mellett votam bojtdr a szomszédfitval, aki olyan rokonféle.
Apdm is pdsztorkodott, mellette is meg mds mellett is bojtdrkodtam.” ,,A mostoha apim
eleinte nem v6t pésztor, a sziilei se, de mikor a fédviltsdg elvitte a kis vagyont, aztdn
bedllt bojtarnak Proksan (Szirénfalva), Foldhdzi Andrés pasztorhoz. Tizedik esztendémbe
v6tam, amikor bedlltam a mostoha apimhoz bojtdrnak. Addig vétam mellette, mig meg
nem nésiiltem, utdna kiilon dltam a magam kezére.” ,,Nehéz v6t a megélhetés, apim mdn
kilencéves koromba oda adott bojtdrnak. Legelébb Papp Pesta mellett vétam, itt Kele-
csenybe, aztdn meg Nyarddba Lengyel Sindor mellett. Tizenkét éves koromba meg Prok-

30. Magyari M., (Kézirat).
31. Errdl lasd: Néprajzi lexikon. 4. 207.; Barna G., 1979. 179—-192; S. Kovdcs I, 1983. 14.
32. Néprajzi Lexikon. 4. 203., Peteresdk T., 1979. 272. Bédi E., 1972-1974. 81-91.
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sin vétam bojtdr Kisjanké Péter pasztor mellett, utdna 6t évet bojtirkodtam még Lele-
szen Csizsmar Gyuri mellett.”

,Paldgykomordécon nevelkedtem, ahol apdm husz évig v6t tehenpdsztor. Tizéves
korba vitt apim magdval pasztorkodni. Sok vOt a patak a legelén is, a gatydt levetettem és
derékig ér6 vizbe hajtogattam a marh4t.”

»1915-be, mikor hazagyottem és itt megfogadtak a gazddk pdsztornak, huszonot
esztendGt t6tottem a kelecsényi erddn.”

,,Médn hétéves koromba kint vétam az erd6n apdmmal, mint pédsztor. Igen tavas
(viztéesds) vot a legeld és én mezitldb meg bocskorkdba jartam. A ldbom 1gy kiette a sér,
hogy olyan vét, mintha késsel lett vona dsszehasogatva. Ugy is neki kellett menni a sdrnak
meg a viznek. Ha hoztak is a falubul néha egy kis toreket, avval lehintették, de ha a tehen
eccer végigment rajta, olyan vét mint azelStt. Mikor huszonkettSbe hazagy6ttem a fogsdg-
bul bedlltam itthon pédsztornak, itt Csicserbe, kinthdlé pdsztornak. El&szor csik6s vétam,
és vagy szdzhatvan I0 vét a kezem alatt. A gazddk lovait riztem hdrom évig.”

,,Nyocéves koromba mikor meghalt apim elmentem bojtdrkodni a batydmhoz J6s-
kdhoz. Akkor Szal6kba votam pésztor.”

A kutatott teriilet dllattartdsa, igy a pdsztorkodds is félszilaj volt. A tavaszi kihajtds
utdn késd Gszig, amig az idgjdrds engedte, a joszdg kint volt a legelén. Ami a sertés legel-
tetését illeti, csak a kezes tartds volt a jellemzd; tehat a csiithe naponta ki- és hazahaj-
tatott.>3

A pdsztori tdrsadalom: ,,Az én apdm csak teheneket Orzott, kétszdzhatvan
szarvasmarha, a nagy sziirtke vét a keze alatt, oszt ketten bojtdrkodtunk mellette. Ez a
sziirti legel6n, a Szigetjén vot, ahol a szarvasmarha mellett csikSk is votak. En tizennégy
évig Griztem a lovakat, velem elégedettek votak. En csak amikor egyszer szétszaladtak,
kezdtek kotekedni, oszt a fogaddson mdn vétak olyanok, akik ellenezték hogy megfogad-
janak. De aztdn a tObbség mégis megvilasztott. Mdsnap aztdn mégis elmentem, oszt le-
koszéntem (felmondott). Tessék, mondtam, nem tik mondtok fel, én mondok fel. Hidba
kért a biré .. .”

»Itt Szelmencbe, mellettem a gyermekek (gyerekei) bojtarkodtak. Mdskor, Proksin
két bojtdrom voét. Egy legénybojtdr meg egy kisbojtdr. A kisbojtar 10—11—12 éves vot, a
legénybojtér pedig 15 év felett, mdn akit felavattak (legénynek). Nem vét rangsorolds a
pésztoroknadl, mindenki egyforma vét.”

»KEét bojtdrt tartottam, egy kisbojtdrt meg egy legénybojtdrt. Lengyel Berti meg a
leleszi Bajusz Mikl6s bojtirkodott mellettem. Aztdn v6t Kaposrul is egy bojtirom a
Gyorgy Miklos. A Molndrcsik eccer azt mongya nekem: Komdm, nem j6 szdgilni egy
embert, csak kéthdrom évig, mer aztdn megismerik! Te igy fogod fel, kérdeztem. Nekem
err6l mds vot a véleményem. Hogy minél tovdbb szdgil az ember, anndl jobban meg-
ismerik oszt anndl nagyobb a becsiileti. En beszégdltam az egész vidéket.”

»Ha t6bb joszdg vét, mondjuk 150200 darab, akkor a pasztor két fia (természe-
tesen ha volt neki) vét a bojtdr, ha meg nem vét, akkor fogadott. Kés6bb Komoréerul
(Paldgykomordc) ide keriiltem Ruszkdba csikdsnak, de kilenc esztendeig a Sziirti-erdén is
vétam.” ,Minden j6szig mellett mds pasztor vét. De egy pdsztor nem csak egyfajta

33. Ezeket részletesebben vo.: Néprajzi Lexikon 4, 209--211; tovibba Bellon T., 1979, 138~ 147
Timaffy L., 1980. 42—63. Manga J. 1976. 15-26.; S. Kovdes I., 1983, 3—4.
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joszdgot Grzott, ez valtozott. En is igy votam vele, Griztem lovakot, meg teheneket is.
A faluba még vt mds pdsztor is: Szinacsk6, Vaszily Pista, a vén Puskdr, a t&bbiek csak
olyanok vétak, hogy mdma pasztor vit, hénap meg mén nem.”

Fuggetleniil attdl, hogy milyen nyijrél gondoskodott egy-egy pdsztor — szemben
mis helyekr6l ismert,®* pdsztorszervezeten beliili rangsor feldllitissal — a sz6ban forgd
pasztorok kozt ennek nem volt jelentSsége. Szerintiink ezt részben annak lehet tulaj-
donitani, hogy kozulik (marmint a sz6ban forgd pasztorok koziil) megannyi pasztorkodott
mind szarvasmarha, mind 16 mellett. De nem figyeltiink meg kiilonbséget a disznépdasztor
és az el8bbiek koz6tt sem.

Jellemz& a patriarchilis csalddjellegliség, minden megkiilonboztetés nélkiil. Hasonlo
viszont (mint mdsutt a félszilaj nydjak 8rzire) a foglalkozdsukkal 6sszefiiggs raciondlis és
irraciondlis ismeretek csaldidon beliili dtaddsa. Ez vonatkozik csaknem minden esetben,
ugyanis pasztordinasztidk leszarmazottaival dllunk szemben, akik folytattdk azt a tevé-
kenységet, melyet nemcsak a nehéz sors, hanem a kozvetlen kozeg (csaldd) visszahagyott
szdmukra.>®

Amint az természetes, mindannyiuk bojtirkoddssal kezdte, leggyakrabban apjuk
mellett (olykor nyolc—kilencéves korukban), esetleg mds pdsztorhoz (ez volt a ritkdbb
eset) adtdk Gket. A pdsztorfogaddskor mindig a szimadd pdsztort fogadtdk fel, aki aztdn
gondoskodott a bojtdrrdl, illetve annak bérérsl.> ¢

A falubeli gazddknak a pdsztorokrdl alkotott véleményében sajdtos kett&sség hizo-
dik meg. Egyfel6l a pisztor munkdjit nem tartjdk a foldmiivel6 munkdval egyenérték-
nek, mondvin ,konnyebb ldbbal kenyeret keresni”. M4sfelSl, nem biztdk akdrkire a
joszdgot, hiszen az nagy érték. A j6 pdsztort, aki ismerte és szerette az dllatokat, nagyon
megbecsiilték. ,,Ezek kit{in6 emberek vétak az dllatokhoz, ezek a Babincsikok” — mond-
jdk Csicserben.?”

Volt aki lenézte, de volt aki irigyelte a pdsztor foglalkozdsit. Mindez aszerint valto-
zott, ki milyen szempontbol nézte a pasztorkoddst. A nézetek tehdt megoszlottak (kiviil-
6l), a pasztorok viszont elégedettek voltak sorsukkal, mindezt a hosszu évek is bizonyit-
jak, ugyanis még a felszabadulds utdni idSkben is vallaltak pasztormunkdt a f6ldmdves-
szdvetkezetben.’

III. A pdsztori tevékeny ség

Mivel a szarvasmarha és 16 inkdbb a nagyobb fiivet tudja legelni, ezért a kihajtdst
bizonyos fokig ez is befolydsolta. De ugyanigy a kihajtds fiiggvénye volt az is, hogy

34. Ldsd err8l Balassa I.—Ortutay Gy., 1979, 235.

35. V6. még Néprajzi Lexikon 4. 215-216.: Bencsik J., 1971. 17-18.; S. Kovdcs 1., 1983, 16.

36. Eles Mihdly példdul aszerint fizetett a bojtdrnak, hogy mennyiben dllapodtak meg elézetesen. gy a
legénybojtdrnak nyolc koblos bizdt vagy rozst adott dsszesen, mds egyebet nem kapott. A kisboj-
tér nem kapott fizetést, ugyanis ez a munka gyakran alkalmi volt, ill. a ,,gyerek” litta el. Molndr-
csik Istvin mellett mindig egy bojtdr volt. Balogh Sdndor: a bojtirok feladata iigy oszlott meg,
hogy két bojtir volt a 250—300 darab disznd, egy pedig a marhdk mellett. A bojtdr évi fizetése
szerinte 4 mazsa termény, illetve minden darab jészag utdn egy napi sorkoszt, hazanként.

37. Magyari M., (kézirat).
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5. kép. Kardm vdlyuval a kaposi legelén, 1983. Nagykapos

milyen dllapotban volt a legel6. Ugyanis a gyakori drviz esetleg néhany héttel, akdr el is
tolta a kihajtds idejét. De ha az id6 engedte, akkor dprilis 17-én vagy mdjus 1-én kihaj-
tottak. Addig voltak kint mig az id6 engedte, illetve a ,joszdg birta.” Volt eset, hogy
oktober végén beszorultak, de valamikor november végéig is kint voltak. A lovakat nem
egyutt hajtottdk ki, hanem a gazda személyesen terelte azokat a legeldre.

A tavaszi els6 kihajtds a gazdasdgi év egyik legiinnepélyesebb, legoromtelibb alkalma
volt. Az emlékezet szerint a vidéken dltaldban mdjus elseje volt az elsd kihajtds napja, ami
az id&jdrdstol fiiggSen, dprilis végén is megtortént.>®

Az elsd kihajtds alkalmdval az apadllatokat, a nagyszarvi sziirke magyar bikdkat
feldiszitették; a szarvukra pantlikdt kotottek. A pdsztor gyakran bokrétdt tiizétt ilyenkor
a kalapja mellé, Altaldnosan gyakorolt szokds volt, hogy ezen a napon a gazddk zold ficfa-
(flizfa) gallyal hajtottdk ki a joszdgot a legeldre. Erre azért volt szilkség, hogy segitsenek a
pdsztoroknak az idegen dllatokat dsszetartani.

Szirénfalvin emlékeznek arra, hogy voltak olyan pdsztorok, akik az elsé kihajtds
napjdn koriilhintették a marhdt szenteltvizzel, kdriilszentelték, hogy ,,Osszetartson”.
Ugyancsak Szirénfalvin azt tartottdk, hogy ekkor nem szabad ostorral hajtani a jészégot,
mert ,,attol elszdrad”. Azért hajtjdk zold ficfagallyal, hogy ,,az illat olyan kovér legyen,
mint az”. A legel6rdl hazatérve a gallyat a gazda a jaszolba helyezte, hogy meg ne ronthas-
sdk a tehenet, amig iires az istall6.>®

38. A fentieket Magyari M. gytijtése is alatimasztja.
39. Magyari M., (kézirat).
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6. kép. Szakaszos legeltetés a Kapos ,alatti’ legelén, 1983. Nagykapos

A megszokott legeltetési terminus Szent Gyorgy napjatél Mindenszentekig tar-

tott.*©

A legeld, legelogazda: Mivel a legeltetéssel dsszefliggd lejegyzett adatok mis-mds
szempontokat, igy eltéréseket is mutatnak, idézzikk az egyes pdsztorok dltal kozolt ada-
tokat a jobb érzékelhetSség végett.

A falunak volt egy tiz—tizenkét emberbdl 4ll6 testiilete, melyben benne volt a
legelssgazda is. Az 6 feladata az volt, hogy kérbejdrja azokat a gazddkat, akiknek volt
legelGjoga, hogy beszedje tolik az illetéket. Akinek viszont nem volt legel6joga, annak
megszabtdk, hogy mennyit kell fizetnie.*' Szelmencben hirom legel6 volt. Két csorda
kint hilo, egy pedig hazajir6. A legelérészt a gazddk az trbéres részbdl kaptdk, csakigy,
mint a szdntéfoldet.

A legel6gazda feladata volt az is, hogy alkalomadtdn kimenjen a legelSre és szamba
vegye az dllomanyt, hogy nem hidnyzik-e, illetve nincs-e idegen dllat a tobbi kozt. 0 adta
tudtdra a pdsztornak azt is, hogy mi a gazddk véleménye, azaz, hogy szdmitson-e vagy sem
azzal, hogy a kovetkezd évre is megfogadjék pasztornak.

A marha egyiitt legelt a lovakkal, egy legelén, csak mindig kiilén-kilon részen.
Ejszaka a szarvasmarhdt nem legeltették, azokat a lovakat amelyeknek csikdja volt ,ki-
kotve” tartottdk, hogy el ne ,,csatangoljanak”; Ezeket éjjel is legeltették.*?

A pélagykomordci urasdgi (a mdr kordbban emlitett Liszl6 Gyula-féle birtok) lege-
16n vegyes volt az 4llomany: szarvasmarha, tin6, lovak legeltek egyiitt. A gazddk megvdsd-
roltdk a legel 5t az urasdgi birtokbol, ahol egyszerre, de mds-mds részen legeltették.”

40. Vo. Darna G., 1979. 192198,
41. Simk6 Sdndor kozlése.

42. Bernat Jénos kdzlése.

43. Molndrcsik Istvin kozlése,
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Nagyszdmu, hdromszdz6tven darabbdl 4116 6korcsorda volt a leleszi legeldn, mely
nemcsak a helybeli gazdadké volt, hanem fogadott marhdk is voltak t6bb kdzségbdl.

Kelecsényben két legel volt: a kozbirtokossigin Eles Mihdly pdsztorkodott a
szarvasmarha mellett, ahol idegen tehenek is voltak tobb kdzségbdl. fgy Kelecsény, Nya-
rdd, Mocsdr, Dobdruszka, Budahdza, (ezek egymds utdn kovetkezd kozségek), Bacska (ez
mdr a Latorca tilsé oldaldrdl, FelsG-Bodrogkozbdl, a mdr kordbban emlitett Lelesz szom-
széd kozsége) volt jogos dllatot hajtani a kelecsényi legelGre. Ezt annak idején a példci
groftél vették a gazddk. Akkor ugy mint erdSt, melyet fokozatosan kiirtottak, majd
»Tdhajtottdk a marhdt”. Ez a legelSteriilet 335 kateszter volt.

Ezen az egy legeldn legelt a szarvasmarha a lpvakkal, melyeket mds-mds pasztor
latott el. Ez 6sszesen 330 darabot jelentett, melybdl 210 darab szarvasmarha és 120 16
volt. A tanya (szdllashely) egyiitt volt,** rajta szabadkardm (tetd nélkiili kardm).

A deregny6i Loényai urasdgi gazdasdgban vegyes volt a jészdgdllomdny: tehenek,
lovak, disznék. A gazddknak, bar volt sajdt foldjiik, ha a sziikség ugy hozta, akkor a
groftol bérbe vettek legelSrészt. Lonyay sok legel6t eladott, tobb mint hatszdz koblost.
J6 mindségii legelSk voltak ezek, ahol ,,a ménes is j6l kiélte magdt”.**

A konda az ugaron legelt, mely célra a gazddk hagytak mindig abbdl a féldrészbdl,
melyet a Ldszlo Gyula birtokbdl béreltek. A pdsztor reggel kihajtott, este pedig haza-
terelte a kondit.

A legeltetési rend aszerint alakult, hogy a pédsztorok (gulyds, csikds, kondds) meg-
beszélték egymds kozt, hogy mikor, melyik jészdggal, milyen sorrendben hové hajtanak,
mely megegyezéshez egész éven tartottdk magukat.

A pdsztornak joga volt egy darab joszdgot legeltetni, amit a szerz6dés biztositott
szdmdira. Ha netaldn tobbet akart legeltetni, meg kellett vegye a legelSrészt, ugyanigy,
mint azok a gazddk, akiknek nem volt legeltetési joguk, de legeltetni akartak.*®

Vegyes volt az dllomdny Szaldkban, Hegyiben és DeregnySben is: szarvasmarha,
lovak, disznok. Ko6zos legeldn, de mds-mds tertileten (felvdltva) legeltettek.

A gazdék urbéres gazdat (legelSgazda) vélasztottak, aki szdmon tartotta a legeltetett
joszdgot, illetve kiszdmitotta, hogy az adott teriileten hiny dllat legelhetett. Ha nagyobb
volt az igény, akkor mds faluba vitték a feleslegdllatokat. Egy darab j6szdgra 1/2 kateszter
legelSt szdmitottak. A szaldki legelS nem bérelt teriilet volt, hanem a gazddk meghagytak
a hatdrban olyan teriiletet, mely megfelelt legeldnek és azt haszndltdk. Ha volt olyan,
akinek nem volt legel&érésze, az esetleg megvette egy mdsik gazddtodl a sziikséges legeltetési
jogot.*”

Flggetleniil att6l, hogy az 4rviz és az egyébként is nedves talaj nem tette zokkend-
mentessé a legeltetést, a j0 minGség ellensilyozta ezt, s igy dltaldban elégedettek lehettek
a gazddk. Mindennek ékes bizonyitéka a gazdag multu dllattartds.

Minden gazda igyekezett megszerezni a sziikséges legeltetési jogot, illetve anyagi
lehet8ségeihez mérten dllitotta Ossze dllatédllomdnydt. De ha mégis tobbre tartott igényt

44. Eles Mihaly kozlése.

45. Babincsak Janos kozlése.
46. Balogh Sandor kdzlése.
47. Képlar Janos kozlése.
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(mivel esetleg t5bb volt a legeltetésre szdnt joszdgja), akkor a sziikséges killdnbdzetet
megvdsarolta.*®

A legeltetési rendet illetGen megallapithatjuk, hogy megannyi esetben k6z6s legeln
tortént a legeltetés. ElGjogot nem élvezett egyik fajta joszagillomdny sem. Kihajtds utdn a
pasztorok egymds kozt megegyeztek egyfajta sorrendben, amit egész évben betartottak,
de ez nem jelentett megkiilénboztetést.*®

Esetiinkben nem annyira szembet{ing (legaldbbis a recens anyag alapjin) az az
extenziv tartdsméddal jiré legeltetési rend, amint ennek hangst'yozdsival mis helyeken
taldlkoztunk.® ®

A legeldgazda tisztét a gazddk 4ltal vdlasztott egyén ldtta el, aki azok bizalmat
élvezte. Ennek fejében lelkiismeretesen kellett munkdjat elldtni, és a legeltetési észrevéte-
lekr8l a gazddkat tdjékoztatni. O tartotta a kapcsolatot a gazddk és a pasztor kozott is.
Figyelemmel kisérte a legeltetés rendjének betartdsit, nyilvintartotta és feliigyelt a legel-
tetett joszdgdllomdnyra, s ha netaldn rendellenességet észlelt a legeltetésben, a pdsztort
szOban megrdtta. A pasztorfogadds utdn hitelesitette a kommencids levelet és ismertette a
pésztort jogaival és ktelességeivel.® !

Itatds: Altaldban a legelén 1év8 kitbdl tortént, illetve ,lehajtottdk” az dllatokat a
Latorcdra és ott itattak. Ha meleg volt, akkor naponta tizszer is ,,rdfordultak” a vizre.
Ezzel szemben Berndt Jdnos csak a folydn itatott. Az egyik pésztortapasztalat azt
mondja: a 16 megeszi az 6rdogot is, de a viz kozil csak a kuti vizet szereti. A legelén
feldllitott vdlobdl (vilyd) itattak. Miutdn a lovak megszoktdk a kuti vizet, utdna hidba
hajtottdk a folydra, nem akart az menni. A marhdt mégis kénytelenek voltak a ,,folyéba
verni” (de aztdn az se igen akart menni). A kit ugyanis nem birta vizzel, hogy mindkét
joszdg szomjdt eloltsa. Naponta hdromszor itattak, reggel, délben, este. ,, V6t ugy, hogy
egy délbe hdromszdzotven veder vizet is felhiztam. Tobbet tett ez, mint egy kaszdlds.”

A legel6n mindeniitt volt kut, igy a valyik altaldban mindig meg voltak huzva, s ha
a joszdg ,,rafordult”, akkor itattak, igy naponta tdbbszor is, de hdromszor mindenképpen.
De menet kozben is ihatott az éllat, ugyanis nem egy hely volt a legelén, ahol kisebb-
nagyobb tdcsa alit.

A pdsztorok dllatgyogyito tevékenysege: Az dllat gyogyitdsa szintén a pdsztor fel-
adata volt, eredményes gy6gyitds a pdsztor szakismeretén milott. A legtbbjik ismerte az
egyes betegségfajtakat, illetve azok gyogyitdsat. E tevékenységet részben raciondlis, illetve
irraciondlis eszkdzokkel és eljdrdsokkal végezték. 2

Simk6 Sindor példdul, ha észrevette, hogy az éllat nyelve alatt halhdjég van (amibe
egyébként belepusztult az dllat, mivel megfolytotta), 6 azonnal kiszirta a hélyagot és
bekente séval, amitSl a seb meggySgyult. Ezenkiviil ismerte a ldb- €s k6romfdjdst, melye-
ket szerinte mdr az orvos gydgyitott, de még az is kevés sikerrel. Ilyenkor lehullott a
kdrme, csupasz maradt az dllat ldba, a szdjdbol folyt a nydl. Egyébként ha megbetegedett
valamelyik 4llat, azonnal jelenteni kellett a legel6gazddnak.

48. V5. Petercsdk T., 1979. 268,

49. V6. Bencsik J., 1971, 18-26., 126-133.

50. Balassa I.— Ortutay Gy., 1979. 240-243.; S. Kovdes I., 1983, 20-22.
51. Magyari M., (kézirat).

52. Balassa I.—-Ortutay Gy., 1979, 250-251.
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7. kép. A leleszi legeld és az azon épitett istallok, 1982. Lelesz

8. kép. Hodadly a leleszi legeldn, 1982, Lelesz
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9. kép. Legeld nydj a nagyszelmenci legelén, 1982. Nagyszelmenc

10. kép. Itaté a falu ,,alatti’’ legelén, 1982. Dobdruszka
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11. kép. Az dllatelszdllitdshoz haszndlt , bevezetd™ kardm,
1983. Nagykapos

A halhojég az dllat nyelve csapjdnal (tovében) keletkezett, erdsiti meg Berndt Jdnos
a fentieket. A tiidégyulladast az dllat szuszogdsdrol vette észre. Ha nem volt még stlyos,
akkor eret vdgott rajta. (A nyakdn, s egy kis vért leengedett belSle). Ha azonban mar
el6rehaladottabb dllapotban volt, akkor uslagor (vizesruhdt) ,,adott neki”. Ez két lepedd
vizbemdrtdsdval, majd az dllatra val6 teritéssel tortént. Amikor mdr kezdett szdradni a
lepedd (nem vették le az dllatrol) valamilyen edénnyel jbél leontotték. Ha eldllt a vize-
lete a lonak, petrezselymet adott neki enni.

Az érvdgdst Molnarcsik Istvan is ismerte. Ha megesomorlott az dllat, keseriisot adott
neki és a pasztorbottal ,.feldorzsolte” mindkét oldaldt az dllatnak. Ha megtdjult a joszdg
liba, kivdgta a sebet és szintén bekente timséval. Ezenkiviil ismerte még a vizesémor beteg-
séget is.

Babincsdk Jdnos, gy emlékszik, hogy a megbetegedett dllathoz , keritettek gyogyi-
tot”. llyen volt a mokcsakerészi Dudds, akit szekeren hordtak a kérnyéken az dllatokhoz,
mert az egyik ldbdt levdgtdk. De a deregnydi Kdplar Andrds (Kdpldr Jdnos apja) is konyi-
tott a gydgyitashoz.

Balogh Sdndor kétféle betegséget tudott gydgyitani: a vizesémart és a felfuvodast.
A vizesdmorre f6tt székfiivet adtak a jészdgnak inni. A fivéddst pedig gy oldotték fel,
hogy gumicsdvet eresztettek a joszdg gyomrdba és ezzel meginditottdk a levegot, azaz az
emésztést.’® Kdplar Janos az ér és csomor elleni gyogyitdson kivill az 4llat szemérél
levette a paszkudat (szlov. kifej.). Ez tulajdonképpen a szemhéj elcsontosoddsit (elszaru-
soddsdt) jelentette, amit le kellett vigni. A pondrd eltavolitdsit, illetve a legybekopést tigy
gyogyitottdk, hogy kifacsartdk a lapulevelet, s annak levével bekenték a sebet, amit&l
azok kipusztultak. Ugyanezt a betegséget mdgikus eljdrdssal ligy gydgyitottdk, hogy a
joszag nyomdbol felvettek egy maroknyi port és azzal behintették a pondrét és az kimd-
szott beldle.

53. Vo.: Bencsik J., 1971, 110-116.; Balassa I.—Ortutay Gy., 1979. 250-251.; S. Kovdes I., 1983,
26-28,; Viga Gy., 1978-1979. 133—-136.
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12, kép. Pdsztorok szdlldshelye

Pidsztorépitmenyek: E helyiitt azokrdl az épitményekrdl szélunk, melyek arra vol-
tak hivatottak, hogy az dllatot és az embert 6vjdk az idGjdrds viszontagsdgaitol, illetve
éjjeli nyugalomkor Osszetartsdk a joszdgot.

Simké Sdndor szerint a szarvasmarha kint (tehdt a kardmon kiviil) mig a lovak azon
beliil voltak éjjel.

A pisztorok kunyhdjdt vesszGbdl fontdk, azutdn a vesszdfalat beliilr8l betapasz-
tottdk sdrral. Az elGtérben tlizet is rakhattak, ahol szalonndt sutottek. Beliilrél ujbol
kardkat vertek le, liszkar (keskeny leceket) raktak rajtuk keresztiil és befontdk vesszSvel.
Ezen a priccsen aludtak, illetve szunditottak, mert a pdsztor fiile ,,mindig hallott”.

Berndt Janos a kunyhdjit keritette koriil sovénykeritéssel. Ezt azért tette, hogy ha
lefekszik, a joszdg nehogy ,,Leszedje a kunyhét”. Dupla kunyhonak mondta az iltala
készitettet, mivel az elSteret tartotta a ,,mdsik kunyhonak”, amely csak ,,egyoldalas” volt
(észak feldl volt az oldal), hogy a szél ne érje. De tgy dllitotta fel, hogy a szemkozti
oldalon ldssa a marhdt ,,egy szemmel”. A kunyho bels6 részében a csaldd aludt. A felesége
és a gyerekek is ott voltak, bdr a feleség néha hazament. A feleség ott f6z6tt, még csirkét
is tartottak kint. ,,Ha egy honapig egyfolytdban esett, az én kunyh6ém akkor se csordult
be” — mondta némi biiszkeséggel Berndt Janos. Tobben kojibdnak is nevezték a kunyhét.

Molndresik Istvdn szerint: a kojibdt szalmabol fontdk, ahol a fekhelyen kiviil 0ssze-
tdkolt asztal is volt, illetve egyéb iil6alkalmatossdg. Pir edény (fazék, libas) is volt ott,
amelyekben enni hordtak, illetve alkaiomadtdn maguk is féztek egyszerlibb levesételt.

Eles Mihdly elbeszélése alapjn a pdsztornak lakds is jart a faluban, ahol a csaldd
lakott. Az egyik szomszéd csikos is azért mondott fel, mivel nem biztositottak neki sajit
lakst a gazddk, az drenddt pedig nem akartik helyette kifizetni. Igy maradt aztdn egyediil
a lovakkal és a marhdkkal.

Ami a pésztor, illetve az dllat szdmadra készilt épitményeket illeti, azok lényegében,
azaz az anyag és forma, valamint épitési médban hasonldsdgot mutatnak mds teriiletekrél
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mér ismert épitményekkel.®® Egy pdsztor kivételével mindannyian csak bojtdrjaikkal tar-
tézkodtak a szélldshelyen.

A terelés eszkozei: Minden vdsiron drusitottak kongokat (kolomp), csengdket (per-
g8) melyeket a pdsztor Ugy vdlogatott Ossze, hogy azok hangjai szépen, melodikusan
Osszecsengjenek, ,,igy mint a harangnak’. Egy valamirevalé kolomp annak idején bele-
keriilt 100—150 korondba. Altaldban a rézb6l késziilt kolompot tartottdk értékesebbnek,
melyet rezeskongonak hivtak. A kongénak fontos szerepe volt a joszdg Osszetartdsaban (a
vezérdllat jeleztg:az irdnyt, hogy merre mozog a csorda), illetve az ,,izgdgdbb dllat” nyakad-
ba is kongo, vagy csengd kertilt.

Volt olyan eset, hogy a kolompokat csere formdjdban szerezték be egymdstdl. Ha
valamelyik megtetszett, addig jart utdna, mig oda nem adtdk neki. A csengéket a lovakra
némely gazda jelolés céljabdl is hasznalta.

A kongénak elbkels helye volt a pdsztor tevékenységében, és nem szivesen vdlt meg
téle. Erre példa Molndrcsik Istvdn visszaemlékezése: ,,V6t hirom kongém, eccer, mén
joval a pdsztorkodds utdn, amikor mdn itthon votam, elgyott utdnam két ember, hogy
aggyam el nekik a kong6kot. El8sz6r nem akartam, mondtam az asszonynak, hogy nem
drtogatnak azok a kamordba. Aztin mégis eladtam ezer korondér. Meg is bantam aztin.
Ha most visszahozndk, tennék még rd ezer korondt. Hatalmas hdrom kongé vét. Ebbe a
jdrdsba nem vot olyan. Ha megeresztettem a gulydt, olyan vét, mint amikor a ciginy
rdhuzta.”

A terelési eszk6zok kozil a pdsztorbot elvdlaszthatatlan volt a pdsztortdl. Botja
minden pdsztornak volt, csupdn a készités modjdban voltak aprébb eltérések. Nem volt
kilon neve, egyszerlien bornak nevezték.

Mais botot hasznaltak az 6rzéshez, és mdsat innepkor. Az utdbbi voroses szind volt,
és galagonydbol késziilt. A gorcsdsen nétt galagonyabotot aztdn ,,sdrga szoggel kiverték”.
Kokényfabdl is késziilt a pdsztorbot, mikor melyikhez jutott hozzd a pasztor. A ,,botnak
valét” mdr Bsszel kivdgtdk, tobbet is, hogy legyen tartalék. Miutdn megfiitotték, kistitot-
ték (tiiz folott pdroltattdk) és kiszaradt, véknyan bekenték diszndzsirral, utdna oltott
mésszel, s igy kapta rozsdavords szinét.

Hogy szint kapjon, néha ganéjlébe mdrtottdk, de nem szivesen haszndltdk, mivel ha
megdzott, nagyon blizlott a pasztor kezében.

A terelGeszk0z0k koz€ tartozott az ostor, melyet vagy maguk kotottek, vagy mds
pésztorral kottettek. Ugyes ostorfoné volt Molnércsik Istvdn apja, akinek egyik ismert
készitményét, (fondsi mddjat) tobb probalkozds utdn sem sikeriilt kiismerni.® *

A terelést, esds idében gy is végezte a pdsztor, hogy felilt egy 16 hdtéra, s ugy
hajtotta a joszdgot.

Ezenkivil minden pdsztornak volt egy vagy tobb kutydja is, melyek nagy szolgi-
latot tettek, s megkonnyitették a pasztor terelési munkdjit. Egy jol ,betanitott” kutya
tébbet ért mindennél, mondottik.>® A pdnyvdt is haszniltdk, mint terelSeszkozt, ezt

54. V6.: Ddm L., 1972-74.109-134.

55. Err6l lasd: D. Varga L., 1981. 132,

56.Vo.: Balassa I.-Ortutay Gy., 1979.100.,247-250.; Manga J., 1976. 28 34.; Néprajzi Lexikon 4.
203-205.

336



akkor, ha valamelyik 16 ,,megugrott”. De okrot is fogtak be panyvéval, melyet a kétélvers
készitett a pasztorok szdmdra.

Tdrgyak és eszkozok a pdsztorok kezén: A haszndlati tdrgyak szervesen hozzatartoz-
tak, kapcsolddtak a pasztor mindennapjéhoz, életviteléhez. Elvalaszthatatlan velejaroi vol-
tak a pasztoréletnek. Mindannyiuknak volt tarisznydja (bSrbdl, vagy vaszonbol), bicskdja,
dohdnyzacskdja, melyet macskaborb$l vagy kostokbil készitettek. A kostokbdl készitettet
sallangos zacskonak hivtdk (a formdja miatt). A készitése ligy tortént, hogy a kostokot
betették a mészbe és addig hagytdk benne, ,,mig nem gyott a gyapja”. Mikor az ,,meg-
indult”, kivették, kitisztitottdk a mészt6l, kimostdk, utdna timsclébe tették, majd harom
nap utdn kivették, letisztitottdk és szdritds kozben ,kéz kozt huzgaltdk” (nydjtottdk).

Ezenkiviil volt a pdsztornak pipaszurkdloja, amellyel a pipdt tisztitotta. Tartott
magdnal acélt, kovit, taplt, melyeket egy kis zacskéban a derekdhoz erGsitve hordott.

Ajindéktargyként dltaldban szarubdl késziilt tdrgyakat adtak a pasztorok jé ismers-
siknek, pdsztorbardtaiknak vagy kedveseiknek; igy sotartdt, tiilkét stb.’”, melyekbél
madra, sajnos nagyon kevés maradt meg. Ezzel a faragdssal kevesen foglalkoztak, ugyanis ez
tobb tiirelmet, id6t, s nem utolsésorban kéziigyességet igényelt.

Tdpldlkozds, pdsztorviselet: Hiromszor egy héten a bojtdr jart haza a faluba ételért,
de kint is f6ztek a pdsztorok komprélevest (krumplilevest), paprikds krumplit. ,,De vét
olyan év, hogy hdromszdzotven kisvarjut is megettiink” — emlékszik az egyik pdsztor.
Tartottak kint szdritott tésztdt, amelyet a feleség otthon meggyurt, és barmikor hasznal-
hattdk.

Természetesen a szalonndhoz bdrmikor nytlhattak; nyers vagy nyérson silt dllapot-
ban fogyasztottak.

Az els§ vildghdbort elStt a pasztornak széles szdri gatydja volt, mely ,,rdncos vot,
mint a szoknya”. Kés6bb a ruhdjukat a vasirban vették, a bocskort pedig csizmaszdrbol
készitették. Valamelyikiknek széles, masoknak porge karimdju kalapja volt, amely mel-
lett darutoll diszelgett. A kalapot Ungvaron készittették, aszerint, hogy kinek milyen tet-
szett. A késSbbiekben (hdboru utin) mdr ,.divatba j5tt” a gumicsizma és esékopeny. 5 ®

A pdsztor hiedelmei: Mint mas erdsen szakosodott foglalkozdsi 4g, a pasztorkodas is
nagymértékben meghatdrozza a pasztorok életmodjat, viselkedésformdjat, ismeretanyagit.
A mindennapi tevékenységiikhoz kapcsol6do raciondlis €s irraciondlis elemek j61 megfér-
tek egymds mellett, kiegészitették egymdst. A babonds képzetek, magikus cselekmények
ha nem is egyforma gazdagsdggal, egyenl$ ardnyban, de jelen voltak az egyes adatkozld
pasztorokndl. Alejegyzettek azt mutatjdk, hogy nem mindegyikiik tanusitott egyforma
~ figyelmet a hiedelmeknek, babondknak. Ugy is mondhatnank, hogy vannak olyan torté-
netek, melyekben ,hisznek” a pdsztorok (ezeknél hangsilyozzik is, hogy ez ,,igy igaz,
mert ez velem is megtortént), illetve mas torténeteket, ,,melyek velilk nem torténtek
meg”, kissé mosolyogva adjik el8.

A szakirodalombél t&bb helyrél ismert tuddskocsisr6l®® egyik adatkdzlénk igy
mesélt: ,,Templomot fedtek, mikor arra ment egy parddéskocsis, oszt megdllt a lova.

57. Err8l részletesen ldsd: D. Varge L., 1981. 136.

58. Vé.: S. Kovdes I, 1983, 30., 36.

59.L. m. Barna G., 1979. 65., 115-118., 148-150.; Ferenczil, 1984. 235-243.; Luby M.,
1983.70-72.
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A kocsis is tudott annyit, mint aki fent vot a tetén, az dcs. Azt monta neki a kocsis:
eresszen bardtom . . . — Fel6lem mehet — mondta az dcs. A kocsis leszallt a kicsirul, kivett
a kocsildddbul egy verdt, odavdgott a rid végire, oszt az dcs leesett a tetdriil, oszt meg-
utotte magat.”

»Négy 10 vot befogva a kocsiba, amelyikek utkozben megdoglottek, oszt igy is
jobban szaladtak mint a tobbiek. Mikor hazaértek, levették rullok a hdmot oszt felfor-
dultak. Ez mdn régen megdoglott, mondta a kocsis”,

Egy misik pasztor (az el6bbi torténetet) igy meséli el: ,,Két dcs dogozott a tetdn.
Az egyik azt mondta a mdsiknak, €én ezt a kocsit megdllitom, mire a masik azt vdlaszolta:
haggy neki békét, erezd utjdra. — En megdllitom, mondta vjbul amaz. — De nem lesz
aztin semmi bajod ha megdllitod, mer azt aztdn el is kell engedni? Megis dllitotta. Nem
mondott semmit, nem is kidltott, de megdllitotta. — Azt mondja neki a kocsis, aki bizo-
nydra tobbet tudott ndla. — Eresszen engem utamra. — J6l van, én elmegyek — mondta a
kocsis, de nem fog jajgatni? Benyuilt a zsebébe a kocsis, kivett egy patkdszoget, bekdtotte
az ostorvégibe és odasuhintott a lunak, oszt kilittte az dcs szemét. Erre a lovak elindul-
tak, az dcs pedig leesett a tetdriil. Szeme se maradt, mert csak egy vot neki, meg eltort a
keze meg a ldba is.”

A bilnteté birénak a kocsisival tortént, hogy a Tiszdn nem a hidon, hanem a
folyon hajtott keresztiil. Még nem is ldtta a vizet, mer a levegébe ment. Mikor hazaértek,
megdlltak az uton, oszt a lu kidilt. Erre azt mondta az ir, hat ez a 1d megdogloti. —
Megdogldtt — mondta a kocsis —, mer mdn a Tiszan til megvot dogolve .,

Ugy tlinik, hogy a leggyakoribb rontdseljards a tehén megrontasa volt, amit a ,,bo-
szorkanyok™”, illetve az ehhez a tudomdnyhoz érté rossz szomszédok kovettek el.

Egyszer igy akarta felbérelni ,két kopé” az egyik pdsztort, hogy 6k ,,adnak neki
egy szert” mert vele lgy se tudjdk megtenni azt amit veliik, mivel 6 még fiatal. Miutdn
oda adtdk neki a ,;szert”, mds vasirnap Gjra visszajottek, hogy elvitte-e a szert a legeldre?
De mivel esett az es6, nem ment ki a legelGre, igy tébbet nem mentek utdna.

.,Ezt az egyik dogot a patak egyik partjdrul kellett tenni, ahol dtjir a marha, a
masikot meg rd kellett ereszteni fistnek. Ott kovettem el a hibat, hogy nem vettem el,
oszt mds esztend6n nem vittem neki. Az a dolog vigy nézett ki, mint a biszkehangya (ez
nagy hangya vot), a mdsik dolog meg olyan vét, mint egy aszalt citrom. De az nem citrom
vot, hanem koriil-beliil veszett kutydnak a szive lehetett. Hidba kérdeztem mi az, nem
akarta az oreg megmondani, de én megdllapitottam, hogy az veszett kutydnak a szive.”

Ugyancsak a tehéncsorda szétriasztdsdt megakaddlyozd tudomdny elsajdtitdsa az
aldbbi: ,,A szomszédunkba vot egy pdsztor, eccer azt mondta nekem, ségorkdm, gyere el
velem a temetdre. Rimparancsolt, hogy vissza ne nézzek a temetdriil, de én vissza néztem.
Elhoztunk a temetdriil egy keresztet, (i is meg én is. Azt mondta nekem, hogy dssam el a
keresztet oda, ahol a marha fekszik éccaka. Aztdn mondta, hogy lopjak egy kopiibiil vagy
kaptarbul egy nyelvet (amelyiken a méhek mennek a kopiibe) és azt is dssam oda be.
Utdna, mikor a nap szdldba vot, az isten se birt a marhdval, erészakial ment fel a tanydra
(pedig miskor ilyenkor még legeltettiink). Akdrmilyen sdr vot, mind lefekiidt a sirba a
tanyan. Pedig ezt azér kellett ledsni, hogy a masik pdsztor meg ne tuggya rontani. Hogy
olyan nehéz legyen onnan ezt a marhdt elhajtani, mint a méhet a kasbul. En meg fel-

60. Az eldbbi kozl6 masodik torténetének egy masik varidnsa.
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bosszankodtam, kivettem mind a ket6t, oszt elhajitottam. Amikor a legjobban kel legelni
a marhdnak, oszt megy fel a tanydra erével .. .”

Hasonloképp mdgikus pdsztortudomdny elsajdtitdsa a kovetkez8 forma is: ,,Eccer
elmentem Kaposon az dreg Ocsendshoz, oszt  mondta el nekem, hogy ott, ahol a hdrom
hatdr Osszemegy, a kaposi, csepelyi meg a kelecsényi, ott kaparjam meg a kezem fondk-
jdval a fdet, meg szeggyek kilenc sirrul f6det, meg hdrom csirketyiiknak az elsé tojdsat,
ezeket dssam el a legeld hdrom sarkaba, de ugy, hogy a csirke kéléskor, befelé, a legeld
felé legyen. Utdna hdrom folyd vizrill vegyik vizet, meg hdrom 416 tébul is, de mindeniin-
nen Kkilencszer meritsem, meg U hozott a keresztutril egy kis vizet. Amikor kifognak
hajtani (mdrmint a csorddt). az Osszeszedett dogok legyenek mind ndlam, menjek koriil a
legel6n, oszt csepegtessem koOrbe a legelSt, a mdsik kezemmel meg hintsem a fodet.
Ezutin semmi nem riaszti szét a marhdmot — mondta. Es nem is Gzte el. Megugrani
megugrott. de elszaladni soha se szaladt el”.

Az dllat. illetve a tej megrontdsdrdl az aldbbiakat jegyeztiik le: volt olyan, hogy
bedobtak a kutba egy csontdarabot, s aztdn a joszdg még csak meg sem kozelitette a kut
tdjékat. Mivel azonban az dllat mdr nagyon szomjazott, a gazddk keritettek egy olyan
embert, aki megmagyardzta, hogy mir6l van szé. Kivették a csontdarabot a kutbél, s
minden rendbe jott.

Egy mdsik esetben elvittek egy dogot, kimulott kisborjit, a mdsik hatdrba (az illetd
tudta, hovd kell eldsni) akkor azon az éven ott tobb borji nem ellett.

Ha 16patkot taldltak, megkdpdosték, majd elhajitottdk, hogy ne tudjdk megrontani
a joszdgot. Vagy keresztet rajzoltak az istdlléra, hogy a gonosz szellem be ne menjen.

Tavaszkor kisnyulat kell fogni, bedsni a kardm kapujdba, ahol a jészdg pihen, (kifelé
a kapundl), oda nem hajtanak be egy lovat se. A rontdsra gy emlékeznek, hogy aki
rontott az nem azért tette, hogy esetleg abbdl akart megélni (hasznot hiizni), hanem
irigységbdl dltaldban a rontds ment konnyebben, ,visszacsindlni” mdr kevesen tudtak.
Azért ,,mert az rossz szervezet( (lelk(i) ember vot”.

»A kovacsnak vt egy komdja a szomszéd kozségbe, akinek elmondta, hogy meg-
rontottdk a tehenét: az azt vilaszolta neki: eriggy haza, j6 lesz minden. Ennyivel érjem be
— kérdezte a kovdcs. — Hdt, ha akarod l4tni, hogy kirontotta meg, akkor iijj le. Mindjar
ott vét az az ember, mer az 6rddg oda vitte. Csak eccerre ott termett az az ember, nem is
koOszont, mer nem tudta, hogy mi van vele. Cafrangra tépték rajta a ruhdt, mer olyan
helyre vitték. Azt kérdezte tiile a kovics meg a komadja, hogy minek gyott oda, kit keres.
Erre az ember azt vilaszolta, hogy i nem tuggya, hogy minek ment oda. Aztin azt
kérdezte tiile a kovdcs komdja, hogy minek rontotta meg ennek az embernek a tehenét.
Azt mongya neki, hogy csindlja vissza, de ezt mdn nem tudta. Erre azt mondta az ember,
hogy elmegyek. — Hit menj el, mondtak a kovdcsék. Ezzel vége v6t, elég vot az neki amit
kapott™.

A tej megrontdsa ellen a védekezés egyik formdja az volt: Egyszer az egyik pdsztor
felesége panaszkodott, hogy ,.nyulik a tej”, mint ,,amikor feadta a felit” (azaz a tejfol
zurbolds utdn). Ugy nézett ki, mint amikor a tejbe sdt tesznek, ,,0lyan karikdk vétak
rajta.” Elmesélte az egyik pdsztortdrsinak, hogy mi tortént veliik, aki azt mondta, hogy
nem nagy baj, majd 6 segit azon.

Miel8tt hazakiildte volna, elmondta, hogy az asszony keritsen egy salldr (sarlo),
aztdn abbdl az iszapbdl, melyet a ,,viz kicsap”, szedje Ossze, vigye haza, abbdl rakjon
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tiizet, s a sarlét tegye be a tiizbe, és adott neki ,,valami szentelt dogot”, hogy azzal
fistolje koril a tehenet. Mikor az asszony megfejte a tehenet, a tiizes sarlén szirje
keresztiil a tejet. Ezutdn gy kiment a tejbsl a pondro, hogy tobbet soha nem volt.*!

Megtortént, hogy egy izben gy megduzzadt a tehén t&gye, hogy ,,nem fért a ldba
koz€”. Mikor megldtta a mdsik pdsztor, azt mondta, hogy annak vak ddfése (azaz a mdsik
tehén dofte meg a togyét) van. Figefészekkel®? megfiistolte a pdsztor, s igy meggydgyult.

Volt Szirénfalvin egy szolga, akit a kovdcsnak a felesége lovagoltatott. Lovd véltoz-
tatta a kovdcsné, és tgy lovagolt rajta. Ugy viltoztatta 16vd, hogy a kétfékkel fejbevagta
a szolgalegényt. Csak éjjel tizenkét Ordig lovagolt rajta, tovdibb mar nem. A szolgalegény
bétyja huszir volt, akinek ez eset utdn irtak, hogy j6jjon haza, segiteni az 6ccsén, mert
annak mdr semmi ereje sincs, se enni, se inni nem akar mdr. Mikor hazajott, tudakoldzott
az dcesénél, hogy mi van vele. O azonban nem akarta megmondani. — Akkor én 6llek meg
— mondta a huszir. Végiil eimondta.

Ezutin a huszir elbdnt a kovdcsnéval, s &t valtoztatta 16vd, ugyanis neki is volt
olyan tudomdnya, mint a kovdcsnénak. Elvitte a kovdcshoz és megvasaltatta. Riverette a
patkot a kezére meg a ldbdra. Mikor ez megvolt, a huszdr bejirta vele a hatdrt, majd
visszament a kovidcshoz és leszedette vele a patkokat. Néhdny napig még fekiidt az
asszony, de aztdn belehalt a fdjdalmakba.

Két kondds mesélte, amint egyik alkalommal szalonndt sutottek, hozzdjuk megy
egy nagy béka és ott pildkolt rdjuk. Mikor megkindltdk szalonnaval, az asszonny4 valtozott.

Az is megtortént, hogy vadmacskdt vagy kandurmacskat eldstak a kapuba, hogy a 16
ne menjen fel az udvarra. Ez egyszer megtortént az egyik adatkozlGvel is: felfeszitették az
istdll6 kilszobét, s kivették onnan az eldsott fejet, elvitték a temetGSbe, és ott elhajitottdk.
Soha tobbet nem kellett hiizni a tehenet az udvarra, ment az magatal is.

Ha az éjjel meghalt valaki, és masnap eltemették, megfigyelték melyik szoget verték
legelébb a koporséba, ezutdn kidstdk a koporsot és kivették azt a szoget. Ezt eldstdk
valamelyik gazddnak az dljdban (istdlld), akire haragudtak, visdrolhatott az akdr szdz
darab marhit, mind kidogl6tt.®3

Bir az utolsé torténet nem kapcsolddik kozvetlenill a pédsztor hiedelemkorhoz,
mivel azonban ezt is. az egyik pdsztortdl hallottuk, igy azt is lejegyeztiik.

Megbetegedett a nyolchénapos kisgyerek, mert ,,szemrdl volt valakinek”. A gyer-
mek egyik pillanatrdl a mdsikra abbahagyta az evést és nem fogadott el semmit. Bejartdk
vele az orvosokat, kérhdzban is voltak, gy 6sszevdgta a szdjit a gyerek, hogy még tejet se
tudtak neki adni. Kétségbeesés utdn haza vitték a gyereket, amikor a nagyapa (a pasztor-
ember), kilenc sirrél osszeszedett mindenféle novényzetet, kilenc mezsgyérdl kilencféle
gallyat, haromféle vasat, és hirom kutbdl vizet. Kordn reggel szedte, hogy valaki meg ne
lassa. Ezt mind belef6zték a firdGvizbe. Amikor helyezték bele a gyereket, az megrettent
és nagyot visitott. Nem csak a gyermek anyja ijedt meg, hanem a gyermek is igy meg-

61.Vo.: Luby M., 1983. 42—65.

62. ,,Az életemet az erddn toltottem le, de életembe csak egy figefészket leltem. Olyan csepp, kicsi
madarka, oszt olyan hosszii fészke van, mint a harisnya (Eles M.).

63. Magyari M., 1983. dec. 17. Ez vonatkozik nemcsak a korabbi (1981-es gy(ijtésekre, Szirénfalva és
Csicser kozségekre, hanem Nagyszelmenc, Doboruszka, Kaposkelecsény falvakra is. Kiss M., 1978.
309-310.; Dobrossy I.—Fiigedi M., 1979. 245-259.
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rettent, hogy a betegség elment t&le. Utdna megflirdsztotték, a gyermek gyomra meg-
tisztult. Majd elaludt, s reggelig fel sem kelt. Mdsnap mdr gy evett, ,,mint a sdska”, mivel
jol kiéhezte magdt a néhany nap alatt.
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BEITRAGE ZUM HIRTENTUM DER UNG—-LABORC—LATORCA-GEGEND
(Auszug)

Die Abhandlung legt aufgrund rezenser Sammlungen das Hirtentum und Viehzucht
des landes zwischen den Fliissen Ung, Laborc und Latorca dar. Die diesbeziigliche
Forschungendes bisher unerforschten Gebietes ist ein interessanter neuer Farbenfleck in
der ethnographischen Literatur Ungarns.

Das einleitende Kapitel der Abhandlung beschiftigt sich mit mit der allgemeinen
Beschreibung des historischen Komitats Ung und mit denjenigen klimatischen und orog-
raphischen Faktoren, die vom Gesichtspunkt des Hirtentums aus von Bedeutung waren.
Die einstigen Uberschwemmungsgebiete der Fliisse wurden allmahlich trockengelegt und
aufgerissen, aber auch so sind ausgedehnte Weiden zuriickgeblieben wo Hirtentum in
grossem Masse betrieben wurde und was charakteristisch fir die Bauernwirtschaft der
Gegend ist. A

In der Abhandlug handelt es sich um die Herkunft der Hirten, die im allgemeinen
den drmeren Schichten der Dorfgemeinschaften entstammten. Ihre Tiétigkeit hat sich
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durch Generationen geerbt. Sie beschreibt die Sitten des Hirtenempfanges, die Kompo-
nente des Hirtenlohnes und fiihrt interessante Daten aus den Alltagen des Hirtenlebens
an. Spricht liber die Ordnung die Aufschichtung und die Hierarchie der Hirtengesellschaft.
Das nichste grosse Kapitel beschreibt die Praxis der Viehzucht vom Austrieb bis zur
Hineindrdngung. Lisst uns die weiden, die Ordnung der Weide, das Weiderecht, die Hir-
tenbauten, die Trinkung, die Mittel des Tiertreibens, die tierdrztliche Tatigkeit der
Hirten, ihre Gebrauchsgegenstinde und Instrumente kennen. In der Abhandlung geht es
auch um ihre Ernghrung und die Hirtentracht.
Das letzte Kapitel beschiftigt sich mit der Religion und Glauben der Hirten, liefert
schone Daten zur Kenntnis der volkstiimlichen ungarischen Glaubenswelt.
Ldszlo D. Varga
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BRONZTARGYAK OCSANALOS-VARDOMBROL

B. HELLEBRANDT MAGDOLNA

Fidrus Istvdn 6csandlosi lakos hdrom darabbdl 4ll6 bronzkincset taldlt Ocsandlos-
Virdombon. A lelet egy darab sarldt, egy nagyméret(i tokos baltdt és egy ldndzsahegyet
tartalmazott.

A lel8hely Ocsandlostdl délre, a Herndd jobb partjén magasodé domb (I-2. kép).
Az Stvenes évek végén osztotta fel a helyi tsz a teriiletet magdnszemélyeknek, akik sz616t
telepitettek kertjeikbe. A bronzok a domb dél-keleti felén az aljban, egy telekelvilasztd ut
felszdntdsakor keriiltek el (3. kép)'. A helyszinen neolit (Ltsz. 83. 34.,7. 10—13.,15.),
bronzkori (83. 34, 4-6., 8—9., 14., 16—17.) és csdszdrkori (Ltsz. 83. 34. 20-23.)
cserepeket gy(jtdttiink. A bronzok a koévetkez8k: Gombos végii sarld. A gomb a plasz-
tikus pengehdt végén van, s a pengén egy borda ivel. A gombbal szemben a legszélesebb,
majd fokozatosan keskenyedik a penge, laposodik a pengehét és a borda. Ontétt bronz,
vége hidnyzik. H.: 11,3 cm.

Egygombos sarlét hosszu ideig, évszdzadokig haszndltak. Hasonldkat taldlunk E—~EK
Magyarorszdgon a napkor-piripucpusztai leletben®, a pdcini leletben®, ismerjiik Mezd-
kovesd kornyékérsl?, a Nagykall6-telekoldali leletbdl®, s a vajdacskai leletbS1® . A gombos
sarlok id8rendi beosztdsdt Mozsolics Amdlia tisztdzta.” Az Scsandlosi darab a Cc tipusba
tartozik. Ltsz. 83. 34. 3. (4. kép).

Balra. Egyenes pereme duzzadt, fiile hosszd. Ontdtt bronz. A nyéllyuk ovdlis dtmet-
szeti. Legtbb parhuzamat Erdélybsl ismerjiik, de ismert volt Eszak-Magyarorszdgon is.®
Megtaldljuk az Ocsandlosi balta parhuzamait Ermihdlyfalva®, Feldr (Uriu)'®, Korond

1. Eztiton mondunk kdszdnetet a teriilet felméréséért és vdzlatanak elkészitéséért Sandorfi Gyodrgy-
nek. A dombon levd keleti, legszéls§ telek Nagy Andrdsé (Ocsandlos, Attila u. 11.), a kévetkezd
Fidrus Istvdané (Ocsandlos, Attila u. 10.), mellette van Kerékgyarté Kiroly telke, melyen kGhdz
van. Nyugat felé a térképen jelslt k6hdzak tulajdonosai: Hornydk Janos Ocsandlos, Attila u. 8.),
Olasz Joézsef, Kopdcsi Janos (Ocsanalos, Arpdd u. 16.), és Molndr Istvén.

. Kemenczei T., 1965-66.19. V1. 1. 1. V. 1. 2.; Kemenczei T., 1984. 19.

. Kemenczei T., 1966. XVIIL. t. 17.

. Kemenczei T., 1969. XV. 1. 7.

. Mozsolics A., 1963. 259. 4. kép 5-7.

. Kemenczei T., 1981.3.t.12.,14.,15,,22.,24-25.

. Mozsolics A., 1967, 67.

. Mozsolics A., 1973. 40.

. Mozsolics A., 1973. 46.1.7.

. Mozsolics A., 1973, 72.t. 1-3.
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Mértdk 150000 -
1. kép. Helvszinrajz

2. kép. A Vdardomb képe délrél. X A bronzok lelhelye

344



0 3

4. kép. Egygombos sarlé 5. kép. Erdélyi tipusi balta

1 2

6. kép. Lindzsahegy ¢ 7 3



(Corund)'!, MezSceked' ? leleteiben, s a mi teriiletiinkén példdul a tdllyai leletben'3, s
egy ismert Miskolcrél! ¢, Ltsz. 83.34. 1. H.: 15,2 cm. (5. kép).

Ldndzsa. A lindzsa hiivelye a csicstdl kezd6dGen erdsen borddzott, lejjebb, ahol a
levél is kiszélesedik, két hiivelyborda a levélre ivel, innen a hiivelyen csak egy €éles borda
fut a levél végéig' °. A levél fels része hidnyos. A ldndzsa hossza 33 cm. Ontétt bronz.
Megyénkben ismeriink hasonlét példdul a negyedik biikkaranyosi leletbél' ¢, valamint
Abaﬁjszéntéréll 7. Ltsz.: 83.34.2. (6. kép)

Mindhdrom darab parhuzamai alapjin a H A, periédusba tartozik.

IRODALOM

Jacob-Friesen, G.. 1967. Bronzeceitlichen Lanzenspitzen Norddeutschland und Skandinaviens

Kemenczei T., 1965. Die Chronologie der Hortfunde von Typ Rimaszombat. HOMEvk. V.

Kemenczei T., 1965-1966. A napkor-piripucpusztai bronzlelet. A nyiregyhdzi Jsa Andrds Mizeum
Evkonyve. VIII-IX.

Kemenczei T., 1966. Koravaskori bronz raktirleletek a miskolci mizeumban. HOMEvk. VI.

Kemenczei T., 1969. Ujabb bronzleletek Borsod megyébél. HOMEvk. VIII.

Kemenczei T., 1974. Zur Deutung der Depotfunde von Aranyos. Folia Arch. XXV.

Kemenczei T., 1981. Der Bronzefund von Vajdacska (Nordungarn). Studien zur Bronzezeit. Festschrift
fiir Wilhelm Albert v. Brunn. Mainz

Kemenczei T., 1984. Die Spitbronzezeit Nordostungarns. Budapest

Mozsolics A., 1963. Két nagykdlldi depotlelet és a telekoldali bronzlelet vizsgalata. Arch. Ert. 90.

Mozsolics A., 1967. Bronzefunde des Karpatenbeckens.

Mozsolics A., 1973, Bronze- und Goldfunde des Karpatenbeckens.

BRONZEGEGENSTANDE VOM OCSANALOS-BURGHUGEL
(Auszug)

Der Fundort ist der Hiigel auf dem rechten Ufer des Herndd Flusses, siidlich von
Ocsandlos. (1. 2. Bild). Die Bronzen kamen am siidostlichen Fusse des Hiigels wihrend
des Aufpfligens eines Grundstiick grenzenden Weges ans Tageslicht (3. Bild). An Ort und
Stelle haben wir Scherben aus der Neolit- (Inventarnummer 83.34.7.10-13.15.),
Bronze- (83.34.4—6. 8—9. 14. 16—17) und Kaiserzeit (83. 34. 20—23) gesammelt. Die
Bronzen, der Sichelgriff mit Knopf (4. Bild), das Beil (5. Bild) und der Speer (6. Bild)
stammen aufgrund ihrer Parallelen aus der Periode H A; .

Magdolna B. Hellebrandt

11. Mozsolics A., 1973.74.t. 1-2,
12. Mozsolies A., 1973.75.t. 6-7.
13. Kemenczei T., 1969. 34.111. t.
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A HERMAN OTTO MUZEUM ASATASAI
ES LELETMENTESEI 1984-BEN

L. WOLF MARIA-SIMAN KATALIN

- . Arka-Ddnos-volgy

Az Arkdrd] Regécre vezetd orszégos kék turistait mellett a Danos -volgy bejaratanal
neolit telepiilés nyomait, néhdny jellegtelen cserepet, k&szildnkokat, paticsdarabokat ta-

ldltunk.
Simén Katalin

Arka-Szamdrut
Arka kozség felett, az Arkdrdl jové diléut eldgazdsdtél kb. 200 méterre Boldog
ké6varalja felé, az uttdl a falu felé egy kb. 20X20 méteres teriileten neolit cseréptdoredé-
keket és k8eszkdzoket gy djtdttiink.
' : > Simdn Katalin

Alsozsolca-Tosor .

1983-ban Papp Géza helyi lakos, PetSfi u. 19. sz. alatti telkén hdzépités kozben
késé avar sirokat bolygatott meg. 1984 Gszén, miutdn a hdz mogotti kertb6l betakari-
tottdk a termést, Ujabb sirok keresésébe fogtunk. A hdz alapjdtdl (amelyben 5 sirt tdrtunk
fel 1983-ban) észak felé 30 méterre jeloltik ki a L. sz. szelvényt. Ebben csak egy iires sirt
taldltunk.

A kovetkez8, a hdzhoz kozelebbi II. szelvényben 3 sir keriilt el6. Az egyik, boly-
gatott sirban két férfi maradvdnyait taldltuk 6sszedobdlva a sir kozepére, és két 6v, egy
keskenyebb és egy szélesebb b8roév 6ntdtt bronz, 4ttdrt indds vereteit, dsszesen 54 dara-
bot. ElSkeriiltek egy kékes-zoldes iivegpohdr toredékei is.

A hdrom méter mély sir feltirdsa kozben fa sirépitmény maradvanyait figyeltik meg.

Lovész Emese
Egerlové-Homokpart

Az 1984-es 4satdsi szezonban a homokbédnya déli partfalsban folytattuk a german -
jellegi temetd feltdrasat. Ujabb 26 sir kertilt el§ (22—47. sirok), valamint hdrom szemét-

godor. Asirok tdjoldsa Ny—K-i (kis eltérésekkel), néhdnyé pedig D—E-i. Mélységiik vdl- -

tozd. Megfigyelésiink szerint a sekélyebben temetettek a rabolatlanok. Tobbséguk boly e
gatott, dltaldban térdt6l lefelé a helyiikon taldltuk a vdzrészeket. SRR




Leletek: besimitott disz{i, és kézzel formdlt kis edények, orségembok, vaskések,
eziist, poncolt diszi korongfibula, hasibcslingds eziist- és bronzfiilbevals, borostyédn-,
livegpaszta és nagymeéret i kalcium gyongy6k, bronz pénzek.

Lovasz Emese

Felsévaddsz-Vdrdomb

Folytattuk az 1982-ben megkezdett leletmentd dsatdst. Viltozatlanul nagy szimban
fordultak el6 a biikki kultira klasszikus és késGi fazisdra jellemzd edénytoredékek, né-
melyik vords, sdrga és fehér inkrusztdcidval diszitve. A rézkori emlékanyaghdl kiemelést
érdemel egy bddeni osztott til toredéke. A bronzkori, hatvani és fiizesabonyi kultirdk
gazdag kerdmiaanyagdban egyardnt eléfordultak a finom kidolgozdsu, kannelirds disz{
edénykék, valamint a nagyméreti tdroldedények toredékei. Ujabb dllatszobrocskdk (ser-
tés, vaddisznd) keriiltek napvildgra, valamint emlitést érdemel egy bronz véss, s néhdny
érdekes csonttdrgy: diszitett csontnyél téredéke, kiilonbozs fiiggdk és tiik.

Tovdbbi hat sirt tirtunk fel, amelyek rézkoriak, illetve bronzkoriak. Sajnos leg-
tobbjiiket mélyszantds megbolygatta vagy elpusztitotta.

S. Ko6s Judit—Losits Ferenc

Fony-Agyagos
1984. augusztus elején &skori kébdnya azonositdsinak kisérlete kozben egy neolit
jellegli magkdvet taldltunk.
Simdn Katalin

Fony-Bors-patak volgye
Fonytol DK-re, a Csiir hdz mellett, a patak bal partjdn hosszan elnyuld terileten
neolitikus telepnyom keriilt el, nagy mennyiségi szilinkanyaggal.
Simdn Katalin

Hernddvécse-Majorsdg
1984. 4prilis 12-én terepbejdrast végeztiink Hernadvécse hatdrdban. A falu déli végé-
t6l kb. S00 méterre, a Garadndra vezetd 1t jobb oldaldn, a Petri-patak partjdn kb. S0X50
méteres teriileten kozépkori lelShelyet taldltunk. A lelShelyen éridsi fekete foltokbdl —
amelyek valdsziniileg hdzak maradvinyai — XIII-XV. szdzadi cseréptoredékeket gy (jtot-
tiink. A helybéli 6regek elmonddsa szerint itt valamikor hdzak, kocsma és foldestri major-
sdg dllott, innen nyerte nevét is ez a hatdrrész. Feltehet6leg a k6zépkori Vécse néhiny
hdzdnak nyomdra bukkantunk.
L. Wolf Méria—Siman Katalin

Hidasnémeti-Borhdzdiilé
Folytattuk az 1983-ban megkezdett feltirast. A felsé paleolitikus telepiilés északi és
nyugati szélét sikeriilt megtaldlni. A rétegek a domb teteje felé délnek, nem lehet megdlla-
pitani, hogy dél felé mekkora a kiterjedése. Az elSkeriilt leletanyag azonos az el§z6 évivel.
Az idei 4satds sordn az azonos leletanyagot két, egymdstdl kb. 10—15 cm vastag steril
réteggel elvdlasztott szintben taldltuk meg. Elszortan faszén is kerilt eld. Ltsz.
85.2.1-181.
Simédn Katalin
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Hidasnémeti-Kece alja
Az dsatdsi teriilettel szemkozti oldalon terepbejards sordn néhdny jellegtelen csere-
pet és neolit jellegli kSanyagot gy jtottiink. Ltsz.: 85.3. 1-8.
Simdn Katalin

Hidasnémeti-Omldstetd
Az dsatdsi teriilettdl K-re es6 domb oldaldban felsd paleolit jelleg(, az dsatdsi anyag-
ndl taldn valamivel archaikusabb anyag keriilt el, elszértan. Telepjelenséget nem észlel-
tlink. Ltsz.: 85.4. 1-13.
Simdn Katalin

Indrics-Borsfalva
G4l Andrds mez86r (Indncs, Kossuth u. 101.) k8baltdt, csonteszkozt és cserepeket
hozott be a mizeumba. 1984 oktiberében megtekintettiik a helyszint, amely a Herndd és
a Csikos folydk kozott taldlhatd. A lelShely egy erdsen lekopott, mélyszantds dltal boly-
gatott domb, felszinén nagy mennyiségli cseréptoredék. Az osszegytijtott leletanyag a fii-
zesabonyi kulttra klasszikus idGszakdra jellemzd, feltehetSen egyrétegi telepiilésbdl szdr-
mazik.
S. Kods Judit—L. Wolf Mdria

Kesznyéten-Szériiskert

Pusztay Imre, a kesznyéteni Szabadsdg Tsz novénytermesztési dgazatvezetGje értesi-
tette a muzeumot, hogy a tsz szocidlis épiiletének alapozdsakor cserepeket és csontokat
taldltak. A leletmentés sordn két csontvizas sir helyét azonositottuk, feltirtunk 14 sirts
hdrom objektumot rogzitettiink, ahol cserepekre figyeltek fel. A temetS két ritusi. Mel-
1ékletek k6zott korongolt fiiles bogrék, korsok, télak, orségombok, bronz karperecpdrok,
aranyozott bronz hajkarikdk, vaskések, csigdk, livegpaszta-, agyag- és borostydngyongy 6k
taldlhatdk, amelyek alapjdn a temet6t szkita-korinak hatdrozhatjuk meg.

B. Hellebrandt Magdolna

Kisgydr—Arany J. u.

Mészidros Istvan Kisgydr-Mocsolyds telepi lakos értesitette a mizeumot, hogy épit-
kezés kozben dllatcsontokat és cserepeket taldltak. A leleteket az Arany Jdnos utcai
ovoda bdvitésekor, a kazdnhdz épitésénél, 1 80—200 cm mélységben talltdk. '

Az alapot gép dsta, a falakat felhiiztdk. A cserepek bronzkoriak. Az dllatcsontok,
16fogak mult szdzadi kerdmidval egyiitt keriiltek eld.

B. Hellebrandt Magdolna—Révész Liszlé

Korldt-Pdst
Az dsatdssal egyidGben végzett terepbejirdson Korldttél DNy-ra, Pdst nevi helyen
neolitikus és csdszdrkori cseréptoredékeket, kGszildnkokat gy Gjtdttiink.
Simén Katalin
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Korldt-Ravaszlyuktetd

Folytattuk az 1983-ban megkezdett dsatdst a kdzépsd Sskbkori nyiltszini banydban
és mihelyben. Az 1983. év tavaszdn végzett geofizikai felmérések alapjdn két kutatddrok-
kal megprébéltuk meghatdrozni a szdlkSzet kiterjedését — eredményteleniil.

Az dsatds sordn az el6z8 évi kutatédrkokban folytattuk a mélyitést. Az eldkeriilt
leletanyag alapjdn tgy tiinik, két kitermelési korszakot lehet elkiiloniteni, rétegtanilag
azonban mindeddig nem sikeriilt az anyagot szétvélasztani. Viszonylag nagy mennyiségii
faszenet gy (jjtottiink a szelvényekben.

Simdn Katalin

Korldt-Ravaszlyuktetd
Az dsatdssal egyidejfileg feltérképeztik a hegy déli oldaldnak &skori telepiilés-
nyomait. A Korldtra vezet6 1utrdl induldé f6ldit mentén, valamint a domb déli lejtSin
mindenhol neolitikus anyagot taldltunk, jellegtelen durva kerdmidval, a k6anyag alapjén
feltehet6en kozépsé vagy kés6 neolitikus idGszakbol. EttSl északkeletre, az dsatdstol
nyugatra a felszinen nagy mennyiség paleolit szérviny anyag (szakd6cédk, kaparok, szildn-
kok) kertilt eld. A Ravaszlyuktet$ legmagasabb pontja alatti szdnton felsd paleolit jellegii
anyagot taldltunk. Az utobbi két lelShelyen, illetve az 4satds kozvetlen koémyezetében
neolit anyagot egydltaldn nem taldltunk.
T. Bir6 Katalin—Simdn Katalin

Mdd-Kakashegy
1984 oktéberében obszididn minta gy(jtése kozben a Kakashegy nyugati oldaldban
kovakitermel6 helyre bukkantunk. A kitermelésrél, illetve a helyi feldolgozasrél nagy-
méretli magkovek és szdmos szildnk tanuskodik. Ugyanekkor taldltunk egy darab szakdca-
toredéket, amely helyidegen limnokvarcitb6l késziilt, és amelyet a Babonyi korbe illeszt-
hetiink be.
T. Bir6 Katalin—Simédn Katalin

Mezdesdt-Csicske

1984 szeptemberében dr. Tdboros Sindor mezdcsiti tandrtdl irdsbeli bejelentés
érkezett a miskolci Herman Otté Muzeumba, hogy MezGcsiton, a Csicske-diilgben régé-
szeti leletanyag keriilt el6, tobbek kozott egy nagymeéretl, dbrdzoldssal diszitett k& is.
A helyszini szemle sordn megillapitottuk, hogy a levélben emlitett kG egy ovilis alakd,
140X50X30 cm nagysdgy, orans pdzban 1év6 emberalakkal diszitett féldombormdi.

Ugyanitt egy kissé kiemelkedd dombon vegyes Gskori és Arpad-kori lelShelyet is
taldltunk, kb. 100X100 méteres teriileten. A lelShely nyugati oldalin tobb, az eke dltal
megbolygatott sirt is észleltiink. A féldombormiivel diszitett kovet beszéllitottuk a mu-
zeumba.

A teriileten 1984-ben a miskolci Nehézipari Miszaki Egyetem Geofizikai Tanszéke
magnetométeres méréseket végzett, kiilonds tekintettel arra a részére, ahol a sirok el§-
kertiiltek, ugyanis kozelilkben t6bb kStormelék, habarcs és paticsdarab arra utal, hogy egy
templom is dlihatott itt.

S. Koé6s Judit—Révész Lasz16—L. Wolf Maria
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Mezdkovesd—Vajda utca

A miskolci TIGAZ Véllalat vezetSségének bejelentése szerint MezSkovesd hatdrd-
ban, a Budapest felé vezet§ f6ut mellett a 133-as kilométerk6nél csGvezeték fektetése
sorén edénytdredékek keriiltek elS. Ugyanitt, a Maty6 Mgtsz gépjavité dllomdsinak épi-
tése sordn 1974-ben B. Hellebrandt Magdolna végzett leletmentést. Akkor egy avar sir
keriilt el6 (HOM Rég-Ad.: 1058—-1974.).

Most e lelShelytSl kb. 600 méterre északra a szdnt6foldon edénytoredékeket, dllat-
csontokat taldltunk. A belsé peremdiszes, hullimvonalas toredékeket a IX—X. szdzadra
datilhatjuk. Leletmentd dsatdssal megkiséreltiink tovibbi adatokat nyerni az érdekesnek
igérkez§ teleprdl, de sajnos eredményteleniil. A hajdani objektumokat részben a talaj-
er6zi6, részben az intenziv féldmunkdk teljesen megsemmisitették. A masodik ds6nyom-
ndl mélyebben edénytdredékeket sehol sem taldltunk. A felszini leletek arra elégségesek,
hogy itt egy mdra mdr elpusztult IX—X. szdzadi telepiilés helyét lokalizdljuk.

Révész Liszl6

Miskole—Kdndstetd
1984 oktdberében leletment§ 4satdst folytattunk a helyszinen, amelynek soran
tisztdztuk a lelShely rétegsordt. A régészeti leletek az interglacidlis talaj felett mdsodik
interstadidlis talajképz6dményhez kot&dnek. Koruk a mai pleisztocén kronoldgia szerint a
Brorup interstadidlis.
Ringer Arpid

Miskolc—Kiskébdnya, Nagy-Agazat
1984 augusztusdban leletmentd dsatdst folytattunk a teriileten. 16 m”-t tartunk fel.
A munka sordn 286 db kovaszildnk és 8 db tipusos eszk6z keriilt el6. A leletek tipoldgiai-
lag alsé paleolit jellegiiek. A paleolitok hdrom szintben — a 16sz aljdn, a kavicsrétegben és
a fosszilis talajban — fekiidtek.
Ringer Arpad

Miskolc—Szép-hegy
Miskolct6l északra, a Szép-hegy és a Bdbonyibérc taldlkozdsinél egy kis dombhdton
fels6 paleolitikus anyagot gyfijtottiink. A nyersanyag tilnyomé tobbsége avasi limno-
kvarcit, emellett megtaldlhat6 kisebb mennyiségben a Tatdr-drki iiveges kvarcporfir, és az
Eszak-Magyarorszdgon csak az aurignaci kultirdra jellemz8 kékessziirke, fehér patinds
kova. (Ltsz.: 85.19. 1-30.)
Simdn Katalin

Nyéklidhdza 3. sz. Kavicsbdnya

A nyéklddhdzi Kavicsbdnya Villalattél bejelentés érkezett, hogy a 3. sz. banya te-
riiletén, a Debreceni té mellett foldhordds kozben csontokat és cserepeket taldltak.

A leletmentés sordn megdllapitottuk, hogy a markolé egy szakdlhati telepiilés, vala-
mint egy csdszdrkori germin temet6 egy részét pusztitotta el. A temetkezés csontvdzas,
urnds és szOrthamvas, ez utébbiban rendkivill érdekes, négyszogletes, 4ttort bronz &v-
diszeket, négyszogletes szijszorito lemezzel elldtott, trapéz alaku csatot, valamint egy
hérmas tagoldsu szijeloszt6 lemezt taldltunk.

: S. Kods Judit



Novajidrany —Sdrvdr

Abkorovics Ldszl6 novajidrdnyi erdész a portdjin egy vaskardot és egy vaskést
taldlt. A 60,5 cm hosszd kard mellett megtaldlta a hiively egy részét is, amelyen hegyesen
végz3d8 fuggesztS van. A vaskés hosszi nyeli, nyele szogletesen lehajlé kampéban zard-
dik. A leletek Szabd Sindorhoz, az Encsi Helytorténeti Gytjtemény vezetSjéhez kertiltek,
aki azokat dtadta a mizeumnak. A kard és a kés feltehetSen csdszdrkoriak.

L. Wolf Méria—Simdn Katalin

Regéc— Kunhegy
1984 augusztusiban a Kunhegyen k&zetgy {fjtést végeztiink. Ennek sordn a hegy K-i
oldaldban a helyi dicitbdl készitett eszkozok, szildnkok keriiltek el5. Kora meghatdroz-
hatatlan.
Simdn Katalin

Rudabdnya

Hollé Zsolt, rudabényai lakos telkiikon arany pénzt taldlt, amelyet osztdlytdrsainak
eladott. A tanuldk a pénzt az Ora- Ekszerkereskedelmi Villalat kiilénféle boltjaiban pro-
baltdk értékesiteni. A mizeum Nagy Szabolcs éremgy(ijtd segitségével tudomdst szerzett a
pénzrdl, és arrdl, hogy id6kozben a tanuldk értékesitették azt. Az lzlettel folytatott meg-
beszélés eredményeképpen a miizeum megvette a keleti gt aranypénzt.

B. Hellebrandt Magdolna—Szekeres Arpad

Sajopdlfala— Kenderfoldek
Baldzs Benjimin (Sajopélfala, Szabadsdg u. 93.) hdza mogott a kertben emészts-
godrot dsott. A 76 cm vastag humusz alatt sdrga agyagos talajban égett agyagdarabokat és
egy csontvdzat taldlt. A helyszinen megdllapitottuk, hogy jkékori paticsfali hdzmarad-
vany kerilt el§, melyben porézus anyagy, vastag fali cseréptoredékek voltak, és a mellék-
let nélkiili csontvdz, melynek tdjoldsa E—D. A paticsos foltba bedstak egy ujabb, fekete,
faszenes kit6ltés godrot, amely korongolt, hullimvonal disz(, k6zépkori edénytoredé-
keket tartalmazott. A csontvdz mélysége 130 cm, a paticsos bedsds alja 137 cm, a kozép-
kori bedsas mélysége 169 cm.
B. Hellebrandt Magdolna

Szendré—Biidoskutpuszta, dombtetd
1984. dprilis 13-d4n terepbejdrdst végeztiink a terilleten, melynek sordn a domb
tetején, a platén kb. 600X 50 méteres vegyes Gskori, tobbnyire bronzkor cserepekbdl allo
lelGhelyet taldltunk.
L. Wolf Mdria—Simdn Katalin

Szendré—Biidoskutpuszta, vasut mellett
1984. dprilis 13-dn terepbejdrast végeztiink a teriileten, melynek sordn kdzvetleniil a
vastit mellett, a Biidoskdtpusztdra vezetS Uit és a polgdrvédelem épiletei kozotti tertileten
egy kb. 50X50 méteres neolit lelGhelyet taldltunk, sok cseréptoredékkel és hdrom obszi-
didn eszk ozzel.
L. Wolf Méria—Simdn Katalin
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Szendré—Gacsal

Az 1984-es dsatdst megelSzGen a templom és a telepiilés egyes részein felderits
jellegli geofizikai kutatdst, nevezetesen rddidfrekvencids térerésség és dipol elektromos
rétegszelvényezés méréseket végeztiink. Ezek eredményeit felhaszndlva bukkantunk a
telepiilés néhdny ujabb objektumdra. Ahol a geofizikai mérések a legpregndnsabb ered-
ményt mutattdk, egy tobb korszakhoz tartozé godoregylittest tirtunk fel: hdrom egymads-
ba dsott Arpad-kori, amelyek koziil az egyiket egy &skori gddorbe astdk, harom &skori
g6dor és egy drok tobb részlete kerlilt itt el.

Az Arpédd-kori objektumok kozill egynek a forméjat tudtuk teljes egészében meg-
dllapitani, a mdsik kett6ét a kés6bbi bedsdsok részben elpusztitottdk. Az ovidlis alakd,
4,7X3 méter nagysdgi godor falai er6sen rézsfisek, északi, keleti és nyugati fala ald kis
szakaszon fiillkéket is vdjtak. A nyugati és a keleti fiillkék mellett egy-egy kardlyukat is
taldltunk. Bejdrata délr6l nyilik, szabdlyos 1épcsGsor vezet az objektum belsejébe. A 1ép-
cs6k koziil kettd enyhe lejtésii padkdban folytatddik az objektum keleti fala mentén.
A leghosszabb padkdba az objektum déli fala mellett két kisebb és egy nagyobb colop-
lyukat véjtak, részben a rézsiis oldalfal ald. Ezek feltehetGen valamiféle belsG berendezés
nyomai. '

A midsik két Arpdd-kori g6ddr formdja joval egyszer(ibb. A leletanyag nagyfoku
azonossdga miatt nehéz megdllapitani az objektumok id&beli sorrendjét, valészintinek
latszik, hogy mindhdrmat a XIII. szdzad folyaman hasznalték.

L. Wolf Méria

Szendré—Garadna
A teriiletr6l Poharanszki Jinos két bronzkori bogrét ajdndékozott a Herman Ott6
Mizeumnak, amelyek kordbbi mez6gazdasigi munkdk sordn keriiltek eld. Elmondésa
szerint a helyszinen sok cseréptoredék, paticsdarabok és kdépiiletre utalé nmyomok is
voltak.
L. Wolf Mdria

Tiszabdbolna és Tiszavalk kozott
Tiszabdbolna és Tiszavalk k6zott a Tiszavalki fGcsatorndn dtvezetd 2. hid kézelében
egy homokbdnydban egy kés6 bronzkori urna keriilt els, benne hamvakkal és bronz
karpereccel.
Lovasz Emese
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