RUTTKAY GYORGY AKTIVISTA FESTO ELETMUVE

LOSONCI MIKLOS

A magyar aktivizmus festészetiink olyan Uj hullima lett a XX. szdzad els§ év-
tizedeiben, mely a nemzetkozi avantgarde mozgalomnak parhuzamos torekvése volt, an-
nak egyik éltetd forrdsa. Ez a tény az egyik oka annak, hogy napjainkban is fokozddik a
vildg érdeklsdése e mozgalom irdnt, melyet igazol kiilfoldi kidllitdsok egész sora. Ezen
irdnyzat egyik kiilonos képviselGje Ruttkay Gyorgy, aki 1898-ban sziiletett Végsellyén.
Onmagdra ébredésében egy konyv jdtszott dontd szerepet. Kandinszkij 1912-ben ki-
adott ,,Uber das Geistige in der Kunst” c. alkotdsa, melyet gimnazistaként szerény
német tuddsival a kassai miizeum kdnyvtirdban olvasott. E hatisrél visszaemlékezésében
igy ir: ,,Kandinszkij konyvének korszakindité értelme abban van, hogy a képzSmiivészeti
dbrizolds altalinosan elfogadott és gyakorolt médszereivel szemben az egyénenként vil-
tozé szabad és bels§ kifejezés létjogdt hangsilyozza. A szinek, vonalak, formdk 6nill6
kifejezési értékét. Ezzel uj értelmet és célt ad a képzdmiivészetnek. Az emberi szellem
szdmdra 1j, sajitos érvényesiilési teriiletet, amelyben az érzékelt jelenség mdsodlagos sze-
repet jdtszik, ami azonban nem jelenti azt, hogy a mi eltdvolodik az emberi értelemtdl,
csak annyit, hogy a természet jelenségei a mivészi kifejezés teriiletén elvesztik elsGdleges
szerepiiket.”’ Nem véletlen, hogy Ruttkay Gyorgy jelen idGben irta ezen eszmefuttatasat,
hiszen e széveg nem egyszer(ien Kandinszkij miivészetelméletének mingsitése, hanem egy
életre elfogadott és gyakorolt ars poéticdja is. Ruttkay ugyanis a kiils§ valésdg motivumait
Ugy rendezte, e b forrdsbol mindig gy valogatott, hogy ezzel sajdt emécidit jelolje,
gondolatait értelmezze. Még nem volt festS, de ez a felismerés lényegesnek bizonyult, a
cél és a médszer pontossagdval ajandékozta meg. Csak ezutdn kovetkeztek az elsd rajzok.

Kitort az elsé vildghdbori, s 6k, a Ruttkay-csaldd, — édesapja tdblabir6 volt, —
Kassir6l Beckdra, Vigsellyére menekiiltek az orosz betodrés hirére. Ott, e festdi vidéken,
virromok, fenyvesek kozott rajzolta els§ zsengéit az ifji gimnazista. A vizlatfiizet tanu-
sdga szerint 1914, julius 13-t6l december 9-ig tartott ezen idGszak, — a rajzsorozat ezt az
intervallumot idézi.

Mit jegyzett fel az elébe taruld ldtvanybdl? Beckd vardt, klumpas férfit, csdkds fivt
kutyéval, iil6 tehenet, a szobdt, ahol meghuzddtak, finom erdSrészleteket, — vigsellyei
utcdt katonatiszt figurdjdval. Ami megleps, az, hogy az augusztus 3-i rajz nagyanyjit
brézolja két megfogalmazasban. Az egyik az iil§ asszony rajzi leirdsa, a mésik kubizilt
oOsszegezés. Ugyanigy kubista eszkozokkel formdlt lovat, fekvd férfit is lithatunk a jegy-

1. ,,Egy akftivista fest§ vallomdsai”. Kézirat. Nyiry Lili tulajdondban.
2. Nyiry Lili tulajdona.
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zetfiizetben, ami azért kiilonos, mert Kandinszkij konyvében bér van utalds Picasséra, a
reprok a ravennai mozaikra, Diirerre vonatkoznak, — a kubista képeknek nyoma sincs
benne. Egyrészt tehdt e rajzokban felhaszndlta Kandinszkij intelmeit abban, hogy sajdt
érzelmeit, eszméit szerkeszti rajzolattd, mdsiészt sajit egyéni utjdn éri el mintdk nélkiil a
kubizmus eredményeit, — egy kassai serdiil6 Beckd vira alatt. Ez a teljesitmény pdratlan,
olyannyira, hogy hasonléan Romain Rollandhoz, aki Beethoven Eroica szimfénidjaval
kapcsolatban jegyezte meg, hogy a nagy zenekolt6 soha ekkora lépést nem tett elGre, —
vonatkoztathatjuk Ruttkay Gyorgy ezen vazlataira. O itt végérvényesen megtaldlta magit.
Természetesen festett jobb miiveket, minden ezt kovetd alkotdsa min&ségben meghaladta
e zsengéket, de a szellemiséget illetGen ekkor érte el 6ntorvényeit. Hirteleniil, viratlanul,
egyediil.

Adddik mds meglepetés is a rajzok kozott, — tusrajz egy elesett orosz katondrdl.
Val6szinl, hogy fantdziakép, hiszen katonahalottat nem ldthatott Becké kornyékén
Ruttkay Gyorgy, de Verescsagin nyomdn igy merengett réluk, — f6ldén heverve széttart
karral, a megfeszités kiszolgdltatott mozdulatival, varjakkal a feje f6l6tt, maginyosan;
elszort puskdjdval. A serdiild Ruttkay megrajzolja az els§ vilighdbort els§ halottjat
Mednyadnszky szellemében, Mednydnszky el6tt. Réla mdskilonben hallott is Beckén,
hallotta, hogy ¢reg lovakat tartott a Tétra festGje, hogy legyenek modelljei, meg ember-
ségb61® is. Nem véletlen, hogy e hallomas nyomin is egy kubizilt 6reg 16 drdméj4t irja le
képben, — Vaszary Janos, Tornyai Jdnos, Mednyanszky Ldszlé trénlovainak megrenditd
eldzeteseként Picassé modordban. Egy gyerekfestd! A tizenhatéves Ruttkay Gyorgy élet-
miivének nyitinya igy kezd&dik. Rejtély? Tény.

Pdlydjdnak egyedi vondsai. Ezek sorsdbél és tehetségének kiilonos jegyeibsl ad6d-
tak, — a miivek fogalmazisiba kozbeszolt jellem és torténelem, neveltetés, akarat és a
szellemi, gondolati fejlédés dllandoéan j eredményei, — a vildg horizontjanak ldzas, alapos
szimbavétele. Eletmiive igy is talanyos. FestS volt, jogdsz lett, miivész maradt. Avant-
garde szellemi nyitottsdggal indult, késGbb az utdszecesszié jegyében alkotott, de mind-
végig birtokolta azt a sajitosan ezoterikus, koltdi 1égiességét, mely indokolt stilusvdltdsokra
Osztonozte az értelem és képzelet szabadsiginak jegyében. Igy tortént, hogy O, aki a
Nyolcakat folytaté aktivistik torekvéseinek egyik élharcosa lett, — Uitz, Kassdk tdrsa, —
hamarosan mds festSi eszmények bilivkorébe keriilt, — az egyetemesség vonzasiba, mely
magdba szivta elmélkedései és killfoldi utazasai sordn a vilag miivészetének minden lénye-
ges és maradandé dllomdsdt. Ez a felismerés, — élmény és tapasztalat Gsztonozte és a
tarstalansdg is, hiszen a 20-as évektdl tdrsak nélkiil egyediil maradt, — egyediil a miivészet-
tel. Ez a rejtelem torvénye is, hogy palyaive megszakadt, de folytatédott a nyitottsig és.a
frissesség jegyében, igaz médsképpen, ahogy elkezdédott.

Az O akadémisja a front lett, a Piavé volt a fiskoldja srapnelekkel, — ,,Harctéri
napl6”4at szavakkal és rajzokkal irta 1917-ben.* Mar els§ rajzai merSben mdsok a meg-
szokottndl. Sagrado, Saccieleto udvarhdzai tarulkoznak fel szamaraskocsikkal, ivd marha,
templom, egy kubisztikusan Gsszefogott 16, fél kari sebesiilt, kereng6s hdz, egy mar Léger
eszményeit rogzits gépember, Grozavesku Trajan romdn operaénekes és egy fa december

3. Nyiry Lili szébeli kozlése.
4. Nyiry Lili tulajdona, kézirat.
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14-6151, melyet ,kint a felderitésben” észlelt, ,,mikzben a szomszéd hdzakra er8s grandt-
esd hullott”. Erdekes, kiilonos, hogy ez a fa kiszdradt volt, késébb is a szdraz fik ihlették.’
Az olasz frontrdl irt leveleket Kassdk Lajosnak, rajzokat is killdott, — a ,Ma” 1919-es
évfolyaméban az ,,Utkozet” meg is jelent a kubizmuson is tdljutott konstruktivizmusdval.
Miivészetének egyedi vondsai mdr a pdlyakezdésben erSteljesen jelentkeztek, s a tovdbbi
meglepetések sem maradtak el, elsGsorban az, hogy szemlélete gyokeresen megvaltozott a
sziksz6i magdnyban.

,Egy aktivista festd vallomdsai’ Példds alapossdggal foglalta 6ssze hirom kotetben
festSi életutjdt az ,Egy aktivista fest vallomdsaiban”, mely 1918-tél 1945-ig pasztizza
végig életutjdnak fontos szakaszit. Az is kiilonos, hogy mindvégig aktivista festének tar-
totta magdt, akkor is, amikor ez a fest6i magatartds lezdrult nemcsak a sajdt munkdssdgd-
ban, hanem a magyar pikturdban is. Megemliti, hogy Kassdk Lajos szellemi vezetGje volt
1918. juniusdban irt els§ levelétSl kezdve, melyben az iires dekordcié és Mattis Teutsch
hatds veszélyére hivja fel figyeimét. Megindit6, — a fronton késziilt rajzok és akvarellek
szerepelnek a ,Ma” gyiijteményes kidllitdsdn. Jellemz& Kassdk cselekvé humanizmusdra,
hogy a tirlat sajtékritikdit elkiildi Ruttkaynak az itdliai front pergGtiizébe redlis vigasz-
taldsul. Ekkor irja els6 vallomdsdt Ruttkay: ,Minden mialkotdsnak az adott emberi hely-
zet teremtette lelkidllapotot kell visszatiikroznie”.® Tirolban szinte mir a késGbbi Egry
hangvételével szemléli a valésdgot: ,,Itt egy szinfolt, amott kiilonleges formaalakulat,
fénypaszmik . . .7

A visszavonulds révén jutott Miinchenbe, ahol Macke és Franz Marc renditette meg.
Gertweiler azért emlékezetes hely, mert itt rajzolta 1918. november 10€n az
,, Utkozet”-et.® Olyan fesziiltség érzédik a képen, mely Picassot, Uitzot, Derkovitsot is
idézi, — ,,jelen idejiik” tdrsa ekkor és itt Ruttkay. Kassdk tobbszor is munkdra serkenti Ot
Ruttkay Gyorgyhoz irt leveleiben, de pélydja sziilei biztatdsira médosul. Beiratkozik a
kassai jogakadémidra, Szinyei Merse Pdlr6l tart elGaddst, cikkcsatdba keveredik Major
Henrik karikaturistdval. KettGs életet él, — két uirnak szolgil: a miivészetnek és a tudo-
mianynak.” Kétségtelen: helytdll, de a mii min&sége kdrdt 1itja még akkor is, ha kit(ing
jogdsz lesz és jeles festd marad. Kdrdt nem a min&ségben, mert Ruttkay Gyorgy érték-
rendje irdnyvdltozaskor is megalapozott marad, hanem a lehetGségei elmaraddsiban.
Az , Egy fest§ vallomdsai’-ban leirja életének minden fizisit, (ij benyomdsait a miivészet-
16l. Leirja, hogy jogdszi, épitészmérnoki, festSi felkésziilése mellett 1921. szeptemberében
mintdzni kezd Radnai Bélandl a Képz&miivészeti FGiskoldn, — itt készitette el 6narcképét
és Ibsen portréjit. Egyszerre két dolgot végez: jogbdl szigorlatozik és Glatz Oszkadr tanit-
vinya lesz Budapesten. Kétségtelen, — mds sugallatot kovet, mint amit Kassdk ajanlott.
Ebben korilményei jdtszottdk a f&szerepet, ennek koszonheti, hogy 1922-ben egyszerre
avatjdk dllamtudomdnyi doktorrd és mutatjdk be képeit a Nemzeti Szalonban immir a
gondolat végleges kettds dllampolgdraként.'°®

Nyiry Lili szébeli kozlése.

,»Egy aktivista fest§ vallomdsai.”
,.Egy aktivista festd vallomdsai.”
. Ma 1918. 8. szdm.

. ,,Egy aktivista fest§ vallomdsai.”
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1. kép. Fa (ceruza) 1917. dec. 14.

Sziikséges kompromisszum volt ez, — fest6i ambiciéirél nem mondott le. S&t él-
ményszerzs, tapasztalatgyijté utakon jrt Kassa és Budapest kozott, 1922, oktéberében
érkezett Berlinbe, ahol az avantgarde torekvések friss dramlatai érintették. Itt ismerkedett
meg Manet, Monet, Degas, Rodin miiveivel, — de leginkdbb Franz Marc ragadta meg, —
jelentségét Cézannéhoz hasonlitotta.'' Mohén tijékozédott, — a ,,Sturm” tdrlatain ta-
lilkozott Archipenké miivészetével, mely ,lenyligozte”. Kapcsolatba keriilt Metznerrel.
O Ruttkay Gyorgy elvonatkoztatott miiveirsl igy nyilatkozott: ,,Szineinek atélt tomor-
sége, formdinak hatdrozott lendiilete, csupa magyar nemzeti jellegh6l ered6 sajdtossdg.
Népmiivészetiink — az idegeneket is megkapo eredetisége ez”’. Kassdk mellett ez is pontos
tdjékoztatdst jelentett szdimdra. Még valami. Az, hogy Berlinben litta a szovjetorosz ki-
4llitast, ekkor ismerkedett meg Tatlin torekvéseivel.'?

Szigori onmagdhoz, szigori méasokhoz is, — nem tfiri a kompromisszumot, az igazi
mértéket keresi, hogy munkdssigdban alkalmazhassa. Ekkor méri fel tanulsigul, hogy
Spitzweg, Leibl, Triibner meghaladott érték, ekkor ismeri fel Hans Marées jelentGségét,
mert néla a festék ,,szinné viltozik”. Berlinben magyar alkotékat is lit, — 6rommel fedezi
fel Kemnstok Kiroly szobrit, Ember Oszkdr és Berény Roébert képeit. Ezittal azonban
foleg Czébel Béla keltette fel figyelmét: ,Két finom, opalizdl6 szinezésti tdjképe is ott
szerénykedett ebben a képrengetegben”. E sorokban madr késébbi 6nmagit litja, —”
opalizilo, légies feliileteit, — Czobel valésdgiban sajit lehetGségeit, — természetesen mds
dmyalatban, mas megoldasban.'*

11. ,,Egy aktivista fest§ vallomdsai.”
12. ,,Egy aktivista festé vallomdsai.”
13. ,,Egy aktivista festd vallomasai.”
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2. kép. Kett6s figura (ceruza) 1914. december

Té4jékozéddsdnak alapossigira vall, hogy felkereste Herwarth Walden magdngyij-
teményét, ahol Chagall, Kokoschka, Kandinszkij, Franz Marc és a magyar Péri Liszl6
alkotdsai irdnyitottdk a napld szerint sajt teenddihez. Az 1922-es berlini tanulmdnyut
sordn szdmtalan miizeumot és kidllitdst litogatott meg, — Osszegezte magdban mindazt,
amit az eurépai képzémiivészet eddig elért. Ez mddositotta benne kiildetését, Ossze-
tettebbé drnyalta stilusdt, — az aktivista egyszélamiisdg helyett finomabb hatdsokra tore-
kedett. Nem egyszerfien arrél van sz6, hogy kikeriilve Kassdk hatdsa aldl, stilusa konzer-
vativabb lett, sokkal inkdbb arrél, hogy az dltalinos miitorténeti vizsgdl6dds utdn, mely
intenziv maginstidiuma volt, egyszemélyes Gnegyeteme, — erre az dlldspontra jutott.
Amikor az egyetemességet kereste, egyre inkdbb megszabadult a didaktikus hatdsoktol.
Nem csoda, hiszen a befogadds mohésigdban kubista diszleteket figyelt, s Miinchenben
Rubens litomdsait elemezte.'*

Az ,,Egy aktivista festd vallomdsai” beszdmol arrdl is, hogy Hekler Antal sziintette
meg pélyabizonytalansigit, amikor igy sz6lt Ruttkayhoz, felmérve rajzai és tanul-
ményai értékét: ,,Azt ajanlom, hogy maradjon inkdbb mégis miivész. Akdrmennyire el6-

14. ,,Egy aktivista festd vallomdsai.”
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3. kép. Nagymama (tus és ceruza) 1914

nyosebbnek ldtszik a biztosabb jovedelmet nyjté miivészettorténészi palya, a miivészet
mégis tobb, szebb hivatds ennél! ,,Ruttkay Gyodrgy azért tudta megfogadni Hekler tand-
csit, mert valés fest6i képességek és ambiciok szorongtak, nyiizsdgtek benne. Petrovics
Elek azonban értetlennek bizonyult vele szemben, — Berlinb8l hozott akvarelleit ki-
csinyellte. Ez volt az elsd nehéz jel arra vonatkozéan, hogy kora nem ismeri fel Ruttkay
Gyorgy valés értékeit, nem segiti helyes irdinyhoz, igy magdra maradt kiizdelmeiben.

Mégsem csiiggedt. 1923-ban nyilt kassai kidllitdsit a prégai sajté is méltatta, — a
»Kassai Napl6” érdekes, drnyalt és pontos itéletet mondott torekvéseirsl. Idézem:
»Kilonésen kubisztikus akvarelljei reprezentéljdk, melyek igen erds absztrahdlé képessé-
gérdl tesznek taniisigot. .. A kubista képek éltaldban hidegek szoktak lenni — technik4-
juk mathematikussigdndl fogva — s ezt a hidegséget csak a legnagyobbak tudtik elkeriilni.
Ruttkay Gyorgy is. Vonalvezetése valami meleget visz kubista képeibe, melyek nagyobbi-
ra teljesen hideg szinekkel van szinezve”. Ezt a karakterét kés6bb is meg6rzi a feliilet-
kezelés légiességében, mely kubisztikus formdit koltsi érzékenységiivé alakitja a meg-
szakitdsokkal egyetemben. Ez a stilusjegy tulajdona lett, birtoka maradt vigy, hogy éllan-
ddan j elemekkel gyarapitotta sajdtos vonalvezetését, mely egyszerre bgviilt és Srizte
karak terét.
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4. kép. Uregember (ceruza)

1924. méjusdban keriilt Kassir6l Szikszéra. Virmegyei gyakornoknak vették fel 80
pengds havi fizetéssel, — 1926. dprilisiban lett a szikszdi jéras szolgabiréja. Kozben meg-
halt a sziiléskor felesége, megsziiletett fia, — haldlban élet, elmuilésbél tjjdsziiletés, — s
kdzben bédnatban, nélkiillézésben, 6romben egyre és szakadatlanul festett mohé 4llandé-
sdggal. Sziksz6n megérintette a kerdmia vardzsa, — a holl6hdzi gyarbél sikeriilt rend-
szeresen kaolint kapnia, — krétafehér szobrokat mintdzott masodik felesége, miivésztérsa,
Nyiry Lili kozvetlen kdmyezetében. Etts] az id6ponttdl tébb kozos kidllitdison mutat-
koztak be.'®

Jelentds esemény munkdssigiban az 1927-es itdliai utazds. Fiumét, Velencét,
Padovit, Firenzét, Romat, Mildn6t a ,,festd-szobrasz” koriiltekints alapossigdval és érzé-
kenységével nézte. Minden lényegest észrevett. Csoddlkozésa, élményei tapasztalattd no-
vekedtek. Velencében a Frari kiilonés gétikdja ragadja meg, Tizian6 és Bellini. Erzék-
letesen irja le Giotté firenzei tomyét, szdmdra a viros érthetSen tobb Velencénél is.

15. Nyiry Lili szébeli kdzlése.
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5. kép. Noi akt (ceruza)

6. kép. Hadak utja (ceruza)
1917 november

Ekkor taldlkozik Michelangel6, Donatell6, Massaccié zsenijével és érthetSen ez a taldl-
kozds kombinativvd teszi stilusit, médositja az aktivista nyitinyt. Az ismeretszerzést
O azonnal festéi héditdsra haszndlja fel, a ma megszerezhet miivet soha nem halasztja
holnapra. Erzékletesen irja le azt, hogy Firenzében is festett, — épiiletek, szobrok, festmé-
nyek sugallatai kozott: ,,Délutdin a Piazza Michelangelén festettem. Meg kell jegyez-
nem, hogy utazdsom ideje alatt nem ez volt az elsé alkalom, hogy akvarelleztem,
mégpedig kozvetlenill a motivam el6tt. Itt Firenzében azonban ez a képem volt a
mésodik. Az alig fokozhaté mélyzold szinekben pompdzé fik kozott emelkeds ,,Galilei-
tornyot” festettem le, amely tdjkivigds nem annyira torténelmi érdekességével vagy for-
mai épitészeti sajatossigaival, hanem kizdrolag a szinhangulat kifejezé erejével fogott
meg ... a témdm az €16 Firenze volt, a miilt és ajelen dtérzett valdsdga, az idGtlen egész,
amelyhez éppen tgy hozzitartozik Galilei tornya, mint a Piazzdra érkezd angol fogatok,
jellegzetes magatartdsi utasaikkal, akik kocsibél szdllva, unott tekintettel — taldn minden
lelki gyonyoriség nélkil — néznek le az alkonyati pardkba burkol6z6 firenzei tornyokra
és kupoldkra.”

Uj benyomdsai jelentik szdmdra a képtermd forrdst, igy Firenze nemcsak a miiveld-
déstorténet reneszdnsz fGvirosa, hanem a Ruttkay-kép eldzménye. Ilyen tanulsigok mel-
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7. kép. Csdkdnyos (akvarell)

lett természetesen mddosul vildgszemlélete és stilusa is, — ebben szerepet jdtszik, hogy
Kandinszkij és Kassék utdn éltaldnosabb, egyetemesebb hatisok érik, a teljesség tartja
igézetében s nem egy kiilonds specifikum. Zavaré elem csupdn nem is a sziksz6i elzdrko-
zottsdg, mert azt Ruttkay eurdpai horizontot figyeld, szimbavevs ismeretszerzése rendre
feloldja, hanem a jogdszi munka egész embert kdveteld permanencidja, mely kovetkeze-
tesen elvonja a festGi latdst6l. Eletének ezt a zavar6 kettGsségét onfegyelemmel, a kon-
centricié elérhetd legnagyobb fokdval mégis kikiiszobolte Ruttkay Gyorgy, igyekezett
mélténak bizonyulni a miire. Csontvdry kegyelmi 4llapotban festett, a piktira szdimdra
csak eszkoz volt, hogy belsd litomasait kifejezze. Van Gogh ezt a kegyelmi dllapotot a
tudatos korszeriiség jegyében élte, mikozben képi eszkozei merS Ujdonsdgot jelentettek, a
lényeg a szellemiség drémai tikrdzése maradt. Ruttkay Gyorgy kozelitette a mii soha meg
nem ismételhetd varizsit, azzal igyekezett hidnytalannd tokéletesiteni a terepet ehhez a
kiilonos és ritka esetben elérhets mestermiikegyelemhez, hogy az eurépai glébus rend-
szeres vizsgilatdban felmérte az 1j képi eszkozoket és a maga torvényei szerint szelektalt.

Ruttkay mindig a szellemi ébrenlét teljességének dllapotiban volt, igy alkotott, a
gondolat telitett fesziiltségében. A lovrani t4j, a Tétra, Balaton, Szikszd, Kassa vidéke, a
favigo, zsdkold, Dante figurdja soha nem énmagdban jelent meg csupan képei felilletén,
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8. kép. Lodpolé (akvarell) 1945

hanem tudati terjeszkedésének pillanatnyi kondicidjdval, s ez a friss gondolatisdg ered-
ményezte az esztétikum erénlétét. Ebbs] kovetkezik, hogy az O tdrgyszer(i realizmusa
mindig az elvontsig nagyvonalti szabadsigival és nyitottsigaval 6tvozGdott. gy az
1959-ben festett ,,Tél” lebegé fenydivel nemcsak tdtrai emlék, hanem a tudat 1j fel-
ismerése, élmény, tapasztalat, szellemi térhoditds, — ldtvany és intellek tndlis energia, dlta-
ldnos igazsig és egyéni érzelem, ezért maradandd.

9. kép. Zsdkolo (olaj).



10. kép. Tutajosok (akvarell) 1948

Akkumuliléddsihoz meghatdrozé irdnyt jelentett az itdliai utazds. Be is vallja azt,
hogy egy aktivista miivész néz6pontjibol elemezte a mivészettorténelem klasszikus
értékeit. Sajdtos felismerésekhez jutott. Rembrandttal szemben is akadtak fenntartdsai,
Diirert viszont végérvényesen felfedezte és Michelangel6 életmiivébsl 6nmaginak a Rab-
szolgdkat emelte ki. Azt hangsilyozta, hogy ,,Val6sdggal benne élnek a szikladarabban és
hosszii évszdzadokon 4t emberek millidinak hirdetik az igazsdgot, hogy sohasem szabadit-
hatjuk ki magunkat az anyagbol”. Hasonlé intenzitissal idézi Botticelli, Massaccid,
Raffaell, Brunelleschi jelent&ségét.

Olaszorszigi utazdsdnak festdi tapasztalatait sziksz6i kidllitdsdn dsszegezte, ahol har-
minc akvarelljét mutatta be a kozonségnek. 1928-ban Périzsba utazott, mely ujabb reveld-
ciét okozott intellektusdban. Tulajdonképpen itt egyeztette az aktivizmus eszményeit,
annak folytatdsi lehet&ségeit, szdmdra adédhaté tanulsdgait a festészet metropolisiban.
Vajon jelentett e vdlasztévonalat életében ez a parizsi idGszak, okozott-e olyan katarzist,
mint Adyndl, a Nyolcakndl? Ruttkay a maga szempontjabol késve érkezett Pdrizsba, tul
volt életmiive nyitinydn, s bdr miiveltségét, érzékenységét pallérozta, pallérozhatta, —
mdr nem mddositotta pdlydjat. Nem lett irdnytii, csak haszndlandé szellemi kincstdr. Ezt
regisztrdlta. Az ,,Egy aktivista fest6 vallomdsai’-ban beszimol Rodin, Maillol miivésze-
térdl, érinti Matisse, Derain képeit, de igazdn Leonardo da Vinci lelkesiti, még Cézanne
sem annyira, Vlaminckrél nem is beszélve. Mindent &sszegez, — a Sainte — Chapelle
kdpolna gotikdjdt, Grécot, Memling, Delacroix, Ingres alkotdsait, de a XX. szdzad fes-
tészete ekkor mdr szdmdra nem jelent alapvetd élményt. Hidba, tiz évvel kés6bb érkezett
Pdrizsba. Azzal zdrul e naplGjegyzete, hogy felidézi mdsodik hdzassigkotését Nyiry Lili
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12. kép. Pinceajto (pasztell) 1952

11. kép. Tél (olaj, vészon) 1959

szobrdszmiivésszel, beszimol koézds miskolei kidllitdsukrél. Mindez 1930-ban tortént.
A kovetkezd évben Goncre helyezték a fészolgabiréi hivatalba, mindez azonban nem
késleltette festGi tevékenysége folyamatossigdt. Még valamit fontos megemliteni, azt,
hogy 1934-ben, — Lacza Jinos helybeli lelkész felkérésére seccot festett a gonci
templomba az ,,Angyali tidvozlet” tematikdbél Dienes Istvdn, Szabados Jend, Varga Béla
¢és Tomory Aladdr tarsasigiban. Mégsem lett templomfests az egykori aktivista miivész, —
mindez csak epiz6d maradt életében.'® S bir iidvozolte a kritika Nyiry Lilivel rendezett
kozos debreceni tdrlatdt, azt mir nem emlitette, hogy az aktivizmus egyik nagy igérete
volt hajdan Kassik, Uitz zdszlaja alatt.

Festoi életmiivének dllomdsai: Egy vonzé Gsszetettség jegyében jdrta a maga utjdt
Ruttkay Gyorgy. Bdr aktivista festdnek vallotta magdt, felhaszndlta a szecesszié és a
kubizmus tanulsigait is. Ez a szabad nyitottsig azonban nem jelentett szertelenséget,
bizonyos, olykor eltéré felismeréseit egyes miivekre és korszakokra korlitozta. Olyan
alkat volt, aki sziinteleniil késznek bizonyult j hatdsok befogad4sira. Id6nként viltoz-
tatott, de mindig akkor, amikor egy dltala érdekesnek vélt viltozatot kimeritett. On-
magdhoz volt hiiséges, nem az aktivizmushoz, mindent felmért, — a klasszikus értékrendet

16. Nyiry Lili szébeli kozlése, Ruttkay Gydrgy napléjegyzete.
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13. kép. Napraforgo

és a korszerliség minden ajdnlatit, de csak bizonyos elemeket alkalmazott, ez 6vta meg az
eklektikdtol. Nyitva hagyta a kapukat. Kassik korébsl indult, Szényi Istvén korrigdlta
miiveit, Glatz Oszkdr tanitvinya lett, Medveczky Jend inspirci6it értelmezte, Kernstok
Kiroly miitermében jirt, személyes baritsdg fiizte Csorba Gézahoz. Ez a nem egyonteti
névsor sok mindent magyardz, mindsiti szindékait és karakterét.! 7

A sort korrekten leiré liptéi tdjak nyitjdk az 1910-es évek elss felében. Ekkor
festette édesapja portréjit, melyet a nagy aktivista pillanat kévetett 1917-t61 1920-ig.
Konstruktiv fegyelemmel késziilt nagy feladatokra miivekkel ,,az Gjat akar6k csapatd-
ban”. Potencidlisan képzdmiivészetiink egyik kimagaslé lehetésége volt Moholy—Nagy
Lészléhoz hasonl6an, de életmlvében nem az ,,Utkozet” ligy kubizmusa folytatédott,
hanem egy nyugalmasabb dramkér kezdte meg offenzivdjdt. Az irdnyvéltozds Uitz Béldndl
is megfigyelhets, nem korlitozédik Ruttkay Gyodrgyre. A két vilighdborti kézotti id6-
szakot Ruttkay is ttkeresésnek nevezi, pedig az irdnyt mir elétte megtaldlta. Akdr-

17. Nyiry Lili szébeli kizlése.
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14. kép. Boszorkdnyégetés (olaj) 1952

mennyire is modosult pdlydja, az izmusok eszkozrendszerét felhasznalta tovdbbra is.
Finom rajzzal érzékeltette ,,Arat6”’jdban, ,Pihens”-jében és a »Zsdkolok-ban, hogy az
ember nemcsak tdjforma, hanem lényével betolti a teret.

Kolt6i heviilet hatja 4t légies és légiesiilt szerkezeteit, igy a ,,Csordds”-t, az érzé-
kenyen megfigyelt ,,Ejjeli 61" -t, bany4szait, hazatéré mezei munkésait. A kép koltsi 4t-
alakitdsaiban szemlélhetjiik a ,,Diszn6olés™t, szénagy(ijtsket, favigkat, kovicsot, mos6-
nét, tutajost, krumpliszedSt, cséplést, villanyszereloket. A 30-as évek elejen a munka
népét dbrazolja mély egyiittérzéssel, de az is tény, hogy e littatds els§sorban az esztéti-
kumra koncentrdl, nem a szocidlis nézGpont uralkodik. Ez jellemzi plakdtragasztéjit, 16-
dpolgjit, a néptribunt, vindort és az 1952-ben festett »ROzsegy(ijt6”-t. Igaz, a szocidlis
inditék elmarad, de ez egy harmadik viltozat. Nem Munkdcsy és Millet vildgit folytatja,
nem Derkovits eszméi izgatjék, — O e munkdt végzs figurdkban a szines formak végleges-
ségére osszpontosit. Ebben az értelemben érdekelte Ot az ember. Mindig a sziikséges
dtirdsokkal. Gémbkubizmusa kerekes kutakban, billisrdozékban, szappanbuborékokban
vizsgilta ezt a humanizilt litvinyt. Ez a nyugtat6 korkorosség jellemzi ,,NG és gépek” és a
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15. kép. Honfoglalo (olaj, vdszon) 1959

,,Tomegek” cim(i miivét 1950-bsl is." 7® A csavarmenetekben és a fogaskerekek kozott
asszonyos alakzatban felragyog az élet.

Egy miésik ciklusa a lovrani tdjképek sora, ahol a tengert elemezte, izgatta ,,A viz-
témeg mozgasa alkotta formavéltozatok gazdagsiga”. Ujabb élmény érte Telkibanyén, —
a népi kerdmia, ennek jegyében készitette szimtalan mdzas kisplasztikdjit. 1936-ban fes-
tette a ,,Honfoglalds”-t, ahol az ,,egymadsba ivel6 16nyakak, hajlott hati fjjasok fejezték ki
a barbir tomeg elre torését”. Mindez mdr Illyés ,,Arpdd” versének ondlld, fiiggetlen,
ismeretlen elézménye.' ®

1939-ben Kassdn a Kazinczy Tarsasdg képzomiivészeti szakosztdlydnak titkira lesz,
de a nyarakat a Balaton mellett tolti, ahol a ,,tengerté irizdlasit” figyeli, festi a ,le-
jatsz6do fénycsoddt” azzal az attetszGséggel, ahogy Egry. E sorozata nyerte meg Csinky
Dénes tetszését. Nem véletleniil, hiszen e finom fogalmazdsi pasztellek a miifaj opti-
mumit jelentik. Motivumai dllandéak. Alig taldlunk valami viltozist és vdltoztatist az
1925-6s berlini rajzok kozott, melyek utcai fagylaltost, csillést, lovakat idéznek. El6tte is,
utdna is taldlkozunk ezen alakzatokkal. A 16 eldszor lovat jelent, késébb az Ady vers
nyomin sziillet6 Hadak ttjt szimbolizdlja 1973-ban.'® Az ,,Alom” testesiilése néi akt,
foldre borul, kivivta Felvinczy Takdcs Zoltdn érts tetszését.2® Itt leirja a litvanyt, a

17a. ifj. Ruttkay Gyorgy lakdsdn littam e képeket, az O szébeli kdzlését is felhaszndltam.

18. A Ruttkay-kép Nyiry Lili tulajdondban lithaté Miskolcon, a Lévay u. 10-ben, a szirtfokon 4llé
honfoglald és Illyés ,,Arpdd” verse hasonlé mozdulati.

19. Ifj. Ruttkay Gydrgy tulajdona.

20. Ifj. Ruttkay Gyorgy szdbeli kozlése.
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17. kép. Dante és Beatrice (akvarell] 1963

16. kép. Szerelem

,sBoszorkdnyégetés’-ben szecesszids heviilettel adja el6 az eseményt az ég6 hus szomyii
vizi6jdval. A ,,Hadak utja” forditott fold, a talaj silytalan, felhékon szdguld a fold a
lovakban. Kiilonos hdlézat a ,,Tél”. Szinte japinos finomsdg leheletszer(i dramldsit
érzékeljlik e maradandéan megoldott mestermiiben, melynek két viltozatdt is a redlis és
elvonatkoztatott elemek ardnyrendje uralja. Az erezetes vonalvezetés titrai élményt koz-
vetit a rozsaszin és kék dmyalatok légies koltGiségével . !

Sokat dolgozott és visszavonhatatlanul, folyamatosan. Lovak, sebesiiltek integetnek
miivészetébsl az elsé vilighdboriban, melyet tincos figurdk, pinceajtd, bakter, tobb néi
akt kovet és néhdny remekbe szabott rajzsorozata. 1962-ben késziilt el az ,,Egy bérhiz
élete” Szegeden. Novellisztikus alapossiggal rajzolja meg ceruzival a kaput, a borbély- és
élelmiszeriizletet, a mosdkonyhdt és a pincét, az udvart a poroldval, a 1épesShdzat és a
napfiird6zéket. Pompds illusztriciokat készitett Moricz Zsigmond ,,A boldog ember”-
éhez. Erdekes, hogy Madédch Tragédidjnak rajzi kiséretében ugyaniigy domindns a kor,
mint a ,,Balatoni rege”-ben, melynek szovegkonyvét Nyiry Lili irta. Akdrmilyen témdt
vdlasztott, akdrmilyen eszmébe 6ltoztette formdit, mindig kerek és végérvényes lett a kép
fogalmazdsa, — ars poeticdja a vildgossdg, hiszen a mii a vildg, minden ember szimdra
késziil, nem magdnbeszéd, hanem koziigy. Legyen ,,Anyasig” vagy ,Périzsi n6”, kédben

21. Ez a viltozat ifj. Ruttkay Gydmgy tulajdona.
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ballagé furcsa, kiilénos alakok, kisbéres vagy akdr csak egy macska, a formdba ontés
tisztasdgat kotelezGen 6rok érvényiinek villalta. Elméletben? Mindig a mi gyakorlatdban.

Dante-illusztriciok. Dante ma is fogalom. A szellem Oridsa, egész vildg. Mind-
annyiunk élete purgatérium, hiszen megjdrtuk a poklot és ritka pillanatokban bepillantot-
tunk a paradicsomba. Dante miive minden korra, minden szizad emberiségére, minden
emberre kiilon érvényes. O az 6sszek6t6 hid Sophokles és Shakespeare k6zott, — mindig
idGszer(i érthetden érthetetleniil. Ruttkay Gyorgy Dante sorozatit 1958-t6l 1963-ig fes-
tette, — egy hijan 100 akvarellt, de mdr 1927-ben litta Rémdban azt a zenél§ bronzkaput,
melyrl Dante is megemlékezik a Divina Commédidban. Az is elSkésziletet jelentett
szamdra akaratlanul is, hogy Pdrizsban megcsoddlhatta Delacroix ,,Dante barkdja”-t. Két-
ségtelen: Botticelli konnyed méltésiga is hatott rd, a vonalak szinte zizegnek, a testi
alakzatok szinte feloldodnak a paradicsom légiességében. A pokol figurdi silyosabbak —
megszakitott vonalak jelzik a nagy drdmdt csipkés tagozottsiggal. A purgatérium szines
foldje dtmenetet képez — emberek és szikldk formdi csengenek Ossze. Szellemivé vilt tér,
testetlen sugdrzds, szelvényes szinek ragyogdsa tolti be Dante paradicsomdt kisérd viz-
festményeit, mely Geszti Ldszl6 szerint éppen absztrakcids stilizdlisai miatt nem adja
Dante emberi, isteni szinjitékdnak teljességét.> > Nem adja, de izgalmasan kozeliti.

A pokol ligy iveiben mély bugyrok keletkeznek, jéggé fagyott biinosok felett er8s
gerenddk érzékeltetik a menekiilés hidbavalosigat. Ruttkay akaratlanul is Babits tdrsa,
csak az O modellje széveg, eszkdze a rajz, de amit végez, — értelmezd miiforditds. Szérny
kapja be az eldtkozott lelkeket, de Ruttkay finomitja, esztetizdlja a jelenetet, hogy el-
viselhetS legyen. Ami a purgatériumot illeti, itt a szinek még kénnyedebbek, .fokozidik
kellemességiik, — a remény is, melyet hordoznak. Az ivek gombokké alakulnak, s e sivos
gombalakzatok mdr a feloldéddst tartalmazzdk. Ez a tendencia a paradicsomban ki-
zdrblagossd valik, itt mdr uralkodnak a szines korok, fénysugarak és a ziréképben Beatrice
szivirvanny4 1égiesiil, az anyag szellemi er6vé vélik Ruttkay képi értelmezésében. Erdeme,
hogy Dantéval vivott kiizdelme a der( hiteles tobbletével nyerte el sajitos litomdsainak
sikerét és val6sdgtartalmdt, idGszeriségét, hiszen a vildg millick akaratdbdl, jé torek-
véseibGl, értelmébdl, emberségébsl egyre kevésbé hasonlit az Infernéra.

Ir6i tevékenysége, levelezése. Reneszénsz ember volt, tobb miifajban kozlekedett
gondolataival. Fest8, szobrdsz, grafikus, ird, jogdsz volt egy személyben azzal az ambicid-
val, hogy minden kozegben értéket noveljen, mingséggel dlljon helyt. Naplojegyzeteit
I8y kezdddott” cimen osszegezte. Ebben kozli Kassik vilaszlevelét 1918-b6l, melyben
azt irja, hogy tusrajzait és nem verseit fogadja el kozlésre. Kasséknak j6 szeme volt,
azonnal érzékelte, hogy Ruttkay Gyorgy koézege a rajz, O abban tud megnyilvinulni,
abban tudja eredeti kozléseit a vildg tudomdsdra hozni. Egy mésik levelében igy ir Kassdk:
»Rajzos konyvét megkaptam és — mondom nagyon kellemesen leptek meg legijabb
munkdi. Tehetséget littam els6 killdeményében is, de ezekben sokkal kibontakozottabb
— és én Onnel 6riilok a haladdsnak.” Kassdk kovetkezetességére jellemzd, hogy mindvégig

22. Geszti Ldszlo: Uj szovegképek a Divina Commedidhoz. Miivészet 1966. 5. szdm.
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ezt a megtaldlt stilust igényelte volna Ruttkaytdl, Gjabb munkdit nem fogadta ezzel az
elismeréssel, s ezt hallgatdsival jelezte.??

Hallgatdsdval és djabb vilaszlevelével 1965-ben, amikor Ruttkay gratulalt Kassdk
Kossuth-dijéhoz: ,Kedves Dr. Ruttkay Gyorgy, koszénom szivélyes gratuldciojat. Oriilok,
hogy j6 érzéssel gondol vissza a milé idékre, mikor még mellettem kisérletezett tehet-
ségével. Nyugodt szép munkat kivinva fogadja lidvozletemet: Kassdk Lajos”. Ez jelentette
a pontot kettejiik tobb évtizedes kapcsolatdra.

Konyvet irt Kassin Benczur Gyuldrdl, s ezen 1944-es kiadvinyban komoly osszeg-
zés olvashatd, melyben mdr elSrejelzi korunk szocidlis inditékait: ,Minden miivészet
egyetlen értelme €s jelentSsége ugyanis tdrsadalmi voltdban rejlik. A tdrsadalmivd lett
miivészet kozosséget épitS erl, az eszmény, mely népek életét irdnyitani, azok szellemi
kulttrgjat id6alléva tenni képes.””*

Ugyancsak Kassin adta ki 1943-ban a ,, T4ji mivészek szovetkezete” c. konyvtanul-
mdnydt, melyben jelzi a hdbort okozta vilsigot, igényli ,,a képz&miivészet szocidlis meg-
Ujhoddsit” és a népmiivészet felhaszndldsdt. Hangsiilyozza, hogy ez alapozza meg ,,a szép
otthonok lehet§ségét. Végiil tdjkultirdt jelent, lehetGséget nemzeti miivészetiink szinessé
tételére.” Ez az értékek dltaldnositdsdt jelenti, azt, hogy az orszdg ezen dtfogé esztétikai
program keretében 6nillé, dsszefiiggs mialkotdssd valhat.” ®

Ezt a gondolatsort folytatja, dmyalja 1965-ben megjelent ,,Ezerarci Miskolc” c.
tanulmédnydban, amikor megjegyzi, hogy az ember ,, Amit a tjbél alkot, az 6 miive. Uj
valésig a valésagok végtelen soriban: az értelem anyagba teljesiilése, vagyis a mi».?¢
Ebbdl is kitlinik, hogy Ruttkay Gyorgy a tér és id6 minden elemét miialkotds min§ségi
kozponttd kivdnja szerkeszteni. Kitling elemzést olvashatunk e tanulmdnydban Miskolc
kormyezetérsl és varosépitészeti esztétikumarél: ,,Es ha mar Miskolc hangulati- és szin-
élményeirSl elmélkediink, nem hagyhatjuk figyelmen kiviil a (nagytivlat) vagyis a kildtds
és a vildgitds fokozta élmények sajdtos hatdsdt sem. E16bbit legmeggy5z8bb eredetiségeé-
ben az avasi kildtétoronybél érzékelhetjiik, melynek hatdsit a Biikk felSl drad6 6zondus
levegd, deriilt idGben pedig a felhGként égre rajzol6dé Magas-Tdtra élménye is fokozza.

A kildtdsélmény Miskolc avasi épitészeti remekébdl azért is tartalmasabb mads, hazai
virosnyujtotta hasonlé latvanyndl, mert a nyugat felé hullimosan magasodd, északra
tdvolba veszS hegyldncok étherikus szincsoddit a vdros épiileteinek geometrikus tagozdsi
formaviltozatai és a gydr fust-pardinak eleven gomolygdsa még hangsilyozottabbd teszik.
Délfelé tekintve viszont a kodbeveszé siksdg pasztellszinei olvasztjdk szinte a végtelenbe
semmisiilé vdrosképet, a szemlél6 képzeletére bizva, hogy hol végzddik az igazgatisilag
egységbe vont Miskole és hol kezd6dik a t4j”. Akoztudatban Miskolc igazsdgtalanul
csunya vdrosnak szimitott Veszprémhez, Pécshez, Szegedhez viszonyitva, — Ruttkay
Gyorgy virosépitészeti elemzése azonban igazolja eredeti szépségii fekvését és az épitészet
Uj esztétikumdt is. Errl az aldbbiakban ezt jegyzi meg: Ha az egyetemvdros ,,ldtszélagos
rendszertelenségében a modern épitészet irdnyelvei alapjdn keressiik az épitészeti rendet,
arr6l fogunk meggy8zGdni, hogy ezek az épiilettombok, kolosszusok vagy egyszer( hdzak

23. Nyiry Lili sz6beli ko zlése, a Kassdk—Ruttkay levelezés is az 0 tulajdondban van.
24. A kis fiizet Kassdn jelent meg 1944-ben.

25. Téji mivészek szovetkezete, Kassa 1943.

26. Borsodi Szemle 1965. 3. szdm.
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nagyon is igényes tervek szerint épiilnek. Nem kiviilr6] befele, hanem forditva. Az épi-
letek égtdji bedllitdsa, bejdrataik, ablakaik mérete és fekvése, széval mindaz, ami az épitd-
miivészetben szerkesztési tehdt tudomdnyos és mint ilyen épitémivészeti sajdtossdg, ér-
vényestil a miskolci, egyre csak épill§ Nehézipari Egyetemen.”

Kétségtelen, hogy Miskolc hajdani belvdrosinak voltak halmazjellegéb&l ad6dé hat-
ranyai, de az elmuilt évtizedek korrigiltdk ezt a széptani nehezéket. Az azonban kevéssé
ismert, pedig tény, hogy Miskolc kornyezete kiemelkedd, nemcsak természeti, hanem
humanizdlt részei is. Lillafiired, Didsgy8r komyéke és az egykori Gorémboly-Tapolca.
" Miskolc esztétikai rangjat el6varosai fokozzdk. Ezt igy érinti Ruttkay: ,,Miskolc-Tapolca a
varos — killonben is annyi szin{ palettdjin kiilon véltozat, amely nemcsak szaporitja az
arculatok élmény- és emlékkép-gazdagité szdmdt, hanem dthangolja azt a szemléleti
modot is, amely valamely viros értékelésénél kizdrélag kiilsG és egyoldali szempontok
alapjan itélnek.”

Kéziratban maradt fenn két levele, mely miivészi hitvalldsit tartalmazza. A festd
kozmikus fontossdgit dllapitja meg, s azt, hogy ,,A miivészet szorosan az emberi létezés-
ben” gyodkerezik, mindenki onmaga miivésze. Eszmefuttatdsiban helyesen jegyzi meg,
hogy ,,A mii 6rok egység” €s ,,minden mialkotds olyan emberi munka eredménye, mely
az anyagvildg val6sagaibol alakul, formdlédik j valésdgga: ember alkotta valésiggd.””?”
Illyés Gyula Ferenczy Bénit ,Mindenség-szelidit6” mesternek nevezi, Ruttkay Gyorgy
ehhez a koltdi megéllapitishoz hasonléan szintén a létezés szolgdlatinak nevezi az alko-
tdst, a létezés bSvitményének.

Megszakitdsokkal bdr, de naplét is irt Ruttkay Gyorgy. Egyik napléfiizetéb8l meg-
tudjuk, hogy 1945. mdrciusdtdl mdjusig Vasvdron tartézkodott. Arrdl ir, hogy aprilis
20-t6l kezdett festeni, — témdja egy orvosi virGszoba. frdsa akkor szakad meg, amikor
viszontagsigos utazds utdn 1945 nyardn visszaérkezik Szikszéra. A napléirdst Szegeden
folytatja 1954. oktdberében. Egy kérdésre azt vdlaszolja, hogy képz8miivészetiink Eurd-
pidban a mdsodik, lirdink az els§ helyet foglalja el. Beszdmol pesti utazdsdrél, —
Rembrandt, Diirer képeit elemzi, s elragadtatassal szimol be Padl Ldszl6 emlékkidllitdsd-
rél, 6t a tdjfestés Rembrandtjanak nevezi, aki Barbizonban érezte meg a ,,nagy magyar
erd6k sejtelmes vardzsat”.?®

Ezen piros napléfiizetében kozli kozel szdzoldalas vizlatdt a ,Levelek a miivészetrsl”
c. kényvhoz. A tizenhat levél a miivészet fogalmdt, az emberiség életében jdtszott szerepét
tartalmazza, kitér a képzGmiivészi dbrdzolds eszkozeire, a rajz és a szin problémdira,
elemzi a tdjfestés és a kompozicié fontossigdt, foglalkozik a mivészoktatds kérdésével.? °

Mivel Ruttkay jogdsz is volt s jogelmélettel foglalkozott, az 1950-es évek elején
magas szinvonalli egyetemi jegyzetet adott ki ebbdl a tdrgykorbsl Szegeden. Késgbb,
1964-ben a ,,Magyar Jog’-ban hozzdszdlt a véllalati jogtandcsosokrél sz6lé vitdban, Kul-
turdltan, hozzdértéssel. Mindez finomitdsa és dtalakitdsa ,,Szocidlis Igazgatds” c. konyvé-
nek, melyet még Kassan adott ki 1941-ben.3°

27. A levél Nyiry Lili tulajdona.

28. Ruttkay Gyo6rgy napldja (Nyiry Lili tulajdona).

29. Ruttkay Gydrgy napldja.

30. Szocidlis Igazgatds, Kassa 1941.. (Egy példany Nyiry Lili tulajdona).
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Levelezését két dolog jellemzi, — a hidnytalan pontossdg és az a szdndék, hogy ezen
irdsos beszélgetései az életml és a magyar miivészet bSvitését szolgdljak. A Kassdk—
Ruttkay levelezés is messzemendgen erre a célra Osszpontositott onzetlen dnzéssel. Levelei
olykor fontos hozzdszélasok. Ilyen levélviltis kapcsin irta meg ,,Adalékok a magyar
avantgarde torténetéhez” c. tanulmdnydt a pécsi Jelenkor szdmdra, de ezt a fontos irasit
Szederkényi Ervin f&szerkeszts kozlés nélkiil visszak tildte cimére. Fiiggetleniil attol, hogy
O eredeti aktivista elképzeléseit médositotta, — egyik publikdciéhoz nem juté élharcosa
maradt a magyar avantgarde orokségének mélté gondozisdt illetGen, s ezen témakorbdl
tobb irasit kildte kilonbozé folydiratokhoz, intézményekhez. Kiér, s nem az O hibdja,
hogy ezen forrasdokumentdciék mdig nem hagytdk el irdasztalit. Leveleinek, tanul-
mdnyainak kotetbe gytijtése, kiaddsa id6szerd, anndl is inkdbb, mivel véleménye, adattira
sok homadlyos kérdést vildgitana meg nemcsak a magyar miivészet aktivista korszakdbdl,
hanem a ,,Kassai Iskola” alkotémihelyérsl.> !

Villalkozott is arra, s err§l levélben értesitette Eugen Sabolt, a kassai mizeum
igazgatéjat. Az inditotta erre, hogy Eugen Sabol 1955-ben megjelent tanulményit olvasta
a kassai iskoldrél, s ez inditotta Ot arra, hogy teljességre tor6 lendiilettel megirja e
miivészkOr torténetét. Eugen Sabolhoz irt els§ levelében jelzi, hogy mdr meg is irta e
konyvtanulmény vizlatit, amelynek megjelenését tobb okbdl is fontosnak tartand. Egy-
részt azért, mert a pozsonyi Irodalmi Szemle 1971. decemberi és 1972. janudri szimdban
részleteket kozolt , Egy aktivista festd vallomdsai” c. miivébél, s az ujabb irds kiegészitené
a magyar aktivizmus vizsgdlatit a kassai iskola elemzésével. Masrészt azért idGszerii e
felmérés, mert a mildndi Galleria del Levante rendezésében 1971-ben Miinchenben,
1972-ben Milinéban bemutatott magyar avantgarde kidllitdison Ruttkay tizenkét, jérészt
Kassdn festett miivel szerepel. Jellemzd ardnyérzékére, nemzetkozi kulturéltsigira és
tapintatdira az a megfontoltsig, mellyel tervét elGadja: ,,A tobb mint 100 esztend&t
magdba foglal6 és a mai nemzedékben tovabb €15 kosicei képzémiivészetrsl olyan elemzést
adni, amelybdl kit{inik, hogy nemcsak az ott sziiletett, hanem révidebb-hosszabb ideig ott
élt és é16 alkoté miivészek munkdit sajitos szellem hatja 4t. En 54 ilyen miivészrél tudok
jelenleg”. Utdna arrdl szdl, hogy a szoveget szivesen megirnd, — s a konyvnek ,,szlovak és
magyar nyelven Kellene megjelennie”. Az 1972. II. 21-én Miskolcon kelt levél ezzel
fejez6dik be: ,Nagyon Szeretném azonban, ha Te is ugy éreznéd a nagyszerii feladat
megvalésitasdnak szitkségességét és életem végén mddom lenne Kosice-K assa kultiréletébe
beleszolni, hiszen ebbdl a varosbdl indultam el”’®? Nem volt mddja beleszdlni, csak a find-
1€ kovetkezett, ennyiben pontos a joslds.

Eugen Sabol 1973. mdrcius 9-én vélaszol, 6nhibdjdn kiviil, betegségére hivatkozva:
,Terved meglepett, nagy o6rémet is okozott. En az utolsé idSben azzal a gondolattal
foglalkozom, hogy j6 és érdemes volna feldolgozni a kassai miivészeti életet kiilonosen az
elsg vildghdbort utdni években. A terved sokkal szélesebb koncepcidjui és 1ényegesen jobb.
Ezért nagyon Oriilnék ha tudndd megadni az emlitett kassai miivészek névsordt személyi
adataival egyiitt és kdzolni a szgveg Osszedllitdsdnak vazlatit”. Ruttkay Gyoérgy azonnal
valaszol. Kozli az irandé konyvtanulmdny médszerét. Mintegy 6sszegezésként igy fejezi
be irdsit a kassai mihely lényegérél: ,,Szabadok és megkotottek egyszerre! — Miivészetii-

31. Szederkényi Ervinhez irt levele (Nyiry Lili tulajdona).
32. Ruttkay Gyorgy levele Eugen Sabolhoz (Nyiry Lili tulajdona).

226



ket kizdrélag a maguk szabta torvények irdnyitjdk és ezért, csakis ezért lehetséges, hogy
minden kétottségiik ellenére is Osszetartozék”. Ugyanezen év szeptember 15-én bardtilag
siirgeti Sabol vilaszdt. Egy biztos, — a terv terv maradt, — a konyv megirdsa most mdr az
utddok feladata.

Elérkezett az 1974-es bicsiesztendS. Mértéktarté hangnemben irja panaszdt Rom-
viry Ferencnek Pécsre: ,,Sajndlom, hogy a szombathelyi kidllitdson nem vehetek részt
néhdny grafikimmal, de — dgy litszik — a sors nem akarja, hogy magyar f6ldon is
megismerjék miivészetemet”. Vidaskodds nélkil ir a ,,sorozatos mell6zések”181, — sez a
csond még inkdbb érzékletessé teszi, hogy e gondatlan tapintatlansdg egydltalin nem
természetes. Ugyanezen év mdrcius végén rovid levelet ir a Kritika f&szerkesztjének.
Vallomdsnak, ars poeticdnak is beillik e rovid, de anndl témorebb epitdfium: ,,A Magyar
Nemzeti Galéria gyijteményének elhelyezése koriili vita sordn egyes hozzdsz6lok mar
érintették is a modern magyar gy(jtemény, illetve a (magyar avantgarde) kérdését.- Cél-
szer{inek tartom, hogy miivészettorténészeink ezzel a nagyon idGszerti és fontos kérdéssel,
tudomdnyos alapossiggal foglalkozzanak és a kozonség elé keriils gylijtemény anyaga a
kiérleit szempontok alapjdn gy lenne Osszevdlogatva, hogy a szemlélSk a lehetSséghez
képest minél hitelesebb képet kapjanak err6l a valéban eurépai szinti magyar torek-
vésrol”. Még egy eszméért kiizdott honapokkal haldla el6tt, hogy ,,A bérhdzak életébsl”
késziilt 40 lapos rajzsorozata megjelenjen. A Corvina és a Képzémivészeti Kiadé is
szeliden, de elhdritotta ezt a jelentkezést. Ekkor még senki nem tudta, hogy ez az utolsd,
— talin még Ruttkay Gyorgy sem.>® Csondes afférja volt az MTA Miivészettorténeti
Kutatécsoportjaval az 1922. évi berlini orosz-szovjet képzémiivészeti kidllitds katalogusd-
nak feldolgozdsdval és kiaddsdval kapcsolatban. Ez a terve sem sikeriilt,— sok-sok idedja
koziil errél is le kellett mondania.>*

A keser(iség és Onzetlenség, a nosztalgia €s a nagyvonalisdg egyszerre érezhetd azon
adomdnylevélben, melynek tanusiga szerint Ruttkay Gyorgy és felesége Nyiri Lili 1967.
dprilis 4-én a miskolci Herman Ott6 Gimndziumnak ajandékozta az 4ltaluk készitett 22 db
papirmaché szemléltetd eszkozt: ,,Biiszke 6rommel tolt el a tudat, hogy mi, akiket a
szocialista kultirpolitika kovetkezetesen mellzott, odaadé miivészi és tudomédnyos mun-
kink eredményeképpen — ha a nagyméretiivé tervezett elgondoldsunk toredékében is —
de valamennyire hozzdjarulhatunk az ifjisdg litékorének noveléséhez, mégpedig olyan
mindségli szemléltetd anyaggal, amely célszer(isége és hasznidlhatésiga szempontjabdl
orszdgos viszonylatban jelenleg még az egyetlen”.>® Egy biztos, — csak valamivel tobb
figyelem, csak kicsit tobb tapintat és gondoskodds szdrnyakat adhatott volna Ruttkay
Gyorgynek, aki magdnyosan is létrehozta miivét, de a megérdemelt tirsadalmi kiséret
nélkil nem olyan j6 kozérzetben. Példdja is int minket arra, hogy miivelddéspolitikdnk
els6 és végérvényes feladata minden értéket azonnal szdmbavenni, érdeme szerint
gondozni.

Ruttkay Gydrgy és Nyiri Lili kozos szobrdszmiihelye. Vonzodott a szobrdszathoz
is. Tobb okbél. Egyrészt mdr a 20-as évek elején is végzett ilyen jellegli studiumokat és

33. Levélviltds Komner Evaval és Pdsztdi Margittal (Nyiry Lili tulajdona).
34. Levélviltds Aradi Nordval és Szabé Jilidval (Nyiry Lili tulajdona).
35. Az alapitvanylevél Nyiry Lili tulajdondban van.
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végtére felesége Nyiry Lili is szobrdsz volt. Ebben a miifajban egymadst inspirdltik, s az is
tény, hogy Csorba Géza, Ady portréjinak mestere Ruttkay bardtja volt. Ehhez jdrult az a
tény, hogy a 30-as évek legelején megismerkedett a holléh4zi kerdmidval. Eletmiivének
ezen epizddja évtizedekig tartott és hibdtlan kerdmiaszobrokat eredményezett. Igen hatd-
sos ,,Teherhord6>ja, ,,Harmonikdzé szlovdk fiuja és az 1936-ban mintizott ,,Tdnc”.
O is olyan képzémiivész, mint Hincz Gyula és Matisse, — egy miifaj, egy kozeg nem
elegendd szdmdra vizudlis gondolatai megorokitéséhez. Rodin miivészetét folytatja kék
madzzal bevont ,,Csék”a és fidt, ifj. Ruttkay Gy6rgyot is megmintdzta, amint karos-
székben il.

Nyiry Lili kizdrélagosan szobrdsz. A fehér agyagbdl mintdzott és specidlis h6mér-
sékleten égetett, mazzal bevont holléhdzi eljdrds alapjdn késziilt szobrok kézbe foghatd
bensGségiikkel ma is érvényes szépségiikkel fejezik ki a ,Pietd”-t, ,Petdfi” alakjdt, a
szikldhoz lancolt ,Prometheus”-t. Erdekes a ,,Salome” fej is, nemkiillénben az Arany
Jdnos ihlette ,,Voros Rébék korplasztika. Nyitott érdeklGdése révén szoborrd alakitotta
a ,,Csoddlatos Mandarin”’-t, Léd4t, Eurydikét, anydt gyermekével, hat 16 dgaskodé testével
kavarg6 ,,Vihar>-t. Szinte lehelt finomsdgi a ,,Vénusz sziiletése”, dramai hatisu a ke-
rdmiaszoborban elShivott Zich Klira és K&miives Kelemenné. Megolddst taldlt koldus-
asszonydhoz és Csipkerézsikdhoz, legujabb miive 1975-ben késziilt és ,,A szarvassd vilt
fiik” torténetét mondja el a szobrdszat eszkozeivel ugy, hogy szimbaveszi Bartok zenéjé-
nek magaslati eredményét is. Egy biztos, Nyiry Lilinek sikeriilt Ruttkay Gyorgy inspirativ
tirsasigiban olyan miiveket létrehozni, melyek alkalmasak belsd terek léleknovels di-
szitésére, kis méretiikkel is derlis kozérzetet hoznak létre. Kettejilk kozds szobrdsz-
miihelye jelzi és bizonyitja azt, hogy ,,A miivészet az a nyelv, mellyel utédaink veliink is
beszélgethetnek az eljovends szdzadokban”, — nyom és iizenet.? ¢

Ruttkay Gyorgy életmiivének jelentdsége. Az értékteremtdk sordba tartozik, a fes-
tészet olyan kincstirnoka, akit kora nem fedezett fel, nem méltinyolt érdemeinek meg-
felelsen. Most készil a leltar, — s O miivészetével valoban beszélget veliink, — szépiti és
nemesiti életiinket. Szabd Julia ,,az aktivistdk Benjaminjd’-nak nevezi, aki utal kett&ssé-
gére is, s.nagyon drnyaltan, érzékenyen kozeliti az igazsigot a kovetkezd levezetésben:
»Berlinbdl visszatérve megprébalja bemutatni alkotdsait, de alig taldl érdeklGdésre. Tl
immateridlis és tul steril stilusa a huszas évek Magyarorszdga szdimdra. A visszavonul6
miivész szdmdra a rajzlap intim viliga marad csupin bensGséges mondanivaléinak hor-
dozéja. A nagyobb nyilvdnossigra szant festményei lassan kezdenek alkalmazkodni a
Magyarorszdgon legdltaldnosabban elterjedt naturalista litismédhoz. Mintha kett§s életet
élne -- gondoljuk onkéntelenil — mikor egymds mellett ldtjuk tiszta és fegyelmezett
kubista miiveit és tétova, tapogat6dzé egyéb alkotdsait. Nem szabad elfelejteni, hogy az
aktivistdk 4tiit6 mozgalma 4 huszas évektGl lassan egyéni kiizdelmekké, kiilén utakkd
hullott szét, s még a legnagyobb egyéniségeknek is silyos veszteség volt a kozosség, a
csoport sodré lendiiletének hidnya®.*”

Ehhez annyit szitkséges hozzdtenni, hogy e kettGsség tétovasiga mindig a m{ ird-
nydba lendiilt Ruttkay 6nismerete jGvoltabdl tdrstalansdga idGszakdban is, s az aktivizmus

36. Nyiry Lili személyes vallomasa, szébeli kzlése.
37. Szabd Jilia tanulmédnya, a kézirat Nyiry Lili tulajdondban.
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torténelmi széthulldsa Uitz életmiivének kibontakozdsit is megrongdlta Ruttkay munkas-
sdgdval pirhuzamosan ugyanazon idGben mds koriilmények k6zott. Szépen fejezi be
Szabé Jilia Ruttkay Gyorgyrdl irt tanulmdnydt, mintegy sorsdt és portréjat rajzolja meg e
sorokban: ,,A Ma korében toltott rovid idS tartdst és egyenletes nivét adott évtizedeken
it ugyanazt a fejl6dési fokot mutaté miiveinek. Mintha Robinsonként egy tdvoli szigeten
élve maradt volna meg e korszak hétkdznapjait és mdmoros iinnepeit egyardint emléke-
zetében hordoz6 krénikdsanak.”

Munkissdganak két taldnya, hogy egyediil taldlta meg egészen fiatalon és végérvé-
nyesen Onmagdt, s nem vesztette el a mindséget festGi magdnydban sem. Jellemzg tér-
ténetet mond el a ,,FestGszemmel Itdlidban”’ c. naplékotetében. Idézem: ,,Nagy élvezettel
bolyongtam az. Ernst Mizeum tdgas, sokszor megjdrt termeiben, amikor az egyikben
egymdssal beszélgetd miivészeket pillantottam meg, akik koziil Csorbdt és Marffyt nyom-
ban felismertem. T4rsasigukban egy megkapGan kellemes megjelenésii széke holgyet is
littam. Mivel Csorbdval beszélni akartam, odaléptem a csoporthoz és Gézdt melegen
lidvozolve, bemutatkoztam a tobbieknek és igy a holgynek is.. Képzelhetd a meg-
lepetésem, amikor Mérffyrié — mert O volt — kedvesen kezet nytjtva, annyit mondott:
Csinszka. Ady volt feleségével dlltam tehdt szemben, aki olyan volt, amilyennek képeirdl
és a réla olvasottak alapjin elképzeltem. Perceken beliil kozvetlen beszélgetés kezdddott
négyiink kozott: miivészetrsl, ismét a mivészetrsl és végig a miivészetrsl.”®® Igen,
Ruttkay Gyorgy élete is ez volt: Miivészet és.ijra miivészet és mindig miivészet, melyr6l
dlmodott, melyet teremtett.

Usszegezés. A nemzetkozi avantgarde mozgalom 6ndll6 fejezete volt a magyar akti-
vizmus az 1910-es években. Szellemi vezetGje Kassik Lajos volt, egyik érdekes alakja
Ruttkay Gyorgy, aki els§ rajzait az olasz frontrél kiildte a ,,Ma” c. aktivista folydiratba.
1898-ban sziiletett Vigsellyén. Edesapja tiblabiré volt, aki fidt is a jogi palydra szdnta, de
O a festészethez vonzédott. Kassik Lajos megerSsitette ezen szindékdban, melyet
1918-as levélviltdsuk is igazol. Mindamellett 1926-ban jogi doktordtust szerzett, kdzben
Glatz Oszkdr tanitvinya lett a Képzdmivészeti Féiskoldn, sGt épitészeti tanulmdnyokat és
szobrdszi studiumokat is folytatott. Sziksz6n, Goncon, Kassin jogiszkodott, 1930-ban
feleségiil vette Nyiry Lili szobrdszmiivészt. Tobb 6ndllé kidllitdsa nyilt Budapesten,
Kassdn, Debrecenben. 1945—50-ben egyetemi tandrként mik 5dott Szegeden, élete utolsé
évtizedét 1974-ben bekovetkezett haldldig Miskolcon toltotte.

Ruttkay Gyorgy részese is volt a magyar aktivizmus eredményeinek, .osztozott is a
mozgalom sorsdban, s bir a 20-as évekt6] tdrsak nélkiil maginyosan dolgozott, médosult
stilusa is, értékrendje az eredeti eszmény jegyében dlland6sult. Aki igazdn hatdssal volt rd,
az Kandinszkij, Kassdk és Picassé, — de az absztrakciét O mindig valésdgelemekkel ot-
vozte és a kubizmust megszakitott és 1égiesiilt formdkkal alakitotta sajdt egyéniségévé.

Eis8 rajzait albumba gytijtotte, s e munkdk az els6 vilighdbori els§ sebesiiltjeit,
katonalovait, Beck6 virdt dbrdzoljdk 1914-ben. Az olasz frontrdl kiildott rajzai, igy a
kubisztikus hangvételdi ,,Utk 6zet” Kassik Lajos lapjaban jelent meg.

Az 1920-as évekts] megviltozott stilusa, de korilményei is. Magdnyosan dolgozott
Sziksz6n, Goncon, — ebben az id6ben késziiltek sajatos miivei a k6ltSi realizmus szellemé-
ben, ittetszd, légies formdkban. Ez a mGdszer és fest5i magatartds nyilvinul meg a ,,Disz-

38. ,,Egy aktivista fest§ vallomdsai”.
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néo6lés”-ben, a ,,Csordds”, az ,Ejjeli 61”’, a ,Pihens” alakjiban. Ezen korszak4nak ki-
emelkedd alkotdsa a ,,Tél” finom, szinte japdnos konnyedségii hdlézatdval. KésGbb uté-
szecesszios hatdsok is észrevehetSk bizonyos képek, igy a ,,Boszorkdnyégetés” feliiletén.

1963-ban rajzolta Dante-sorozatit, melyre a konnyedség, a ritmikus vonalvezetés
jellemzd, oldja a drimdt. Megfontolt illusztricidkat készitett egy bérhdz életérSl, Méricz
Zsigmond ,,Boldog ember”€16] és Madich Imre ,,Az ember tragédidja c. miivérl.
A holléhdzi kerdmia hagyomdnyait fejlesztve tobb kisplasztikdt is mintdzott felesége,
Nyiry Lili tdrsasdgdban, aki szobrdszmivészként szintén ezt a technolégidt alkalmazta.
Ruttkay Gyorgy szobrai koziil killondsen érdekes a ,,Teherhord6” és a Rodin eszményeit
folytaté ,,Csék”.

fréi tevékenysége is jelent§s. Egyrészt naplGjegyzeteiben megirta azon tarlatlatoga-
tdsait, melyeket Berlin, Pdrizs, Budapest intondlt, — a tanulsigokrdl is beszdmolt. Kiilén
tanulmanya a ,,Fest§szemmel Itdlidban”, melyben a reneszinsz és a barokk mivészet
felhaszndlhat6, folytatandé értékeit elemzi. Legfontosabb irdsmiive az ,Egy aktivista
fest§ vallomdsai”, melynek egy része megjelent a pozsonyi ,JIrodalmi Szemle”-ben.
Fontos irdsa az ,,Ezerarci Miskolc”, mely a Borsodi Szemle-ben jelent meg 1965-ben.

Fontos része munkissdginak levelezése, melybdl kidertil, hogy ko6zds tanulmanyt
késziilt irni Eugen Sabollal a kassai miihelyrsl. Itt Kassin jelent meg 1944-ben ,,Szocidlis
igazgatds” c. konyve, mdsik jogi tanulminya azon egyetemi jegyzet, melyet Szegeden
adott ki 1949-ben.

Glatz Oszkdr tanitvinya volt egy ideig, ekkor Sz6nyi Istvan korrigdlta munk4it,
Csorba Géza bardtja lett, — munkdssigit tobben, igy Keller Imre, Szmrecsinyi Anna,
MezGssy Mdria és Szabé Jilia elemezte, értékelte. O, Szabé Jilia nevezte Ruttkay
Gyorgyot ,,a magyar aktivizmus Benjdminjdnak”.

Eletmiivének jelentdsége abban 4ll, hogy az eurdpai avantgarde torekvések sodraban
egyéni szélammal jelentkezett, helyes irdnyt kovetett az dltala elérhetd legmagasabb
mindség jegyében. Festdi és ir6i 6rokségét szambavenni, kéziratait kiadni, — megtisztel§
kotelességiink.

DAS KUNSTLERISCHE LEBENSWERK VON GYURGY RUTTKAY

(Auszug)

Gyorgy Ruttkay ist ein eigenartiger Vertriter des ungarischen Aktivismus. Seine
Landschafterlebnisse waren mit den Liptoer Bergen, mit dem Vag-Tal, spiter mit den
Stidten Miskolc und Kassa verbunden — die waren die Umwelt seiner Jugend und
Erwachsenerzeit. Er war Jurist, Maler und Schriftsteller in einer Person, ein Mensch mit
vielen Gattungen und mit einer Lebensanschauung. Der K onstruktivismus kam sozusagen
aus seiner Natur und Struktur, das wurde von Kassdk und seinem Kreis vertieft. Er war
immer frisch und neuartig, seine Werke standen immer mit den kiinstlerischen Bestrebun-
gen seiner Zeit in Sinkron. Sein Aktivismus ist aber auch lokal vertieft, neben den
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franzgsischen Beispielen hat er auch ungarische und tschechoslowakische Quellen, sogar
Sezessionselemente verwendet.

Er ist 1898 in Vigsellye geborgen, er hat Jura studiert. In dem ersten Weltkrieg
kdmpft er auf der Front, in den italienischen Kédmpfen hat er kubistische Zeichnungen
gemacht, die er fiir Lajos Kassdk geschickt hat. In der Ausstellung von ,,Heute” 1918 in
Budapest ist er mit 4 Werken aufgetreten. Er studierte die Ausstellungen und den Stil des
,,Sturms” in den 20-er Jahren in Deutschland, dann schrieber ein Tagebuch iiber seine
italienische Reise von 1927. Sein beriihmtes Dokumentwerk ist ,,Die Bekenntnisse von
einem aktivischen Maler”. 1930 heiratete er die Bildhauerin Lili Nyiry, mit ihr hat er auch
modelliert. Seine Plastiken bezeugen Formgefiihl und kiinstleirsche Inventionen.

Er war in vielen kiinstlerischen Richtungen gut informiert, seine Phantasie blieb
aber frei und geoffnet, die verschiedenen Stiele haben es nicht gefesselt, alle Richtungen
haben ihn vorwirts gebracht.

Seine wichtigste Studien sind: ,,Die Genossenschaft der Landschaftkiinstler” aus
dem Jahre 1943, weiterhin die Schrift ,,Die tausend Gesichter der Stadt Miskolc” und

eine Handschrift ,,Ein Maler in Italien.”
Miklos Losonci
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