HERMAN OTTO SZAKVELEMENYE EGY SZEGEDNEK FELAJANLOTT
TERMESZETTUDOMANYI GYUJTEMENYROL

FARI IREN—KGHEGYI MIHALY

Herman Otténak, az utolsé magyar polihisztornak tudomdnyos és kozéleti tevé-
kenységét szdmtalan résztanulmdny’ és dsszefoglalé mé tirgyalja.® Ez felment benniinket
annak részletesebb bemutatdsitdl. Jelen dolgozatunkban életének csak azt a mozzanatit
villantjuk fel, melynek sordn — mint természettudés — fontos szerepet jitszott egy
Szegednek felajdnlott gydjtemény megvétele illetve elutasitdsa, majd a szegedi mizeum
természetrajzi osztdlydnak feldllitdsa koriil.

Herman Otté politikusként vilt kozismertté Szegeden a pusztitd drviz (1879)
utdn.® Hosszu ideig (1879—1887) a 1L (alsévirosi) vélasztékeriilet orszdggy(ilési kép-
viselsje volt.* EbbSl adddéan szdmtalanszor jirt Szegeden és a személyes ismeretség
ezernyi szdldval kot8dott a vidéki nagyvaroshoz. KépviselGségének elmiilta utdn is meg-
maradt a j6 viszony Herman Ott6 és Szeged kozott. Ennek és orszdgos hirnevének kdszon-
hette, hogy 1893-ban 6t kérték fel egy nagyfontossigi, az egész vdros kulturdlis életét
érinté kérdésben dontSbirdul. Ennek megértéséhez azonban a szegedi mizeum torténe-
tére kell egy pillantdst vetniink.

Nem feladatunk a mizeum kialakuldsit és fejl6dését végigkisérni a hivatalos el-
ismerésig, ez meghaladnd munkdnk kereteit, csupdn az 1893-as évig — a tdrgyunkat ké-
pez§ kiilfldi természettudomdnyi gy(jtemény felajanldsdig — elért eredményeket szeret-
nénk felvizolni.

Csapldr Benedek, a szegedi piarista gimndzium tandra mdr 1854-ben hangoztatta,
hogy Szeged miiltjdnak és jelenének feltirdsit csak munkakozosséggel lehet megvalSsitani
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és felvetette a szegedi ,,torténelmi tdrsulat” megalakitisinak tervét.® Ebbél ugyan nem
lett semmi, bir 6 maga folytatott helytorténeti kutatdst.® A gondolat azonban Csapldr
tivozdsa utdn tovdbb élt és egykori tanitvinya, Reizner Jdnos személyében lelkes foly-
tatéra taldlt, aki mdr 1869-ben felvdzolta az alakitandé miizeum tervezetét.” 1872-ben
midr a ,,Torténelmi és Régészeti Szakosztdly” 1étrejottét adja hiriil a helyi vjsdg. Elnoke:
Léw Lipé6t, alelnoke: Magyar Gabor, jegyzdje: Reizner Jdnos lett.® Egy felhivast is kozzé-
tettek, melyben a feldllitandé miizeum szdmdra kértek adomdnyokat. ElsGsorban lelké-
szek, jegyzok és tanitok bevondsdra torekedtek, az § munkdjukra szdmitottak.’

A miizeumi gondolatot az 1879. évi nagy drviz félresoporte ugyan, de ugyanakkor a
jové utjat is megnyitotta. Egyrészt azzal, hogy az 1ijjdépités sordn hatalmas fdldmunkdt
kellett végezni s ennek nyomdn szdmos régészeti lelet keriilt napvildgra, mdsrészt pedig
azzal, hogy a meginduld épitkezés 1j vdrost és 1ij intézmények egész sordt teremtette meg
Szegeden.'® A sok intézmény kozill minket itt most csak a mizeum sziilSanyja, a
Somogyi Konyvtdr érdekel, mely e katasztréfa nélkiil sohasem keriilt volna Szegedre.'!
A Somogyi Kdroly esztergomi kanonok dltal adomdnyozott hatalmas konyvanyag 1881
szétdl folyamatosan érkezett Szegedre.'> A konyvtdr els§ vezetsje Magyar Gabor volt,
akinek a nevével mdr taldlkoztunk a torténelmi és régészeti szakosztily alelndkeként.
1882-ben azonban mdr Reizner Jdnos, a véglegesen kinevezett igazgaté kezdi meg a
konyvtdr rendezését. Az linnepélyes megnyitéra az un. kirdlynapok keretében, 1883-ban
keriilt sor. A fdredliskola foldszintjén helyet foglalé konyvtdrat maga Ferenc Jozsef adta
at a kozonségnek.'® A konyveit félt6 gonddal vigydzé Somogyi Kdroly haldldig (1888)
nem tudott megbaritkozni az energikus, misként gondolkodé Reiznerrel. Valdsziniileg
személyes ellentétiikre vezethetd vissza, hogy bér felmeriilt a mizeum szervezésének ligye
a konyvtdron belill, s6t az addig Osszegy(ilt anyagot a konyvtdr folyosdjdn tdroltdk,
hivatalosan nem beszéltek mizeumrdl.'*

1885. juiniusiban a konyvtdri bizottsig kezdeményezte a varosi muzeum létesitését.
Javaslata szerint, amig alkalmas helyiség nincs, - amely néhiny terembél dllana, — hagy-
jak a konyvtirban a régiségeket, kérjék fel Reizner Jdnost a rendezésre, az 1j beszerzé-
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seket és az dsatdsokat pedig a tandcs killon alappal tdmogassa a koltségvetésbsl.!®

A virosi torvényhatdsdgi bizottsdg julius 8-dn tdrgyalta és fogadta el a javaslatot, kifejezve
reményét, hogy ezzel ,,. .. rovid idS alatt egy nyilvdnos vdrosi mizeum megnyitdsa irdnti
elSterjesztésre inditandja a Somogyi-Konyvtdri bizottsdgot, illetve az ezzel kardltve
miik6dé vérosi tandcsot.”” ¢

Ez a hatdrozat azt jelentette, hogy jogilag is 1étezik muizeum, hiszen kiilon pénziigyi
keretbdl gazddlkodik." 7

A folyton gyarapodd konyvtdr és mizeumi anyag littdn az id6kozben megalakult
millendris bizottsdg tervei kozott szerepelteti ,,A Somogyi Konyvtdr, a mizeum és tudo-
médnyos tdrsasig szimdra egy pantheon épitésé”-t.

A viérosi kozgylilés hosszas vita utdn 1893. janudrjdban szavazta meg a kozmiivels-
dési palota koltségeit. Reizner volt az egyetlen, aki kevesellte az épiilet tervezett nagy-
sagit. A védrosatydk kozil egyesek tul nagynak, s féleg tul drdginak (200 000 forintot
irdnyzott el§ a terv) taldltdk a jovendSbeli helyiségek méreteit, mert a meglévs gyfijte-
ményekbdl indultak ki. A vita még szinte el sem csitult, amikor jilius 28-4n a tandcshoz
levél érkezett, amelyben Schaufuss Camillo meisseni lakos felajinlotta nagy értékiinek
tartott természetrajzi mizeumdt a vdrosnak (késGbb kideriilt, hogy mdsoknak is), igen
,.elonyos” feltételekkel, mindossze alkalmaztatisdt kérte, mint a tdr igazgatdja.'® Meg-
felelGbb pillanatot az ajdnlattételre keresve sem taldlhatott volna Schaufuss, hiszen a
tervezett nagyszabdsi épiiletet hozzdills természetrajzi gytlijteménnyel lehetett volna
azonnal megtdlteni, nem kevésbé volt fontos azonban az a régéta dédelgetett terv, hogy a
tudomdnyos szempontokat minden tekintetben kielégitd kozgyjtemény hivatkozdsi alap
lehet az orszdg harmadik egyetemének Szegeden valé foldllitdsa érdekében.

A felajdnlott gy(ijtemény megtekintésére és felbecsiilésére Reizner Jdnost kérte fel a
viros, aki ennek eleget is tett és 1893. augusztus 22-én jelentésben foglalta Gssze be-
nyomdsait, az Utjin tapasztaltakat és javasolta megvételét.! ° Bevezetésképpen ezeket irja:

. .»A nyert szébeli utasitdshoz képest Budapesten és Bécsben is a szakkorokben eldzetes
tdjékozoddsokat igyekeztem szerezni az ajanlattevd dltal vildgszerte ismertnek (welt-
bekannt) mondott muzeum tartalma és értéke felSl, azonban firadozdsom e tekintetben
meddd maradt. Sem itt, sem ott kozvetlen tapasztalatbdl a gy(jteményt senki sem is-

15. SzH. 1885. mdjus S.

16. Csongrdd megyei Levéltir, Szeged vdros tanicsinak iratai. 209/1885. (Ezentil Csm. L.)

17. A helyi lap ébren tartotta a muzeum iigyét. Egy ujsdghirben ezeket olvashatjuk: ,,A létesitendd
szegedi muzeum ligyében a vdrosi tandcs tegnapi iilése elé javaslatot nyujtott be Szabados tandcs-
nok. A mint tudva van, a Somogyikonyvtar folyosdin eddig is szépszdmi érdekes régiség van
osszehalmozva, a melyek rendezése csak a muzeum létesitésére vir. Minthogy a mizeum részére a
féredliskola épiiletében dtengedett két terem legk6zelebb 4t lesz alakitva, Szabados tandcsnok azt
ajdnlotta, hogy a mizeum rendezését, mely irdnyba valé fejlesztését, kezelését s megSrzését illets-
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kelt jelentésébGl azonban lényegét tudjuk. Csm. L. Szeged vdros tandcsinak iratai 27869/1893.
Erre még visszatériink.
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jelentésbdl valdk.
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merte, csak arra nézve nyertem megnyugtatdst, hogy ugy az idGsebb mint az ifjabb
Schaufuss a szakirodalomban jél ismertek és hogy tobb intézet és kézépiskola defectusait,
természetrajzi felszereléseit és tanszereit Schaufussndl szokta megrendelni, ki is a vdrako-
zasokat mindenkor kielégitette.”

Ezutdn az ajdnlattevs személyére tért 4t: ,,Schaufuss Camillo ez id6 szerint 32 éves,
csalddos, magas miveltségii s kiilonosen a természettudomanyok minden dgiban szakkép-
zett egyén s szakmdjdnak egyitittal tudomdnyos irodalmi miveldje is. Nincs semmiféle
alkalmazdsban s kizdrélag a mizeumnak s tudomdnynak él. Drezddban egy 1000 tallért
jovedelmez6 bérhdza van.

Muzeumdt az 1890-ik évben 57 éves kordban elhalt atyjdt6l, dr. Schaufuss Lajos
Vilmostol 6rokolte, ki szinte csak magdnyzé és szenvedélyes gytijté volt. A vilig minden
részében voltak iigynokei, kik neki nagyobb tomegben mindenféle dllatokat, de kilono-
sen rovarokat, lepkéket, csigikat és madarakat szillitottak.”

Az adomdnyozds kozvetlen okaként azt emliti meg, hogy a drezdai zooldgiai intézet
szervezésekor nem az apja hanem egyik vetélytdrsdnak szerényebb gyljteményét visd-
roltdk meg, st az lett az Uj intézet igazgatdja is. Az ifji Schaufuss — aki szerint a
méltinytalan mell6ztetés okozta apja korai haldldt — 16 bajor, svdjci, osztrdk és magyar
vérosnak kildte el ajdnlatat.

A torténész, tehdt nem szakember Reizner alaposan koriilnézett a gy(ijteményben.
Jelentésének ezt a részét azonban csak kivonatosan idézziik.

A gyijtemény ,,0ly gazdag, oly értékes, hogy viarakozdsaimat a legtobb tekintetben
kielégitette”.

Asvinytdr: ,,A gylijtemény kezdetleges jellegii, s inkdbb egy alap, mely fokozatosan
fejleszthetd, bar eddig is a ritkdbb és szebb tdrgyak is feltaldlhat6k benne.”

Oslénytani osztdly: kb. 200 darabbél 4ll, koviiletek, lenyomatok, Gsallati marad-
vinyok.

,,Gazdagabb a fold és népismereti osztily, hol azonban kiilonféle éghajlatok, exo-
tikus népek és korszakok felolelésénél fogva igen de igen sok kiegészités sziikséges. Min-
denbd! van valami . . .’

»A régiség és érem valamint a bankjegy gy(jtemény bdr sok mindenféle van egybe-
hordva (t6bbi kozt Kossuth bankdk is), nagyobb becscsel nem bir ép azért, mert némileg
Osszefiiggd sorozatot egybedllitani nem lehetne.”

,»A természetrajzi osztilyban az éllatvilig minden neme képviselve van.”

Az eml6sék osztdlya: ,,A nagyobb dllatoktdl eltekintve az eml8sok osztdlya meg-
lehetdsen teljes, csak imitt, amott lenne lényegtelen pétldsokra sziikség.”

»A madarak a strucctdl és flaming6tdl kezdve egész a kolibriig igen kevés hidnnyal
nagyon szépen vannak képviselve.”. . .

Tojdsgytijtemény: ,,a legnagyobbaktdl a legkissebbig mindenféle tojds feltaldlhaté.”

»A halak és hiill6k osztilyahabdr szintén kiegészitésre szorul, mégis elég gazdagnak
mondhaté. Kiilonosen az Afrika és India korilli vizek kiilonféle hainemei . . . vannak
béségesen képviselve.”

Rovarok és lepkék: ,tudominyosan rendezve, livegfiokokban feldllitva név-
czimekkel ellitva és minden éllatka 8—10 példdnyban . . . van képviselve.”

Altaldnos benyomdsait illetSen ezeket irja: ,,A mi tovibbd a feldllitdst, fenntartdst
és az dllapotot illeti, — kiemelem: hogy az eml&sok és madarak mintegy 8/10-ed része
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kitomve és feldllitva nincs. A sz6r0s és tollas b6rok szdritottan, asztalokon fekve vannak
kidllitva. Ep ezért nehéz volt a rendszeres 4ttekintés és a hidnylatok szdmbavétele. A vil-
tozati példinyoktdl nincsenek elkiilénitve a doublettek, pedig ezek szdma az emlGsok és
madarak osztilydban sem jelentéktelen.”

,»Az dllapot, illetSleg a fenntartds ennek daczira is kifogdstalan. Romldsnak nincs
nyoma, pedig a helyiség alkalmatlan, a tdrgyak nagy része a pornak és a légkori be-
folydsnak is ki van téve.”

Jelentésének végén a kovetkezGket javasolja: amennyiben a viros pénziigyi viszo-
nyai lehet6vé teszik a leszdllitds, berendezés, az évenkénti személyi, dologi és gyarapitdsi
kiaddsok fedezését, remélni lehet a kiaddsokkal arinyban dllé6 kulturilis eredményt.
Eppen ezért ragadja meg a vdros a kindlkoz6 lehetSséget, mert olyan nagy értéki mizeum
birtokdba kertil eziltal ,,mely a magyar nemzeti mizeumnak mélté tirsa lenne, s amely-
nek a vidéki mizeumok nyoméba sem léphetnek.”

Reizner tehdt kedvezGen itélte meg a Schaufuss gylijtemény anyagit és megvdsdr-
lasra ajanlotta. Véleményét azonban nem osztottdk a viros természettudomdnnyal foglal-
kozé tandrai és erdészei. Az ligyet tehdt djra elSvették és szemptember 25-én Lizdr
Gyorgy helyettes polgdrmester a tandcs elé vitte — Reizner Jdnos jelentésének felhasz-
ndldsdval késziilt — el6terjesztését. Ebbd]l megtudjuk, hogy Schaufuss Camillo 1893. jilius
28-4n irott levelében ajdnlotta fel megvételre gyiijteményét és azt 2—300 000 mdrkdra
becsiilte. Minthogy — folytatddik az elGterjesztés — ,,Szeged vdros ép most foglalkozik
muzeuma berendezésével, sGt az épiteni elhatdrozott kozmiivelGdési palotiban e czélra
500 ométer férhelyiség fenntartisa van contemplilva, ez okbdl az iigy megvizsgildsa
végett Reizner Jdnos konyvtdri és mizeumi igazgatd urat felkértem arra, hogy Coln-
Elbébe utazzék s a gyljteményrdl, valamint az ligydllds egyéb részleteirsl kell§ infor-
miéciét, valamint — amennyiben azt sziikségesnek ldtja — felajanl6tdl a felajanlds mddo-
zataira nézve irdsbeli nyilatkozatot vegyen.” Reizner eleget tett a megbizatdsnak és a
szilkséges nyilatkozatot is megszerezte.

»Ezen jelentés és a felajanldsi nyilatkozat alapjdn ... a felajdnlénak a kovetkezd
ajanlat tétetett éspedig:

1. fizetésben (nyugdijképességgel) €vi ....cocvvumnriinninieennineiiieeneeteeenine 2000 frt
2. egy praeparitor fizetése és 1akbére ........ccvvvrvcvenciiiinciiiniiieecnnee, 945 frt
/o) [ R TR 220 frt
4. kezelési A1taldny .....ccccecvmrieneeesccincniiininnienin e 283 frt
5. ing6k javitdsa €s gyarapitdsa ......c.oeeerenmeiinienioninniiieen s 126 frt

Osszesen: 3572 frt

Ezen kiaddshoz jirulna még a gyarapitdsra szolgdlé koltség, ami 1000 frt-ra tehetd, mit
azonban csokkentene a duplumokbél évenként befolyd Osszeg, mit Schaufuss 1000 mdr-
kdra, korilbeliil 600 frt-ra tesz.”” Koltségként felmeriil még a flités és vildgitds, valamint a
sziikséges berendezés elkészitése és az anyag Szegedre szillitdsa. A helyettes polgdrmester
szerint a vdros ugyis elhatdrozta egy muzeum létesitését, s tekintettel arra, ,hogy az
adomany elfogaddsa dltal a vdrosnak egy nagy érték{i mizeum jut tulajdondba, melyet
culturdja érdekében mindég, de kiilonosen most, mid6n a harmadik egyetemért a mozgal-
mat folyamatba tette, — mindezeknél fogva az ajdnlat elfogadand 6 volna.” Lizar Gyorgy
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véleménye — s nyilvin ez volt a vdros hivatalos dllisfoglaldsa is — megegyezett
Reiznerével.2® Ez azonban mégjobban felkorbicsolta a természettannal hivatdsosan és
kedvtelésbdl foglalkozdk kedélyét, akik elsGsorban helyi gy(ijtésen alapulé mizeum szer-
vezését tartottik célszeriinek, és a torténész Reizner illetékességét kétségbe vontdk.??
(Ebben volt is némi igazuk). Eppen ezért az oktober 5-én tartott kozgy(ilés elfogadta azt
az inditvdnyt, hogy az igyben Herman Ottdt kérjék fel szakért8iil, aki ekkor mér orszdgos
tekintélynek szdmitott a természettudoményok terén.?? Herman elvéllalta Szeged meg-
bizdsdt s errdl levélben értesitette Lézar Gyorgy helyettes polgdrmestert.2® Utazdsit azon-
ban késleltette a parlamentben folyé kozoktatdsiigyi vita.* Emiatt csak 1894. janudr
8-dn keriilt sor Herman helyszini szemléjére.” *

Kozben Reizner mdsodszor is elutazott Drezddba és november 15-6n befejezte a
gyljtemény részietes folmérését. Kissé szigoribb szempontok szerint itélt mint elsd alka-
lommal, de a november 30-4n beadott jelentésében, a Schaufuss gy{ijtemény révid ismer-
tetése utdn, ezeket irja: ,,. . . a gyijtemények anyagi értéke €s tudomdnyos becse tekinte-
tében az augusztus 22-i jelentésemben elGadottakat dltaldban most is fenntartom . . .} s
ezért ismételten javasolja megvisirldsit, hiszen a meglevs hidnyok ellenére (ezeket rész-
letesen felsorolja) alkalmas alap lenne a természetrajzi gyijtemény megalapitdsira. Ha
teljesen elolrél kellene kezdeni a gyiijtést ,,Evtizedek muilva se jutndnk annyira, mint a
mennyit a Schaufuss gy(ijtemény mir most nyujt.” Schaufuss Camilléval kapcsolatban

20. Csm. L. Szeged vdros tandcsdnak iratai. 13102/1893. Valamennyi irat egy csoméban taldlhatd,
belsd szdmozdsuk nincs, a keltezés szerint azonban megtaldlhatok.

21. A Reizner elleni timadédsok kezdetben nyilvdn csak széban hangzottak el. KésGbb azonban ennek
t5bben is hangot adtak. Tergina Gy., A szegedi miizeum kérdése. SzH. 1894. januir 28.; Vellay I,
A miizeum kérdése. SzH. 1894. februdr 10.; Vellay I, A szegedi mizeum. SzH. 1894. februdr 17.;
Zsotér L., Alfoldi madarvildg. SzH. 1894. februdr 25.; Vellay Imrének az volt a véleménye, hogy
ne a kereskedSkt81 beszerzett tdrgyakkal legyenek megtdltve a miizeumok, hanem a sajdt teriiletii-
kon gyijtsenek és azt dllitsdk ki. Hivatkozik Pulszky Ferencnek, a Magyar Nemzeti Miizeum
igazgatéjdnak véleményére (Pesti Hirlap, 1892. szeptember 1.), aki szerint a magyar mizeumok a
visdrldsokkal helytelen gyakorlatot kovetnek. Vellay I., A mizeum kérdése. SzH. 1894. januar 21.
— A Schaufuss-gyfijteménnyel két cikkben is foglalkozik. Reizner Jénos leltira alapjin bizonyitja,
hogy a felajinlott gy(ijtemény tudomdnyosan nem felel meg, mert a sok exotikum mellett komoly
hidnyai vannak. Az ellenvélemény valédi oka is kibuggyan belSle: ,,Nem valésdgos mellézése ez a
hazai tudomdnyos torekvéseknek? Hét az orszdg mdsodik metropolisa szemében olyan alacsony
fokon 4ll a hazai tudomdnyossdg, hogy a haza kulturdlis emelése végett, — még miel§tt itthon,
hazénkban széttekintett volna, egyenesen kiilfoldi tirgyak utin kapkod?” Vellay I, A szegedi
mizeum — A Schaufuss kollekciéhoz. SzH. 1894. februdr 31., februdr 2.

22. Virosi Kézgyiilés. SzN. 1893. oktéber 6. — Herman Ottd. természettudoményos miikddésérsl:
Herman Otté. A Természet, 1915. 13-15. — Szedts B., Herman Ott6. Zooldgiai Lapok, 1915. 14.;
Vass B., Visszaemlékezés Herman Ottéra. Magyar Hirlap, 1915. 36. sz.; Makay B., Herman Otté.
Foldrajzi Kozlemények, 1915. 97-100.; Lambrecht K., Azé16 Herman Otté. Bivdr, 1935.
361-362.; Székely S., Herman Otto természettudomdnyos vildgnézete. Természet és Tdrsadalom,
1954. 732-734.

23. Herman Ott6 levele — Lazir polgdrmesterhez. SzN. 1893. oktdber 25.

24. Herman Ottdt az iskolakérdés évtizedeken dt komolyan foglalkoztatta. Errél taniiskodnak hirlapi
dkkei. Herman O., A Schulverein iigye. Egyetértés, 1882. mdrcius 20. — Beszéd a Schulverein
elleni népgyfilésen. Egyetértés, 1882. dprilis 30.

25. A Schaufuss-féle muzeum. SzN. 1893. november 22.
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meggydzott arrdl, hogy: ,,A latin, francia, s angol nyelveken kiviil a természetrajzi szak-
ismeretekben nemcsak elméleti, de egyvittal gyakorlati avatottsiggal bir.””*

Két szegedi kulturintézmény (konyvtdr, mizeum) térténetét kozelrdl érint6 meg-
jegyzéseit bGvebben kell idézniink.

»Egy jovendSbeli nagy és szép természetrajzi mizeumot tehdt vagy az ajdnlat el-
fogaddsa utjan sikeril megalkotni, vagy pedig taldn soha sem lesz a vdrosnak ily in-
tézménye.

Az is felhangzott a természetrajzi mizeummal szemben, hogy Szeged kozonségének
izlése. nemesbitésére ajanlatosabb volna egy képzémiivészeti mizeum alapitdsa, s e végre
antik szobrok gipsz mdsolatainak és festmények lennének beszerzenddk, mely tton a
hazai képz6miivészet is nagy istdpoldst nyerne.

Az iz1és nemesbiilésére a képzdmiivészeti mizeumnak kétségen kiviil nagy hatdsuk
van, f6ként ott, hol az dltaldnos miiveltség egy bizonyos fokot madr elért. De azt hiszem
nem csalédok, a mid6n azt 4llitom, hogy nekiink el6bb még az dltaldnos miiveltség
emelésén kell munkdlkodnunk. E végb6l pedig semmi sem oly hatékony, mint ép a ter-
mészet csudds és tanulsigos vildginak szemlélhets feltiintetése; vagyis egy mindenki édltal
haszndlhaté s tudomdnyos alapokon létre hozandé természetrajzi gytijtemény feldllitdsa.

Bocsdnatot kérek, ha fejtegetésem egy kissé kitérs, de kotelességem elmondani
tapasztalataimat.

Itt van a gazdag Somogyi Konyvtdr, melybdl annyit lehetne meriteni, s mely annyi
mindenféle irdnyban kész, boséges forras. Ezen nagy tudoményos kincsnek 10 évi tapasz-
talatom szerint a nagy kozonségre nézve nincs semmi hatdsa, s taldn a jévSben sem lesz
soha, — mindenkor a nagy k6zonséget értve.

A tapasztalat szerint a konyvtirnak a tanult korok, a bivdr és tuddés kozonség
miihelyei. Ott van példdul Hamburg s annak nevezetes nagy konyvtdra. A nagy, miivelt
kozonség nem veszi azt igénybe, s igy a nagy kozonség miveltségi dllapotdra maga a
konyvtir kozvetlen hatdssal nincsen. A vildgvdros nagy szellemi Kincstdrdt a legut6bbi
évben is dsszesen 3126 olvasé kereste fel, jorészben vidékiek, a helybeliek koziil pedig
foként azok, kik szorosabban a tudomdnyokkal foglalkoznak, s a nagy kdzonség soraibél
valok elvétve forduitak csak el.

Ellenben az ottani hirneves természetrajzi és népismereti mizeumot a tomegek
latogatjik. Naponként ezrek és ezrek jirnak oda, hol a nagy kozonség a puszta szemlélet
dltal is ismereteit gyarapitja s miiveltségét fokozza.

Ugy vagyok meggyGz8dve, hogy a mi nagy kozonségiink egy természetrajzi gydj-
temény feldllitdsa dltal fog legjobban a miivelGdés 6svényére jutni. A legegyszer(ibb ember
is a természet gazdag és valtozatos alakuldsainak szemléletén gy6nydrkddni fog legelGbb s
felébred benne a gondolkodds, parhuzamot von maga, otthona, kornyezete és a tapasz-
talatok kozott, s ez a gondolkodds és egybevetés mindennél jobban fogja 9sztondzni az
olvasdsra, az ismeretek gyarapitdsira és lassanként az egyszer{i ember kiemelkedik az &
szlik 14t6korébal, kis vildgdbol.

26. Schaufuss késGbb igazolta Reizner véleményét, hiszen Calwer’s Kiferbuch. I-II. Stuttgart, 1916.
c. vaskos, 1390 oldalas, 48 szines tdbldval és 254 szdvegkdzi rajzzal ellitott munkdja a legjobb
hatdrozdk egyike volt a maga kordban. — A latin névénynevek utdni Schau. azonban nem az 6,
hanem Schauer Johan Konrad (1813—-1848) német botanikus nevét jelenti.
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A nagyk0zonségre nézve igazdn miivelG s tanité hatdsa csakis egy természetrajzi
miizeumnak lesz. Aki itt megfordul, a puszta szemlélet altal is tanulni, tapasztalni fog. S a
kozvetlenség a tuddsnak oly er&t s tdpot kdleséndz, hogy a szerzett ismeretek nemcsak
maradandok lesznek, de mind szélesebb korokben fognak elterjedni.

Lehetséges, hogy a felajanlott adomdany becse és értékére nézve, valamint az egész
kérdésre nézve is téves felfogdsokat tdpldlok, killonosen azéta, amidta a felajdnlt gyj-
temény értéke és tudomdnyos becse tekintetében a kicsinyl6 nyilatkozatok mindinkdbb
tért foglalnak. Az is aggaszt, ha nem fogja e a kozonség az ajdnlatot egy s mds okndl fogva
taldin mell6zni, a mely esetben taldn egy soha tobbé nem kindlkozé kedvez$ alkalmat
szalasztottunk el.”

Mindezek utdn Reizner Janos siirgeti Herman Otté szakvéleményét s az & minden
tekintetben illetékes nézeteit €s javaslatait a tovdbbiakra nézve” vegye irinyadéul a vérosi
tandcs.?”

Csakhogy elmult mdr az 1893-as év és Herman Ott6 még mindig nem nyilatkozott.
Alighanem tavaszra akarta halasztani — bizonyos fokig érthetGen — a kiilféldi utat.
A polgdrmester-helyettes azonban 1894. janudr 7-én tdviratban kérte igéretének teljesi-
tésére, mdsnap a sziikséges utikoltséget is elkiildte. Ezek utdn erkolcsi kotelességének
érezte a munka elvégzését Herman Ott6 és még aznap elindult. Terjedelmes és mindenre
kiterjedS 10 nagy alaki oldalra irott szakvéleményét februdr 5-én kiildte el Szegedre. Ezt,
a Herman Ott6 emberi és tudomdnyos magatartdsdra egyardnt fontos és jellemzd, jelentést
teljes terjedelmében kozoljiik:

TEKINTETES TANACS!

Dr. Lazdr Gyorgy urral, Szeged viros polgirmester-helyettesével irdsban és szébelileg folytatott
tobbrendbeli tirgyalds, \igy Reizner Jinos kdnyvtdr igazgatd ir szobeli tdjékoztatdsa sordn, ismerve
tovabbd

1.-szor: Reizner igazgatd ur elsd jelentését, mely 1893. évi augusztus 22-én kelt s a Schaufuss
Camillo-féle meisseni Uin. miizeumdnak tartalmardl, értékérdl és elfogadhatdsagarol szol;

2.-szor: Azt a leltirt, melyet Reizner igazgatd ur az lin. mizeum gyijteményeirSl és konyvtara-
rél készitett s 189 3. évi november hé 15-n Meissenben befejezett;

3.-szor: Annak a jelentésnek ismeretében, melyet Reizner igazgatd r a tekintetes Tandcsnak
1893. évi november 30-kdn a leltdrral egyiitt elGterjesztett;

Tovabbd ismerve a Schaufus-féle nyomtatott, részben autografilt ,,Promemorigjit,” melyet a
nevezett hozzdm bekiildott;? ®

Végre azon tdvirati és irasbeli f6lhivds folytin, a melyet a polgdrmester-helyettes tir 1894. évi
janudr 7. és 8-dn hozzdm intézni méltéztatott, dtkiildvén egyszersmind a 200 frtnyi utikoltséget is,
mindezeknek sordn és alapjdn — az 1, 2 és 3 alatt érintett jelentések s illetGleg a leltdr visszacsatoldsa
mellett —, van szerencsém kiildetésemrGl a kovetkez§ tiszteletteljes és tGlem telhetSleg lelkiismeretes
jelentést elGterjeszteni.

Utasitdsom, melyet a polgirmester-helyettes urtdl vettem, szészerint igy hangzott: ,,tisztelettel
megkeresem Szeged vdros hatdsiga nevében, hogy Meissenbe utazvdn, a Schaufuss-féle mizeumot
elbirdlni s err§l veleményt mondani sziveskedjék.” Ehhez az utasitdshoz tartottam magamat; de kote-

27. Csm. L. Szeged vdros iratai 13102/1893.

28. Pro memoria = emlékeztetd feljegyzés. Nyilvdn a gy(jtemény leirdsa, katalgusa lehetett. A végén
szerepld, vagy mellékelt véleményeket Herman Otté nem tartotta magdra nézve kdtelezGnek,
hiszen azok nem szakemberek t] szarmaztak.
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lességet vélek teljesiteni, a middn a szorosan vett jelentést némely megjegyzéssel megelGzni bd-
torkodom.

Nekem mdr tudomdnyos miikédésembdl kifolydlag is tudomdsom volt egy Drezddban fendllott
Schaufuss-féle természetrajzi kereskedésrSl; de nem volt tudomdsom az 4llitSlag ,,vildghir(™ Schaufuss
muzeumrdl, a melynek hirét kiilonben Reizner igazgatd ur is hidba tudakolta. Tudomdsom volt arrdl,
hogy midr az idSsebb Schaufuss készleteit sokszorosan druba bocsdtotta és kindlta: hogy évekkel
ezelGtt tobbek kdzott a madérbSroknek egy része a magyar Nemzeti Muizeumnak is be volt kiildve; de
visszament, mert az anyag nem vélt be. Ismertem azokat a polémidkat is, a melyeket killondsen
id. Schaufuss folydiratokban folytatott, a melyek kevésbbé feleltek meg a tudomdnyos vitatkozdsok-
nak, mint inkdbb annak a formdnak, a mely az egyszersmind kereskedS természetrajzi irékndl divik s
inkdbb az anyagi érdekben gydkerezik. Ismertem mindkét Schaufussnak irodalmi miikodését is, annak
tiszteséges, noha nem kimagaslé becsét.

Budapesti bankdrk8rok részérdl kisérlet tortént, hogy itéletemben Schaufuss ellen befolydsol-
tassam, a mit kereken visszautasitottam, mert tudtam, hogy ennek régi versengés a kitforrdsa és
rugdja; én pedig ott, a hol pozitiv alapon valé birdlatrél van sz6, csupdn és egyediil pozitiv alapra
épitem véleményemet és itéletemet.

A nagyon érthetS nérdekbdl folyé emberi gyarlésignak tudtam be azt, hogy Schaufuss ir a
»Promemorid”-hoz csatolt véleményeket oly alakban kdzolte, mely nem egészen mentes a reclamtol;
kiilondsen ha meggondoljuk, hogy azokban a véleményekben sokkal ersebb volt a jéindulat és j6-
hiszemiiség, mint a szakismeret; és valdjdban egyetlenegy vélemény sem szdrmazott oly szakembertdl,
a ki természetrajzi gytijtemények megitélésére igazdn hivatott, a kit nem zavar meg a tirgyak sokasdga,
zsiifolGddsa, tarkasdga, mert az ismeret és tapasztalds megadja neki a biztos mértéket. Ugyan erre a
rugdra vezetem vissza azt a hangzatos el@addst is, a mely az apa kiizdelmeit festi, a melyet ifj.
Schaufuss r Reizner igazgatéurral k6zolt — azonban gondosan keriilve azt a korlilményt, hogy a
véllalat nem volt mizeum, hanem kereskedés.

Azon voltam, hogy megdrizzem magamnak a teljes elfogulatlansigot még azokkal szemben is, a
mit Reizner igazgaté ir jelentéseiben foglaltatnak s a mikb81 redmnézve csak az lehetett hatdssal, st
irdnyadd, a mit az igazgatS tr igen helyesen eljirdsom szigorisdgirol mondott, a mit én kiilonben
magamtdl is igen élénken éreztem.

Eleve is elvoltam tokélve arra, hogy szigori eljdrdst kell kdvetnem és magas mértéket kell
alkalmaznom, mert gy fogtam fel a dolgot, hogy a fenforgd esetben Szegedre nézve a természetrajzi
miizeun nemcsak helyi kozmivel6dési szempontokbdl itélendS meg — noha ez is fontos és Iényeges —
hanem legfGképpen tekintetbe kell venni, hogy a mtizeum valddi tudomdnyos értékkel birjon, alkalmas
legyen arra, hogy tobbek kdzott el nem tagadhaté érviil szolgdljon egy fSiskola feldllitdsihoz, tehdt
lehetSleg olyan legyen, hogy a természetrajzi tanszak kathédrijit red lehessen alapitani; hogy ennél-
fogva a hézagok ne legyenek tilsigosan nagyok, a mi pedig a legfontosabb, hogy a tirgyak ne nél-
kiil6zzEk azokat az adatokat sem — nevezetesen a szdrmazést illetSleg — a melyeket a természethistoria
mai magaslata el sem engedhet.?®

Ugyanezek dllottak természetesen a tdrgyak dllapotdra nézve is; nevezetesen azoknak a jellemzd
részeknek jelenlétére, a melyeken a fajok meghatirozdsa és rendszeres elhelyezése nyugszik, a mire
tehdt kivdlé gondot kell forditani. Végiil, hogy tekintetbe kell vennem a tdrgyak dllapotdt a fenntartds
— conservalds — szempontjdbdl is; nevezetesen a gyUjtemény azon részeiben, a melyek csak el§ vannak
készitve, mint: az eml§sok és madarak bdrei stb. — a melyek tehdt még dermoplasztikai miiveletre

29. Szeged mir régehbben szeretett volna egyetemet kapni. Emlékirat a Szegeden feldllitandd egyetem
tirgydban. Szeged, 1879. — Czimer K., A szegedi egyetem. Szeged, 1907.; Ldzdr Gy., Szeged az
egyetemért. Szeged, 1908. — Szabd L., A szegedi egyetem. Szeged, 1911.; Sziklay J,, Hirom
egyetem: Pozsony—Szeged—Kassa. Budapest, 1907.; Szmollény N., Kiizdelmiink a szegedi
egyetemért. Szeged iskoldja és kultirdja. Szeged, 1910. — Végre 1921-ben egyetemet kapott.
Laky D., A szegedi Ferenc Jézsef tudomanyegyetem igazgatdsit érinté fontosabb torvények és
rendeletek gytijteménye. Szeged, 1926. — BibJ L, A szegedi egyetemi konyvtdr 10 éve. Szeged,
19 30.; Sulica Sz., A szegedi egyetemi kdnyvtdr vilsagos helyzete. Szeged, 1939.; Kulcsdr P., Szeged
kényvtorténete az egyetem alapitdsdig. Szeged, 1970.
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szoriilnak, hogy véglegesen feldllithatdk, besorozhatdk legyenek s a szemiéleti oktatdsra alkalmatosak-
ki viljanak.

Ily eldkésziilet és megfontolis utdn f. é. janudr 8-dn ltrakeltem s Bécs—Iglau—Tetschen-
Drezdai-iit vonalat vdlasztva, megdllapodds nélkiil Drezddba siettem, hol 9-n reggel megérkezve,
nyomban Meissenbe indultam s d.e. 10 6ra koérll meg is érkeztem. Haladék nélkiil dtkeltem Elbe-
Colinbe, hogy litogatist tegyek Schaufuss Camillo urndl, ki litogatdsomat még délelStt viszonozta, a
midSn is abban dllapodtunk meg, hogy ebéd utin megszemlélem az elbe-collni lakdson levd bogir
(Coleoptera) gy(ijteményt, azutdn dtkeliink Meissenbe, hogy futdlagos szemlét tartsak az tin. miizeum
folott, a végett, hogy a tiizetes szemle mikéntjét megdllapithassam.

A mondott bogirgy(ijtemény, a melyre a két Schaufuss tudomdnyos (leginkibb enumerativ és
descriptiv)?® miikdése tdimaszkodik, a mely tehdt ardnylag a leggondosabban van kezelve és gyarapit-
va, nagyban és egészben régibb keletii; minthogy pedig a dobozok, a melyekbe be van sorozva nem jol
zdrdk s a bogarakat beliil iiveglemez nem védi, a conzerviltsig nem iiti meg a modern kdvetelmények
mértékét; hozzd az Un. minutidknak legnagyobb része a folragasztds tekintetében nagyon durva, amia
pontos vizsgilatot sok esetben lehetetlenné teszi.

Schaufuss Gr természetesen rajta volt, hogy a legjobban fenntartott dobozokat mutassa be, a mi
ellen egy ideig nem is volt kifogdsom; de késGbb jonak littam a vizsgdlat médszerét megviltoztatni s
bizonyos bogircsalddokat el6kémi, a melyeknek dllapota ily esetekben kivdléan jellemzé és az itéletre
nézve nagyon mérték adé . . .

lgy el6adattam a ligyabb szervezet(i Meloida-csalidot, a melybe pl. a kérisbogdr is tartozik — s
ekkor kitlint, hogy ez penészes, ennek sordn azutin kitlint az is, hogy azoknak a dobozoknak a
tartalma, a melyek a szobapadlé kdzelében voltak elhelyezve, tibbnyire penészes, a tiikdn pedig
kivirdgzott a réz rozsddja.

De az tagadhatatlan, hogy a gylijtemény fajokban gazdag s killonosen a kiilféldi — igazabban
szolva délszaki — alakok kozt sok szép dolog akad, még feles-szdmban is; igy akdrhdny Mormolyce
phyllodes, sok alak Gridsbogir, azu.n. Dynastiddk koziil, gy a Golidthiddk koziil is. Ausztrilia és
Madagaszkdr szigetbeli alakok sem hidnyoznak.

De mér ennél a gyiijteménynél is két korlilmény vélt szembeszokdvé, u. m.hogy a conservilds
mindig elégtelen, a kereskeddi szempont pedig mindig az uralkodé volt. Nyilvdnvald, hogy az dreg
Schaufuss, kora irdnyzatdnak hédolva, mindenképen azon volt, hogy sok fajt hozzon Gssze; de a fajok
termGhelyeivel vagy keveset, vagy éppen nem torédott, a mi pedig a tudomédny mai magaslatin nagy és
igen lényeges fogyatkozds, mert elvész egyike a legfontosabb tantsdgoknak: a fajok elterjedési vi-
szonya. Az kétségtelen ugyan, hogy soknak elterjedése az irodalom segitségével megillapithatd; de csak
nagyjabdl; a pontosabb teriileti meghatdrozdsok nem lehetségesek.

Alapos tisztogatdssal, kiselejtezéssel, a rozsdds tiik kicserélésével, jo, iiveges fiGkokba valé dt-
helyezéssel, ledztatdssal és jbol valé felragasztdssal azonban egy igen szép gytijteményt lehetne ki-
teremteni, a mely, ha egyebet nem is, az alakok sokféleségét, rokonsdgit és kiilonbségét mindenesetre
kimutatnd; gy azt is: hogyan viszonylanak 4 mi égdviink alakzatai mds égovek alakzataihoz? Mind-
ezek pedig Enyegesen tagitjdk a szemlél5 ldtokorét.

Ennek a fogyiljteménynek nincsen katalogusa s igy nélkiilozi az egyéb foljegyzéseket is, mi
Iényeges fogyatkozds.

A szemle végeztével tartézkodtam az itéletmonddstdl, minthogy ezt miikodésem legvégére tar-
tottam fenn.

Ezek utdn dtkeltem Meissenbe, hogy a ,mizeumot” vegyem elGleges szemle ald, mi az ural-
kodd, valéban csikorgd hidegben és fiitetlen komor helyiségben nem volt konnyii feladat.

Az egész alkalmatossdg ragad mindattdl, a mi a természetrajzi gyljteményeknek egyik leg-
nagyobb ellensége: a portdl és szennyt3l, mely a tdrgyakon is elterjed.

A szemlét csak az tette lehetvé, hogy Reizner igazgatd lir a sommds Osszeirds-leltir — érde-
kében rogtonozott asztalokra rakatta ki azokat a tirgyakat — leginkdbb emlds- és maddrbordket, a
melyek Schaufuss Camillo iir el6addsa, de 4dllapotuk tanisdga szerint is, részben évtizedek Gta hevertek

30. Felsorold és leiré munka és nem tudoményos feldolgozds.
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ldddkban és dobozokban;-sokszorosan ide-oda hurczoltattak és conservilisban alig, vagy nem is
részesiiltek.

Az dltalinos benyomds, a mit a nagy helyiség redm tett; lomtirszeri volt.

A bejdrattdl széttekintve, leginkdbb madarbdrok voltak lithatdk, részben rendszeresen csopor-
tositva s éppen ez tette legott szembed ti6vé azt a bizonyos elfakuldst, a mely a hosszas heverés, a por,
a penész, a kiszaradds és jbél val$ elpenészedés kovetkezése.

A madarbGroknek mdr futélagos szemlélése kozben is nyomban kimarkolhattam p. o. azokat az
uszémadarakat, a melyeknek ldbdn az GszShdrtydk ki voltak rdgva, vagy lyukasztva; sok gizldt, a
melyeknek ldbdrdl le volt rigva a borité pikkelyzet; s6t az in is, dgy, hogy csak a puszta csont
maradt meg.

Igen soknal a penész a feliileten le volt ugyan tordlve, de a test felSli oldalon vastagon virdgzott.
Folemelve itt-ott egy-egy bort, legott foltiint alatta a mizeumokat rongdlé rovarok porszerd iiriiléke,
az elhalt rovar nemzedék tetemeivel egyiitt; pedig e rombolék munkdja most sziinetelt.

Igy volt ez az eml8sdkkel is. A romboldk Uj nemzedéke mar fejlédott.

A feldllitott eml8sok kozil tulajdonképen csak egy foka vilt be; minden egyéb vagy molyos,
vagy legaldbb gyanus.

A feldllitott madarak kozt legtobb az egerész olyv-Buteo communis — jeléiil annak, hogy itt is a
kereskedelmi szempont a mérték adé s az izlet leginkdbb kisebb iskolai gytijtemények Gsszedllitdsira
van fektetve. A tobbi feldllitott maddrndl feltliint az igyekezet, hogy tetszetSseb dllapotba helyez-
tessenek: [dbaik festve, kiiléndsen pedig lakkozva vannak; sok példdny régi, szennyes és szinehagyott.

Némely madir-csaldd, igy a kisebb gdzldké, a sz szoros értelmében szét van rdgva.

Az eredet majdnem kivétel nélkiil hidnyzik, csak a kereskedSk firmdja van jelezve. Az az dllitas,
hogy a czéduldk szine a hatdrozd, nem bizonyuil valdnak, a probdk nem sikerdiltek.

A maddr-tojds gyijtemény is szinehagyott benyomdst tett.

A csiszOmdszokndl és halaknak azon része, mely borszeszben van eltéve, sokszorosan meg-
rothadt, mert a borszesz nem volt elegendd.

A néprajzi sz jelentéktelen.

Az dsvinygyjtemény kicsiny, legbecsesebb egy kis darabja az 1868-ki varséi meteorhulldsnak.

A pillangé gylijtemény — eurlpai fajok — terjedelmes s feljiil-alil iiveges fidkokba elhelyezve
elég j6l conservalt is; de az eredetre nézve ez is néma.

A csontvazak tébbnyire csonkdk.

Egy mellékhelyiségben ismét egy rovargyiijtemény van, leginkdbb t5bbszdrds példanyok, a
melyekbdl kis gyijtemények dllittatnak Ossze. Egyéb gondozds hidnydban — e gyijteményben a
naftalin marokszdmra van szétszSrva.

E futdlagos szemle utin Kijelentettem, hogy a tiizetesebb szemlét a kdvetkez$ napon d.e.
10 6rdtdl kezdve ejtem meg.

Azt megvallom, hogy egész akaraterdmre volt sziilkségem, mert a hideg e sohasem flitott helyi-
ségben rettentS s a kellemetlenséget még fokozta a szenny, a rothadd targyak biize, a naftalin s
kiilénosen a vizsgilat alatt felszdllé részben mérges por is.

E tiizetes szemlénél, a melyet leginkdbb melegedés miatt félbe is kellett szakitanom, mindaz, a
mirdl a futdlagos megtekintés nagyjdban tanisigot tett, még élesebben domborodott ki. S ha itt-ott
akadt valami jobb, ezt is kizdrdlag iizleti szempontok teremtették 6ssze; 10—15 téli és nydri pintydke,
hésirmdny stb.; egy elég csinos Colibri gylijtemény, de inkdbb disziil dsszegyijtve; a kagylok, csigik,
hédzai Gsszevissza halmozva, eredet nélk{il; a tojds gylijtemény, noha elég gazdag, nem foglalja magdban
azt, a mire a descriptiv tudomdny most kivdlé silyt fektet: a fészekaljat s az abban mutatkozé
eltéréseket, hanem egy fajnak mindenféle eredetii tojsai, legtbbszor minden megjeldlés nélkill dssze
vannak halmozva s minthogy a szekrények rosszak, a szines tojds nagy része elfakult, szinehagyott.

Egyiltaldban a tudomdny kdvetelte megjelélések sokszorosan és merSben hidnyzanak.

Minthogy nyilvdnvald volt elSttem, hogy a tudomdnyosabban kezelt rész a rovaroké, a melynek
a két Schaufuss irodalmilag is mivelSje volt — az ifjabb ma is az — a ,,mizeumban” lev§ gy{ijteményt
tiizetesebben vettem eld, kiillondsen pedig azokat a rovarrendeket, a melyek a rendszeres dsszedllitds
érdekében nélkiilozhetetlenek és részben kivdléan alkalmasak annak megitélésére is:.milyen a gydj-
temények gondozdsa? Ide tartoznak Kkiildndsen a siskafélék — Orthoptera — és a szitakotSfélék —
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Neuroptera —. Ezeket azonban tobbszordsen el kellett kémem s az a benyomdsom volt, hogy
Schaufuss \ir nem szivesen mutatta. Ezek valdban igen rossz karban vannak s mar el sem szdllithatok.

A tobbi rendek gyijteménye, mint Hymenoptera, Diptera, Hemiptera kicsiny, némely eredeti
meghatdrozdssal.

Bevégezve a szemlét, magamhoz kértem Schaufuss urat s korfilbeliil a kovetkezGket adtam neki
el6. Eldttem tiszta és vildgos, hogy az, a mit Schaufuss ur mizeumnak, vagy Lajos Salvator miizeum-
nak nevez és mint ilyent tobbek kdzott Szeged vdrosdnak is oly foltétel mellett ajdnlott fel, hogy 6nte
miizeuammal, mint igazgatét 4tvegye, tisztességes fizetéssel, majdan nyugdijjal ellissa és csalddjardl is
gondoskodjék, hogy — mondom — ez nem muzeum, hanem egy régi természetrajzi kereskedésnek
legnagy obbrészében igen elhanyagolt dllapoti, el nem kelt maradvanya; részben oly maradék, a mely a
haszndlhaté anyag tobbszords kivdlogatdsa utdn fenmaradt s mdr sehogysem értékesithetd. On is
kénytelen lesz bevallani, hogy pl. az emlfsdk és madarak — eltekintve minden egyébtGl — mér a
nagyfoki elmolyosodés kvetkeztében sem alkalmasak arra, hogy feldllitassanak; ezek legtobbje tobb-
szorésen elpenészedve, ismét kiszdradva, a feldllitisra mdr nem is alkalmas, azokndl a rongdldsoknil
fogva pedig, a melyek a jellemz8 részeket érték, mar a dermoplasztika miivészete is szilkségképpen
kudarczot kell, hogy valljon. Ezek a maradékok, birhovd széllitva is, elmolyosodéssal fenyegetik az
egész kormyezetet, legtobbje mdr ennélfogva is tiizre valo.

Ha Szeged védrosa rovartani mizeumot dhajtana feldllitani, elismerem, hogy akkor a bogarak
tekintetében, részben a pillangokéban is, az On gyiijteménye szolgiltathatnd az alapot, megjegyzem
azonban, hogy kell§ dtidomitds mellett s hozzdtéve azt is, hogy a t&bbi rovarrendek Onnél mér részben
elszdllithatatlanok, tehdt pdtidsra szorilndnak. Szeged azonban oly mizeum feldllitdsdra tSrekszik,
mely nem foglalja magdban csupdn egy-két dllatrend speczidlis gyiijteményét, hanem a mely bemutatja
a természetiek rendszerének keretét, ha egy elGre csak f6bb vondsokban és vaziatosan is; bemutatja
hozzd oly formdban, melynek kezelése és egyéb felszerelése megfelel a tudomdny mai kdvetel-
ményeinek. Szeged arra torekszik, hogy e mizeummal egy fSiskola feldllitdsdnak sziikségessége mellett
lehessen érvelni, mdsfel§l, hogy a kozre is felvildgositélag hasson. Az On anyagit véve: a fGiskola
érdekére vald tekintetbsl, ez az anyag elégtelen, hozzd nélkiilszi a modern tudomdnyossdg kdvetel-
ményeit; — a kozre valé tekintetben, bizony, hogy az anyag egyfelSl szertelen hézagos, masfelSl
annyira speczialis — a bogarakban — hogy nem nyujthatja azt, a mire egy tipikus alféldi magyar viros
nagy kdzonségének valoban szilksége van.

Azt el nem fogadhatom, hogy Freiburg egyeteme Onnél kereste volna gyiijteményeinek ki-
egészitését, mert valéjdban semmije sincsen, a mi egy német egyetem szintdjdba beillenék; azt sem
fogadhatom el, hogy a gyiijtelék értéke 2300 000 mdrka: az On jozanil szamitS foldiei meg sem
engednék, hogy ilyen érték ajindék czimen idegenbe mehessen.

Legvégiil pedig, a gyiijtemények helyredllitisa és mellGzhetetlen kiegészitése oly dsszeget kove-
telne, a melyen a ‘ermészetrajzi kereskedés madr igen fejlett fokdn Szeged egy — czéljainak teljesen
megfelels — vdlogatott Mizeumot szerezhet.

Azt megigérhetem, hogyha a viros erre az utébbira hatdroznd el magit, én Ont a rovar keretek
egybedllitdsdra és szdllitdsdra ajanlani fogom.

Arrdl azonban bizonyosan Gnmaga is megvan gyGzddve, hogy gyiijteléke nem az az érték, a
melyért igazgatdsdgot, fizetést, nyugdijat és egy csaldd biztositdsat lehetne kévetelni.

Az, hogy On alkalmase egy Mizeum igazgatdsira, az mds kérdés. Ismereteit nem vonom
kétségbe; de azt szem elGtt kell tartanom, hogy meg kellene tanilnia magyaril, hogy e nyelven meg
kellene szélaltatnia a gyiijteményeket is, hogy a magyar nyelv a tipikus németre nézve sokszor meg
sem kozelithetd — noha vannak kivételek is — de nem tudhatom, On ilyen-¢?

Mindezeknél fogva — nagyon sajndlom — de részemr6l nem ajnlhatom a szerz8dés megk&tését.
Minthogy azonban birok avval a szerénységgel, hogy itéletemnek ne kdveteljem a csalhatatlansigot,
orlilni fognék, ha véleményemet mds szakember is feljillvizsgilnd.

Schaufuss Ur igen nagy tiszteségtudast tandsitott, azt mondta, hogy feljiilbirdlist nem OShajt,
elismeri, hogy muzeuménak sok a hiinya és baja, de hdt & egyediil van s nem gy&zi a conservilast; de
vannak eldnyei is s hogy Meissen, Planen, Freiburg vdrosok stb. csak azért mondta le, mert nincsen
pénzuk stb.

Bardtsdgosan és kolcsonos tisztelettel vdltunk el.
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Tekintetes Tandcs! En a tekintetes Tandcs kegyes szine elStt is gy 4llok meg, hogy a
Schaufuss-féle ajdnlatot abban a formdban, a melyben tette, elfogadni nem lehet; és ha Schaufuss tr
alkalmazdasardl volna sz6, nem & lehetne az a ki a foltételeket megszabja.

De ha Szeged viros nemes kozonsége megmarad anndl az elhatdrozdsndl, hogy természetrajzi
Mizeumot 4llit, a mely eszmét én nemcsak mint a természetrajziakban szakember, hanem mint olyan
is a legmelegebben ajanlandm, ki ismerem az ily Miizeumoknak f6lséges, nevel$ hatdsit, kiiléndsen oly
elemeknél, mint Szeged népe, mely egész helyzeténél fogva szoros viszonyban él a természet jelen-
ségeivel, ezekre figyel, ezeket jozan értelmével viszonyitja, akkor méltinyosnak taldlnim azt,
Schaufuss Camillo e Miizeum némely részeinek kidllitisira megbizdst kapjon nevezetesen mds éghajla-
tok rovarvilgira nézve. Az az eszme, hogy csak hazink foldjének termékeire legyiink tekintettel, nem
helyes, mert a tanisig akkor mélyed, a ldtékor akkor tdgil, a midén hazink termékeinek helyét és
viszonydt az egyetemes rendszerben ismerjiik fel.

A mi végill Reizner Janos kényvtirigazgaté urat illeti, a kivel — sajnilom — nem lehetek egy
véleményen, én irdnta a legnagyobb tisztelettel viseltetem, mdr azért is, hogy mésodik jelentésében
észrevette a hidnyokat s a legszigoribb feljiilvizsgdlatot ajdnlotta. Az a mindennapi jelenségek kozé
tartozik, hogy a historikus téved a természetieckben és megforditva, a természetrajzi szakember a
histéridban: elvégre is: non omnes omnia possumus.®’ A mi pedig Reizner igazgaté urat teljesen
folmentheti ugy a felel§sség, mint bizonyos megjegyzések aldl, ez az a hamisitatlan jéakarat, j6-
hiszemiiség és lelkesedés, a melylyel ebben az esetben is szeretett sz{il§vdrosa javit szolgilni akarta.

A midén a tekintetes Tandcsnak belém helyezett bizodalmaért készonetemet nyilvinyitandm,
egyszersmind kérem, fogadja kegyesen hazafias tiszteletem kifejezését.

Budapesten 1894 évi februdrhé 5.
pe Herman Ott6

orszdggy (ilési képvisel5>?

Herman szava dontott, a gyors és litvinyos mizeumgyarapitis nem jott létre.
A kozgyilés a Schaufuss mizeum megszerzésének elvetésével egy idében felszdlitotta a
tandcsot, hogy a vdrosi miizeum végleges szervezésére hamarosan tegye meg javaslatit.>3

Még egy, nem elhanyagolhat6, haszna volt a nagy port felvert iigynek: megmozgatta
Szeged kozvéleményét és felszinre hozta a rejtett lehetdségeket. A helyi ujsdgokban cikke-
z8k koziil a késgbbiek folyaman a mizeumba keriilt példdul Vellay Imre rovar- és Zsétér
L4szl6 maddrgy(jteménye.?*

31. Mindnydjan nem tehetiink meg mindent.

32. Csm. L. Szeged véros iratai, 13102/1893, de az iraton hdrom mésik szdm is szerepel. 3946, azutin
1037 és 608/94. — Herman Ottd véleménye. SzN. 1894. februdr 25., 27. — Herman Ott6 levele.
SzH. 1894. februar 25., 27.

33. Csm. L. Szeged véros iratai 13102/1893. Az irat 1894. dprilis 26-i keltezésfi.

34. Vellay Imre egész cikksorozatban timadta a Schaufuss-gy {fjtemény megvasirldsit. Ervelejét bizony4-
ra elGsegitette egy minddssze 36 oldalas kis konyv megjelenése, melyben az elmult 8 évi miikodésiik
eredményeit tiintetik fel. Vdnki L,— Vellay I, Adatok Szeged vidékének dllatvildgdhoz. Szeged,
1894. Igen magas benne a Szeged kdmyékén nem létez8, hibds meghatdrozdsbdl szdrmazd bogarak
szdma. (Erre Gask$ Béla hivta fel figyelmiinket.) Vanki redliskolai tandr volt. Vellay kozjegyzs-
segédként kezdte, majd kinevezték az Allami Rovartani Allomds tisztségviselGjévé, de ezt haldla
miatt mar nem foglalhatta el. Gyiijteménye a szegedi miizeunba keriilt. SzH. 1899. oktdber 12.
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DAS GUTACHTEN VON OTTO HERMAN UBER EINE
NATURWISSENSCHAFTLICHE SAMMLUNG,
DER STADT SZEGED VERPFLICHTET

(Auszug)

Das Lebenswerk, die wissenschaftliche und 6ffentliche Titigkeit von Otto Herman,
dem letzten ungarischen Polihistor behandeln zahlreiche Studien und zusammenfassende
Werke. In der vorliegenden Studie wird nur ein Moment seines Lebens vorgestellt, als er
als Naturwissenschaftler im Kauf bzw. Abweisung einer Sammlung, der Stadt Szeged
verpflichtet, und spiter in der Griindung der naturwissenschaftlichen Abteilung im
Museum von Szeged eine wichtige Rolle gespielt hat.

Die Stadt Szeged hat im Jahre 1893 die Kosten zum Aufbau eines Palastes zur
offentlichen Bildung bewilligt. Ein deutscher Sammler aus Meissen, Camillo Schaufuss hat
seine naturwissenschaftliche Sammiung der Stadt mit der Bedingung angeboten, dass er
selbst in dem Museum als Forschungsbeauftragter arbeiten wird. Die Vorsitzenden der
Stadt Szeged haben mit der Betrachtung und Bewertung der Sammlung Otto Herman
beauftragt. Er hat seine Meinung in einem umfangreichen Bericht an dem Stadtrat ge-
schrieben. Die Verfasser veroffentlichen in der vorliegenden Studie diese Fachmeldung.
Otto Herman hat die Sammlung — wegen ihrer Verwahrlosheit und Mangelhaftigkeiten —
zum Kauf mit den gekniipften. Bedingungen nicht geeignet, und die Annahme der Samm-
lung hat er fiir unrichtig gehalten.

Der Urteil von Otto Herman war entscheidend. Die Vollversammlung der Stadt hat
die Organisation des Schaufuss-Museums abgeschlagen und hat den Stadtrat zu einer
endgiiltigen Organisation des stidtischen Museums aufgerufen. Die Sache hat grossen
Staub aufgewirbelt, sie war aber endlich von grossen Nutzen, sie hat niamlich die 6ffent-
liche Meinung der Stadt in Bewegung gesetzt, und hat die latenten Moglichkeiten zum
Vorschein gebracht.

Irén Fdri— Mihdly Kéhegyi
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