" A GONCI AMADE-VAR

FELD ISTVAN

A Herndd volgyének egykor hires mezGvarositél, Gonctdl keletre, tavol az utaktdl,
mdr mélyen a Zempléni-hegység vonulatai kozott taldljuk az Amadé- vagy Amadi-vdr
csekély maradvdnyait. A helynév arra utal, hogy a mintegy 650 méter magas hegy-
nyulviany kiemelkedS pontjin az Aba-nemzetségbeli Amadé, a 13. szdzad vége — 14. szi-
zad eleje Magyarorszdgdnak egyik leghatalmasabb feuddlis ura emeltetett vdrat magdnak
(1. kép).

Miel6tt megvizsgilnank a vdrra és az egykori ,kiskirdlyra” vonatkoz6 irdsos adato-
kat, ismerkedjiink meg magaval az erGsséggel. Ez annal is inkdbb hasznosnak tiinik, mivel
a torténeti szakirodalom csupan megemliti a génci virat, mint Amadé nddor ,,tartomanyd-
nak” kodzpontjit, udvartartdsinak székhelyét — a vir elhelyezkedésér6l, formdjardl azon-
ban nem szdl, bar ezek ismerete is rendkiviil fontos lenne a torténeti kutatds szdmara. Ez
alél csupdn egyetlen kivétel van, azonban Pogranyi—Nagy Félix 1929-ben megjelent cikke
nem segit benniinket abban, hogy megtudjuk, milyen volt egy tartomdnytr vdra: bér jrt a
helyszinen, leirdsa és rajza (2. kép) igencsak eliit a val6sagtol.!

A vir egy nagyobb, 700 méter f5lé emelkedS hegytomb észak felé lefutd, igen
meredek oldali, keskeny nytlvinydnak egy védelemre igen alkalmas részén épiilt fel.
Fels§ részét egy kelet felé meredeken letors, mintegy 40--50 méter hosszi, 5—15 méter
széles, repedések szabdalta sziklatomb alkotja, melyet dél felé keskeny, enyhén emelkedd
gerinc kot Ossze az emlitett hegytombbel. A terep észak és kelet felé igen meredeken esik,
mesterséges erdditésre igy csak.a déli, valamint az enyhébben ereszked$ nyugati oldalon
volt szikség (3. kép).

Ma a vdr teriiletét siiri erdd boritja, csupdn a fels6 sziklatomb északkeleti részén
nem nd novényzet. Ez utébbi ugyanis egy 20 méter hosszu, ferde feltilet(i sziklapad, mely
— mivel rajta lefaragds, mesterséges alakitds nyomait nem tudtuk megfigyelni — valészin(G-
leg természetes dllapotdban maradt rink (4. kép). K6fal vagy habarcs nyoma sem taldlhatd
rajta, de mérete miatt sem volt alkalmas egy épiilet vagy fal elhelyezésére.

Ugyancsak természetes alakulat lehet az ettSl délre taldlhatd, kelet-nyugati irdnyd
sziklahasadék, mely elvilasztja tSle a vir délkeleti részét elfoglalé, hasonlé magassigi

1. Emliti a vdrat, mint Amadé székhelyét: Kardcsonyi J. 1900. 26., Ivdnyi B. 1926. S., Gyorffy Gy.
1963. 88-89., Kristd Gy. 1979. 151. — A vdrrdl sz6l6 egyetlen cikk: Pogrinyi Nagy F. 1929.
Viraink ma létez§ egyetlen ,,topogrfidja” — mely a kutatds dlldsdra jellemz8en egy turistakiad-
viny — az utébbi munkdban szereplS téves leirdst veszi dt: VArtirdk kalauzal. (2. kiadds) Bp.
1975. 227.
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1. kép. A vdr kérnyékének helyszinrajza

2. kép. Pogrdnyi—Nagy téves rajzai a vdrrol, 1929. (mdsolat)



/ 3. kép. A vir alaprajzi vizlata, 1980.

sziklatombot. Ez ut6bbin épiilt fel a vir ma ismert egyetlen, habarcsos kdfallal készitett
épitménye (5.kép). Amennyire ez ma megillapithaté — a falsikok ugyanis kiviil végig
lepusztultak, csak a falmag van meg (6. kép), s mig nyugaton 2—3 méter magasan 4ll a fal,
keleten néhol a vonala is nehezen kovethetd — itt egy 10x10 méteres kiilss, 5,5x5,5
méteres belsd dtmérdjii, 2,2—2,3 méteres falvastagsigy, a helyszinen fejtett k6bal épitett
épiilet dllt (3. kép). A jelentds falvastagsig egy egykor tobbszintes, s igy mindenképpen
toronyként megjelend épitményre utal, mely valészinileg ald is volt pincézve. Tovdbbi
részletek csak régészeti kutatdssal lennének felderithetdk, a terepviszonyok alapjdn azon-
ban szinte biztos, hogy nem vette koriil az épiiletet egy 6vezéfal illetve nem csatlakozott
hozzi tovabbi épitmény.’

2. Alacsonyabb falmaradvinyok esetében sokszor nem donthetd el egyértelmiien, hogy egy négy-6t
szintes ,,valédi”’ toronyrdl, vagy csak egy emeletes lak6épiiletrSl van-e sz6. A torony értelmezésé-
nek problémdjdra lektorom, Kubinyi A. is felhivta a figyelmet: ,,Mikor torony egy épiilet és mikor
nem. Ez sem lezdrt kérdés. Egy adat: 1526-ban, azaz mdr egy mdsik korszakban, amikor nyilvdn
magasabb tornyok is dlltak mdr, egy budai védrosi lakétorony mellé épitendd falrdl kideriil, hogy a
torony hirom hdz, azaz épiiletszint magas (T 6rténelmi Tér, 1900. 132.). E kérdéshez Id. még: Feld
I—J. Cabello 1980. 20. A szakirodalom azonban a hasonlé méretii épitményeket dltaldban torony-
nak, s8t ,lakétoronynak’ tartja, vo.: Parddi N., 1982. 14. skk., Mikids Zs., 1981. 244, (a két
munkdban a gdncivel szinte teljes egészében egyezd kdcsi illetve mendei kdépitmény leirdsdval).
Maga a ,Jak6torony” fogalma a hazai irodalomban kordntsem tisztizott — érdemes sszevetni az
eldbb idézett munkdk errSl alkotott felfogdsdt Sdndorfi Gy., dlldspontjdval: Novdki Gy.—Sdndorfi
CGy.—Miklos Zs. 1979. 97. — s mivel e kérdéssel behatébban nincs teriink foglalkozni, e kifejezés
haszndlatdt mell§zzilk. — Felmeriilhet viszont a kérdés, hogy nem voltak-e még a vimak tovébbi
részei kelet felé, melyek azonban a szikla leszakadésdval elpusztultak. Ez tortént ugyanis a varfal
egy részénél a kozeli Boldogkdn, 1d. K. Végh K.; 1966. 109—170. Goncon azonban a.kézet joval
keményebb, a terepviszonyok és a torony elhelyezkedése sem utalnak ilyesmire.
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4. kép. Az északkeleti sziklapad

A toronycsonktol tovibb délre egy, az emlitett sziklahasadékhoz hasonlé, de annil
szélesebb és mélyebb sziklairok hizédik. Ez nem csupdn a sziklatémbot vagja keresztiil,
hanem — erds eséssel — nyugat felé is folytatodik. T6le délre mdr csak egy joval rovidebb
és sekélyebb drok szeli dt a gerincet, s ez nyugat felé meg is szakad. Az el6bbi drok viszont
a toronytdl 30-35 méterre, kozel derékszdgben észak-északnyugat felé fordul és szabd-
lyos formdban, enyhe eséssel mintegy 80 méter hosszan kovethetd (7. kép). Szélessége itt
dtlagosan 6 méterre tehetd, nyugati, kiilsé oldaldn végig egy 3 méter széles — a megfigyel-
het5 nyomok szerint teljes egészében szdrazon rakott kovekbdl 4ll6 — sinc hizédik.

Ez a véd6ov Ovezi tehdt a vdr nyugati, alacsonyabb, nagyrészt lejtGs tériiletét.
Valdszint, hogy egykor a sinc ma megfigyelhets északi végénél volt a bejdrat — ma is ide
érkezik a Kis-patak volgyébdl felvezetd 1t — errdl azonban kozelebbit mdr nem tudunk.
Nem ismerjiik teljes egészében az északi oldal véd6ovét sem, csupdn északkeleten fedez-
hetiink fel két sziklatomb kozott egy, a nyugatihoz hasonlé késincot.

A virteriilet felsé része és a sincok kozotti rész délen annyira meredek, hogy ott
nehezen képzelhetS el barmilyen épitmény. Eszakabbra viszont megfigyelhetd egy lapo-
sabb terepszakasz, kozepén egy 10 méter dtmérGjli mélyedéssel, taldn a vdr egykori viz-
gy(ijtéjének nyomdval. E részen tételezhetSk fel a var tovdbbi épitményei, melyek bizo-
nydra fibol késziilhettek, ugyanis kifal- vagy habarcsnyomot e részen nem sikeriilt meg-
figyelniink. Minderrdl biztos adatokat azonban szintén csak egy alapos régészeti ku-
tatds hozhat.

Mai tuddsunk szerint tehdt a gonci Amadé-var formdjat tekintve kozépkori viraink
azon csoportjdba tartozik, mellyel Ujabban behatdan foglalkozott a kutatds. E virak f6
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6. kép. Részlet a torony falazatdbol
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jellemz6i, hogy viszonylag kis alapteriiletiiek voltak, fa- és foldszerkezeti sinc, 4rok védte
Gket, beliil fa- vagy kgépiilet illetve torony 4llt. Lényegében a maginféldesir virak
legegyszeriibb, s talin legkordbbi tipusit alkothattdk, bar a 13. szdzadnal kordbbi idére
val6 keltezésiiket régészeti adatok mindeddig még nem tdmasztjdk ald.

Figyelemre mélté a viar elhelyezkedése is: az utaktdl tivol, mély, szik volgyek kozé
szoritott, igen nehezen megkozelithetS, magas helyre épiilt. E hely kivdlasztdsdban tehdt
az lehetett a legfontosabb szempont, hogy a vir a benne tartézkoddknak nyujtson védel-
met, hiszen még kildtds is csak a hegység kozepe felé, valamint tdvol északra, Kassa

3. Elgszor Sindorfi Gy. vetette fel, hogy az igen nagy szdmu, irott forrds dltal nem emlitett, a nagy
sincvarakkal rokon védelmi jellegii és épitésmédu, de kis méretii — dltaliban egyetlen épiiletb81 116
— vérak vajon nem a tatdrjirds elGtti, kora-drpddkori szdzadok birtokos osztdlya lakcShelyéiil szol-
giltak-e. Feltevését azonban régészeti adatokkal nem tudta egyértelmiien alitimasztani, mint
ghogy azt sem sikeriilt bizonyitania, hogy ilyen kis méretii virak csak a tatdrjards elGtt — s esetleg
az azt kovetd.néhdny évben — épiiltek volna. Véleménye szerint 1242 utdn lényegében mair csak
,,magas hegyeken, habarccsal kdtdtt, k&bSl épiilt vdrak™ késziiltek volna, de figyelmen Kivil
hagyta, hogy a varépités médjét elsdsorban az épittetd célja és anyagi lehetGségei hatdroztik meg,
tovibbd azt, hogy mdr a 13. szdzad elsG. felében is épiiltek kGvirfallal védett virak. Ugyanigy a
fa-fold sinccal védett erdsségek késziiltek késGbb is, s ez megkérdGjelezi a rdjuk alkalmazott ,korai
feuddlis magdnvar” elnevezés jogossigit, egydltaldban, az ide sorolt erdditmények -6ndllé tipusként
valé kezelését. Az okleveles emlitések, varépitési engedélyek hidnya nem bizonyitja, hogy nem
tekintették volna e kisméretii erGsségeket varnak, vagy hogy a varépités kezdetben ,,a fold tulaj-
donosdnak természetes joga volt”’, mindez a forrdsanyag illetve sokszor maguk a virak korai
pusztuldsdval is magyardzhat6. Ld. minderre Novdki Gy.— Séndorfi Gy.—Miklds Zs., 1979.90-97.,
Sdndorfi Gy., 1979. Sdndorfi Gy., 1980. — A virakat mar dsatdssal is vizsgdlé Mikiés Zs. véle-
ménye szerint ezen erSsségek egy része az archaikus gazddlkoddsi formdt képvisel§ prédium-
telepek tulajdonosainak kodzpontjaként, curidjaként szolgilt, s felhagydsuk a prédiumbirtoklds
visszaszoruldsdval 4llt szoros kapcsolatban. A curidkra vonatkozd korai forridsok azonhan inkdbb a
lakéhely és a gazdasdgi telep falutelepen beliili egységére litszanak utalni — mig a kis virak
legfeljebb a foldesur lakhelyét foglalhattdk magukba — s a ,,curia” fogalom is egyre inkdbb 4ltald-
nos, jogi értelmezésben jelenik meg. A legnagyobb problémit azonban az idGrend jelenti: a
prédium-kdzpontok épp akkor gyériilnek meg, amikor a legnagyobb szimban igazolhatd a veliik
azonositani vélt kis méretli sdncvdrak megléte! (Mikios Zs., 1982. 76-83.) Az eddigi néhiny alapos
feldolgozds nem tudta mindeddig bizonyitani, hogy mdr a 13. szdzad eltt épiiltek ilyen virak, a
12. szdzad mdsodik fele-vége feltételezett virépitkezései konnyen kétségbe vonhaték (Miklos Zs.,
1978., Miklos Zs., 1981., Parddi N., 1982.) Ugyanigy nem tarthatd szerencsésnek a virforma ,,fold-
vir’ elnevezése, de til dltaldnos jellegii a ,,megersitett foldestiri lakShely” terminus technicus is.
Végiil Parddi N. a kis méretii sdncvdrak k3bdl épitett tornyait nem annyira a foldbirtokosok alsébb
rétegeihez koti — mint tobbek kodzdtt a csehszlovdk kutatis: Nekuda, V.—Unger, J. 1981.
Chotebor, P., 1982. — mint inkdbb a nagyobb birtokosokhoz, egy-egy Arpid-kori nemzetséghez
(Parddi N., 1982. 25.). Jelenleg azonban gy tiinik, hogy a 13. szdzad folyaman lényegében ugyan-
annak a foldesiri erditménytipusnak — virmak — szdmtalan, ma egymdstdl még alig elkiilonithetd
viltozata jott létre, s az ezt befolydsol6 tényezdk feltirdsa a tovdbbi kutatds feladata. — Itt kell
megemliteni, hogy az dsatdssal vizsgdlt kis méretii sincvdrak koziil Szada-Virdombon lehetett meg-
figyelni a gonci er8ditményhez hasonld, ott homokkdbdl épitett k3sincot: Miklds Zs., 1982. 53. ~
Lektorom, Kubinyi A., azt a felvetést tartja valdszin{inek, hogy az emlitett kis méretii varak ,,korai
tipusi prédiumok lettek volna”’, azaz jogilag nem tekintették Sket vdrnak. S hogy a hasonlé
elrendezésii gonci erdsség mégis ,,castrum” néven szerepel a forrdsokban, esetleg azzal 1itja magya-
rizhaténak, hogy itt a faépiileteknek és erdditéseknek még az dltaldnosabbnil is jelentGsebb
szerepiik lehetett. Mindez természetesen csak 4satdssal lenne igazothaté.



7. kép..A nyugati sincdrok északnyugat felol

irdnydba nyilott. Nyugatra, a mai Hidasnémeti felé csak egy rovid szakaszon engedett
kitekintést a szomszédos hegynyereg.*

Az irott torténeti adatok szerint Gonc falu — melynek teriiletén a vir felépiilt — a
12. szdzadban j6tt létre, mint a kirdlyné Abatjvér koriili tiz német telepesfalvinak egyike.
Nevével el6szor 1219-ben, majd 1220-ban taldlkozunk a viradi tiizesvasprobdkral felvett
jegyz6konyvekben.® Azutdn hosszi ideig hallgatnak réla a forrdsok, majd 1270-ben
sterra Gunch”, azaz Gonc fold tdnik fel a fiizéri vdr hatdrjdrdsdrdl készitett oklevélben.
1271-ben Gonc kirdlynéi falurdl értesiiliink, melynek bordézsmdjit ekkor az egri piispok

4. Itt sem igazolédik tehdt az a még ma is gyakran felbukkané kozhely, hogy vdraink utak ellendrzé-
sére, fontos stratégiai helyeken épiiltek. S hogy ez nem egyedi eset, arra bizonyiték a kozeli fiizéri,
regéci, komidskai vagy a tdvolabbi szddvdri, bujéki stb. vir elhelyezkedése. Taldn csak a szomszé-
dos boldogkdi vdr jelent ez aldl kivételt. Ezt ismerte fel Fiigedi E., mikor vdradattirdban a stra-
tégiai jelentSség meghatdrozdsira ilyen esetekben a ,mentsvir’ kifejezést haszndlta: Fiigedi E.,
1977. 97. skk., — A 13. szédzadi virak helyvélasztdsinak szempontjaira: Feld I.—J. Cabello 1980.
13-14.

5. Ivinyi B. 1926. 2-3. (Szerinte a falu neve Konrdd, azaz németiil Kuncz nevii alapitéjdtol szdr-
mazik, s erre utalna az is, hogy a német jellegét a 16. szdzad kozepéig meglrzé telepiilést 1459-ben
Kunczelsdorf néven emlitik)., Gyorffy Gy., 1963. 88—89.
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és a kaptalan kozosen élvez:, leszdmitva az ebbdl a vizsolyi kirdlynéi pincészetnek jdro
tizedet. Gonc tehdt ekkor még a kirdlyné tulajdonat képez6, a tiz falut 6sszefogé vizsolyi
ispansaghoz tartozott.®

1283-ban IV. Ldszl6 kirdly keltezett egy birtokadominyozé oklevelet ,,in Gunch”,
de litogatsinak koriilményeirsl kozelebbit nem tudunk.” 1288-ban emliti elszor a
gonci vdrat irdsos forrds. Ebben az évben kelt IV. Liszlé rijabb oklevele, melyben egy
masik birtokadomdnyozdssal kapcsolatban megemliti, hogy Leszteméri Péter az 6 hi
szolgdlatdban ,,sub castro Gunch”, azaz Gonc vdra alatt a szeme ldttdra esett el.® Mivel az
oklevél sem idGpontot, sem a vdr tulajdonosdt, s6t még kifejezetten ostromot sem emlit, a
témdval foglalkozo torténészek csak a késGbbi birtokldstorténeti adatok és az 1280-as
évek dltaldnos eseménytorténete alapjdn kisérelhették meg rekonstrudlni Leszteméri Péter
haldlinak korilményeit. Igy érthetS, hogy szinte mindenki mas eredményre jutott.
Kardcsonyi Jinos ugy vélte, hogy a hiitlenné lett Finta ndidor — Aba Amadé testvére —
hiveit ostromolta 1288 el6tt a gonci virban a kirdly — Finta gedei és szaldnci vardt
ugyanis 1281-ben ostrommal kellett bevennie IV. Liszionak. Hasonléan vélekedett Ivinyi
Béla is, de szerinte 1288-ban foglalta el a vdrat Fintdtél a kirdly. Gyorffy Gyo6rgy viszont
1281-re teszi az ostromot, anélkil, hogy birtokosirdl feltételezéssel élne. Kristé Gyula
végil kifejezetten Amadé gonci virdnak ostromdrdl beszél, mely 1288-ban, vagy nem
sokkal el5bb zajlott le.

Egy bizonyos: az 1280-as évek végén Gonc és kornyéke az Abaij megyében Gs-
birtokos, hatalmas Aba-nemzetség egyik jelentGs csalddja, az tin. Amadé-dg kezére keriilt.
Az 1290-es évek elejétS]l 1310-ig ugyanis nagyszdmu olyan oklevelet ismeriink, melyet a
csaldd legjelentSsebb tagja, Amadé, Goncon adott ki. Itt, a kornyék ez id§ tijt egyik
legnagyobb telepiilésén'® és Vizsolyban tartotta eszerint biréi székét, itt itélkezett, idé-
zett perbe, adott ki perhalasztist, engedett el birsigokat. GOnci okleveleiben azonban

6. Gyorffy Gy., 1963. 88-89. A kordbbi irodalomban, igy Ivdnyinil, Pogrinyi Nagyndl olvashatd
1261. évi adat nem Goncre, hanem egy bizonyos Guthdra vonatkozik.

7. CD. V|3. 163.

8. HO. 6..239. (330. sz.)

9. Kardcsonyi J., 1900. 24.: ,,1288. szeptember 1. el§tt a kirdly Gonc vdrdt is ostromolta, ezt pedig a
nép ma is Amadé vdrdnak hivja, de ez nem elég bizonyiték. Finta emberei az ¢ (t.i. Amadé)
akarata ellenére is behiizédhattak oda.” (Egyébként Gede és Szaldnc vdrairdl megjegyzi: ,,Az ok-
levelek egyszer sem mondjdk, hogy ezek Finta virai lettek volna, mint ahogy azt sem, hogy Finta
elesett, vagy fogsigba jutott volna®.) Ivdnyi B., 1926. 6.: ,,1288-ban emlitik el8szor a forrdsok a
gonci virat. Ekkor IV. LdszI6 kirdly veszi el ostrom dtjdn az Aba nembeli Finta nddortél, amikor a
vir vivdsandl a kirdly személyesen volt jelen, taldn az ostromot maga vezette.” Gyorffy Gy., 1963.
89.: ,,1288-ban arrdl értesiiliink, hogy Laszlé kirdly Gonc vdrat is megostromolta. Valdsziniileg
1281-ben, amikor Amadé testvére, Finta szaldnci vardt is ostrom ald vette.”” Kristd Gy., 1978. 30.:
,»Az 1280-as évek végén IV. Liszl6 Amadé nddorral is Osszelitk9zésbe keriilt. Bizonydra 1288-ban,
vagy kevéssel azt megelSz6en a kirdly Gonc vardt ostromolta.”

10. A vidék telepiiléseinek nagysdgdt a néhdny évtizeddel késGbbi, az 1332-35. kozdtti évekbdl vald
pipai tizedjegyzékek adatai alapjin hasonlithatiuk &ssze. Kassa utdn messze Gonc fizetett a leg-
tobbet, 107 garasos dtlaggal, mig a tobbi német telepesfalu — koztiik Vizsoly — és mas telepiilés
legfeljsbb 25 garast fizetett: Gyorffy Gy., 1963. 55-57.
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kizirdlag a ,,datum in Gunch” formuldt taldljuk, lehetséges tehdt, hogy.azok — szimos
torténeti munka 4llitdsaival szemben — a faluban, és nem a varban keltek.''

A virrdl magirél 1288 utdn legkozelebb Amadé egy 1295 és 1310 kozott kelet-
kezett oklevele szdl, mely Istvin comest, a gonci vdr virnagydt emliti. Ez a vdrnagy
bizonydra azonos azzal a Lorinc fia Apréd Istvdnnal, akinek ez id6 tdjt tanisitott hésies-
ségérdl joval késGbb, egy 1326-ban kelt oklevélben Kdroly Rébert szdmol be. Eszerint a
szdzad elején — valészin(leg 1304 koriil, Buda sikertelen ostroma utdn — a fiatal ndpolyi
trénigényl6 Amadé nddor gonci vdriban tartézkodott. Ez id6 alatt — de amikor Kdroly
épp Oroszorszigban volt — a Vencel kirdly partjira illt kassaiak és szepességiek meg-
ostromoltdk Gonc vdrdt. Istvdn vdrnagy azonban vitéziil visszaverte a tdmaddst, s6t még
Vencel zdszlajit is megszerezte az ostromldktél.'?

Tudjuk, hogy az eltizott krakkéi herceg, Lokietek Uldszlé — kit 1304 és 1307
kozott Amadé fegyveresen is segitett uralma visszaszerzésében — Kadroly Rdéberthez
hasonléan évekig élvezte a nagyir vendégldtdsit, arrél azonban nem szélnak a lengyel
krénikdk, hogy pontosan hol keriilt sor erre.'® Amikor 1307-ben Marton egri piispok
Goncon jart, csak a falut — ,villa Gunch” — emlitik."*

Gonc telepiilése és vira tehdt egyformdn Amadé fennhatdsdga alatt dllhatott a 13.
szdzad végén és a 14. szdzad els évtizedében, az ismertetett forrdsok azonban nem bizo-
nyitjdk azt — a szakirodalomban széles korben elterjedt — megdllapitist, hogy maga a
gonci vdr lett volna a nagyur székhelye, kiskirdlyi udvartartdsinak kozpontja.'® Ha
Amadé rendelkezett egydltaliban egy%neghatirozott székhellyel, az ugyaniigy Gonc falu
is lehetett. A hatalmdt szolgalé vdraiba — Abatjban Gonc mellett birtokolta Boldogkét,
Regécet, Sarvart, talin Fiizért és Szaldncot, késGbb Szakalydt'® — egy ilyen hatalmas tr
csak veszély és hdboru esetén hizdédhatott hiveivel és vendégeivel.

Aba Amadé ugyanis messze kiemelkedett kordnak feudalis urai kozil. Csalddja
birtokaira — melyek részben az Gsi nemzetségi fold felosztdsakor kapott teriiletekbdl,
részben a kirdlytél nyert adomanyokbdl tevGdtek dssze —, az dltala betoltott — gazdagsd-
ginak és csalddja hirnevének megfeleld —, széles jogkorrel és szolgdlati birtokokkal jiré
orszigos méltésigokra és a kisebb nemesekbdl 4ll6 kiséretére — az un. familidra — tdmasz-
kodva mdr testvére, az emlitett Finta kisérletet tett arra, hogy fennhatdsiga ald vonja

11. A Goncon kelt oklevelek felsoroldsa: Gydrffy Gy., 1963. 88. (A név nélkiili, ,,damus pro memo-
ria” formuldji oklevelek is tdle szdrmaznak: Kristo Gy., 1979. 202.) — Az oklevelek vérbeli
keletkezésére: Kristé Gy., 1978. 32.: ,Kiskirdlysdgdnak Gonc volt a kbzpontja, legtobb oklevele a
gonci virban kelt.” — Gonc nagy lélekszdma — Id. az el8zG jegyzetet — mindenképpen indokol-
hatta Amadé vdlasztdsit. Lehetséges, hogy Vizsolyban tilnyomdrészt albirdja itélt.

12. Gyérffy Gy., 1963. 88—89., ill. Kristé Gy., 1978. 35.

13. Dabrowski J., 1921. 76. skk., Az Ivinyi B. dltal idézett 18. szdzadi forrdsok bizonydra csupdn az
n»Amadé-vir’” helynév miatt dllitjdk, hogy Uldszlé a varban tartézkodott: Ivdnyi B., 1926. 5.

14. Ivdnyi B., 1926. 5., Gyorffy Gy., 1963. 88-89.

15. Kardcsonyi J., 1900. 26.: ,Kiilén f&jegyzdje volt, s ebbél litszik, hogy egész kiilon udvart tartott
Goncon az Amadévirban.” Gydrffy Gy., 1963. 89.: ,,...itt rendezte be udvartartisit és a
feuddlis anarchia kordban innen intézett orszdgos ligyeket, innen kormdnyozta az uralma ald
tartozé virmegyéket.” Kristé Gy., 1979. 150—-151.: ,, ... székhelyét az abaiiji Génc virdban
iitdtte fel . . . 7.

16. Amadé viraira az eddig idézett irodalmon kiviil 1d.: Figedi E., 1977. 63., valamint Feld
L—J. Cabello 1980. 24—25., térképpel.
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Abatj megyét és kornyékét, lényegében megsziintetve ott a kirdlyi hatalmat. Mint littuk,
kisérlete kudarcot vallott, azonban Amadé késSbb mdr jobban hasznositotta a testvérei
haldldval a kezében Gsszpontosul6 hatalmat.

Ugyes politikdval sikeriilt elkeriilnie a kirdllyal valé dsszeiitkozést — IV. Liszl6val,
kinek seregében ifju kordban a csehek, kunok, tatirok ellen harcolt — nem szdmitva az
1288 koriili, tisztazatlan gonci eseményeket — csak rovid id6re kiillonbozott ossze 1290
koril. Végig hiséges hive volt ezutin IIl. Endrének, vele harcolt az osztrikok ellen,
kovetségbe ment szolgdlatdban Lengyelorszagba. 1301 utdn valészinileg kezdettsl Kéroly
Rébert partjara dllt — igy keriilt sor az emlitett gonci vendégeskedésre, pontosabban
menedéknyujtisra — s neve ott szerepel a kirdly oldalin minden fontosabb megilla-
podéson. Kozben méltésigait — elsdsorban az 1293-tél folyamatosan hasznilt nddori
cimét, abaiiji, zempléni, szepesi megyés ispdni tisztét —, az uralkodoktél nyert adomédnyo-
kat, de ugyanugy erdszakot, kényszert is felhaszndlva elérte, hogy Abauj, Zemplén, Ung,
Szabolcs és Bereg megyékben szinte minden nemes és egyhdzi intézmény, falu és vdros
elismerte fennhatdsdgit.

Lényegében kirdlyi felségjogokat gyakorolt, kezében tartotta a kirdlyi jévedelmeket
és bevételeket, a nemeseket az § szolgdlatira, mindenkit minden iigyben a birdsdga el5tt
valé megjelenésre kotelezett, 6ndllé kiilpolitikat folytatott. ,,Csak széval, nem tettel”
nevezte kirdlydnak Karoly Rdbertet, a Képes Krénika taldld fogalmazasa szerint. Az ural-
ma ald tartozé vdrmegyéket komoly udvartartdsival kormdnyozta, tudunk kancelldrjirdl,
jegyz8jérél, albirdjardl, udvarbirdjardl. ,,Orszdginak” ellenGrzését tobb mint tiz — 6rok-
16tt, mdsoktél megszerzett és bizonydra kirdlyi engedély nélkiil sajit maga altal emelt —
vdra, az azokba lltetett virnagyai littdk el. Ha talin nem is volt annyira gdtldstalan
hatalma és vagyona gyarapitdsiban, mint ,kiskirdly”’ kortdrsai koziil Csdk Mété, vagy a
K3szegiek, 6 is foglalt el torvényteleniil kirdlyi birtokokat — talin Gonc is igy jutott
kezére —, hatalmaskodott, nemeseket zott el foldjiikr6l. A virosok és a kereskedelem
jelentSségét nem volt képes megérteni: Ujabb vdimok emelésével, a kereskeddk €s a piac
zaklatasaval siilyos kdrokat okozott, els6sorban Kassa varosanak.! ?

Erthets tehdt, hogy a megerssodé Karoly Rébert az els ad6dé alkalmat felhaszndl-
ta, hogy ,hive” tilzott hatalmat felszdmolja. Erre Amadé 1311-ben bekovetkezett haldla
utdn nyilott csak lehet6ség. Az Amadé-fiak a Kassdn sziiletett egyezményben igéretet
tettek a tartomdnyurasdg megsziintetésére, de mivel ezt nem gondoltdk komolyan, a
kovetkezd évben a kirdly a hires rozgonyi csatdban fegyverrel szdmolt le velilk. Az életben
maradt fitk ezutdn — legalibb formdlisan — Kdroly Rébert hiiségére tértek, s igy bir-
tokaik, s6t viraik jelentSs részét is megtarthattdk. 1317 végén — 1318 elején azonban
ismét hlitlenségiikrdl értesiiliink: megtdmadtdk a kirdly hiveit és mds jogtalansdgot kovet-
tek el. Ezért Ung megyei vdraikat a kirdly parancsira Akos-nembeli Mikcs, sdrosi ispan, az
abaliji erSsségeiket, Goncot és valészintileg Boldogk6t Drugeth Fiilop, a rozgonyi csata
egyik hadvezére vette be ostrommal. Kdroly Rébert azt a teriileti hatalmat, melyet kordb-
ban Amadé élvezett, a vele egyiitt Italidbol Magyarorszagra keriilt Drugeth-csaldd tagjai-
nak, bizalmi hiveinek adta. Fiilop djvdri és szepesi ispdn lett, biréi székét & is Vizsolyban

17. Az Aba-nemzetségre 1d.: Kardcsonyi J.,, 1900. megfelel részeit, valamint Gydrffy Gy., 1963.
49-51. A magyarorszdgi tartomdnyurasigok feldolgozdsa: Kristo Gy., 1979. Az Amadéra vonat-
kozd adatok bdvebben: Kristé Gy., 1978.27~-39.
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és Goncon tartotta, hirom Goncon kelt oklevelét ismerjilk az 1316 és 1322 kozotti
id6b&l, mindharomban a mér ismert formuldval.' ®

Kdroly Rébert a tartomdnyuraktdl visszaszerzett virak donts tobbségét magdnak
tartotta meg és a kirdlyi vdrak kiépiil6 rendszerével gyakorolta hatalmdt az orszdg felett.
Kirdlyi vdr lett igy a komyéken Gonc mellett Regéc, Boldogks, Fiizér és valGszin(leg
Szakalya. Ezek szolgdlati birtokként a megyésispan kezelésébe jutottak, aki maga helye-
zett vdrnagyokat az egyes erdsségekbe.'® 1324-b8l ismerjilkk az akkor mir a nadori
tisztségbe emelkedett Drugeth Fiilop gonci varnagydt: Lukdcsot.” ® Fiilop 1327-ben meg- -
kisérelte a var fenntartdsdt szolgdld — elSttiink egyébként ismeretlen kiterjedést, de taldn
csak Gonc falura korlitoz6dé — vdrbirtok gyarapitdsdt: a mdr tobbszor emlitett Aprod
Istvin haldldval annak garadnai birtokdt csatolta a virhoz. Az uralkod$ azonban vissza-
adatta Istvin gyermekeinek, s az iigyr6l sz6l6 oklevélben kifejezetten a magiénak mondja
avérat.?!

Ugyanebben az évben meghalt Drugeth Fiil6p, hatalma azonban a csalddban 6rok-
16ddtt: unokadcese, Vilmos lett az utddja az abauji, szepesi, sirosi ispinsdgban, majd
késébb a nédorségban A nagybityja révén az orszdg egyik leghatalmasabb vagyondval
rendelkezd. f6Gr 1330-ban kirdlyi sereg élén a lengyel uralkodé segitségére indult. Sdros
vardban ekkor részletes végrendeletet készitett, melybdl tobbek kozott megtudjuk, hogy a
gonci virban helyezte el ,,ad servandum”, azaz Orizetre kincseit: tiz nagy ezist tdlat,
tizenkét eziist csészét (vagy poharat) tokban, egy nagy, két kisebb és egy még kisebb
eziist korsot vagy palackot, egy szdz finom mdrka drd, dragakovekkel diszitett arany
korondt, nyolc kis eziist tdlat (valdsziniileg startdt), tiz eziist kanalat, tiz — ismeretlen
mértékli — arannyal dtsz&tt bibor posztét, tizenkilenc bibor selyemmel atsz&tt szovetet,
két nagyobb és egy kisebb, eziisttel kivert vet és mas ékszereket.” 2

1332-b&1 ismerjiikk Drugeth Vilmos ujvdri ispin Valter nevii gonci virnagydt, aki
egyuttal a regéci virnagysdgot is betdltotte s emellett még megyei alispan is volt. Ett6l
kezdve valészinfileg mdr nem is volt tobbé 6ndllé vdrnagya az er&sségnek — ez vagy
jelentSségének csokkenésére, vagy egy Uj szervezeti forma bevezetésére utal: az egymds
kozelében fekvé vérak koézvetlen irdnyitdsdt is célszerd volt egy kézbe adni.”?

18. Gyorffy Gy., 1963. S2., 89., Fiigedi E. 1977., 138. Génc ostromdnak pontos idejét nem ismerjiik
— a szomszédos BoldogkS mindenesetre 1317-ig Amadé fia Ldszl6 birtokdban volt (OL DL
107.302 — az adatért Kubinyi A -nak tartozom kdszonettel) —, de igen valészinti, hogy elfoglaldsd-
ban nagy szerepet jatszott az emlitett Istvdn vdrnagy druldsa, aki ezutdn a Drugethek szolgdlatdba
1épett, az idézett 1326. évi oklevél szerint ugyanis a nddor ,tdmokmestere” volt. Ld. még —
tobbek kozott az Amadé-fiak tovdbbi sorsira — Kristé Gy., 1978. 88., valamint Ivdnyi B., 1926. 6.
(Drugeth Fiildp okleveleinek formuldi: ,,datum in Gunch—Kunch”.

19. E kérdés koriil Ujabban vita bontakozott ki: Fiigedi E., 1977.68-87., Engel P., 1981., Fiigedi E.,
1982., Engel P., 1982. — Nem lehet azonban minden esetben egyértelml’ien eldénteni, mely vdrak
voltak Drugeth tulaljdonéban, s melyeket birt csak ,,pro honore”, azaz tisztségiil, szolgdlati birtok-
ként. Ld.: erre még Feld I.—J. Cabello 1980..27-28., térképpel.

20. Gyorffy Gy., 1963. 89.

21. AO 11. 330.

22.CD VIIIJ3. 507~-508., valamint Ivdnyi B., 1926. 6., aki azonban tévesen nem Drugeth Vilmos,
hanem Fiilop végrendeletérdl ir.

23. Gyorffy Gy.. 1963. 89. — A felsoroltakon kiviil még egy, Jinos nevii gonci varnagyrdl is tudunk a
14. szdzad els§ felébdl, akinek zsujtai birtokdt Borsa nembeli Kopasz pusztitotta el: /vdnyi B.,
1926.
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A tovabbra is kirdlyi kézben levd vir Vilmos nddor haldla utdn, a szizad mdsodik
felében dltaldban a kozelében — a varhegyet kozrefogé patakok taldlkozasdndl — felépitett
(1.kép) pdlos kolostorral kapcsolatban tiinik fel. Az ismeretlen id6pontban — taldn még
Amadé vagy a Drugethek dltal — alapitott kolostort eldszor 1371-ben, majd 1384-ben,
1407-ben és 1428-ban mint a GOnc vira alatt fekvSt nevezik meg (,,de sub castro
Gunch”). 1384-ben a kolostor borkilencede iigyében intéz parancsot Istvan fia Pil génci,
regéci és boldogksi varnagyhoz Maria kiralyns.?

Zsigmond kirdly trénralépte utin az orszig kiralyi vdrainak tobbsége maginfoldes-
uri kézre keriilt. Gonc vdrat is eladomanyozta ekkor a kirdly: 139 1-ben a gomori eredetii
fénemesi csaldd, a Bebekek — Imre és Detre — kaptik adomdnyul.”® Ez az utolsé koz-
vetlen adat varunkrél, mely legk6zelebb - 18. szdzadi leirdsokban — mdr romként tiinik
fel. Gonc vdrosdt a 15. szdzad kozepéig a Bebek-csaldd birtokolta, magdrdl a virrdl azon-
ban az idézett 1428. évi kozvetett emlités utdin mdr a kolostorral kapcsolatban sem
esik 526.%¢

Az eddigieket Osszefoglalva megallapithatjuk, hogy a csupdn sdncokkal-drkokkal
erdditett, egy magasabb kdépiilettel és bizonydra még tovibbi, egyszer(ibb épitményekkel
rendelkez6 gonci var val6szintleg 1271 és 1288 kozott épiilt. Epitése azért nem helyez-
het& kordbbra - bar formdja épp korai épitése mellett szélna -, mert a kirdlynéi foldon, a
kozeli Abaujvdr kirdlyi sincvdra mellett indokolatlan lett volna egy ilyen jellegl vér
emelése. EpittetSinek igy — az irodalomban elterjedt felfogisnak megfelelsen — a kor-
nyéket a 13. szdzad utolsé harmaddban uralmuk ald vet§ Aba nembeli Amadékat véljik.
Nem dllithatjuk, hogy egyértelmiien maga Amadé nddor emeltette a vdrat, hisz a helynév
egy jelentss birtokostdl éppligy szdrmazhat, mint a vér épittet§jétsl.

Ami a vdr funkci6jdt illeti, az ismert irott adatok nem bizonyitjdk egyértelmien,
hogy Amadé székhelye, biréi székének és udvartartisinak kozpontja lett volna. Kéte-
lyeink fokozédnak, ha megvizsgiljuk az er&sség elhelyezkedését, méreteit és formdjat. Bar
a korszak varépitésér6l még kordntsem rendelkeziink dtfogé képpel, ugy véljik, hogy az
Amadé-vir nem volt alkalmas arra, hogy a hatalmas feuddlis ur székhelye legyen. Ebben
az id6ben mdr eléggé elterjedtek voltak a kéfallal Gvezett virak, szimos ilyen volt Amadé
nddor birtokdban is. Ugy tiinik, hogy a gonci vir — a tokaji és a sdrvdri varhoz hasonléan
— elsGsorban a varir hatalmat szolgdld, timaddsra és visszavonuldsra, értékek megSrzésére

24, A virat 1341-ben Telkibdnya hatdrosaként emlitik, az adatokra: Ivdnyi B.,, 1926. 7., 16-18.,
Csdnki D., 1890. 197. — A pilos kolostorrdl a legijabb épitészeti munkdk — Csdnyi K.—Lux G.,
1942., Guzsik T.—Fehérvdry R., 1980. 8. — is azt irjdk, hogy Nagy Lajos alapitotta 1371-ben,
pedig ebben az évben a kirdly csak egy malomdllitdsi engedélyt adott a remetéknek. Bar az Ivdnyi
dltal idézett 17— 18. szdzadi forrdsok is Lajost tartjdk alapitonak, azonban Drugeth Fiilsp Kozép-
németi melletti kdpolnaalapitdsa és a regéci palos kolostor hasonlé id8re tehetd keletkezése elkép-
zelhet6vé tesz egy kordbban élt alapitdt is. (Vo.: a teriilet falképmiivészeti jelentGségére Amadé
alatt: Téth M., 1974. 167.). A szézad elejérS] ismert az Akosok és az Aba-nembeli Csobdnkdk pélos
kolostoralapitisa: Documenta Artis Paulinorum. Az MTA Miivészettdrténeti Kutatdcsoportjanak
Kiadvanyai 1. fiizet 167., 216., 2. fiizet 309. skk., Bp. 1975.

25.ZSO 1. 2296. sz.

26. Ivinyi B.,, 1926. 7. idézi Turdczit, Bél Mdtydst és Windischt. Ugyand ismerteti Gonc tovabbi
torténetét. (Itt kell megjegyezni, hogy a Pogridnyi—Nagy munkdjiban taldlhatd, részben Sods
ElemértS! szdrmazo fejtegetések a Gonc vdrosdban 4llt varrdl minden valds alapot nélkiiloznek. Itt
csak a 16. szazadban készitettek a telepiilés koriil sincokat. Sodsra Id. Csorba Cs., 1974.303—-304)
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alkalmas erdditményként épiilt fel, bizonydra gyorsan s igy egyszerfien, kilnosebb igé-
nyesség nélkiil. Epittetsjének — a tartomanyurasigot létrehozé csalidnak — bizonydra
nem volt kirilyi engedélye sem a vdrépitéshez, ha egyditaldban kellett engedély az ilyen
tipusi er&sségekhez. Erre utal az is, hogy nem tudunk a vir fenntartdsit szolgalé tartozé-
kokrdl sem. Ezekre csak Amadé tartomdnyurasigdnak léte idején nem volt feltétlen szik-
ség, amikor mashonnan is lehetett biztositani a sziikséges anyagiakat.? ’

A felmeriilt kérdések eldontése teljes bizonyossiggal csak a vir régészeti feltdrdsdval
lenne lehetséges, de nagy segitséget nytjtana ebben az is, ha ismernénk a tobbi tartomdny-
tir székhelyének korabeli formajdt.>®

Az azonban a rendelkezésre 4116 adatok alapjan is bizonyos, hogy a gonci vir 1317
utdn, a kirdly kezére keriilve még eredményesen betoltotte a kirdly hatalmédnak biztositd-
sit a Herndd vidékén. Nehezen megkozelithetd és jol védhetd mivolta pedig kifejezetten
alkalmassd tette arra, hogy Drugeth Vilmos itt helyezze el kincseit hadjdratinak idejére.
A vérakkal szemben timasztott igények s taldn a haditechnika fejlGdése, az er6ditmény
karbantartdsinak koltséges volta, s mds, szimunkra ismeretlen tényezGk azonban a
14. szdzad végére a gonci var elavuldsdhoz vezettek. Uj birtokosa, a kozelben is szdmos
nagyobb, kényelmesebb virral rendelkez6 Bebek-csaldd szdmdra nem volt érdemes az
erGsség dtépitése, nekik az ekkorra mdr mezGvdrossd fejlédott Gonc sokkal nagyobb
értéket jelentett. Az Amadé-vdrat igy — mint szerte az orszdgban a legtobb hasonld épit-
ményt — legkésGbb a 15. szdzad elején elhagytak.?®

27. A virak névaddsa félrevezethetd is lehet. fgy a Pest megyei CsGvdr a 18—19. szdzadi adatokban
dllanddan mind Réskai-vdr, a Rdskaiak éltal épitett vdr szerepel, holott eredete joval kordbbi id8re
nyulik vissza: Feld I.--Jakus L.—Ldszlé Cs., 1979. 12—13. Feuddlis vdraink funkciéjat, torténeti
szerepét, a tartozékok jelent§ségét alapvetS munkdjidban Fiigedi E. dolgozta fel: Fiigedi E., 1977.
— Az 1290 utin mdr nem emlitett, valdszintileg Amadé édltal emeltetett tokaji vizivarra: Csorba Cs.,
1980. 15. A Garadna alatt volt, ugyancsak rovid ideig 1étezett Sarvirra: Gyorffy Gy., 1963. 51.
Amadé még Szakalya vdrit épittette, Kassa felett, ez 1429-ig dllt: Fiigedi E., 1977. 194,
Formdjardl kézelebbit nem tudunk.

28. Ma még egyetlen tartomédnyri székhely feldolgozdsira sem keriilt sor. Csdk M4té trencséni virdnak
Gjabb kutatdsi eredményei még alig ismertek, de az biztos, hogy a vir nem csupdn a toronybdl dlit.
A Készegieknek névad székhelyiikon két vdruk is 4llt. Az 1246 elStt felépitett Ohdz a kozolt
alaprajz szerint igen hasonld lehetett Gonchéz: Lelkes I., 1960. 8 —10., 35 -36. Az dltaluk alapitott
vérosbeli virrél kdzelebbit nem tudunk. — A széles korii kutatdsok ellenére sem viligos, hogy hol
4llt az Akosok didsgy6ri székhelye. Az utébbi kettdre Id. Gerd L., 1975. 127., 194.

29. A kutatds még nem tisztdzta, hogy mikor és miért hagytdk el — vagy épitették at — a t5bbi,
hasonld elrendezésii vdrat. Egy kisebb tipusra Id. Parddi N., 1982. 27. — A Bebekek viraira —
Krasznahorka, Szdd, Szendr$ — Fiigedi E., 1977. 159., 193., 197. A var helyszini vizsgilatiban
nyijtott segitségéért Juan Cabellonak, a rajzokért Ldszl Csabanak tartozom koszonettel.
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DIE AMADE-BURG IN GONC
(Auszug)

, Ostlich von dem ehemaligen Marktflecken Gonc im Herndd-Tal, tief im Zemplén-
Gebirge, weit von den Hauptstraien erhebt sich eine Felsenspitze, mit Resten einer ein-
fachen mittelalterlichen Befestigung. Die Burg besteht heute aus einem quadratischen
Turmstumpf am Rand des nach Osten steil herabfallenden Felsenblocks, vom Siiden und
Westen durch tiefen Graben und Wall geschiitzt, der letztere wurde aus trockenen
Bruchsteinen angehiuft. In der Mitte der Anlage vermuten wir eine Zisterne und vielleicht
einige Holzbauten, die aber erst durch eine archiologische Untersuchung nachgewiesen
werden konnen.

Nach den schriftlichen Quellen wurde die Befestigung zwischen 1271 und 1288 von
einer der groften Adelsfamilien des damaligen Ungarns, von einem Zweig des Aba-
Geschlechtes gebaut. Die bishierige Literatur behauptet die Auffassung, dal die grofite
Personlichkeit dieser Familie, namens Amadé (Omode) seine Residenz und Hofhaltung in
dieser Burg gehabt habe. Die Grofe und die Ausbildung der beschriebenen Befestigung
widerspricht aber dieser Auffassung, nach den Urkundenssoll diese Residenz eher in der
Ortschaft Gonc gesucht werden. Die kleine Burg.diente wahrscheinlich zur Sicherung der
Macht der Familie, als Zufluchtstiitte und als Magazin der Wertsachen. Ahnliche Aufgaben
hatte sie auch nach dem Sturz der Adelsfamilie — spitestens ab 1317 — als Kénigsburg,
bis im Jahre 1391 in die Hinde der Bebek-Familie fiel, von der abet die schon veraltete
Befestigung bald aufgelassen wurde.

: , Istvdn Feld
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