SZKITA-KORI BRONZTUKOR KISGYORBOL

S. KOOGS JUDIT

1981. mdjusiban bejelentés érkezett a Herman Otté Muzeumba, hogy Kisgydr-
Bubtetén kibanydszds kozben cseréptoredékeket, ép edényt és egy bronztirgyat talil-
tak.! A munkdt ledllitottuk és azonnal kimentiink a helyszinre. A Bubtetd tulajdonkép-
pen hidrom egymds melletti domb, a lelShely ezek kozil a legmagasabban taldlhaté
(1. kép). Innen kezdték meg a foldhordist terepegyengetés, kébdnydszds elSkészitése
céljabol.

A helyszinen tovdbbi cseréptoredékeket, orségombot gydjtottiink, majd. 1982.
jinius 7—18. kozott leletmentést folytattunk a terilleten. Ennek sorin a markolo dltal
megbolygatott rész ENY-i oldaldn, a domb teteje felé esé részen nyitottuk meg az elsd,
5x5 mees szelvényiinket. A sziklds, kemény talajban mér 20 cm utdn jelentkezett a murva.
Az elsd szelvény leletanyaga minddssze néhdny, ersen lekopott feliiletii, aprd, diszitetlen
oldaltoredékbdl allott. A tovdbbiakban még hét, 3x5 m-es szelvényt jel6ltiink ki, azonban
ezekben sem volt emlitésre mélto leletanyag. A nyolc szelvény mindegyikében mér 40—
80 cm kozott elértiik a bolygatatlan altalajt.> Mivel a dézerolds, a foldmunkdk, a be-
dsasok er8sen megbolygattdk a teriiletet, ezért telepiilésre, temetkezésre utalé nyomokat
nem taldltunk.

A bejelentSk elmondésa és a leletmentés eredménye alapjdn feltételezhetjiik, hogy a
,bronztirgy”, mely egy csaknem teljesen ép bronztilkor, maginyos sirbdl szdrmazhat.
Jéllehet hamvakat nem taldltunk a helyszinen, azonban elképzelhet5, hogy a markold
dltal kitermelt folddel egyiitt elszdllitottdk terepegyengetésre. Véletlen szerencse, hogy a
markold kezelGje néhény tdrgyra felfigyelt, melyek leirdsdt az aldbbiakban adjuk.

Edény (Ltsz.: 82.3.2.) Viligosbarna szin(, erdsen lekopott feliilet(i, kézzel formdlt, csillimos
homokkal sovdnyitott, bikonikus testd, kissé aszimmetrikus kis edény. Cilindrikus nyakd, pereme néhol
sériilt. (Magassdga: 4,8 cm, Szdjdtm.: 2,1 cm, Hasdtm.: 5,85 cm, Fenékdtm.: 2,9 cm).

Orsdgomb (Ltsz.: 82.3.3.) Vildgosbarna szint, csillimos homokkal sovinyitott, nyomott gémb-
testii orségomb.. (Magassdga: 1,1 cm, Sz.:2,2 cm).

Edény toredékei (Ltsz.: 82.3.4.) Kiviil fekete, beliil viligosbarna szinii, erGsen kihajld, enyhén:
duzzadt peremii, bikonikus testii, fenékrészénél megvastagodd uma toredékei (9,6x6,1-5,1x3,7 cm).

Oldaltéredék (Ltsz.: 82.3.5.) Kivill sziirke, beliil viligosbarna szin{i, durvdn iszapolt nagy edény
faltéredéke (8,2x5,3 cm).

1. Ltsz.: 82.3.1--14.

2. A domb lejtds, meredek, nagyon erGs itt a talajer6zié, amely lemosta a fels§ rétegeket. Ezzel is
magyardzhatd a viszonylag csekély szelvénymélység. Ujkori bedsasok is bolygattik a teriiletet, ezt
bizonyitjdk a II. szelvényben taldlt II. vilighdbords haszndlati eszk6zok.
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Nermn mérstaramyos
asaldsi ferilet M= {25000

1. kép. Az dsatds helyszine KisgyOr térképén, 1 : 25000 kicsinyitésben

Oldaltoredék (Ltsz.: 82.3.6.) Vildgosbar.:1 szinii, vastag fald, kaviccsal sovdnyitott téredék
(6,3x5,2 cm).

Peremtoredék (Ltsz.: 82.3.7.) Viligosbarna szini, er8sen lekopott feliiletii, enyhén kihajlé
peremii kis edény toredéke (3x2,8 cm).

Oldaltoredék (Ltsz. 82.3.8.) Vorosesbarna szint, részben kaviccsal, részben pelyvival sovanyi-
tott toredék (4,4x3,4 cm).

Peremtoredék (Ltsz.: 82.3.9.) Barna szindi, erdsen lekopott feliiletl, behtzott peremii kis edény
toredéke (3,2x2,3 cm).

Filltéredék (Ltsz.: 82.3.10.) Sziirke szinti, kaviccsal sovdnyitott, durva kidolgozdsy, vastag falu
toredék (4,2x2,4 cm).

Oldaltéredék (Ltsz.:.82.3.11.) Barndsvordses szinii, kaviccsal sovanyitott, durva kidolgozast,
vastag fali edény toredéke. Kivill széles, tagolt biityok disziti (12,2x10,4 cm).

Peremtéredék (Ltsz.: 82.3.12.) Barna szinii, vékony fali, finom kidolgozdsy, kisméretd edény
egyenesen: futd, enyhén duzzadt peremtdredéke (3,8x2,8 cm).

Oldaltoredék (Lisz.: 82.3.13.) Barna szinii, erdsen lekopott feliiletii, kaviccsal sovdnyitott, vas-
tag fali edény toredéke (7,6x6,5 cm).

Hydrokvarcit (Ltsz.: 82.3.14.) Hydrokvarcit szilink {itogetés nyomaival. Csihol6k§?

Edény® (Ltsz.: nélkiil) Vordsesbamna szinii, erdsen lekopott feliiletii, kaviccsal sovdnyitott,
kihajlé peremii, 5blos hasi edény, hasvonaldn a fiil csonkjéval. A perem a fiil illeszkedési helyén sériilt.
(Magassdg: 7 cm, Szdjdtm.: 6 cm, Hasitm.: 7,6 cm, Fenékdtm.: 3,6 cm).

Tiikor (Ltsz.: 82.3.1.) A tiikor jelenlegi teljes hossza: 28,6 cm. A nyél hossza ebbdl, a feltehets-
en illatalakos diszités csonkjdval 11 cm. A tiikdrlap dtmérGje: 16 cm.. Pereme kissé ferdén kihajlik,
1 cm magassigban. A tiikodap deformdlédott, repedezett, kis részén hidnyos. A nyél fels§ része
oszlopfSszeriien tagolt, amely az elSlapon félkdrivvel csatlakozik a tilkorlaphoz. A nyél is deformilé-

3. Az edényt a kisgySri Altaldnos Iskoldba vitte be a megtaldld, s ennek helytorténeti gyiijteményébél
kaptuk meg fotdzisra.
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2. kép. Edények és orségomb
Kisgydr-Bubtetordl
(Valent E. felvételei)

3. kép. Szkitakori bronztitkir Kisgyor-Bubtetordl -elélap
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dott, erdsen meghajlott. Diszitése fiiggSlegesen futé hdrom borda, melyekbdl abal oldali vékonyabb.
A nyél alsé része keskeny, téglalap alaki talapzaton végzddik, melyre valdszinilleg az dllatfigurdt
forraszthattik. Erre sajnos csak kovetkeztetni tudunk, mivel ezen a részen friss t6rés figyelhetd meg.
(FeltehetGen a dézerolds kdzben torhetett le a diszitése). A tiikér minden bizonnyal hamvasztisos
sirbdl szdrmazik, erre utal a teljes eldeformdlddds, valamint a nyél és a tiikkorlap félkorives csatlakozd-
sindl lev8 nyilds. Ugyanilyen szétnyilds figyelhetS meg a nyél és a talapzat taldlkozdsandl is. A tiikrot
tobb darabbdl onthették, s a kiilonb6zd részeket még melegen dolgozhattik ossze. Egy ujabb hé-
hatisra ezek az osszeforrasztott részek szétviltak, igy keletkezhettek a mdr emlitett nyildsok.

Borsod megye teriiletérGl ismeriink néhdny tiikrot, illetve tikomyelet, azonban
egyik sem tekinthet6 a kisgyGri tiikkor pontos pirhuzaminak. Leszih Andor ismertette
elészor a Hejoszalonta-Temetdsor dilGbol elGkeriilt bronz tikornyelet, melyet azonban
az kiilonboztet meg a kisgyoritdl, hogy a nyél végén kosfej, a masik végén levs sima, ivelt
tetejii részen nyugvé szarvasalak volt. (Mdr nincsen meg.)*

A Leszih dltal kozolt kovetkez6 nyél a dudujkai, amely gepirdot dbrazol. Azt meg-
dllapitani, hogy a koronghoz valé csatlakozdsindl volte dllatalak, a tikomyél letorése
miatt nem lehet.® A megyénk teriiletérl elkeriilt legszebb, legépebb példdny kétségkiviil
a Muhi-Kocsmadombon elGkeriilt tiikor, amelynek tiikorlapjit 1 cm-es perem szegélyezi,
nyele négy pillérre tagolt, végén parduc- vagy farkasalak, mig a tiikorlaphoz val6 csat-
lakozisindl nyugvé szarvasalak lithat6.® Ujabb vizsgiléddsok deritettek fényt arra, hogy
e tiikrét is tobb darabbdl onthették, mivel ugyantigy repedések lithatdk a tikorlap és a
nyél félkorives csatlakozdsa és a nyél-talapzat taldlkozdsa kozott, amint azt a kisgydri
tilkor esetében is megfigyelhettiik.’

Pdrducz Mihdly a szkita titkrokrdl irt munkdjdban ismerteti a Magyarorszdg és Er-
dély terilletén elGkerillt darabokat, atvéve, ill. kiegészitve N. N. Bondar és I. Reichl
csoportositisit.® Pirducz Mihdly a IL tipusba a nyeles, diszitett tiikroket sorolja, ezen
beliil is a ,,d” csoportban véljiik felfedezni kisgysri tiikriink pdrhuzamait. Egyik ilyen
darab a Szécsényben eldkeriilt tik6r, melynek pereme ferdén kifelé hajlik 1 cm magassag-
ban. A nyél oszlopfGszerien kiszélesedd taggal csatlakozik a tikor lapjdhoz. A nyél
haitlapjat és elGlapjat 3—3 fiiggGleges borda disziti, az el6lapon a borddkat elvilaszt6
mélyedésben még 1-1 vékony borda is lithaté. A nyél végén levs talapzatot 3 viz-
szintesen futé borda tagolja. A talapzaton, melyet a nyélhez forrasztottak, 1épkedd
parduc vagy farkas figyelhetS meg.’

Dljinszkaja a romenszkijei kurgdnok feltirisakor eldkeriilt leletek kozott leir egy
peremes, hdrombordas, talapzaton 4l16 4llatalakokkal diszitett, szép tikrot.'©

A Makkfalvdn (Ghindari) 1908-ban talilt példdny hossza: 33,5 cm. A nyél csésze-
formdju taggal csatlakozik a peremes koronghoz, majd a korongon félkorivesen folytatd-
dik. A nyelet fiiggGlegesen futé 3 borda disziti, az alatta lev§ talapzatot pedig egy jobbra

4. Leszih A., 1939. 78.

5. Leszih A., 1939. 79.

6. Leszih A., 1939. 78. 7. kép.

7. B. Hellebrandt M.: A HOM-1dl késziil§ Corvina-kiadvinyba irt cikkében foglalkozik részletesebben
a muhi tikorrel.. Szives hozzdjirulisit ahhoz, hogy a kéziratba betekinthettem, ezuton is ko-
szondém.

8. Pdrducz M., 1958. 58—64.; 1. Reichl, 1936. 186.; N. N. Bondar, 1955. 58—80.

9. Pérducz M., 1958. 58.

10. V. A. lljinszkaja, 1968. 188.
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4. kép. Szkitakori bronztiikor Kisgyor-BubtetSr6l -hitlap

5. kép. Szkitakori bronztiikor Kisgydr-Bubtetérol -oldalnézet
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néz6 farkasalak.'' Fettich Nandor Pilinybsl ismertet egy tilkkomyelet, mely hirom
darabba tért, azonban a nyél diszitése alapjén e csoportba sorolhaté.'? Bondar Olbidbél
és Orszkbol emlit olyan tiikroket, melyek e tipusba tartoznak.'® V. M. Szkudnova az
olbiai temet6bdl elSkeriilt tikrok vizsgdlatakor hdrom csoportot dllapitott meg, s az
elsébe sorolta a pilinyi, makkfalvi, debreceni és dudujkai leleteket.!® (Ez ut6bbi ketts
esetében nehéz elddnteni, hogy milyen tipusiak, mivel csak a talapzat maradt meg a rajta
lévé dllatalakkal.) Az olbiai temet&bdl hdrom, Olbidn kiviili teriiletekrél négy olyan tiikrét
emlit, amelyeket e csoportba tartozéknak vél.'*

A felsorolt tiikrok a szkitakor jellegzetes tdrgyai kozé tartoznak. Részletes ismer-
tetésiikkel, az eddig elSkeriilt példinyok csoportba soroldsival, értékelésével Pdrducz
Mihdly foglalkozott a legbehatébban. 1973-ban irt munkdjdban 22 lelShelyrsl 25 pél-
dinyt emlit a Kdrpat-medencébsl,' © melyek készitési helyenként nemcsak Olbidt, hanem
a Pontus és Dnyeper vidékének miihelyeit is megjeloli.' 7 E kérdéssel kapcsolatban vitdba
szdll Szkudnovaval, aki kutatdsai sordn arra a megdllapitdsra jutott, hogy a tiikrok a
Fekete-tenger északi partvidékének kiilonbozé kozpontjaiban egyidoben késziiltek, s
hogy az Olbidtdl nyugatra esé teriileteken tobb van ezekbdl a tiikkrokbdl, mint Olbidban.
Szerinte Magyarorszdg és Erdély is hasonlé készitési kozpontok lehettek, mint a
Fekete-tenger mellékeiek. Ezért keresi a keletkezés helyét a Kdrpdt-medencében és ugy
véli, hogy innen keriilt az dru Olbidba és nem forditva.'® Pdrducz elismeri, hogy a tiikrék
bizonyos varidnsai a Karpdt-medencében siiriibben fordulnak els, de szerinte nem férhet
kétség ahhoz, hogy a prototipus vagy prototipusok Olbidbdl, vagy mds pontusi miihelyek-
bél szirmaznak.

A Szkudnova dltal megvizsgdlt olbiai darabok dsatdsokbdl szdrmazé, hiteles pél-
dinyok, melyeket az i.e. VI.szizad masodik felének és az i.e. V. szdzad kezdetének
sijaiban taliltak.'® A kisgy6ri tiikér datdlisira a bizonytalan lel6koriilmények miatt
nincs modunk, de a fentebb ismertetett pirhuzamok alapjdn egyéstelmiien szkitakorinak
kell tartanunk. Csak feltételezhetjiik, hogy maginyos sirbdl szdrmazo, helyi mesterek dltal
készitett darabrdl van szé. Jéllehet a leletanyag szegényes, azonban a Kdrpdt-medencében
ritkdn eléforduld, sajdtos leletanyagot gazdagitja, s igy az anyag kozlését indokoltnak
érezziik,

11. Roska M., 1937. 174 - 176. E tiikdr tjabb kozlését végezte el V. Vasiliev 1980. 185.

12, Fettich N., 1931. 511.

13. N. N. Bondar., 1955. 13-74.

14. V. M. Szkudnova, 1962, 5-27.

15. V. M. Szkudnova, 1962. 1314,

16. Azota két 1jabb, publikdlt darabrol tudunk: Jerem E., 1981. 135.(7. kép 11.: SopronKrautacker,
29. sir: bronztilkor vasnyéllel); Galantha M., 1981.54. (12, kép l.: szorvianyként elokeriilt vas-
nyelii, perem nélkiili bronztiikor)

17. Pdrducz M., 1973. 36.

18. V. M. Szkudnova, 1962.42-43. Szkudnova véleményével a mai magyar kutatds egy része is egyet-
ért: 1d. Vékony G. elGaddsat ,,A szkita kérdés Magyarorszigon™ cimmel, mely a Magyar Régészeti
és Miivészettdrténeti Tarsulat 1978. dec. 18- iilésén hangzott el.

19. ¥. M. Szkudnova, 1962. 43,
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EIN SKYTHENZEITLICHER BRONZESPIEGEL AUS KISGYOR
(Auszug)

Im Jahre 1981 wurden bei Erdarbeiten mehrere Scherben und ein Bronzespiegel
gefunden. Wihrend der Rettungsgrabung wurden weder Siedlungsspuren, noch Bestattun-
gen ausgegraben.

Der Spiegel gehort zu den selten vorkommenden, skythenzeitlichen Funden. Aus
dem Komitat Borsod sind schon einige Exemplare bekannt, wie z.B.: Muhi-Kocsmadomb,
Hejszalonta-Temetdsor diil§, Miskolc-Dudujka.

Unser Exemplar wurde deformiert, rissig, die Tierfigur wurde vom Ende des Griffes
abgebrochen. Seine Parallelen kennen wir aus Olbia, aus dem Karpatenbecken. Es kann
sein, dass das Karpatenbecken solch’ ein Herstellungsort war, wie die Werkstitten in Olbia
und des Pontus-Gebiets.

Nach unserer Forschungen sind wir der Meinung, dass der Spiegel ein ortliches

Erzeugnis ist und aus einem einzelnen Brandbestattung stammt.
Judit S. Kods
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