A ZUBOGYI REFORMATUS TEMPLOM KUTATASA

FELD ISTVAN

Zubogy kiskozség az egykori Go6mor virmegye délkeleti szélén, a Sajé és a Bédva
folycék kozotti dombvidék egyik volgyében fekszik, melyben a Kazincbarcikirél Aggtelek-
re vezet0 orszdgit fut. Reformdtus templomanak kutatdsit 1978 juliusaban végezte az
Orszdgos Miiemléki FeliigyelSség munkacsoportja, melynek tagjai Lukdcs Zsuzsa, Juan
Cabello és e tanulmany szerzdje voltak.!

A templom kutatis el6tti dllapota REREN

A kisméretii, torony nélkiili, keletelt templom a falu kézpontjéban 4ll. Hajéja nyj-
tott téglalap alaprajzd, melyhez egy keskenyebb, a nyolcszég hdrom oldaldval zar6dé
szentély csatlakozik.? Ez a kapcsol6dds aszimmetrikus megolddsi: a szentély a hajé hossz-
irdnyt szimmetriatengelyéhez képest dél felé eltolt, s igy annak déli fala mintegy a hajé
falinak folytatdsa. Ez az oka annak, hogy a templom két részét elvilasztd, egyszeri
félkérives diadaliv nem a hajé tengelyében van (1. és 7. kép).

A templomot magas, oromfalas nyeregtet$ fedi (2. kép). Kiils§ formdjit meghats-
rozzdk a kiilénb6z8 méretii és kiképzésli tampillérek, melyeket nemcsak a sarkokon
taldlunk meg, hanem megvannak a hajé déli és nyugati oldaldn is. Az egyetlen bejdrat a
hajé déli oldala kizepén nyilik, egyszerii tagoldsi, csicsives kdkerettel (3. kép). ElGtte
kisméretii, csehsiivegboltozattal fedett eltér, kétoldalt iilsfiilkékkel.® A bejdrattol alig
néhdny méterre 4ll az egyszeri kialakitdsu, f4bol késziilt harangtorony.

Az el6tér két oldaldn a hajé faldt egy-egy nyomott félkorivvel lezirt, jellegtelen
ablak tori 4t. A szentély déli faldban két teljesen egyforma, félkorives lezdrdsti mérmiives
ablakot taldlunk. Az ablakok kozel szabélyos félkorbe komponalt, halhélyagos mérmiivei
is megegyeznek egymdssal, a nyugati ablak kozéposztSja elpusztult. A szentély keleti
faldban egy kisméretii, kerek ablak van.

A templom alaprajza sok szabilytalansigot mutat: a hajéfalak nem egyenesvona-
liak, a szentély hosszfalai Osszetartanak és a tdmpillérek elhelyezése is csak ritkdn sza-

1. A kutatdsban részt vettek: Simon Zoltdn technikus, Weisz Viktdria, Kis Zsuzsa, Plank Ibolya,
Téth Agota és Kerst Mdria. — Eziiton szeretnénk megkdszdnni Szabé Mdria lelkésznek a kutatds
sordn nytjtott dldozatkész segitségét, mely nélkiil munkdnk nem lehetett volna ilyen eredményes.

2. A hajé belmérete 6 X 12 m, a szentélyé 6,2 X 4,4—4,6 m, a falvastagsag 80—100 cm k5z6tt inga-
dozik.

3. Az el8tér kiilsd mérete 2 X 3 m, dél felé félkérivvel nyitott. A mdsutt is ismeretes hagyomdny
szerint ez volt ,,a szegények egyhdza”.
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1. kép. A templom délrél a harangtoronnyal
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J. kép. A famennyezet részlete

3 A Herman Otté Miizeum évkényve 33



6. kép. Az 1758. évi feliratos tdbla

bilyos. A szentély északi faldn kiviil egy kelet felé fiiggéleges vonalban véget érg fal-
kiugrés figyelheté meg.

A belsgben jellegzetes reformdtus berendezést taldlunk: a templom két végében
egy-egy azonos kialakitdsi karzat, falazott sz6szék, mely a diadaliv északi oldaldn helyez-
kedik el, s igy tulajdonképpen centrélis helyzetdi. A padok elélapjin, valamint a karzatok
és a sz6szék mellvédjén virigmintds festés fedezhetd fel a kés6bbi dtfestések alatt (4. kép).

A diadaliv dltal két részre osztott festett famennyezet a templom hossztengelyével
parhuzamos deszkdkbdl dll, melyeket profilos hézaglécek vilasztanak el. Minden deszka
ondllé egységet alkot, az egyes deszkdkon barna vagy fehér alapon hullimvonalban végig-
futd leveles inddkat taldlunk, makk, szegfii és mds virdgdisszel. A hajomennyezet kdzepére
egy eltérs keretelési feliratos tabldt erSsitettek (5. kép). Felirata®:

HAEC DOM(us)

EST DOMUS PR(o)

CATIONIS MEA

Matt. 21. cap. N. 13.

CVIVS PAVIMENTUM

IN HO(no)REM SS(ancti) TR(initatis)

CF. ECCL. ZVB(ogy? ) SU(m)P(tibus)

PROPR(aetor) ECCL(esiae) MN. EXISt

MICHAELE EMODI

IVDI: Al: PR PETR(us) ELEK

1726
Ugyancsak egy feliratos tdbldt taldlunk a bejdrat feletti kivdlté palléra szegezve.

Felirata:
NON ORAT SEMPER STaNS Intra TEMPLa frequente
INTRA TEMPLA DEI DIC MISERERE MEI
INTRA AEDE DEI OMNIA FACTA Picta ex Asser(ibus)
PER me MENSARIUM GENEROSUM DOMINUM
ANDREAM CONTRA et per filium MATiam
CONTRA ANNO D(omi)NI 1758 pro tunc
fidelis AEDELIS G(ene)ROSUS D(omi)nus STEPHANUS Ambrus (6. kép)

4. Néhdny hibdval kozli: TOMBOR 210.
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Térténeti adatok

Ila Balint kutatdsai alapjdn ugy tiinik, hogy az erdds, rossz talaji vidéket a honfog-
lalé magyarok nem szélltik meg, s az késébb az uralkodd kezére jutott. A nagyszémi
szldv eredet( helynév arra utal, hogy jelentds szldv népesség élt itt mdr taldn a honfoglalds
eltt is. Zubogy neve is szldv személynévbdl szarmazik, s hogy korai lakossdgdnak jelentds
része szldv lehetett, a sziikebb kornyék egymids mellett taldlhatd szldv foldrajzi nevei is
bizonyitjdk.’

Valészinfileg szldvok voltak annak a kora Arpdd-kori vaskohdszatnak a miiveldi,
melynek emlékeit az utobbi évtizedek kutatdsai deritették fel. A legtobb kornyékbeli falu
hatdrdban taldltak vassalak-elGforduldsokat, Trizsen, Imoldn és FelsGkelecsényben pedig
vaskohdkat is feltirtak. Ezek kordt az elSkeriilt IX—XII. szdzadi leletek hatdroztdk meg.
A kirdlyi szolgiltaté szervezetbe tartozé vasverdk a XII. szdzad végén val6szinlileg
északabbra koltoztek.®

A kordbbi, egymdstél még élesen el nem kiiloniil§ telepiilésmagvakbdl Ila Balint
szerint a XII. szdzad mdsodik feléts! jottek létre a zart falvak. A kirdly a vidék nagy részét
kordn, még az okleveles gyakorlat elterjedése elGtt eladomdnyozta, ezért az egyes telepii-
lésekr5l keveset tudunk. Zubogyrél ismeretes, hogy kezdetben a gomori ispdnsdgi var
foldje volt, eladomdnyozdsira ugyanis csak késén kertilt sor. Megtelepedésének kezdeteit
Ila Bilint személynévi elnevezése és késGbbi magas portaszdma alapjdn keresi a XII. szd-
zadi masodik felében.”

1282-ben emliti elGszor oklevél a falut. Ebbsl megtudjuk, hogy addigi birtokosa egy
Dama nevii gomoéri virjobbdgy volt. Magtalan haldla utdn IV. Ldszlé kirdly ,terram
Zubud” Jinos fiainak, Heimnek és Demeternek adomdnyozta. A megadomdnyozottak az
Osi, Csandd megyei eredetli Ajtony-nemzetség tagjai voltak. Ez a nemzetség mar kordbban
megszerezte a gomori Alsdszuhdtdl a borsodi Kurityénig terjedS nagy foldteriilet jelentds
részét, késGbb pedig annak kikerekitésére torekedett. Tagjai falvakat védsdroltak, birtoko-
kat vettek zdlogba, vagy ahogy Zubogy esetében tortént, a kirdlytél kértek adoményt a
kiszemelt foldre.®

A nemzetség tagjait az elsé idSkben a ,,de Szuha” melléknévvel emlitik, ami az els6
adomdnyra, a kordbban szélesebb értelemben haszndlt Szuha-foldre utal. Bar a nemzetség
dgakra bomldsa mar kordn megindult, az egyes dgak még hosszu ideig k6zosen, osztilyos
atyafisigban birtokoltik foldjeiket. Igy Zubogyon Heim és Demeter mellett egy rokonuk,
Miklés fia Miklés is birtokolt. Egy 1299. évi oklevélbdl arrdl értesiiliink, hogy az ugyan-

S. ILA 1940. 22-26.:1968. 198—201.: 1976. 98—105.

6. Heckenast—Novdki— Vastagh—Zoltay: A magyar vaskohdszat torténete a korai kdzépkorban Bp.
1968. 147-171.

ILA 1940. 22-24.;1968. 198—-199.; 1976. 100—-101.

Az adomdnyozisrdl sz616 oklevél: ZICHY 1. 51-54. — Az Ajtony-nemzetségre: Kardcsonyi Jdnos:
A magyar nemzetségek a XIV. szdzad kozepéig I. Bp. 1900. 91-94.; ILA 1940. 22-24.; 1976.
101. — 1278-ban a Zubogy teriiletébe késdbb beleolvadt Ozdabugh foldet vették zdlogba, s az a
kivaltds elmaraddsa miatt az Ovék lett, 1280-ban mdr birtokukban van Kuritydn. 1295-ben
Nodkot — Imola elddjét — vették meg, 1296-ban pedig a Zubogy és Ragily kozott fekvd Kdzmér-
telke felét (ZICHY 1. 41,42, 48. I11. 83.; FEJER VII/5. 527.;0. L. D1. 10 000).
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csak Ajtony-nembeli kurity4ni nemesek e Miklés Zubogy, Nydrdd és Ormos nev(i falvait
teljesen elpusztitottik, még a — bizonydra fibol késziilt — hdzakat is elvitték.’

A XIV. szdzad elejétdl a nemzetségbdl tobb, egymdstél gyakran igen nehezen el-
kiilonithetd csaldd vilt ki. Ezek egy-egy faluban telepedtek meg, ott udvarhdzat épitettek
maguknak, s ennek megfeleléen késGbb innen vették megkiilonboztets neviiket is. Kozép-
nemesi birtokok jottek igy létre, majd ezek még tovabb aprézédtak, és késbb sok birto-
kos a kisnemességbe siillyedt. Uj birtokokat ugyanis egyre nehezebben lehetett szerezni,
az amugy is perektdl tdimadott Gsi birtokok tivol fekiidtek, s végiil a nagy szaporodas
miatt is egyre siirlibben kellett a javakat egymads kozott megosztani. Zubogy is igy lett az
egyik csaldd kozpontjivd. El6szér 1343-ban emlitik az akkor mir néhai Demetert ,,de
Zobody”-nak. A mdsodik generdciébél ugyan Heim fia, Lukdcs az 1320-as években el
akarta adni a falut Bebek Domonkosnak, de — valdsziniileg a Nydrddon birtokos Leukus
fia Ldszl6 tiltakozdsira — szandékatél végiil is eldllt. A birtok igy tovdbbra is a Zubogyi-
csaldidé maradt, melynek vezetdi ekkor Demeter fiai, Beke és Péter lettek.'® El6szor
1329-ben taldlkozunk veliik egy Csandd megyei birtokiiggyel kapcsolatban, ami azt bizo-
nyitja, hogy 6k még nem mondtak le az Gsi Ajtony-monostora kézelében fekv birtokok-
r6l. Emellett szol az is, hogy az egyhdzi palydra 1ép6 Péter késGbb a kozeli aradi képtalan-
ban lett énekl6kanonok. A csaldd Zubogyon é16 fejévé igy Beke vilt, aki tjabb birtokok
szerzésével is megprébdlkozott. 1335-ben unokatestvérével, Heim fia Mikl6ssal a szom-
szédos Ragily egy részét vette zdlogba a Csolté-nembeliektdl, 1355-ben azonban hidba
pereskedett egy csikdnyi birtokrészért. Péter 1353-ban dtiratta az egri kdptalan 1283. évi
beiktatolevelét, melyet hamarosan fel is haszndlhatott a Csoltéiakkal folytatott hatdrper-
ben. A per 1357-ben megegyezéssel ért véget: kbzdsen meghatdroztik a Ragily és Zubogy
kozotti birtokhatdrt. Utoljdra 1373-ban taldlkozunk Bekével — kit a szdzad mésodik felé-
ben mindig Zubogyi Demeter fiaként emlitenek —, ekkor mar csak maga és hirom fia
nevében iratott it egy oklevelet.'’

A XIV. szdzad kozepén tehdt Zubogy egy kozépnemesi birtokkozpont lehetett. Itt
dllhatott a birtokos udvarhdza, jelentds szamu lakossdg élhetett a faluban, s igy nehezen
képzelhetd el, hogy ne lett volna temploma. Kézépkori oklevelek és a pdpai tizedjegyzé-
kek ugyan nem emlitik, igy fel kell tételezniink, hogy valamelyik kérnyékbeli plébédnia
lednyegyhdza volt."?

A XIV. szizad végétSl madr nincsenek adataink a Zubogyi-csaldd birtokldsarél. Ila
Bilint ugyan kimutat egy dgat egészen a XV. szdzad végéig, a falu birtokosaiként azonban
ekkor mdr az Ajtony-nemzetség masik csalddjdnak tagjait, az 1381-t6l feltliné Szuhaiakat,
vagy Szuhai—Orrosokat ldtjuk. Nem donthetd el, hogy 6roklés vagy osztozkodds révén
keriilt-e birtokukba, de a csaldd f6 kdzpontja Alsészuha volt, ahol nemesi udvarhdzukrél
is tudunk. A csaldd legjelentGsebb tagja, Szuhai Orros Miklés 1427-ben 14, 1431-ben 31
és fél portit birt Zubogyon, 1427-ben még tovibbi 19 portit litunk rokona, Szuhai

9. AUO XII. 635.

10. ILA 1940. 22-26., 1976. 106, 220. SZTARAY 1. 169., ZICHY 1. 249, 272.

11. SZTARAY 1.59., ZICHY 11, 537.,111. 7-12, 80—88., AUO XII. 460.

12. ILA 1968. 198-199. — A tizedjegyzékekbdl ismert templomokra: /LA [976. 105—-106. — Fel-
tételezésiinket megerdsiti, hogy a szomszédos Ragdly, a Csoltéiak birtokkézpontja ma is 4ll6
temploma részletei és formdja alapjdn mar biztosan dllt a XIV. szdzad elején, Mdlé templomdt mds
forrds emliti ugyanekkor, s egyik sem szerepel a papai tizedjegyzékekben.
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Sandor kezén, ezeket val6sziniileg Miklés 6rokolte. Mivel ekkor a kdrnyék étlagos porta-
szdma 22 volt, Zubogy a nagyobb falvak kozé tartozott.!®

A szizad mdsodik feléb8l mdr nem ismeriink a falura vonatkozé kodzvetlen adato-
kat, a Szuhai-csalddrél azonban tobb forrds sz6l. 1464-ben megegyeztek a Serjéniekkel,
miszerint az Ajtony-nemzetség gomori birtokai a Szuhaiak, a csanddi birtokai pedig a
Serjéniek kezére keriilnek. A tobb Szuhai-dg koziil f6leg Szuhai Orros Istvdn leszdrma-
zottait tudjuk kovetni, de a XVI. szdzad els6 évtizedeib&l még tobb, Alsészuhdn birtokld,
Szuhaszentgyo1gyi, Szuhai Torok vagy Alsészuhai néven szereplG nemesrdl van tudomi-
sunk.'* Zubogy azonban mindvégig a Szuhaiaké maradt, dket emlitik birtokosként a
XVI. szdzadban is, mellettiik azonban kisnemesi csalddok, majd pedig a Dévényiek is
felttintek.

A vidéket 1556 utdn érték el a torok sorozatos tdmaddsai. 1559-ben egy ilyen
tdmadéds utdn hurcoltdk el a Zubogyon laké nemes Ordog Pil feleségét és fiat. Hogy
kivdlthassa Gket, Osszes zubogyi birtokdt elzdlogositotta, koztilk nemesi udvarhdzit.
1566-ban szinte az egész putnoki jirds elpusztult. Zubogyon, hol 1548-ban 21 egész
portédt, 11 zsellért és 4 1j hdzat taldltak, a térok elvonuldsa utdn mdr csak 11 egész portét
irtak ossze. A kornyékbeli falvakban még rosszabb volt a helyzet, tobbségiik hosszabb-
rvidebb ideig teljesen elnéptelenedett. Azezid6 tdjt keletkezett jobbagynévsorokban mar
nem taldlunk szldvokat.

A komyék torok hédoltsdg ald kerilt s a helyzet a szdzad végéig tovdabb romlott.
A portdk szdma csokkent, s hogy az emelkedd t6rok adé miatt jobbédgyaik ne menekiilje-
nek el, a veliik egyiitt laké foldesurak sokszor csak terménykilencedet kivantak t&lik."*

Ugy tiinik, hogy a pusztulds ellenére ekkor Zubogy egyike volt a kdrnyék nagyobb
lélekszdmu és folyamatosan lakott helységeinek. Ezzel magyardzhatd, hogy a szdzadfor-
dulé kérill a sziikebb kérnyék egyik protestdns egyhdzi kozpontjavé lett. A reformdcié a
vidéken az 1540—50-es években jelentkezett, elterjedését elGsegitette a kornyéken is bir-
tokos Bebek Gyorgy dttérése. A reformdcio helvét irdnya az 1550-es évek végétdl kezdett
terjedni, s hamarosan 1étrejott a gdmor—csetneki egyhdzmegye, mely 1595-ig a lutherdnu-
sokat és a kdlvinistdkat egyardnt magdba foglalta. 1596-ban alakult csak meg a borsod—
gomor—kishonti reformdtus egyhdzmegye, s ennek ebben az évben kelt canonica visi-
tatio-jdban taldlkozunk elGsz6r Zuboggyal, mint reformdtus anyaegyhdzzal. Papjait

L]

13. ILA 1968, 199., 1976, 106., valamint FORGON megfelel$ cimszavai. Meg kell azonban jegyez-
niink, hogy Forgon tévesen a Miskolc-nembeli Szuhaf6i csalddet is Ajtony-nembelinek véite.
Egyébként az Ajtony-nembeli csalddok csalddfdjdnak megrajzoldsdra Kardcsonyi, Forgon és lla
egyardnt tettek kisérletet, egyik prébdlkozds sem tlinik azonban kielégitGnek.

14. Az egyes csalddokra 1d. FORGON. — Lehetséges, hogy a XV, szdzadi forrdsszegénység csak
ldtszélagos, s csupdn forrdskiaddsunk helyzetét tiikrézi. Ondllé okleveles kutatdsra ui. nem volt
lehetGségiink.

15. ILA 1968. 198-201., 1976, 241, 246, 252, 270, 290. — A birtokosok helyzetére jellemzd, hogy
1591 eldtt a Dévényiek visszaadtdk egy zubogyi jobbigyuk koltdzési szabadsdgdt, hogy tehetd-
sebb foldesirhoz tévozhasson. Ok ugyanis nem tudtdk segiteni tordk fogsdgba esett Scese kival-
tdsdban.




1599-t61 1674-ig ismerjiik, s ez id6 alatt gyakran emlegetik lednyegyhdzaként Ragdlyt,
Dévényt, Felsckelecsényt, Csikanyt és Imoldt, szinte az egész kornyéket.' ©

A XVII. szdzad els§ felének viszonylagos nyugalma utdn a t6rok ismét terjeszkedni
kezdett és 1671-ben mér az egész megye ujra behddolt. 1672-ben a kurucok elfoglaltik
Putnok vdrit, melyet a csdszdri zsoldosok hamarosan visszahdditottak, végigpusztitva az
egész jarast. A hidboris pusztitisok mellett a magas addk, a beszéllasolasok egyre foko-
26d6 létbizonytalansigot teremtettek. Ebben a helyzetben Zubogy lelkészét is elveszi-
tette. Szaléczy Mihdly is megjelent 1674 madrciusdban a pozsonyi torvényszék elétt s
késsbb egyike lett a gilyarabsdgot szenvedett prédikdtoroknak.'’

A hdboris pusztitdsok miatt a kovetkezG évek majdnem a falu teljes einéptelene-
désével jartak. Putnok ismét tobbszor gazddt cserélt, majd 1682-ben kiilondsen nagy
torok pusztitds érte a megyét. Igy érthets, hogy még 1720-ban is csak 5 jobbdgycsalddot
irtak ossze, és a tanivallomdsok gyakran szdmolnak be a jobbagyok szokésérsl.!®

A templom 1726-0s évszdmmal jelzett felirata mdr az ujjaéledés kezdetét jelzi.
A fejl6dést nagy pestisjdrvdny szakitotta meg, s a helyzet csak 1750 koril rendezddott.
1745-t81 ismerjik djra a lelkészek névsorat, s a templom mdsik, 1758-b6l valé felirata mér
bizonyira a templom berendezésére vonatkozik. A falu, immadr a Ragélyiak foldesurasdga
alatt, lassu fejlddésnek indult, de lakossiga még a XVIII. szdzad végén is alig érte el XVI.
szdzadi népessége kétharmadat.'®

A XVIIL szdzad végétsl mdr kozvetlen irdsos adataink is vannak a templomrél,
1787-t61 illetve 1796-t61 ugyanis fennmaradtak az egyhdzkozség jegyzs- és szdmadis-
konyvei. Komolyabb épitkezésrdl az elsd szdz évbol nincs tudomdsunk, de szinte minden
évtizedben értesiilink zsindelyezésrél, kisebb javitisokrdl. Ennek ellenére a templom so-
hasem volt j6 dllapotban. 1884-ben példdul beesett az es6. 1887-ben kidslt a templom
egyik fala. Ekkor felmeriilt lebontisdnak és egy 1j templom épitésének gondolata, azon-
ban erre nem volt pénz. 1907-ben épitették a mai tetszéket az addigi féltetS helyett.
A padokat és a karzatokat 4tfestették, eltiintetve ezzel a barna alapon zold virdgmintds
festésiiket.

A templom mai alakjdt végiil 1934—35-ben nyerte el. Ekkor kiviil-beliil leverték a
Kordbbi vakolat, melynek sordn a templom ,hdtulsé faldn” falfestés-maradvinyokra

16. Valészintileg mar a reformatus egyhdzkozség szdméra késziilt az annak tulajdondban ma is meg-
levé énkupa ,,Kozdri Mihdl, 1581” felirattal. A névrGl kozelebbit nem tudunk. — Zovdnyi Jend:
A reformadcié Magyarorszdgon 1565-ig. Bp. 1922. 231-239., ud: Protestdns lelkészek nyugtat-
vinyai régi tizedjegyzékek mellett = Magyar Protestdns Egyhdztorténeti Adattdr XII. 1929. 51.:
u6: A magyar protestantizmus 1565-1600. Bp. 1977. 174.: Romdn Erné: Az alséborsodi és az
Gsrégi Borsod—Gomor—Kishonti egyhdzmegye torténete. Miskole, 1926. 7—-27.: Mdrtha Ferenc:
A zubogyi reform. egyhdz torténete. 1888. III. 20. Kézirat a sdrospataki Reformdtus Keriileti
Levéltdrban 65.001. szdm alatt.

17. ILA 1976.327.; BALOGH 62., A magyarorszagi gdlyarab prédikdtorok emlékezete Bp. 1976. 20.
skk.

18. ILA 1968.199.; 1976. 326327, 374. BALOGH uo.

19. ILA 1968. 198-201.
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bukkantak. A foltokbdl egy gyermekét tarté Mdria-alakot tudtak kivenni. Ugyanekkor egy
befalazott ajtét is taldltak.?®

Ujabb, jelenlegi miiemléki felfogisunknak megfelels helyreallitisit az Orszagos M-
emléki Feliigyel&ség 1974-ben vette tervbe. Kutatdsunk ennek el6készitését szolgdlta.?’

A templommal a szakirodalom keveset foglalkozott. Mdrtha Ferenc lelkész 1888-
ban foglalta ossze eldszor kéziratos dolgozatdban az egyhdzkozség torténetét, 6 az 1758-
as felirat évszdmdt tévesen 1658-nak olvasta. Doktor DezsG lelkész 1934-ben arrdl irt,
hogy a templom Mityds kirdly kordban épiilt. Bardos Zoltdn 1947-ben készitett dolgoza-
tdban az 1907. és 1934--35. évi munkdkrdl szdmolt be.??

Nyomtatdsban elGszor Kovdts J. Istvin emlékezett meg templomunkrél, épitését
szintén Mdtyds kordra helyezve. Genthon Istvin kistopografidjdban a XV. szdzadra keltez-
te, s a téves olvasat nyomdn 1658-ra helyezte a padok készitését, mig a karzatokat és a
harangtomyot XVIII. szdzadinak vélte. Az egyetlen 6ndllé cikket Kalas Imre irta a temp-
lomrdl. Felfedezte aszimmetrikus elrendezését és el@szor irta le részletesen a famennye-
zetet. Az ablakokat a Hunyadiak kordbdl eredeztette, de elképzelhetének tartotta, hogy a
templom kordbban épiilt.

Tombor Ilona 6sszefoglalé munkdjdban a famennyezeten a gétikus szerkezet to-
vabbélését mutatta ki, mivel az ornamentika a deszkdk hossziikds alakjat koveti. Egy hazai
mihelyhez sem tudta kotni, ezért mesterét észak felé kereste. Az 1758. évi feliratr6l nem
volt tudomdsa. Ujabban Marosi Emé emlitette meg a templomot Genthon és Tombor
adatait felhaszndlva.? 3

. A templom kutatisa

Helyszini kutatdsunk a rendelkezésre dll6 lehet&ségeken beliil a teljességre toreke-
dett. Elvégeztiik a falak teljes feltdrdsit, kilenc kutatédrokkal és hirom szelvénnyel szon-
ddztuk az épiilet kozvetlen kornyékét, valamint feltdrtuk a teljes templombelsSt (7. kép).
A falkutatds sordn kideriilt, hogy 1935-ben igen alapos munkit végeztek: alig maradtak
meg a korabbi vakolatrétegek, s igy az ekkor késziilt sdrga vakolat alatt csak a killonboz
habarcsi falazatok jelentkeztek. A falfelilleteket elGszor csak szondédztuk, majd ahol ez
sziikséges volt, nagyobb feliiletekrdl tévolitottuk el a vakolatrétegeket, minden esetben

tanifoltot hagyva beldlil.
A templom teljes egészében tort kGbol épiilt, téglit csak az elGtér épitésénél és
néhény kisebb javitdsnal, dtalakitdsnal haszniltak.>* A hajé déli faldnak a bejérattol kelet-

20. A jegyz8konyveket Szabo Miria lelkész szivességébdl nezhettuk at a tébbi adat a sirospataki
Reformétus Keriileti Levéltirban rzott kéziratokbdl szdrmazik (Mdrtha F. im., Doktor Dezs6:
Zubogyi gyiilekezettorténeti adatok 1934. At. 800.; Bardos Zoltdn: A zubogyi reformatus temp-
lom 1947. At. 1615.) E kéziratokra H. Vladdr Agnes hivta fel figyelmiinket, melyért eziton
mondunk koszonetet.

21. A helyredllitds programtervét H. Vladdr Agnes épitészmérnok készitette el, & késziti a kiviteli
terveket is, munkatdrsaval Kéldi Gyula épitészmérnokkel.

22. 1d. a 20. jegyzetet.

23. Kovits J. Istvan: Magyar reformétus templomok II. Bp, 1942. 538.; Genthon Istvdn: Magyar-
orszdg miivészeti emlékei I1. Bp. 1961. 321.; Kalas Imre: A zubogyi kozepkon templom = Bor-
sodi Szemle 1959. 1. 64-66.; TOMBOR 48—49. MAROSI 42, 133.

24. A fethaszndlt kGanyag a kornyékrdl szdrmazhat, ugyanis igen gyakran tartalmaz vasércet.
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7. kép. A templom kutatdsi alaprajza

re esG részén egy szirke, illetve egy héfehér habarccsal rakott falazatot taldltunk, melye-
ket azonban egyformdn egy velilkk egykord, kemény, a habarccsal szinte sszecementezd-
dott, a falazat egyenetlenségeit kovets vakolat boritott. Ebben a falazatban, mely
4—4,5 m-es magassigban maradt meg, két, egykor val6sziniileg félkorives lezdrdsi, mind-
két falsik felé rézstisen széleseds résablak maradvényait taldltuk meg. Az egyiket a mai
ablak kialakitdsakor semmisitették meg, s igy csak keleti kdvdja maradt meg az ivinditds
kis részletével és a konyokld vonaldval,
Ugyancsak a keleti kéva kis részletét bon-
tottuk ki a nyugati félkéros ablakbél, a
mdsik fele ennek is elpusztult. Az egykor
azonos forméji ablakok kdvdjén is a leirt
vakolatot taldltuk, felette tobb meszelés-
réteg jelentkezett.?® A belsGben az abla-
kok alatt egy vizszintes kotdgerendit fi-
gyeltiink meg a falazatban, felette a vako-
laton falfestés csekély nyomait fedeztiik
8. kép. A hajo déli faldnak keleti része kutatds utin  fel (8—9. kép).

25. A keleti ablak magassdga 125 cm lehetett, a nyugatibél egy 114 cm magas rész ismert.
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9. kép. A déli homlokzat felmérése a kutatdsi eredményekkel

A nyugati résablak megmaradt kdvdjdhoz a bejdrat felett egy sdrgdsfehér habarccsal
kotott falazat csatlakozott. A vele egyidds vakolat csak a kiils6ben maradt meg, ugyanis
az elStér tetSszéke alatt 1935-ben nem verték le. Ez a vakolat itfut az emlitett ablak-
maradviny felett, nyugat felé viszont fiiggGlegesen megszakad, illetve befordul. Belebont-
va a falsz6vetbe, itt egy jabb résablak fele keriilt el5. Ennek kiképzése részben eltért az
el6z6két5], azoknidl egyszerfibb, durvdbb munka, mérete azonban hasonl6?$ (10. kép).

Nem lehetett egyértelmiien elkiiloniteni a habarcsokat a bejirat belsé oldaldn.
A kivilté pall felett a sirgdsfehér habarcsot taldltuk, de a nyugati kdva mellett més szin
mutatkozott. Feltind azonban, hogy mig a keleti kdva fiiggéleges, a nyugati feliil ivesen
hajlik és a falsikkal eltéré szoget zdr be. A keleti falszakasz felsd, mennyezetig terjedd
részén, egy Ujabb téglakopeny alatt tobbszor meszelt, finom, sziirke vakolatot taldltunk.
Az egyik meszelésrétegen a mennyezet alatt voros csik keriilt el6. Ez a vakolat egyidGsnek
bizonyult a falazattal, a kiilsében pedig a falsik vonala is jelezte, hogy a falkorona kés6bbi
az als6 falrészeknél. Ugyanezt a sziirke habarcsot figyeltiik meg a fal teljes nyugati felén,
mely a keleti részhez képest kissé észak felé torik. A teljesen egységes falszakasz jelleg-
zetessége, hogy benne elSkeriiltek az épités sordn hasznilt dllvinyzat falba bekotott
,gerenda”-maradvényai: kiilonboz6 vastagsagu, le nem kérgezett fadgak.?” A falazatban,
a mai nyugati ablak keleti kdvdja mellett szintén egy ablakmaradvinyra bukkantunk, mely
hasonlé lehetett a kordbban leirtakhoz, de erésen nyomott ivvel z4rult. Ez is akkor sem-
misiilt meg, amikor a mai ablakot vigtdk a falba, igy csak keleti felét bonthattuk ki.

26. Az ablak kiviil-beliil 124 cm magas volt. Uveg elhelyezésére szolgdlé horony nem volt benne, és
lezdrdsa is eltér a tobbitdl.

27. Az egykori dllvdny elég jol rekonstrudlhaté: az egyes pallésorok 1,5 m-re helyezkedtek el egymds
felett, a gerenddk tdvolsdga az egyes sorokban 100—140 cm.
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10, kép. A hajé déli faldnak nyugati része
kutatds utdn

11. kép. A nyugati kapu feltdrdsa

A hajé északi fala keleti részén ugyanazt a jellegzetes kemény vakolattal fedett
falazatot taldltuk, mint a déli falndl. A belsGben itt tobb voros és fekete falfestésfoltot
taldltunk a sziirke vakolatréteg alatt — a festés tobbi részét 1935-ben leverték. Itt is
elokeriilt egy falkoté gerenda. A fal kozépsG része élesen elvélt a tébbi falazattdl, itt
rossz, szinte csak homokbdl dll6 barna habarccsal kotott ko-téglafalat figyelhetiink meg.
A fal nyugati része sdrgisfehér habarccsal késziilt, mig a falkorona itt is finom sziirke
habarccsal rakott.

A hajé nyugati falindl nehezen lehetett elkiiloniteni a habarcsokat. Délen és feliil a
finom, sziirke habarcsot taldltuk meg, tobb dllvinygerenda-maradvény is el6keriilt. Itt egy

12. kép. A templom keletrél kutatds utdn
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13. kép. A keleti mérmiives ablak kutatds utdn 14. kép. A szentélyzdrdddson feltdrt ablak

késébb befalazott kis kerek ablakot bontottunk ki a templom tengelyében. A fal alsé
része ezzel szemben sdrgds habarccsal késziilt, itt a belsGben egy befalazott, csupdn egy
egyszer(i palléval kivéltott ajtét taldltunk, ezt fedezték fel 1935-ben (11. kép). A kiils6-
ben ennek nyoma sem mutatkozott, keret, vagy annak fészke nem keriilt el6. Habarcsa
alapjdn a nyugati oromfal épiilt legkésgbb.

Megéllapitottuk, hogy a délkeleti kivételével a haj6 tdmpillérei mind késsbb épiiltek,
mint a hajéfalak. A sarkokat, a déli és a nyugati falakat tdmaszt6 pillérek mogé futé
vakolat minden esetben el6keriilt.

A szentély falkutatdsa sordn kideriilt, hogy az északi fala, valamint a diadaliv kivéte-
lével teljesen egységes épitmény. A szentélyzdr6dds és a déli fal ugyanazzal a sdrga—sziir-
késfehér, mészszemesés habarcesal késziilt. Eredeti vakolat kevés maradt meg, de nagyobb
feliileteken taldltunk finom, sziirke vakolatot. Megfigyeltiik, hogy a témpillérek itt is
kivétel nélkiil késgbb épiiltek a szentélyhez: tébb helyen mogéjik fut a fallal egyidSs
vakolat és szemmel 1ithat6an késSbb kototték be ket a sarkokba. Ma erGsen dtépitettek,
de a déli kivételével egykor azonos forméjuk lehetett, tagozott pirkdny fedte lépcs-
jiket?® (12. kép).

28. A témpillérek — konglomerdtusos k6bél faragott — 1épeséparkdnyainak profilja lepusztult. Tim-
pillér nélkiil épiilt szentély ebbdl a korbdl méshonnan is ismeretes, és itt a szabdlytalan alaprajz-
kitiizés is megtaldlhat6: Valter—Koppdny: A Balatonfiired-temet§i templom feltdrdsa és helyre-
illitdsa. = A Veszprém megyei mizeumok kozleményei 11. 1972, 164, 178. Erre Koppiny Tibor
hivta fel figyelmiinket.

43



L ) e

15. kép. Lefaragott boltvdll a szentélyben 16. kép. A szentély egykori boltozatdnak borddja

L

A két mérmiives ablakrél megillapitottuk, hogy a fallal egyidGsek, s a mérmfin
és az osztén kiviil érdekes médon csak kdviinak fliggSleges részei vannak faragott k6bél.
fgy nemcsak a konyokls, de a félkoros lezdrds is falazott. Ennek megfelelden az ablak
felsé és alsé része vakolt volt, s ezért a faragott kofeliiletek — de legaldbbis a kdva —
szintén vakoltak vagy meszeltek voltak. A sirga homokk&bél faragott kéelemek j6 mind-
ségli k&faragémunkdk, elhelyezésik azonban nem mindig sikeriilt szab4lyosan (9,
13. kép).

A kutatds el6tt beliil, a szentélyzarodds déli faldban egy falfiilke volt, melyrdl kide-
riilt, hogy egy utdlag befalazott ablak belss kdvdja. A fal kiils6 sikjdban itt egy keskeny,
nyujtott téglalap alaki ablak keriilt el§, durvdn megfaragott, élszedett keretkovekkel.
Ezek anyaga a mérmiives ablakoktdl eltérden sziirke homokkd. Ennek ellenére azonban a
hdrom ablak egykoni, s6t veliik egyiitt késziilt a keleti korablak is (14. kép).

A belsdben a falak toéréspontjaindl, valamint a déli fal kézepén és végén a legutols6
vakolatrétegek alatt, azonos magassigban nagyméretii sirga homokk&tombak jelentkez-
tek. Feliiletiikoén az elpusztult boltozat lefaragott boltivinditdsait figyelhettiik meg (15.
kép). Megillapithattuk, hogy a borddk egykor kiilondsebb dtmenet vagy konzol nélkiil
csatlakoztak a falsikhoz, s a tagozat egykori formdja kétszer hornyolt, letompitott csiics-
ba futé volt. A boltozat faliv nélkiil késziilt, nyomait a falfeliileten nem taldltuk meg.
A déli fal als6 részén egy egyszerii kis fiilkét bontottunk ki, melynek belseje meszelve
volt. A szentély északi fala belill egységesnek mutatkozott, mig a kiils6ben az alul meg-
figyelt falkiugrds habarcsa igen kozel dllt a hajé keleti végében taldlt falazatdhoz. Felette
téle élesen elvald finom sziirke habarcsot taldltunk és egy sor lefiirészelt dllvinygerenda is
el6keriilt.
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18. kép. A K.3. kutatddrok keleti metszete
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17. kép. A K.8. kutatédrok déirél

f"-’j":; , e 1

A diadaliv szélein a kemény vakolat-
tal boritott falazat jelentkezett, a teljes
kozépss rész azonban a finom sziirke ha-
barccsal késziilt. Eszaki oldaldn mdsodla-
gos elhelyezésben egy kétszer hornyolt
bordatoredéket taldltunk, felette pedig
dllvinygerendat (16. kép).

A régészeti kutatds sordn el6szor a
templom koriili teriiletet vigtuk dt kuta-
todrkokkal. A nyugati hajéfalra merdleges
K.1. drokban taldlt 80 cm vastag ujabb
feltoltés alatt lehetett a kozépkori jard-
szint. Keleti felében egy keskeny, csekély
alapozdsi falmaradvanyt taldltunk. Ennek
feltirdsit a késGbb szelvénnyé bovitett
K.8. drokkal végeztiik el (17. kép). Kide-
riilt, hogy itt egy, a nyugati falhoz hozzi-
épitett el6esarnok dllt, melynek alapfalai-
ra késGbb tampilléreket épitettek. Eldke-
riilt az egykori nyugati kapu kiiszobe is.

K.2. drok az északi hajofal kozepé-
hez futott be. Itt is 80 cm vastag feltol-

tést figyeltiink meg, melyet a beléle elékeriilt leletanyag a XVII—XIX. szdzadra keltez.?°
Eszaki végén valsziniileg az altalaj jelentkezett. K&rit6falra nem bukkantunk, ennek a tob-
bi drokban sem taldltuk nyomadt. Délen egy osszdriumgodor keriilt eld, a fal mellett pedig

19, kép. A sekrestye feltdrdsa

29. A kutatds jelenlegi dlldsdndl a kerdmiaanyag szétvdlasztdsa szinte lehetetlen. A kutatds sordn
egyébként csak néhdny, jellegtelen kdzépkori edénytoredék keriilt eld.
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20. kép. A K. II. szelvényben feltdrt sirok
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21. kép. A B. 1. kutatodrok déli metszete



egy elpusztult tdmpillér alapja. A K.3. drok a szentély északi oldaldhoz kapcsolédott.
Az egy méter vastag, felsé vegyes rétegek alatt itt is az altalaj jelentkezett. A szentélyfal
mellett szintén tdmpilléralapra bukkantunk, melyet az elbontott sckrestye térmelékébe
épitettek (18. kép). A sekrestye feltdrdsit a K.4. drokkal és a K.I. szelvénnyel végeztiik.
A 80 cm mélyen elSkeriilt alapfalak koziil a keleti a szentély falkiugrdsdhoz, az északi
pedig az északkeleti tdmpillér alapjdhoz késSbb épiilt hozzd (19. kép). A szentélyfal als6
részén megfigyeltik, hogy a falkiugrds falazata nyugat felé is fiigg6legesen szakad meg.

A szentély keleti falindl hizott K.5. drokban 80 cm utin feltort a talajviz, itt a
feltoltés csak 50 cm volt. A K.6. drkot a délkeleti haj6tampillér keleti oldaldnal jeloltikk
ki. Mivel az egységes sirfoldben délen nem jelentkezett a talajviz, itt alakitottuk ki a K.II.
szelvényt a templom koriili temetd szonddzasdra. A 4 X 2,5 m-es teriileten 9 koporsds sirt
tartunk fel. Az egyik vdz melléklete két egyszer(i gy(ir(i volt, egy mdsikndl pedig gyongyos
pirtarészletet taldltunk (20. kép). A K.7. drkot a hajé déli oldaldndl nyitottuk. Feltolts-
dés itt sem volt, északon mdr 70 cm mélységben feljott a talajviz. Déli részén egy ndéi viz
keriilt eld, két egyszer( hajtiivel. A K.9. drok a déli elSteret vdgta keresztiil. A fels§ tor-
melék alatt egy, egy méter széles falmaradvanyt taldltunk, mely be volt kotve a falba, s bi-
zonydra lépcsGalapként szolgdlt. Kideriilt, hogy az elGtér alapozdsa is kGb6] késziilt.

A templombelss feltdrdsdt egy hosszirdnyi és hdrom keresztirdnyd drokkal, vala-
mint a kozéttik tandfalak meghagydsdval kialakitott tiz szelvénnyel végeztiik. A B.1.
drokban az Ujabb burkolat alatt egy vastag agyagpadlét taldltunk, melybdl XVII-XVIIL.
szdzadi leletanyag keriilt elG. Alatta vékony térmelékréteg hizodott, majd sirfold kovet-
kezett s végiil 80 cm utdn a sdrga agyagbdl feltort a talajviz. Az drok nyugati részén egy
erésen lepusztult észak-déli irdnyu falmaradvinyt taldltunk.?® A szentélyben kilonosen
vastag volt az agyagpadlé alatti tormelék. A keleti fal mellett egy széles, sdrga habarcsii
alapfal kerilt elS, belsG oldala kozelében pedig egy sziirke anyagi falmaradvéiny, mely
felett egy barna, foldes réteg is 4tfutott. Ezeknél magasabban mutatkozott a szentély
széles alapozdsi kiugrdsa (21. kép).

A B.2. drokkal feltirtuk a nyugati részen eldkeriilt falalapozds nyugati sikjat. A sir-
bedsdsok erdsen megrongéltédk, azonban egyértelmiien bekotott a hajofalakba. Elskeriilt a
nyugati rész északi faldnak 6nt6tt alapozdsa, valamint a déli fal csupédn laza kévekbdl 4ll6
alapozéssi része is. A falakon alul megfigyelt vakolatrétegek két, 1935 el6tti jarészintre
utaltak.!

A B.3. drokban megfigyeltiik, hogy a fels6 agyagréteg tulajdonképpen két agyag-
padl6, melyek kozott itt vékony tormelékcesik hizddik. Az emlitett vakolatok ezeknek
felelhetnek meg. 80 cm mélyen mindkét hajéfal alapozdsinak alj4t is elértiik. A szentélyt
dtvigé B.4. drokban a szintén két rétegre vilo agyagpadlé alatt sziirke habarcsi, kelet-
nyugati irdnyu falalapozds jelentkezett.

A szentély déli felét a B.L.—II. szelvényekkel tirtuk fel. Keleten az agyagpadlé alatti
vastag tormelékbsl mazas edénytoredékek mellett freskédarabok keriiltek els, majd pedig
megtaldltuk a B.1. és B.4. drkokban megfigyelt alapfalak . csatlakozdsit. A fal dél felé is

30. A falmaradviny 80—90 cm széles volt. A tdle nyugatra es§ részen a rétegviszonyok eltérnek a
templom egészében megfigyeltektdl. Ennek okit nem ismerjiik.

31. A felsd vakolat sziirke, az alsé sdrga volt, de ezeket nem tudtuk egyértelmiien kapcsolatba hozni a
feliil megtaldlt kevés vakolatréteggel, els§sorban a libazat cementes boritdsa miatt.
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22. kép. A szentély déli felének feltdrdsa 23. kép. A szentélyben feltdrt félkoros bovitmény

4o
a

20cm

24. kép. A B.VI. szelvényben elSkeriilt fazék 25. kép. A fazék metszete
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folytatédott, kozte és a szentélyfal ko-
zOtt itt a tormelékben 67 db 1619—1673
kozotti, elrejtett pénzt taldltunk®? (22.
kép).

A B.IX—X. szelvényekben elGkeriilt
a falmaradvinyok északi fele. Letisztitd-
suk utdn kideriilt, hogy itt a mai szentély
egyenes zdroddsu elGdjének déli és keleti
faldt taldltuk meg, melyhez eltér habarcs-
csal késziilt félkoros bovitmény csatla-
kozik. Bels6 sikjanak fvdtmérGje 120 cm.
Felmend rész nem maradt meg a falakbdl,
feliiletitkn XVII—XVIII. szdzadi cserepe-
ket leltiink (23. kép).

A B.III-VIIL. szelvényekkel megku-
tatott hajéban dltaldban a ketts agyag-
padlét taldltuk meg, befordulé vakolatok-
kal. A B.VL. szelvényben egy nyujtot tes-
tli, mdzatlan, vdlldn festett fazekat d4stunk
ki, kissé benyomddott peremmel. BelGle
egy cuppdjdval lefelé forditott, aranyo-
zott rézbdl késziilt gotikus kehely keriilt
el6, talpdra helyezett aranyozott eziist
paténdval®® (24—26. kép).

A B.VIL. szelvényben megfigyeltiik, hogy az északi fal alapozdsa egy részen egy-
kor kidélt, a B.VIII. szelvényben viszont teljesen egységesnek mutatkozott a hajéfal és
a diadaliv alapozdsa.

26. kép. A fazékban elrejtett kehely

A templom épitéstorténete

A zubogyi templom elsé formdjdban kézépkori falusi plébdniatemplomaink dltald-
nos tipusit képviselte. A kozel négyzetes hajéjdhoz, a laikusok terméhez kisebb, egyenes
z4r6ddst szentély csatlakozott, az oltdr és a misézé pap helye. A két, egymistol élesen
elvilé tér bizonydra a kiilsé tomegformadldsban is jelentkezett. Egykori képét azonban
nehezen rekonstrudlhatjuk, hiszen felmend falrészletek csupdn az északi és a déli hajo-
falbél maradtak rdnk, s azok sem eredeti magassdgban. Mdshol csak az alapokat taldl-
tuk meg.

Az ismert részletek alapjan csak a déli homlokzat egykori képét tudjuk elképzelni.
A bejarat a fal nyugati harmaddban, a mai kapu helyén volt, ebbdl csak a keleti kiva
maradt meg. Az eldkeriilt két ablakmaradviny alapjdn arra gondolunk, hogy a homlokzat
fels6 részét harom félkorives, tolcséres bélletii résablak torte 4t. Mivel ez jelelmz6 a romdn
korinak tartott falusi templomainkra, az elpusztult részleteket azok mintdjéra kell elkép-

32, Ld. V. Székely Gyorgy tanulmdnydt: XVII. szdzadi éremlelet Zubogyrdl (e kotetben).
33, A kelyhet Lukdcs Zsuzsa kiilon tanulmdnyban dolgozza fel.
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zelniink: a hajét sikmennyezet, a szentélyt boltozat fedhette, s az utGbbi keleti és déli
faldban is lehetett egy-egy ablak.3*

Mint a falusi k6zosség épiilete, eszmei rendeltetésének megfeleléen méretével, el-
helyezésével, anyagdval egyarint kiemelkedett a templom az egyszerii lakéhizak koziil.
A kor nagy épitkezéseihez képest azonban elég igénytelen technikdval készilt, épitsi
egyszer( kémiivesmesterek lehettek.?*

A templom koriili temet6t, a cintermet nem ovezte kifal. Az egykori belss jarészin-
tet, az oltirt nem ismerjiik, ezeket az Ujkori épitkezések a késdbbi padlékkal egyiitt
megsemmisitették. Nem tudjuk, mikor késziilt a kemény vakolaton taldlt falfestés. A kis
foltok alapjdn a déli és az északi hajéfal egyardnt ki volt festve, az dbrdzoldsok koziil
azonban csak az 1935-ben megfigyelt Mdria-alakrdl tudunk.

Torténeti és régészeti adataink nincsenek a templom épitésérél. A megmaradt rész-
letek és az alaprajz sem nyujtanak ehhez segitséget. Viszonylag dllandé és egyszer( funk-
ciéja miatt ez az épilettipus rendkiviil hosszi ideig, a XII. szdzadtol egészen a XIV.
szdzad elejéig élt, ezért miivészettorténeti, tipologiai megkozelitése szinte lehetetlen.?®
A komyék templomainak vizsgilata sem jdr eredménnyel: az aggteleki és a sajokazai
templomok els§ periédusirél keveset tudunk, Ragily templomdnak alaprajza ugyan ha-
sonld, de részletformdi eltérnek templomunkt6l.>” Amennyiben Ila Bélint megéllapitdsai
a falu megtelepedésérdl helytdlléak, azt a feltételezést kockdztathatjuk meg igy csupén,
hogy Zubogy elsé temploma a XIII. szézadban épiilt, talin még 1282. évi eladomdnyozdsa
el6tt. KésGbb a templom nyugati része leégés vagy épitési hiba miatt kidélt. Elpusztult a

34. Romién kori falusi templomaink éltaldnos jellemzdire: MAROSI 24-27. — Az e templomtipus-
sal behatéan foglalkozé Kozdk Kdroly véleménye szerint romdn kori falusi templomainkon a déli
homlokzat hdrom ablaka torvényszerii, s emogott szimbolikus tartalom sejthetd — Kozdk Kdroly:
A lovédszpatonai evangélikus templom feltdrdsa és helyreallitisa = Magyar Miiemlékvédelem IL
1959-60. Bp. 1964. 161. — Az azonban, hogy t&bb helyen — Egregy, Csempeszkopics, Kehi-
da csak két ablak taldlhaté, Somldsz818sén biztosan, Magyarszecs6don pedig valdszintileg négy
volt nem tamasztja ald ezt a megdllapitist. — MAROSI 12., 13., 17. kép; Koppdny Tibor: A somlé-
sz618si 1k. templom helyredllitdsa = Magyar M{iemlékvédelem VII. 1971-1972. 208. kép; Ist-
vinfy Gyula: A kehidai temetGkdpolna helyredllitisa = Miiemlékvédelem 1976/2. 92—-97.

35. Az épitkezésnél tobbféle habarcsot haszndltak, az ablakok részletei nem egyformdk, alapozds sem
til mély. A falak erdsitését szolgdltdk viszont a falk6td gerenddk. A templomtipus technikai
jellemzdire: Czeglédy—Koppdny: A balatonfiizf6mdmai romdn kori templom = Veszprém m.

* Muzeumok Kézleményei I1. 1964. 141-152.

36. Kozdk Kdroly képviseli azt a felfogdst, miszerint ndlunk az egyenes szentély zarédasu templomok
a XIII. szdzad masodik negyede el§tt nem épiiltek — KOZAK 1966. 129.; a megyére: KOZAK
1965. 251253, Mivel azonban az egyes kutatok szerint ilyen alaprajzzal mar kordbban is épiiltek
templomok — Sopronbanfalva, Kardoskiit, FelsGdorgicse 1., Pdsztd, Visegrdd, Ipolytdlgyes — ez az
elmélet nem ldtszik bizonyitottnak. Ld. Holl Imre: Mittelalterarchiologie in Ungarn
1946—1964. = Acta Archeologica Academiae Scientiarium Hungariae 22. 1970. 381-382., Val-
ter Ilona: Miiemléki feltirdsok és helyredllitdsok Pdszton = Milemlékvédelem 1969. 4. sz. 226.,
Bakay Kornél: A magyar 4llamalapitds Bp. 1978. 40. kép, illetve Szke Mdtyds szébeli kozlése,
melyet eztiton készondk meg. A templomtipus hosszi életét bizonyitja tobbek kozstt a balaton-
sz618si templom, mely 1315 utdn épiilt, ugyancsak ilyen alaprajzzal: LdszIé Csaba: A balatonszd-
18si reformdtus templom kutatdsa = Veszprém megyei Mizeumok Kézleményei XV. (sajté alatt)
Ld. még MAROSI 15.

37. Aggteleken csak a romdn Kori templom nyugati része keriilt napvildgra a tatarozds sordn, a
sajékazai templombél is elsGsorban az ikerablakos téglatornyot ismerjiik, a szentély mindkét
helyen ismeretlen. Ragdlyrdl kutatds nélkiil kozelebbit nem mondhatunk. (Emliti: KOZAK 1965.
232-234.) : : :
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feltételezett nyugati ablak, a kozépsG ablak fele, s nem maradt sok a kapubdl sem.
A kid&lt részeket azutdn az eredeti alapokon épitették 1jji. A kozéps6 ablakot befalaztdk
és tole nyugatra csak egy ij, hasonlé résablak késziilt. Ugy tiinik, hogy ebbdl az idsbsl
valé a jelenlegi csicsives bejdrat is. A pusztulds és az 1ijjaépités idejét nem ismerjiik, az
egyszer( ajtGkeretet nem lehet pontosan korhoz kotni, az \j résablak pedig csupdn hagyo-
many6rzésre utal. Kézenfekvd lenne mindezt az 1299. évi pusztitdssal kapcsolatba hozni, -
ezt azonban nem tudjuk bizonyitani. Mdr nem donthetS el, hogy ez elStt vagy utdn
késziilt a szentély keleti oldaldhoz csatlakozé félkorives bévitmény. Felmend falazat hid-
nydban nem ismerjik pontosan a kiils§ falsikjit, azonban valészinii, hogy kovetve a
belsd falsikot szintén szabélyos félkor volt. Rétegmegfigyeléseink alapjan ekkor a szentély-
fal kozépsG részét az alapozdsig visszabontottdk, s igy egy 140 cm dtmérdjid, nyujtott
félkor alaprajzu tér jott létre. Ez tul kicsi ahhoz, hogy 1j szentélyként értelmezhessiik.
Csupin egy nagyobb fiilke lehetett, s igy tomege is. bizonyéra joval alacsonyabb volt a
szentélyénél (27. kép).

b—a

0 1 2 3m
27. kép. A templom alaprajza az elsé periodusokban

Hasonlé épitészeti megolddst hazai emlékeink kozott nem taldltunk. Egy cseh-
orszdgi, XI1I. szdzad végi templomon viszont négyzetes bgvitményt lithatunk®® (28. kép).
Igazolhatatlan feltevés csupdn, hogy e fiilke ereklye elhelyezésére szolgélt volna, de funk-
ci6jdra vonatkozé mds elképzelésiink nincs. Az azonban igen val6szini, hogy mdr akkor
épult, amikor a templom kegyurai az Ajtonyok leszdrmazdi voltak, talin még Heim és
Demeter fiainak idejében.

A templomhoz a mai szentély felépitése eltt sekrestyét épitettek. Mivel habarcs-
anyaga igen hasonlé a félkoros bSvitményhez, lehet, hogy vele egykori. Tulajdonképpen
két falbol dllt: északi fala a hajo sarkdhoz kordbban hozzdépitett timpillér végéhez futott
be, mig a keleti fala a szentély északkeleti sarkdhoz csatlakozott. Az djabb kutatdsok

38. Vysoky Ujezd, Mdria sziiletése templom — 1d. Ji¥i Kuthan: Gotickd architektura c jiZnich Cechdch
Praha, 1975. 122-124. .
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28. kép. A Vysoky Ujezd-i templom (J. Kuthan utdn)

alapjdn kozépkori sekrestyéink tulajdonképpen kdpolndk voltak, benniik sok helyen az
oltdralapozs is elgkeriilt.>®

Az 1j igények érvényesiilésének és a meglevd felhaszndldsdnak egysége jellemezte a
kovetkez6 épitési periédust. A liturgiai viltozdsok, a nagyobb oltirfelépitmény tér- és
vildgossigigénye, s nem utolsésorban a divat hatéséra elbontottik a korabbi szentélyt.*®
A haj6 mellett viszont a szentély északi fala is megmaradt, bizonydra a sekrestye megdr-
zése érdekében, s igy az 1j, sokszog zdrdddsi szentély dél felé eltolédott. Alaprajzdnak

39. KOZAK 1966. 129.

40. Marosi Ernd: Epitési korszakok — épitészettorténeti szakaszok a magyarorszgi gotikiban = Epi-

tés- Epitészettudomdny XI. (1979) 27., (ud. a gétikus tagozatok ,.elére gydrtisir6l”) 1d. még
MAROSI 15, 32.
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kitlizése nem sikeriilt pontosan, s az ablakok elhelyezése sem szabdlyos. A szentélyt rész-
leteiben ismeretlen boltozat fedte, melynek kétszer hornyolt borddi 4tmenet nélkiil csat-
lakoztak a falsikhoz. A két egyforma déli ablak faragottkd-részeijo kofaragé munkdk,
szemben a szentélyzdr6dds déli faldnak primitiv résablakdval. Mivel a hdrom ablak egy-
kort, csak arra gondolhatunk, hogy a mérmiives ablakok elemei, a borddk és a boltindi-
tisok nem a helyszinen késziiltek, s a szerény képességii kémiives csak az elhelyezésiikhoz
értett. De mivel megbizdja még egy ablakot kivint a szentélyre, annak keretezését maga
prébalta elkésziteni.

A gétikus diadalivet nem ismerjiik, s azt sem tudjuk, milyen volt a szentély kifes-
tése. Az utébbira csak néhdny bordatoredék és festésdarab utal.

A szentélyhez csak az épitkezés befejezése, a kiilsG bevakoldsa utdn épiiltek tim-
pillérek. A nyijtott boltozat nyomdsdra a falak valésziniileg megrepedtek, ezért vilt sziik-
ségessé megtimasztdsuk még gotikus jellegii pillérekkel. A nem til tehetds épittetSre valld
szentély épitésének ideje az ablakok és a bordaprofil alapjin elég jol meghatirozhatd.
Ezek a formdk az 1470-es évektsl a XVI. szdzad els6 harmaddig az egész orszdgban
kedveltek voltak, ezeket az elemeket figyelhetjiik meg a falusi és mezévdrosi épitészet
Mityds alatt bekovetkezett vj fellendiilésének alkotdsain.*! Jellemzé& volt ekkor a szenté-
lyek dtépitése, s hogy a zubogyi épitkezés nem érte el az dltaldnos szinvonalat, érthetd,
hiszen a falu ekkor mdr csak az elszegényedd Szuhai csaldd egyik birtoka. Arrél azonban
nem mondtak le, hogy a kegyurasdguk alatt ill6 templom megfeleljen az j ,kovetel-
ményeknek”.

Ha azt keressiik, hogy a kofaragé munkdkat hol rendelték meg, elsGsorban a kor-
nyék nagyobb épitkezéseit kell szimba venniink. Hasonl6 bord4kat Sajékazén, ablakokat
Sajészentpéteren taldlunk. Valészin{i azonban, hogy a szomszédos Rudabdnya nagymé-
retii templomdn dolgozé egyik k&faragé készitette a boltozat és az ablakok elemeit,
ugyanis itt még a boltinditds form4ja is megegyezik.*?

Nem tudjuk, mikor vilt sziikségessé a templomhajé nyugat felé valé bdvitése, az
eredeti falakbdl itt ugyanis alig maradt valami. Az ekkor késziilt nyggati kapu egyszerd
kiképzése alapjin arra is gondolhatunk, hogy erre mar a reformdci6 felvétele utdn keriilt
sor. Az j, reformdtus tér csak fokozatosan alakulhatott ki, eltdvolitottdk az oltirt, meg-
sziintették a hajé és a szentély kozott feltételezhets szintkiilonbséget, s bizonydra uj
berendezés is késziilt a fontos anyaegyhdzzd vilt templomban. Elbontottdk a feleslegessé
vilt sekrestyét is, de mivel ezzel megsziint a szentélyfal tdmasza, késGbb egy tdmpillért
kellett a helyére épiteni. Ekkor késziilhetett a nyugati kapu el6tti el6tér is.

41. Az ekkor hdléboltozatos szentéllyel bdvitett templomok koziil Nagyvdzsony, Zalaszanto, Korlat,
Sajékaza, Sajészentpéter emlithetd meg. J6l keltezett emlékek a kérnyékrdl: Eger, piispoki pa-
lota: 1470-1475., Miskole, Avasi templom: 1470-1489., 61., Horvdth—Marjalaki— Valentiny:
Miskolc Bp. 1962. 186., MAROSI 34-35. — A korszak templomépitészetének feldolgozdsa a
Balatonfelvidék vonatkozdsiban: Koppdny Tibor: Késo gotikus épitészeti emlékek a Balaton-
felvidéken = Veszprém megyei Mizeumok Kozleményei I1. 1964. 189—-195.

42. A sajokazai és a sajoszentpéteri szentélyek épitésének pontos ideje nem ismert, de a mindkét
helyen el6fordulé reneszdnsz elemek (pasztoforium ill. sekrestyenyildsok) inkdbb a XVI. szdzad
elejére helyezik keletkezésiiket. Sajészentpéterre: Diimmerling Odén: A sajészentpéteri ref, temp-
épitkezés 1510 eltt mindenképpen befejezGdott: Pamer Ndra: Rudabinya kozépkori temp-
loma = Miiemlékvédelem 1980/4. 203.
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A rendkiviil bizonytalan idSket jelzi, hogy a templomban 1673-ban vagy 1674-ben
eldstdk azt a 67 db pénzt, mely taldn az egyhdzkozség vagyondnak egy része lehetett. Nem
kizdrt, hogy ugyanekkor keriilt a f6ldbe a még a katolikus id6kb6l szdrmazo kehely és
paténa is. Nem lehetetlen, hogy ezeket maga a lelkész, Szal6czy Mihdly rejtette el, még
miel§tt a pozsonyi térvényszék elstt megjelent volna.*® A kovetkezs évtizedek haborus
eseményei kovetkeztében a templom leégett és nagyrészt ossze is déit. Teljesen megsem-
misiilt a hajé délnyugati része, beszakadt a szentélyboltozat, a diadaliv és a szentély északi
faldnak pusztuldsakor az itt dll6 tampillér is kid6lt. Az vjjdépitésre csak az 1710-es évek-
ben keriilhetett sor. Ahol csak lehetett, a régi alapokat, megmaradt falrészeket felhasz-
ndltdk. Jellemz§ volt erre az épitkezésre a falba bekotott dllvinyzat, ez a kozépkorban
haszndlt technikai megoldds. A déli fal kozepén levd ablak maradvédnyait befalaztdk, téle
nyugatra alakitva ki egy ugyanolyan résablakot. Ez az eljdrds a hagyomdnyd&rzés, az épiilet
egysége megsrzésének jellemzs példdja. A délnyugati sarokra tampillért épitettek, az elé-
teret elbontva a nyugati kaput befalaztdk. A régi alapokon ekkor épilt a mai diadaliv, s
ekkor késziiltek a mai falkorondk. A boltinditdsokat lefaragtdk, a borddkat épitSanyag-
ként hasznaltdk fel. Az épitkezés befejezése lehetett az 1726-ban elkésziilt famennyezet.
A hazai anyagban egyediil 4ll6, Gsi hagyomdanyokat 6rz8 mennyezet mesterének, mihely-
korének felderitése a restaurdlds utdn a kutatds fontos feladata lesz.

Megfigyeléseink alapjdn nem donthetd el, hogy a két agyagpadlé kozil melyik
késziilt ekkor. Az viszont igen valdszinii, hogy Contra Andrds és fia Mdtyds asztalosok
1758-ban a mai berendezést készitették. Rudabdnyén ugyanez év szeptemberétsl dolgoz-
tak az ottani famennyezet felirata szerint, s ebbdl azt is megtudjuk, hogy jésvai mesterek
voltak. Igy a padok és a karzatok restaurildsa bizony4ra jelents adatokat szolgdltat majd
a kornyékbeli festdasztalosok XVIII. szdzadi munk4ssdgdrél.** ValészinG tovibbd, hogy a
berendezés elkésziiltéhez még néhdny kisebb épitkezés kapcsolddott. Ekkor torték a két
résablak helyére a mai ablakokat, ez id6 tdjt késziilhetett a déli elStér, s ugyancsak a
XVIII. szizadi egyszer{ibb harangtornyok tipusdt mutatja a déli oldal elétt 4ll6 fato-
rony.**

A leirt épitkezések azonban nem jelentettek gyokeres megujitast, erre sohasem volt
pénz, igy a megrepedd, kifelé dglS falakat tdmpillérek sordval prébéltdk Osszetartani.
Az északi hajofal kozepe 1887-ben ennek ellenére kid6lt. Sok problémit okozott a tets-
zet karbantartdsa, a mai ‘etdszéket csak 1907-ben készitették. Utoljdra 1934 -35-ben dol-
goztak a templomon, s mivel ekkor mdr megvolt a szilkséges pénzosszeg, a tatarozdst
teljes vakolatleverés eldzte meg. A berendezést is djbdl atfestették, az agyagpadlot pedig
lebetonoztdk.

43. A kehely elrejtésére szolgdlé edény a XVI. és XVIL. szdzadban egyardnt késziilhetett. Az elbon-
tott sekrestye feletti tormelékrétegbdl ugyanilyen anyagi toredékek Keriiltek el8. A

44, TOMBOR 52-53., XVIIL. kép. Valdszinii, hogy a zubogyi felirat az apa, a rudabdnyai pedig a fin
munkdja. Arudabényai famunkdk restaura’,tora szerint az ottani kazettdk egy része és a padok
festett elSlapjai teljesen azonosak a miskolci avasi templom famennyezetének egykori kazettdival:
Pdmer i.m. 206. . S .

45. MAROSI 41.
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A zubogyi templom jé példa falusi templomaink jellegzetes fejlédésére és arra is,
hogyan tiikr6zi egy templom a falu torténetét. A kovetkez6 években sorrakeriils helyre-
dllitdsa és restaurdldsa értékeit mélté6 médon mutatja majd be és biztositja tovdbbi meg-

Srzésiiket.?®
A JEGYZETEKBEN HASZNALT ROVIDITESEK
AUO Arpdd-kori 4j okménytar [-XII. Bp. 1860—1874.
BALOGH Balogh Béla: Putnok mez§véros térténete Rimaszombat, 1894,
FEJER Fejér Gyérgy: Codex diplomaticus Hungaria. Budae, 1829—1844.
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INVESTIGATION OF THE ZUBOGY CALVINIST CHURCH

(Abstract)

The Zubogy village in North-East Hungary was formed, according to the researchers
of the former Gomér county, in the 12th c¢. The majority of the population must have
been Slavic since the name of the village comes from Slavic personal name. Zubogy was
owned by the servant to the royal castle of Gomor till 1282. In that year the king
presented it to one of the ancient Magyar kindred, the Ajtonys, who’s ancient centre used
to be the Csandd county in the Southland.

It became the centre of one og the branches of the kindred, in the 14th c., later owned
by other branches and families. Its development stopped in the second half of the 16th c.
due to the Turkish ravage and tax burdens, but did not become deserted like many of the
surrounding villages. What is more in the time of the spreading of the Reformation in the
16th—17th c. the village got one of the most important church centres of the surroun-
dings. According to the contemporary serf lists the population consisted at that time
nearly exclusively of Hungarians.

46. Itt koszondm meg lektorom, Détshy Mihdly segitségét, akinek azonban tobb, helyszini vizsgdlatot
nélkiil6z8 javaslatit — igy a félkérés bSvitmény kordbbi voltdra, ill. a mérmiives ablakok és a
boltozat a szentélyhez képest utdlagos kialakitdsira vonatkozd feltételezését — nem tudtam
elfogadni, mivel ellentmondanak a réteg- és falszovet-megfigyeléseinknek. — A részletes kutatdsi
dokumentdcié a Nemzeti Mizeum Adattdrdban, a miskolci mizeumban és az OMF Tervtirdban
taldlhaté. — A fényképeket a kutatécsoport tagjai, a rajzokat Simonné Spiesz Gabriella készitette.
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After the relative peace of the first two thirds of the 17th c. the village stood close
to being deserted in course of Turkish attacks about 1670 and 1680, and the wars of
independence against the Habsburgs. A slow development started in the first half of the
18th c., but it never could regain its former importance. The inhabitants of the village
were very poor even in the 19th c.

The first written source about the church is from 1596, but it was built much
earlier. Its first form shows one of the base types of the Hungarian villagé churches of the
Middle Ages: a body of oblong form, planeroofed nave ending in a straight closed lower
shrine, lacking the tower. The southern wall was broken through by a gate and three
fissure windows above it. This simple church form was spread throughout Hungary bet-
ween the 11th and the 13th c.

The western side of the nave had to be reconstructed probably because of damage.
This was the time when the lancet gate was built. A small semicircular niche was attached
to the eastern side of the shrine, the function of which is not known. Such a niche can be
found, the closest to Zubogy, in Vysoké Ujezd, in Bohemia. The sacristy, serving also as a
chapel was added to the northern side of the chapel also at that time.

The old shrine was demolished in the second half of the 15th c. or at the beginning
of the 16th c., but the sacrity remained intact. The new shrine, ending in irregular
polygonal structure, was vaulted. The carved stones of the tracery windows of the sout-
hern part and of the vault were not made on the spot. First no buttresses were built to
the shrine, but the weight of the vault made the builders add them later. According to the
researchers this type of the shrines is characteristic of the village and country town
building in Hungary of that time.

The nave proving to be two small was broadened towards west probably after the
spreading of the Reformation. A western gate was built with a hall before it. The redun-
dant chapel was demolished, and a buttress was erected on its place. 67 silver coins and
the gothic chalice were hidden in a pot among the uncertain circumstances of the
1670ies. Later the church burnt down and collapsed. It was rebuilt between 1710—1720.
The whole southwestern part, the arch and the northern part of the shrine were built in
that decade. The remains of the gothic vault were carved off, the fluting was used as
building material. The western gate was blocked up, the hall was demolished. The most
important part of that building period is the painted wooden ceiling preserving the
structural traditions of the Middle Ages. The characteristic Calvinist furniture was built in
1758: benches, galleries and a pulpit are among them. The painted parts of the furniture
are covered with several layers of paint. The large windows were also cut at that time, the
southern hall together with the bell tower were erected in the 18th c., too.

The badly preserved walls were strengthened later only with buttresses, gaining thus
the present form of the church. It was renovated in 1935, when a mural from the Middle
Ages was found, but the builders knocked it off.

The National Intendence of Historical Monuments made the plans of the reconst-
ruction of the church and the restoration of the precious furniture in 1974. Earlier, in
1968, the Intendence carried out the investigations of the walls and the layers under the
present ground level. As the result of the investigations the complex history of the
building of a church characteristic of the village church building traditions becomes

outfolded.
‘ ' Istvan Feld
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