ADATOK A KELET-EUROPAI NEPRAJZ TORTENETEHEZ
(Bystron Jan Stanistaw és a lengyel néprajz)

BODI ERZSEBET

Lengyelorszagban a népi kultura iranti tudoményos érdeklédés a XVIIL.
és a XIX. szdzad fordulojara bontakozott ki. A lengyel nép sajatos torténelmi
sorsa a lehetOségekhez mérten a nemzeti mult irdnti érdeklGdésre terelte az ak-
kori szellemi élet halado6 képviselGinek figyelmét. Kezdetben a nemzeti 6ntuda-
tot a régészeti leletek feltarasaval, a let(int évek reliktumainak megszolaltatisa-
val kivantdk megszilarditani és fokozni. Feltételezték, hogy a nemzeti kultira
reliktumai a nép mfiveltségében, féleg monddiban és dalaiban talalhatok meg.
Természetesen ebben az id6szakban hasonlé felfogdssal taldlkozunk szerte
Eurépaban. fgy nalunk is Magyarorszagon. Gondoljunk csak Dugonics Andrds,
Pdléczi Horvdth Addm, Csokonai Vitéz Mihdly és Csaplovics Jdnos tdrekvéseire.
A romantikus szemlélet hatdsara Lengyelorszdgban is 1dzas gy(ijté munka vette
kezdetét. Kiilonbozs folklor munkak lattak napvilagot. fréik koziil meg kell
emliteniink Chodakowski Zorian Dolega, Goszczyriski Seweryn, Wdjcicki Kazi-
mierz Wiadystaw, Zaleski Waclaw Michal, Zegota Pauli, Lompa Jozef és Kol-
berg Oskar nevét. A romantikus korszellem képviselSinek uttord jellegii tevé-
kenységét az 6sszegylijtott, elsGsorban folklor anyag teoretikus jellegli magya-
razatai is kisérték. Az anyagot bizonyos szempontok szerint rendszerezték, na-
gyobb 1€élegzetli dltaldnositasokat végeztek. De gyakran csodélattal, elragadta-
tassal, szinte megblivolve szemlélték a paraszti kultirat s igy megdallapitasaik
a tudomanyos kovetelményeknek nem feleltek meg. Berwiriski Ryszard volt az,
aki elvetette tarsai spekulativ nézeteit. Mar az anyaggylijtésnél fontosnak vélte
a kritikai latdsmoédot. Targyilagosan elemezte a népkoltészetet. Szamos olyan
elemet fedezett fel benne, amely az egyhdz, a varos, a nagybirtokosok kozveti-
tésével jutott a faluba.!

Mindenekel&tt hangstlyozni kell, hogy a romanticizmus folkloristai Kol-
berg O.-ral az élen mennyiségileg hatalmas, dokumentdcios értékii kincset hagy-
tak az utddok szdmara. Leirtdk a falu, a lakossag életét, hazait, tevékenységét,
szokdsait, népkoltészetét. Errdl vall Kolberg O. monumentdlis miivének cime
is: Lud, jego zwyczaje, sposdb zycia, mowa, podania, przystowia, obrzedy, gusia,
zabawy, piesni, muzyka i tarice (A nép szokdsai, életmoddja, nyelve, mondai,
kdézmondasai, tinnepi ritusai, jatékai, dalai, zenéje és tancai).

1. Fischer Adam, 1947, 141—159,;, — KrzyzZanowski Julian 1965, 40—42.
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A romantikus korszellem néprajzkutatéinak kezdeményezése nem volt hia-
bavald, mert munkaik a mai néprajzkutatok szamara felbecsiilhetetlen forrdst
jelentenek.

A XIX. szdzad masodik felében mar mas iranyban, mas szellemben bon-
takoztak ki a néprajzi munkalatok. Az amat6rok helyét képzett kutatok foglal-
tak el. Tudomdanyos intézetekben csoportosultak, munkaik eredményeit szak-
folybiratokban kozolhették. 1877-ben megjelent a Zbicr Wiadomosci do Antro-
pologii Krajowej (Adatok az Orszagos Anthropoldgiai Gylijtemény részére),
1887-ben a honismereti jellegli Wisla, 1895-ben a Polskie Towarzystwo Ludoz-
nawcze (Lengyel Néprajzi Tarsasdg) organuma a Lud. A lengyel tudomanyos
életben bekovetkezett valtozasok az egyes kiadvanyok cimében is visszatiikro-
z6dnek. 1896-ban megjelenik az ethnografia elnevezés a Materialy Antropolo-
giczno-Archeologiczne i Etnograficzne folyoiraton. 1910-ben Ciszewski Stanis-
faw elfoglalja az els6 néprajzi katedrat Lwowban. Az orszag nagyobb varosai-
ban tudomdnyos kdzpontok alakultak. Krakkoban anthropolégusok, nyelvé-
szek foglalkoztak tudomanyos szinten a parasztsag kultirajaval. Varsé a jelen-
t6sebb szakfolydiratok kdzpontja. Krzywicki Ludwik a Varsdi Egyetemen mar
1888-ban ethnologiai el6adasokat tart. Ismerteti a legiijabb kiilfoldi elméleti
és modszertani iranyokat.

Az elsd nagy ethnografusként emlegetett Karlowicz Jan révén kiilfoldi
néprajzkutatok tanulmanyai megjelennek a lengyel néprajzi szakfolyoiratok-
ban. Karlowicz J. rdmutat az 6sszehasonlitd modszer jelentGségére. Meg kell
emliteniink, hogy a Lud cim( folyoirat lapjain mar 1900-ban felmeriilt a len-
gyel néprajzi atlasz sziikségessége.2

Megallapithatjuk, hogy a XIX. szazad utols6 és a XX. szazad elsé mads-
fél évtizedére jellemzd lengyel tudomanyos élet a népi kultura teriiletén igen
jelent8s el6rehaladast ért el. A kutatasok tematikaja béviilt. Az anyag feldol-
gozasdban megfigyelhetd a magasabb szintre vald torekvés. Kétségkiviil ennek
a fejlédésnek elsGsorban a mar emlitett Karfowicz J. a megindit6ja és megte-
remtbje. A lengyel néprajzi élet egyik jelentSs 1épése Tylor Edward Primitive
Culture cimii munkdjanak a leforditasa. Tylor E. evolucionista teoridja uj
elméleti bazist jelentett. A munka nyoman a kutatasok mindenki szamara al-
talanos keretekbe foglalva valtak érthetévé, mert az el6z6 években — altala-
nos jellegli kulturelmélet hidnydban — az Gsszegy(ijtott néprajzi anyagot tar-
talmilag a torténelemmel vagy az irodalommal hoztak Gsszefiiggésbe.

A kitlind megismerési lehetSségeket nyujtd torténeti elemzés modszere
olyan tanulmanyokban érvényesiilt, amelyek a néprajz az irodalomtorténet
és nyelvtudomany hatdrvonalain sziilettek. 1919-ben jelent meg Poniatowski
Stanislaw értekezése a torténeti modszer jelent8ségérdl az ethnoldgidban.® El-
s6ként ismerteti lengyel foldon a kulturtorténeti iskola teoretikus elképzelé-
seit. Poniatowski St. tanulmanyaval szinte egy 1j szakasz veszi kezdetét a len-
gyel néprajzi életben. A mar fliggetlenné valt Lengyelorszdg tuddsai az els6
vildghdboru befejezése utan szorgos munkaba kezdenek. Karfowicz J. és Po-
niatowski St. mellett a legkitlinébb néprajzkutaték soraban kell megemlite-

2. Zawilinski Roman, 1900, 377.
3. Poniatowski Stanistaw, 1919, 34—75.
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niink Czekanowski Jan, Fischer Adam, Frankowski Eugeniusz nevét. Kiilfoldi
tanulmanyait befejezve ebbe az élénk szellemi életbe érkezik Bystron Jan Sta-
nistaw. Bystrori J. St. hamar bekapcsoldédik a hazai néprajzi életbe és annak
rovid id6n beliil egyik legsokoldalubb vezetd egyéniségévé valik. Mig Fischer
A. a Lud polski cim(i munkajaban a népi kultira szintézisét kivanja megirni,*

. Bystroni J. St. kézikonyve a Wstep do ludoznawstwo polskiego (Bevezetés a len-

gyel néptudoményba) a tudomdnyos gondolkodas teriiletére kalauzolja az ol-
vasét. Megmutatja a forrasok felismerésének modjat, felhivja a figyelmet a nép-
rajztudomany alapjaira, torténetére, mas tudomdnyokkal valé kapcsolatara,
alapvetd bibliografidkra.

Ebben az idGben szinte egymds utdn jelentek meg a néprajzi bibliogra-
fidk. A bibliografiai munkdk sziikségességének felmeriilése a néprajztudomany
onallésodasanak egyik jele. Az elsé néprajzi bibliografidt a fiatalon elhunyt
Gawalek Franciszek allitotta 6ssze. Bibliografidgja 1800—1910 kodzott megje-
lent néprajzi jellegli irasokrol ad attekintést. Kovet8jéiil Bystron J. St. vallal-
kozott. Bystror J. St. sokoldalu munkéssdga a lengyel néprajztudomanyban
Uj szakaszt jelent. Nyiltan szembeszallt a sematikus evolucionalistakkal és
a Kkultdrtorténeti iskola képviselGivel. Hangstlyozta kozvetleniil a népt6l
gylijtott adatok tudomdnyos értékét. A kulttrjelenségeket nem a tarsadalom-
bdl kiszakitva elemzi, rendszerezi, hasonlitja Ossze, hanem azokat Osszefiig-
géseikben abrdzolja. Keresi azokat a tarsadalmi, gazdasigi erBket, amelyek
a valosagot alakitjak, meghatarozzdk.

A mar gazdag irodalmi munkassdggal rendelkezd Bystrori J. St. 1925-
ben foglalta el az ethnoldgiai €s szociologiai tanszék vezetését a Jagell6 Egye-
temen, ahol ra egy évre megalakul a szldv néprajzi tanszék. VezetGje a lengyel,
de a szlav néprajzi kordkben is mar jol ismert Moszynski Kazimierz. A ter-
mészettudomanyi alapismeretekkel rendelkezé Moszyriski K. szintén a terep-
munkat tekinti a tudoményos munka kiindulé pontjanak és alapjanak. Ha-
talmas mennyiségli anyagot gyijt 6ssze. Tudomanyos feladataul tiizte ki a szlav
és veliik szomszédos népek kulturdjanak megismerése alapjan a kultira fej-
16désének megvilagitasit. Feladatat a kultdra rekonstrukcidjan keresztiil ki-
vanta megvaldsitani. Hasonlé6 munkalatok elvégzésére buzditja a koriilotte
miikdd8 néprajzkutatokat: Obrebski Jozsefet, Klimaszewska Jadwigdt, Gla-
dysz Mieczyslawot. Moszyriski K. a Kultura ludowa Slowian és a Czlowiek cim(i
munkadi a lengyel és az eurdpai néprajztudomany legnagyobb kincsei.

Bystron J. St. (1892—1964) és Moszynski K. (1887—1959) a lengyel nép-
rajztudomény két nagy egyénisége egyidében élt. Munkdassaguk nagyrésze is
kozos idészakra, a két vilaghaborta kozotti évekre esik. Mindketten a néprajz-
tudomdny eszkozeivel a valosag tokéletesebb megismeréséért dolgoztak. Ko-
zos vonasuk ellenére nagyon sokban kiilonboztek is egymdst6l. Tanulma-
nyomban nem térek ki a két kutatdé munkdssdganak kozos, illetve ellentétes
vonasaira. A kozeljovében szeretném bemutatni a magyar néprajzkutatok-
nak Moszyrski K. munkdssagat is az elvi és modszertani szempontok fényé-
ben. Ehhez bizonyos mértékben sziikségesnek latszik megismerni azt a szel-

4. Fischer Adam, 1926.
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lemi és tudomanyos életet, amelyben a nagy lengyel néprajzkutatdé dolgozott
és amelynek egyik jelentSs alakja Bystron J. St. volt.

Bystron J. St. munkassdganak bemutatdsat azért is fontosnak tartom,
mert ez a kiemelkedd lengyel ethnologus olyan kérdésekkel foglalkozott, ame-
lyek szoros kapcsolatban vannak a mai magyar néprajzi torekvésekkel, igy
a tarsadalmi szokasok, az agrarritusok, a kdzmondasok, a népdal terén fel-
vetett problémakkal, az ethnikum, a tarsadalmi szervezet és a kultura kozotti
kapcsolatok kutatasaval.’

Bystront Jan Stanistaw a lengyel néprajztudomany kiemelkedd tudésa
1892. oktober 20-an sziiletett Krakkoban. Intellektualis csaladbol szarmazott.
Apja a lengyel nyelvészet akkori kitlind professzoranak, Malinowski L.-nak
volt a tanitvanya. Kés6bb mint gimndziumi tanar egész életén at rendszeresen
foglalkozott a régilengyel irodalom elemzésével. Tudomanyos munkassaga-
nak jelent&ségét szamos, a nyelvészek altal még ma is fontosnak tartott tanul-
many bizonyitja. Fia szintén Krakkdban, a Jagelld6 Egyetem filozofiai karadn
végezte egyetemi tanulményait 1910 és 1914 kozott. Tanulmanyi évei alatt
kozeli kapcsolatot teremtett az Egyetem olyan kivalé professzoraival, mint
Bujak Fr., Estreicher St. torténészekkel, KrzyZanowski J. folkloristaval, Nitsch
K. és Rozwadowski J. nyelvészekkel. Az 1912/13-as évet Parizsban toltotte,
ahol Ecole Pratique des Hautes-Etudes felsSoktatasi intézetben folytatta ta-
nulmdnyait. A francia szocioldgiai iskola két tekintélyes képviseldje, Hubert
M. és Mauss M. nagy hatéast gyakorolt a fiatal tudosra. Ekkor sziiletett meg
az els6 jelentds munkdjanak — Zwyczaje Zniwiarskie w Polsce (Aratoszoka-
sok Lengyelorszagban) — elvi koncepcidja. Ott tartézkodasa idején a gabo-
nadémonokrol sz616 fejezetérdl Hubert M. professzor szemindriumédn besza-
mol6t is tartott.

Visszatérése utan a krakkoi Jagell6 Egyetemen 1914-ben doktori disszer-
tacigjat,® 1916-ban pedig az akkori lengyel egyetemi elGirdsok szerinti kandi-
datusi értekezését’ védte meg. Bystronn J. St. tudominyos munkdssaganak
kezdeti szakaszara jellemz6 a fiatal kutatd rendkiviil sokoldali érdeklSdése
a tudomany irant.

Mar fiatalon egész életre szol6 kapcsolatot teremtett azokkal a francia
szocioldgusokkal, akik elsGsorban ethnolégiai kutatdsokkal foglalkoztak.
Apai 0rokségként a fiatal tudodsjeldltre gazdag kdnyvtar maradt. A folklor
iranti érdeklédése azonban nem csupan kozvetlen atyai hagyaték. Apai rész-
r6l kozeli rokonsagban és kapcsolatban volt Dél-Lengyelorszag kit{ing folkl6r-
kutatdjaval, Cinciala A.-jel,® aki a XIX. szazadi lengyel folklorisztika torté-
netébe a sziléziai népdalok gylijtésével irta be nevét.

Kétségtelen, hogy a csalddi hagyomany befolyésolta Bystron J. St. tudo-
manyos érdeklddésének kialakuldsat, de nem szabad emlitésen kiviil hagyni

5. Tanulmdnyom a KLTE Néprajzi Intézetének akadémiai tervmunkajuk keretében késziilt.
Bystror Jan Stanistaw munkassagan kiviil monografikusan dolgozom fel Moszynski Kazimierz
néprajzi tevékenységét.

6. Bystron J. St., 1915, 63—284.

7. A Zwyczaja zniwiarskie w Polsce ciml munkaja alapjan. Bystron J. St., 1916b.

8. Cinciala Andrzej (1825—1898) Cieszyfiben dolgozott mint kdzjegyzd. Gyakorlati jelentSségh
munkain tul népdal és kézmondasok gyijtését is végezte. Cinciala Andrzej 1885; 1889.
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azt a kedvezd korszellemet, amely ezekben az években uralkodott lengyel fol-
don. A XIX. és a XX. szdzad fordul6jdn kiilondsen Krakkéban fogadtiak
kedvezden a népi kultirat tanulméanyozé hallgatokat. Ez az az idGszak, amely-
ben a néprajztudomdany Onallosdgra torekedett az egyetemeken és mas intéz-
ményekben.® Ezekben az években nyomtatdsban megjelent munkdk kozott
egyre tobbet taldlunk olyanokat, amelyek a parasztsag sorsat, miiveltségét
és hagyatékat foglaljdk magukba. Ir6i kozott vannak irodalmarok, nyelvé-
szek, fest6k, muzikologusok. Soraikbol a legkivalobbak — Kolberg 0.'9 és
Udziela S.'' — egész életiiket a letlint idGk kulturajanak gytijtésére szentelték.

Bystron J. St. a két vilaghdboru kozott harom egyetemen dolgozott. Poz-
naiiban 1919-ben foglalta el az ethnoldgiai €s az ethnografiai tanszék vezetdi
posztjat. Ezutdn Krakkoban kapta meg a katedrat és az § kezdeményezésére
alakult meg az altaldnos néprajzi és szociologiai tanszék a Jagell6 Egyetemen
(1930). Eletének kovetkezd allomdsa Varsé volt. Krakkébol Varsdba valo
athelyezése Bystron J. St. tudomdnyos érdeklddésének valtozdsat is jelen-
tette. Eddig kizardlag néprajzi témdk foglalkoztattak. Varsoban mar a kiilén-
boz8 tarsadalmi csoportok, osztalyok kulturdlis alakuldsdnak és véltozasa-
nak dinamikajat vizsgdlta. Tehat a kutatott valosag leirdsat szocioldgiai jel-
legli munka valtotta fel.

A csaladi életében bekovetkezett tragikus események — 1943-ban fiit,
1948-ban feleségét vesztette el — Bystron J. St.-t teljesen kizokkentették a mun-
ka ritmusabol. Aktiv tevékenységre a masodik vildghaboru utin mar nem is
véllalkozott. A lengyel néprajztudomdny egyik halhatatlan képvisel$jét ba-
ratai, hozzatartozéi 1964. november 18-an kisérték utolso utjara.

Bystron J. St. néprajzi munkdssdga

Bystron J. St. munkéssagaban két nagyobb, bizonyos mértékben eltérd
jellegli szakaszt kiilonboztethetiink meg. Mind a két szakaszra intenziv kuta-
toi tevékenység jellemzd, de az elsében'? erésebben megnyilvanul a nép szel-
lemi miveltségének behatd vizsgdlata, leirdsa, mig a masodikban'® sajitos
torténeti, szintetizald jellegli munkdk latnak napvilagot.

1916-ban kozli a terepkutatds terén szerzett tapasztalatait a Studja nad
zwyczajami ludowemi'® (A népi szokdsok vizsgdlatdr6l) cimii munkajaban.
M¢ég ebben az évben 14t napvildgot a mar emlitett két kotetes kitlin munkéja
is a lengyel aratoszokasokrél — Zwyczaje zniwiarskie w Polsce.'

9. 1874-ben alakult meg a Komisja Antropologiczna Krakowskiej Akadémii Umiejetnosci (Krakkoi
Tudomanyos Akadémia Antropolégiai Bizottsaga) kezdetben magaba foglalta a fizikai antropolo-
giat, a régészetet és a néprajzot.

10. Kolberg Oskar (1814—1890) mennyiségileg hatalmas dokumentécios értékii kincset hagyott az
utokor szamara. Kolberg Oskar, 1857—1890.

11. Udziela Seweryn (1857—1937) a krakkoi Néprajzi Muzeum els6 igazgatoja. Foleg a szellemi
kultara irdnt mutatott nagy érdeklddést. Udziela Seweryn, 1894; 1899; 1902; 1906; 1930.

12. Az elsd vilaghabori és tobbé kevésbé 1933. kozotti idGszak.

13. 1933-t61 az utolsdé munkajanak megjelenéséig (1947).

14. Bystron J. St., 1916a, 1—24.

15. Bystron J. St., 1916b.
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A széles latokorrel rendelkezd, sokoldala lengyel tudésnak a néprajz te-
riiletén végzett kutatasai sorabdl kétségkiviil ez az utdbbi a legjelent8sebb,
kiillonosen ha figyelembe vessziik a feldolgozott adatok forrasait, amelyek
nem csupan a mar nyomtatdsban megjelent vagy kéziratos anyagra tdmasz-
kodnak, hanem egy kitlind kérddiv segitségével maga a szerzd altal gylijtott
adatokra is. A munka értékét noveli az aratoszokasok vilagos rendszerezése,
a gazdag lengyel és kiilfoldi irodalom felhasznaldsa és nem utolsdsorban a ku-
tatds targyanak jozan és taldlo interpretdlasa.

Bystrori J. St. Zwyczaje zniwiarskie w Polsce c. munkéjaban elveti Mann-
hard W. és Frazer J. G. animisztikus koncepciéit. A néprajztudomany e két
kiemelkedd tudésa a nép gabonadémon hiedelmeit fontos tényezdnek tekin-
tette és ennek alapjan torekedtek az Eszak-Eurépaban el6fordulé aratészo-
kédsok magyardzatiara. A gabonadémonok létezését a vegetdcios kultusszal
hoztak kapcsolatba.

Bystron J. St. az aratoszokdsok vizsgalatdt egy masik oldalrdl kozeliti
meg. Szamara a kiindulépont a kdzvetlen — akkor még az €16 néphagyomany-
ban eldforduld!® — gyiijtott anyag volt. — ,,A szél altal ringd gabonatablak
lagyan hullamzo6 tenger, vagy egy bizonyos allatcsoport gyors menekiilé-
sének latszatat keltik”,!” — irja Bystron J. St. Ezt a ldtszatot szdmos, a nép
korében gyiijtott példaval magyardzza. Mannhard W. és Frazer J. G. elvével
ellentétben tagadja az allati alakokban megjelend gabonaszellemek létezését.
Szerinte a hulldimzd gabonatablak latvanya bizonyos képletes meghatdroza-
sokat, mondasokat valt ki. A nép ilyen esetben a gabonaban kiilénbdzd allatok
— legtobbszor farkas — tartdzkodasat véli, de ezekrdl az allatokrol azonki-
vill, hogy a gabondaban tartézkodnak és a gyermekeket tdimadjak meg vagy
a juhokat kergetik, nem tud t6bbet. Tehat ezek nem démoni tulajdonsagok,
hanem maganak az 4allatnak, ebben az esetben a farkasnak a jellemvonasai.
Ha masfajta dllatot képzelnek el, akkor masfajtak az elképzeléseik is.!®

Bystron J. St. a ,,gabonaszellemeket” keresve arra a végsé kovetkezte-
tésre jut, hogy ,,nem beszélhetiink olyan gabonadémonok létezésérdl, ame-
lyek kimondottan a gabonafajtdkkal lennének szoros kapcsolatban és ame-
lyek az aratOkultusz targyat képeznék.”!® Bystron J. St. azonban nem elége-
dett meg csupan a gabondval kapcsolatos szokdsok, hiedelmek kutatdsaval.
A nép kizarolagosan a démonokrdl alkotott elképzeléseit is keresi, hogy allas-
pontjait még jobban aldtamassza. A népélet mindazokat a mozzanatait, je-
lenségeit figyelembe veszi, amelyek a démonokkal valamilyen kapcsolatban
allnak. A kiilonb6z6 démoni elképzeléseknek kozos tulajdonsdgait véli felis-
merni, amelyek szerint a démoni alakokat négy nagy csoportba sorolja. Ilyen
kozos jellemvondsnak tulajdonitja a kiilsé megjelenésiiket. ,,Altaldban ma-
gasak, fehér lepedével burkoltak, de meztelenek is lehetnek, néhol félndi, félal-
lati alakban jelennek meg békafejjel, szarvasmarha szemével s nagy kormok-

16. A témaval kapcsolatban a XX. szazad els6 évtizedében folytatott terepkutatast.
17. Bystron J. St., 1916b, 2.

18. Bystror J. St., 19160, 3.

19. Bystron J. St., 1916b, 29.
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kel.”20 Ezek a vegetdcids démonok. A démonok masik fontos jellemzdjének
tartja, hogy altalaban kutydk alakjdban jelenitik meg. A kutydk gyakran
a levegd mozgasat adbrazoljdk. Igy a szél, vihar jelképében jelennek meg. Eze-
ket a démoni alakokat atmoszferikus démonoknak nevezi.** Daemon meri-
dianus nevén jeloli meg azokat a szellemi alakokat, amelyek a nap bizonyos
ordiban (éjfélkor, délben) mutatkoznak csak. Rendszerint gyonyodrl sziiz-
ledny képeben jelennek meg. Ez utébbi démonok csoportja a nyugati szlavok
hiedelmében kozismert. Az utolsé démoni csoport a gyermeket ijeszték, ame-
lyekrdl a szldvokndl és Eurdpa mas népeinél feltlinben gazdag anyag taldlhato
meg. Gyermeki alakban jelennek meg és a magara hagyott gyermekeket elval-
toztathatjak, beteggé tehetik. Bystron J. St. 4ltal megdllapitott démon tipusok
a kutat6 absztrakcids kovetkeztetései utjan jottek létre. A valdsdgban egyik
sem fordul el a szerz6 altal megrajzolt tiszta alakjaban. Az altala emlitett,
a nép hagyomdnydban eléfordulé démoni elképzelések koziil bizonyos, hogy
nem egy olyat talalunk, amely mind a négy démoni tipus jellemvondsait ma-
gan hordozza.

Az éltala emlitett démonok tobbsége, mivel a gabonaval kapcsolatban
dllnak, a gabonatdblakban jelennek meg, az aratdok munkéjat akaddlyozzak
vagy zavarjak, targyaldsuk a lengyel aratdszokdsok megismerésénél indokolt.
Bystron J. St. kiilondsen behatéan vizsgélja az utolsé kéve — ostatnie klosy —
jelent8ségét a néphagyomdnyban. Konyvében Lengyelorszag szinte minden
teriiletérél kozol adatokat. Szerinte kizarolag gabona-hiedelemalakrdl csak
akkor beszélhetiink, ,,ha meg tudjuk A&llapitani, hogy az utolsOkévét iin-
nepélyesen véagjdk le, tovabba azt, hogy nagy koriiltekintéssel helyezik el
a hazban, hogy 0&sszel vagy tavasszal ujbodl el tudjak vetni”.?? Bystror J. St.
az utolsd kévében ldtja azt a gabonaszellemet, amely az aratészokdsok egészé-
nek tartalmdt nydjtja. Amint latjuk, ez a megkiildnboztetés nem csak formai,
hanem funkcionalis alapon valt lehetségessé.

Bystroni J. St.-nak ez a korai munkdja mar meghatarozza a szerzd helyét
az eurdpai néprajztudomdnyban. A kulturélis és tdrsadalmi antropoldgia kép-
visel6jének tekinthetjilk, aki nézOpontjdnak centrumdba magit az embert,
a tarsadalmi egyiittélés és egyiittmiikodés formait allitotta.

Ezekben az években (1916—1924) Bystron J. St. mellett a lengyel nép-
rajztudomany elméleti sikjan sz6t emelnek még Czekanowski J.,2* Fischer A.2*
a kultartorténeti iskola képvisel6i, Frankowski E.»* az evolucionalizmus egyik
kovetbje. Kutrzeba-Pojnarowa A. a lengyel néprajztudomany torténetének leg-
kivalébb ismerdje igy ir errdl az id8szakrél: ,,Az egyetemi katedrakon miik6dd
lengyel néprajzkutaték a legkiilénbozdbb metodoldgiai irdnyvonalat képvi-
selték: a hagyomdanyos evolucionalizmustdl kezdve a kulturtorténeti irany-

20. Bystron J. St., 1916b, 19.

21. Bystror J. St., 1916b, 24.

22. Bystron J. St., 19160, 31. ‘ }

23. Czekanowski Jan, 1922. =
24. Fischer Adam, 1922.

25. Frankowski Eugenius, 1924.
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zatig, a fenomenalizmusig,?¢ s&t a legujabb eurdpai néprajzi iranyzatot, a funk-
cionalizmust tdmado6 irdnyzatokon keresztiil az enyhén mutatkozd torténeti
materializmusig.”?” Ebben a helyzetben Bystron J. St. az evolucionalistak el-
len emel sz6t. Ezt lattuk mar az emlitett elsé munkdjaban is. Ot a torténelmi
valosdg kutatasa érdekli. Kutatdsainak kézéppontjdba a tdrsadalmi elemeket
dllitja: azokat az emberi megjelenési formdkat és magatartdsokat, amelyek
a tdrsadalmi egyiittélés utjdn jottek létre és amelyeknek a differencidldddsa
szerinte a heterogén tdrsadalom tiikre.

A két vilaghaborta kozott — ellentétben szamos lengyel néprajzkutato-
val — Bystront J. St. nem foglalkozik az emberiség pszichikai fejlédésének
kérdésével. Nem érdeklik a civilizacié kialakulasanak els6 mozzanatai sem.
Nem keresi a foldiinkon taldlhaté kulturdlis differencidlodast és ennek okait.
Kutatdsai sordn nem torekszik visszanydlni a régmult idékig. Kutatdsainak
sulydt a meghatdrozhat6 tarsadalmi csoportok miiveltségének jobb megis-
merésére fekteti. Olyan tarsadalmi csoportok érdeklik a kutatot, amelyek hoz-
z4 térben és idGben kozel dllnak és magukon hordozzdk azokat a tarsadalmi
magatartasi normakat, amelyek a nép anyagi €s szellemi miiveltségét alkotjak.
A kiilonbozd néprajzi csoportok kulturajanak, de féleg hagyomanyanak nyo-
mon kovetése, rendszerezese alkotja Bystron J. St. munkdssaganak egyik leg-
fontosabb gerincét. MadsfelSl érdeklédést mutat a jelen iranyaba is, amely
a kor tdrsadalmi tudomanyaira mind nagyobb mértékben jellemz6. A politi-
kai elnyomas alatt munkalkodé lengyel kutatok a nemzeti kultirjavak felta-
rasanak sziikségességét fokozottabban érezték. Ezzel torténeti érdekl8désiik
keriilt el6térbe. A mar fiiggetlenné valt Lengyelorszag tuddsai ezt a torténeti
jellegii kutatast kezdik lassan felvaltani a jelenkor vizsgdlataval. Vagyis a kuta-
tasi hangsily a leirdas és rendszerezés oldalarol a dinamikus valtozasok elmé-
letére, a gyakorlat és elmélet Osszevonasdnak keresésére billen. Tobbek kozott
ez a folyamat jellemz6 kutaténk munkdira is.

Poznani tartézkodasa idején tovabbra is a lengyel és a tobbi szlav nép
szokasanyagaval foglalkozik. Az arat6szokasokrol irt tanulmanyahoz hasonlo
szellemben irja meg kdvetkezd kitlinG munkdjat a szldv csaladi élet szokasairol
Slowianskie obrzedy rodzinne (Szlav csalddi szokdsok) cimmel.?® Konyvében
bevezetGiil egy nagyon fontos — abban az id6ben — bator mddszertani meg-
allapitas olvashaté: ,Mindenféle kutatds, tehat a néprajzi kutatds is koteles
id8ben és térben korlatozni és Ggy vizsgalni sajat anyagat, mint torténelmi valé-
sagot, tekintetbe véve az egyes hiedelmek vagy szokasok keletkezését, fejlodését
és elhalasat. Talan ez az egyetlen helyes Ut a valdszinliség eredményeinek el-
nyerésére, maskiilonben csak gyijtési szenvedélybe esiink.”?°

26. Husserl Edmund Aaltal alapitott szubjektiv idealista irdnyzatnak az alkalmazisa a népi kultira
teriiletén Lengyelorszagban Baudouin de Courtenay Ehrenkreutz Jedrzejewiczowa Cezaria nevé-
hez fiz6dik. Munkaiban szembetiinik az elmélet elsébbsége az anyag felett. A kultira elemeit
nem Ugy vizsgalja, mint a valésig visszatiikr6z8déseit, hanem mint elméletének alarendeltjelt
Sokolewicz Zofia, 1973, 164—165.

27. Kutrzeba—Pojnarowa Anna, 1965, 73.

28. Bystron J. St., 1916¢.

29. Bystron J. St., 1916c, 3.
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Bystron J. St. nem tartja helyesnek azt, ha Osszehasonlitds céljabol a kul-
tirjelenségeket csak sajat népiink korébdl gylijtjitk.3® Ugyanakkor azonban ezt
irja: ,,Az én feladatom a lengyel szokasok ¢és ritusok miel8bbi alapos tanulma-
nyozasa és egy bizonyos egész alkotdsa, amelynek alapjan csak azutdn lehet
maradandoét épiteni; amig ez meg nem torténik €s nem ismerjiik pontosan min-
den szokas jelentOségét, vizsgalodasaink eredménye csak rovidéletd lehet.”3!

Szintetizalo jellegli munkak koziil kétségkiviil emlitést érdemel Bystron J.
St.-nak két bevezetése. Az egyik a néprajzba, a masik a szociolégiaba. Bystron
J. St. poznani egyetemi elGadasainak anyagat 1926-ban Wstep do ludoznawstwa
polskiego (Bevezetés a lengyel népismeretbe) cimli munkéjaban kozli. Sziik-
ségességét Bystron J. St. az aldbbiakban fogalmazza meg: ,,. . .a néptudomany-
nak ebben az allapotdban, a modszertani megtévesztések és a részletezd kuta-
tasok aprolékossaganak idejében, minden olyan munka hasznos, még ha nem is
tokéletes, amely valamiképpen igyekszik felfogni tagabb értelemben a kultlira
egészét.”32 A Witep do ludoznawstwa polskiego gazdag tdjékoztatd és bibliog-
rafiai anyagot foglal magaban. Kiiléndsen fontosak a néprajz tematikdjahoz
tartozé kérdések — a néprajz viszonya a tobbi tudomédnyhoz, a forradsanyag
jellemzése, az etnikai, vallasi csoportok €s foglalkozas szerinti csoportosulasok
rendszerezésénél jelentkez® feladatok ismerete. Bystron J. St. felfogisiban a
~ Iudoznawstwo (népismeret) tirgya azonos a néprajzkutatds targyaval. Allas-
pontja ebben az esetben hagyomanyosnak mondhat6. A ludoznawstwo azokkal
a kulturélis jelenségekkel foglalkozik, amelyek a szdjhagyomany utjan és koz-
vetlen Uton nemzedékrSl nemzedékre terjednek és életben maradnak. Hang-
sulyozza, hogy a ludoznawstwo bizonyos meghatarozott kulturjelenségekkel és
nem pedig bizonyos tarsadalmi csoportokkal foglalkozik.3? Bystron J. St. latja a
kiilonbséget a ludoznawstwo €s a szocioldgia kozott. Szerinte az utdébbi hivatott
kutatni a tdrsadalmi csoportokat. Bystron J. St. felfogdsaban a néprajz, mint
leir6 tudomdny az etnikai csoportok miiveltségével is foglalkozik. A gyakorlat-
ban azonban a ludoznawstwo és a néprajz hatarai fedik egymast. Ennek ellenére
mégsem mondhatjuk, hogy Bystron-nal a néprajz egyenld a ludoznawstwdval.
Ludoznawstwdrdl az 6 értelmezésében akkor beszélhetiink, ha egy magasabb,
szervezett, rendszerezett kulturdval egyliittesen jelenik meg a népi kultdra.
Abban az esetben, ha ez a magasabb, szervezettebb, rendszerezett kultura
hidnyzik, akkor csak etnografidval van dolgunk. fgy pl. nem beszélhetiink
Ausztralia Iudoznawstwojardl, csak néprajzarol.’* A fenti bystroni allaspont
soran merill fel a kovetkez6 kérdés: a tudomany fejlédésével €s terjedésével
mindeniitt kialakulhat-e az un. magasabb, szervezett, rendszerezett kultdra,
aminek kovetkeztében az etnografia elveszti 1étjogosuldsat, vagy azonos lesz-e
a ludoznawstwdval? Bystron J. St. logikai gondolatmenetébdl az utdbbira ko-
vetkeztethetiink. Vagyis Bystron J. St. szerint a néprajz egyenld lesz a ludoz-
nawstwéval. A szocioldgia iranti hajlam megmutatkozik fogalmainak meghata-

30. Bystror J. St., 1916¢, 3—4.

31. Bystron J. St., 1916c, 5.

32. Bystroni J. St., 1926, a Szerz3t8l cim(i fejezetben.

33. Bystron J. St., 1926, 5. — A népismeret fogalmat, tartalmat tanulsagos lenne hazai viszony-
latban is megvizsgalni.

34. Bystron J. St., 1926, 7.
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rozasanal. Bystron J. St. nyiltan is kimondja, hogy ,,az etnoldgia mint elméleti
tudomany a szociologia része.”3’

Szamunkra szintén fontos a folklér fogalmanak meghatarozasa Bystrofi
J. St. konyvében. Magardl a folklorrdl a kovetkezket olvashatjuk: ,,Nem a
néprdl alkotott tudomany, hanem a nép tudomanya; a szakkifejezés nem hata-
roz meg egy szaktudomanyt, csak annak anyagat. A nép tudomanyahoz tarto-
zik a nép elképzelése a vilagrél (a természetrdl, a népi gyodgyaszat, a varzslat
stb.), tehdt maga a szellemi kultara; a gyakorlat a folklor hatarat kiszélesitette
a tarsadalmi kultardra is (szokasok, ritusok stb.). Semmilyen esetben sem sza-
bad az anyagi kulturat idesorolni.”*¢ Bystron J. St. a folklort sohasem tekin-
tette kiilon szaktudomanynak. Még KrzyZanowski J., kiemelkedS lengyel
folklorista hatdsara sem tért el véleményétSl. Szerinte a folklor csupan a
ludoznawstwo része, amely a szellemi és a tdrsadalmi kultGrat vizsgalja.’?
A kutatasainak célja az egyes kulturjelenségek vagy kulturkomplexumok belsd
és kiilss (torténeti) fejlddésének 1ényegét megismerni.

Bystron J. St. fontosnak tartja a kiilonb6z6 szaktudomanyok (térténelem,
filologia, miivészettorténet, foldrajz stb.) egyiittmilikddését a ludoznawstwival.
Mint dokumentacids anyagnak nagy jelentdséget tulajdonit az ikonografianak
és az oOszlav eredetli forrasoknak. A forrasok ismeretében a legfontosabbak
kozé sorolja azokat, amelyek valamilyen médon utalnak a nép hiedelmére,
ritusaira. Ebbdl is latszik, hogy kutatonk bar az els6 jelentGsebb munkaitol
kezdve a francia szocioldgia dllaspontjat képviseli (amely szerint a ,,szocioldgiai
kutatasok magukba foglaljdk az Osszes kulturjelenségeket” és azokat a tarsa-
dalmi hattérrel szoros kapcsolatban vizsgaljak),’® érdekl&dése a gyakorlatban
mégis néhdny konkrét témara (hiedelem, szokds, miivészet, etnikai csoport)
Osszpontosul. A Wstep do ludoznawstwa polskiego cimG munkajaban is ezek, a
szamara ,,érdekes” témak keriilnek elStérbe. Teoretikus magyarazataihoz ezek-
b6l merit példat és ezeket dolgozza ki alapos koriiltekintéssel. A lengyel nép-
rajzkutatasban szinte elséként ismeri fel az etnikai csoportok, néprajzi teriiletek
kérdését és fontossdgdt. ,,A népi kultura tanulmanyozasat meg kell hogy el6zze
a néprajzi teriiletekrdl, etnikai csoportokrél szolo kutatds. MielStt a kultara
egyes agait kutatnank, meg kell ismerkedni azokkal a tdrsadalmi csoportokkal,
amelyek a minket érdekld teriiletet lakjak és amelyek alkotjak, hordozzak azt a
kulturat. Tudvalevd, hogy a népi kultira nem alkot egy egységes, az egész nem-
zet teriiletén tudatosan hagyomdnyozo egészet, hanem kiilonb6z6 vidékeken
kiilonboz8képpen alakul, fiiggve a kdrnyezettdl. A lakossag csoportjairdl alko-
tott ismeretnek ezért van alapvetd jelentOsége.”3?

35. Bystron J. St., 1926, 8.

36. Bystron J. St., 1926, 8.

37. Bystron J. St., 1926. 8.

38. Durkheim Emile iskolajanak részletes jellemzését Bystron J. St. Sociologia cimG munkajiaban
talalhatjuk meg. Bystron J. St. a kovetkezdket irja: ,,. .. a szociologia mint altalanos tudomany
a tarsadalomrol a human tanulmanyok kereteiben kapta meg elvi alapjait.” ,,Ma mar konkrét
témakkal foglalkozik™ tovabba ,,... eredményesen dolgozik a tarsadalmi élet megismerésén”,
Bystron J. St., 1931b, 28—29.

39. Bystron J. St., 1926, 109.
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Bystron J. St. az etnikai csoport és a néprajzi csoport elnevezést szinonima-
ként hasznélja. Ugyanabban a munkdjidban mind a két kifejezést felvaltva meg-
talaljuk. Igy szamara a néprajzi csoport kultirjavakban, torténelmi fejlddésben
hasonld, egy bizonyos teriileten él6 nép, amely hovatartozédsat tudatosan is
meg tudja magyarazni.*® Lengyelorszag teriiletén Ot nagyobb (kislengyel,
sziléziai, nagylengyel, tengermelléki és mazuri) és hdrom hatdrvidéki néprajzi
csoportot kiilldonboztet meg. Az egyes néprajzi csoportok meghatarozasanal
elsddleges szerepet jatszanak a kiilonbozé targyi, szellemi és tarsadalmi kultur-
javak (épitkezés, viselet, gazdasagi felszerelések, szokasok, népkoltészet elemei)
foldrajzi elterjedésének megallapitasa. Az egyes kulturjelenségek egyiittes el6-
forduldsa jogosit fel benniinket a néprajzi csoport foldrajzi elhelyezkedésének
meghatarozasara. Ebbdl lathatjuk, hogy a néprajzi csoport hatdrainak megha-
tarozasa Bystron J. St. szerint jelentSsen fiigg az egyes kultirjavak — a nép-
rajzkutatok altal meghatdrozott — foldrajzi elterjedésétdl és csak ezeknek az
adatoknak a hianyaban vehetjiik segitségiil az egyes tarsadalmi csoportok el-
nevezéseit, illetve a velitk szomszédos nép altal hasznilatos meghatdrozasokat.
Szerinte a szellemi kulturjelenségek hagyomanyozéddnak jobban. Ez a megfigye-
1és Bystron J. St. szdmadra kiilondsen jelentGs. A néprajzi csoportok mellett
szamos Un. tarsadalmi csoportot kiilonboztet meg. Ezeknek a megkiilonboz-
tetési kritériumai végtelen -sokoldaliak: foglalkozas (pasztorok, meéhészek,
vadaszok, fausztatok, haldszok, erdészek, hazi iparosok, vandorldok, népi gyo-
gyitok, josok, blindz6k), vallds, tekintély, kor.

A kiilonboz6 tarsadalmi csoportok kutatdsanal Bystron J. St. a népi kul-
tarat mindig ellentétbe allitja az un. elit (polgarok) kulturajaval. A ludoz-
nawstwo éppen azokkal a jelenségekkel foglalkozik, amelyeknek ellentétei van-
nak a magasabb, civilizaltabb kultira teriiletén. Azoknal a tarsadalmaknal, ahol
nincs mit szembe allitani, nem hasznalhatjuk felcserélve a néprajz és a ludoz-
nawstwo terminologiat.

A népi kulturat jellemezve Bystron J. St. azokat a vondsokat, épitd ele-
meket keresi, amelyeket a polgari kulturaval szembe tud allitani. Igy tobbek
kozott a népkoltészeten belill a névtelenséget, az atadas modjabdl és az emberi
emlékezGtehetség megbizhatatlansagdbol eredd valtozatképzddést, a primi-
tivizmust, a rendszerezés lehetSségét, a sajatos stilusbeli vonasokat €s a hagyo-
manyos vilagnézet tlikr6zOdését lehet ellentétbe 4dllitani a magasabb, polgari
kulturaval. A népkoltészet kutatasdnal a néprajztudomany mellett az irodalom-
tudomany jelent8ségét is méltatja, de ugyanakkor megjegyzi: ,,A néprajzkuta-
tok mindenekelStt a népkoltészet keletkezésével, sorsaval, a kornyezettel alko-
tott viszonyaval, tovabba a tipusok megallapitasaval, az egyes motivumok
keletkezésének, vandorlasanak kutatasaval hivatottak foglalkozni.”#!

Wstep do ludoznawstwa polskiego cim(i munkajaban Bystron J. St. a népi
kultirat a mar hagyomanyosnak szamit6, XIX. szazadi — anyagi, tarsadalmi
és szellemi — felosztdsban targyalja, annak ellenére, hogy a rendszerezésben
két uj fogalmat emlit és a sorrendi hangsulyt is megvaltoztatja. Az & sorrendje
szerint a szellemi kulturat kdveti a tarsadalmi, majd az anyagi kultdra. Ez a sor-

40. Bystron J. St., 1926, 111.
41. Bystron J. St., 1926, 145.
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rend bizonyara Bystron J. St. érdeklGdésével fiigg szorosan Ossze. Az egyes
kultdrcsoportokat a szerzé nem targyalja részletesen, de nem is ez a célja. Alap-
vetd modszertani és elméleti sikon igyekszik megmagyarazni kutatasunk tar-
gyat és lényegét. A kiilonbozé tarsadalmi csoportok kulturdja, ide szdmitva a
paraszti kultarat is, nem kizdrélagosan hagyomdnyos kultira. A kultira a fej-
16dés minden torténelmi korban ,egy adott tarsadalmi csoportban meghata-
rozott idoben sziileté kulturdlis elemek (fogalmak, cselekedetek, targyak)
Osszessége.”*? Ezek az atvétel és a kiilonbozd torténelmi fejlédéssel dsszefiiggd
alkotdsok utjan keletkeztek. EbbdI fakad a kutatas kovetkezd 1épése is, amely
Bystron J. St. egyik legkedvesebb kutatdsi témakore, a valtozasok teoéridja: a
valtozasok tutjanak s irdnyanak kutatdsa; felderitése annak, hogy az 1ij értékek
mit valtanak fel és milyen tarsadalmi, gazdasidgi viszonyok hatasara terjednek
el, valnak a kultira €pitd elemeivé. Ebben a fontos kérdésben Bystron J. St. a
falu, a kozosség egyes személyeinek, intézményeinek tulajdonit alapveté szere-
pet. A falura jellemzé tarsadalmi viszonyok, tovabbé a tarsadalmi osztalyok és
rétegek kozotti kulturdlis érintkezések kialakuldsaban az oregeknek, az egyes
foglalkozédsok képviselGinek, az egyhdznak, a varosnak, az iskoldnak és ,.egyéb
kiilvildgi kapcsolatoknak™ tulajdonit nagy jelentOséget.*?

Wstep do ludoznawstwa polskiego ciml munkajat 1929-ben koveti a Bib-
liografia etnografii polskiej (A lengyel néprajztudomany bibliogréfidja). A bib-
liografia a lengyel néprajztudomany 1910—1925 kozott végzett munkajarol
nyajt Osszefoglalot. Adatgyiijteménye nemcsak a lengyel szakirodalom fel-
mérését tekinti feladatanak, hanem magdaba foglalja a lengyel népre és altalaban
Lengyelorszag népeire vonatkozo kiilfoldi konyveket és tanulmanyokat. Tovab-
ba feloleli a lengyel hatdrokon kiviil €16 lengyel népcsoportokra vonatkozé
lengyel és kiilfoldi irodalmat.

Bystron J. St.-nak 1932-ben jelenik meg egyik monumentalis, gazdagon
illusztralt két kotetes munkaja, amelynek a cime: Dzieje obyczajow w dawnej
Polsce, wiek XVI—XVIII. (A szokasok torténete a régi Lengyelorszagban
XVI—XVIII. szdzadban.) A torténeti témdval foglalkoz6 munka mintegy uj
szakasz kezdetét is jelzi Bystron J. St. munkdssagdaban. Bystron J. St. a munké-
ban f6leg a régilengyel irodalomra,azon beliil elsGsorban a lirai hagyomanyokra
tamaszkodik és csak kevésbé gondol a prézai miivekre.

A Drzieje obyczajow w dawnej Polsce, wiek XVI—XVIII- modszere azon
alapszik, hogy harom évszdzad keretében a szokasok életérdl, mechanizmu-
sarol bizonyos keresztmetszetet ad, kiemeli azokat a tényezdket, amelyek is-
métlédnek és dltaldnosak. Nem szabad figyelmen kiviil hagyni Bystron J.
St. munkdjanak jellemzésénél a régi szokasok és kultira torténészének céljait.
Bystron J. St. nem torekszik az egyedi tények Osszességének feldolgozasdra,
arra hogy a valosdgot teljes torténelmi folyamatdban adja vissza. Meg kell
jegyezni, hogy a tarsadalmi és kulturilis valésag funkciondlis modellje nem
is igényli az ilyen torténeti munkat. Bystron J. St. emlitett konyvének lényege —
¢és egyben f6 érdeme —, hogy igyekszik kozelebbrél megvilagitani, hogy mi-
képpen nyilvanul meg a kulturalis és tarsadalmi értékek ,keletkezése, fejlodé-

42. Bystron J. St., 1926, 3.
43. Bystron J. St., 1926, 62—68.
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se és elhalasa”.* O probélja megmutatni a lengyel néprajztudomanyban elsé-
ként azt a folyamatot, mechanizmust, amely a nép tarsadalmi szokasvila-
gaban ment végbe.

A két vildghabora kozotti idészak végén Bystron J. St. munkassaga sza-
mos vonatkozasban hasonlit a legkorabbi munkaihoz. 1938-ban jelenik meg
Ksiega imion w Polsce uzywanych (Lengyelorszagban hasznalt keresztnevek
gylijteménye) cimli monografidja. A kdnyv abécé sorrendben tartalmazza a
keresztneveket megfelel6 torténelmi és kulturdlis magyarazatokkal. Ugyan-
akkor ezekben az években Bystron J. St. behatdan foglalkozik a népdalokkal is.
Karfowicz J. nyomaba 1épve meg akarja valositani a lengyel népdalok monog-
rafikus feldolgozasat — Polska piesi ludowa (A lengyel népdal) — és el6deinél*®
részletesebben ki akarja dolgozni azok torténetét. Kutatja a lengyel népkolté-
szet hatdsat a német nép hagyomanyara, érdeklik a lengyel foldon keletkezett
zsid6 népdalok. :

A lengyel népdaloknak harom nagy csoportjat kiildnbdzteti meg az Etnog-
rafia Polski (Lengyelorszag néprajza) c. munkajaban. A népdalok felosztasanal
az eddigi gyakorlattol eltér8en nem csupan a tartalmi és az alkalmi kritériumo-
kat veszi figyelembe, hanem a népdal és az egyén, a népdal és a kdzosség viszo-
nyara is nagy sulyt fektet. Itt is az embert, mint tdrsadalmi 1ényt, a kultura alko-
tojat helyezi kutatasainak kozéppontjaba. Ez a csoportosités is bizonyitja, hogy
a kultarjelenségeket, ez esetben a népdalokat sohasem az alkot6jatol (az em-
bertdl, a kozosségtdl) fiiggetleniil vizsgalja. Abbol a szempontbdl, hogy ki,
illetve kik és milyen célbol éneklik a dalokat: alkalmi, koznapi és munkadalokra
osztja fel a lengyel népdalokat. Az alkalmi (linnepi) dalok megjelolik az ének
idejét és koriilményeit, amely szorosan kapcsolodik az alkalom cselekményé-
hez. Bizonyos személyhez vannak kotédve. ,,A nép alkalmi dalai a legrégibb
dalkészletiinket képviselik: az alkotds legkonzervativabb teriilete, viszonylag
kis mértékben véltoznak; magahoz az alkalomhoz kapcsolédd szokds meg-
hatarozza, hogy ezeket a dalokat csak megfeleld alkalommal ismételjék, noha a
tartalom minden esetben nem is érthetd.”# A fent emlitett sorokbol is kicsendiil
a népdalkutatas teriiletére jellemzs torténeti és tarsadalmi szemlélete. Konkrét
adatokkal szemlélteti az egyhdz, a nemesség, a kiilvilag alkot6 és formaléd sze-
repét. Szerinte ebbe a csoportba tartoznak a balladadk, a parositd és szerelmi
dalok, csufoldk, gunydalok és parddidk, a bolcs6dalok gazdag csoportja.
A koznapi dalokat barki barmikor énekelheti. A munkadalok a lengyel népi lira
harmadik f6 csoportja s a valésagban nem csupan az egyes munkafolyamatok-
hoz kapcsolodd és munkaszervezd jellegli dalokat foglalja magdba, hanem
Bystron J. St. itt emliti meg a vandorok dalait, a katonadalokat, a banydsz-
dalokat, a rabénekeket és a blin6z6k dalait. Erdemes megemliteni, hogy a len-
gyel vandoremberek dalai egyaltalan nem vagy csak elenyészGen éllnak kap-
csolatban a kisiparos tarsadalmi réteggel (a céhekkel). Lengyelorszagban a van-
doremberek tevékenysége mindig jelentds volt. A feudalizmus idején kdzvetits
szerepet tOltottek be, tandcsokat adtak és a kiilvilag hireit terjesztették. Falurol

44, Bystron J. St., 1932a, 2.
45. Karlowicz Jan, 1882, 1889—1890.
46. Bystron J. St., 1947a, 72.
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falura vandoroltak. A vandor koldusok a templomok el6tt ildogéltek. Gyiile-
kez6 helyiik rendszerint a vdsarok, bucsuk voltak, ahol az éneklésben eldl jar-
tak. Az utdbbival fiigg Ossze az is, hogy énekkincsiik féleg egyhdazi, egyhazi-
nemzeti témaju.

Bystron J. St. nem tér ki a lengyel népdalok esztétikai jellemzésére. Birdloi
tobbek kozott a filoldgiai precizitast is hidnyoljak,*” de kutatdsa igy is figyelemre
méltd. Bystron J.St. a népdalkutatas terén olyan kérdések megolddsat boncol-
gatja, amely a lengyel népdalkutatdst abban az idOben eur6pai szintre emelte.

A népdalkutatas mellett élénken foglalkoztatja kutatonkat a népkoltészet
mas teriilete is. Szintén uttdro jelentGsége van a lengyel néprajztudomanyban
Przyslowie polskie (Lengyel kozmondasok) cim{i munkajanak. A kézmonda-
sokat a lengyel kultura torténetének szemszogével vizsgalja. A munka beveze-
téjében a szerz6 kiemeli, hogy a kdzmondasok (,,egy adott tarsadalmi csoport-
ban hagyomanyosan ismétlodé kifejezések™) kutatasa csak torténeti irdnybol
lehetséges. Az addigi vizsgalatok azt tanitottak, hogy ,,A kézmondasokhoz
szinte semmiféle elméleti jellegli probléma nem kapcsolodik.”#® Ezt az 4llitast
Bystront J. St. megcafolja. Taldn nagyobb mértékben, mint el6z6 munkdiban,
igyekszik bebizonyitani a szajhagyomany utjdn terjedd magatartasi formak
informacios jellegét. A kdozmonddsok a megjegyzés és a felidézés mechaniz-
musdt megkonnyitd kultirjelenségek. A tarsadalmi kozOsségen beliil lehetové
teszik a gyorsabb megértést, megkonnyitik az életet. Az emberek a sajat
cselekedeteikre a mar megszokott normak szerint gondolnak. ,,Nem alapelvek-
ben, hanem a formadlis etika keretein beliil elmélkednek”.#® A kézmonddsok
élete gondolkoddsunk hagyomdnyos jellegérél tanuskodik. Bystron J. St. ku-
tatoi aspektusa ennél a témanal sem kizarolag filoldgiai, hanem inkabb szocio-
l6giai. Mindig szem elGtt tartja azt a tarsadalmi kozeget, amelyben az adott
kozmondas sziiletik, él vagy esetleg kihal.

A fent emlitett munkdk uttérd szerepét és jelentGségét a lengyel néprajz-
tudomany szamdara Krzyzanowski J., az eurdpai hiri lengyel folklorista kony-
vének bevezetGjében foglalja 6ssze.>® Bystron J. St. a népkoltészet kutatasaban
is, mint a népi miveltség mas teriiletén, a torténelmi értékii anyag sziszte-
matikus feldolgozasara torekszik. EI6bb nagy mennyiségli anyagot gyfijt ossze,
majd bizonyos szempontok szerint azokat rendszerezi és csak ezutdn von le
elméleti kOvetkeztetéseket. A népkoltészet egyes csoportjait sohasem ragadja
ki a kultura egységébdl. A kultirat egységes ¢s oszthatatlan jelenségként fogja
fel. Munkadi a kovetdi szamara ezért is maradnak nélkiilozhetetlenek. Elég
csak azt megemliteni, hogy Bystron J. St. a népdalkutatas teriiletén olyan kuta-
tasi folyamat kezdetét teremti meg, amely a népdalokban azokat a tartalmi
jegyeket keresi, amelyek a tarsadalmi megosztottsdgra (nemzeti, vagyoni,
lokalis, foglalkozas) utalnak és a tarsadalmi élet kiillonboz6 periodusaibodl szar-
maztathatok.

47. Krzyzanowski Julian, 1964, 5.

48. Bystron J. St., 1932b, 5.

49. Bystron J. St., 1932b, 30.

50. Itt Krzyzanowski Julian kétkotetes munkajara, a lengyel k6zmondasok gy{jteményére gondolok.
Krzyzanowski J., 1958, 15—18.
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Bystron J. St. és a népmiivészet kutatdsa

Lengyelorszdgban a XX. szdzad els6 évtizedeiben egyre fokozodik az ér-
deklddés a nép miivészete irant. Seweryn U. és Frankowski E.,*' a népmiivészet-
kutatas uttérSinek tevékenysége mellett megtalaljuk Bystron J. St. munkdit is.
1929-ben jelenik meg a fametszetekrél szO0l6 tanulmanya Polskie drzeworyty
ludowe (A lengyel népi fametszetek) cimmel, amelyben a népi fametszetek érté-
két inkabb csak érzelmi alapon ismeri fel és nem pedig tudatosan: ,,Nézegetjiik
Oket — irja — nemcsak érdekl6désbdl, hanem €lvezetbdl is, latunk benniik vala-
mi olyat, ami tetszik nekiink; a legtobbdl valami meghatarozatlan primitiv
szenvelgés aramlik felénk, vannak olyanok is, amelyeknek mintha csak érez-
nénk az egyszer(i tartalmat. Megérezziik a mdsik vilag 1étét, a masfajta miivé-
szeti nézeteket, a miivész 6nalld és Oszinte torekvését. Eppen ez az eltéré miivé-
szeti vildgszemlélet, amely egy sajatos Ondlléan kidolgozott stilusban mutat-
kozik meg, alkotja ezeknek a grafikdknak az értékét.”’> A tanulmanyban
Bystron J. St. a népi fametszeteket nem csupan formai tulajdonsdguk miatt
ismeri el ,,népinek”, hanem figyelemmel kiséri a diszit6 jellegiiket, egyszeriisé-
giiket, ,,primitivizmusukat” €s a tipizalas lehetS8ségét. (Ez az utobbi két tényezd
a népkoltészet kutatasdra is jellemz35.) A fontosabb fametszetkézpontok —
amelyek rendszerint kolostorok mellett alakultak ki — felsorolasa utan a szerzé
kiemeli a fametszetek jelentGségét a nép kulturajaban. Megprobalja elemezni a
vandor képkereskedOk, grafikusok szerepét a paraszti kultirdban. Egyuttal
arra is fényt derit, hogy miképpen kapcsolodnak ezek a képkereskeddk és
alkotdk a technika régi mestereihez és miképpen valt ez a miivészet a falu mii-
vészetévé. Nyomon kiséri a fametszés hanyatlasat. Ramutat arra, hogy korab-
ban hogyan mentek végbe azok a folyamatok, amikor az amugy is kevesebb
tudassal rendelkezd iparosok mar nem tudtak a varosi tarsadalom piaci igé-
nyeihez alkalmazkodni és ra voltak utalva egy Gjabb piac keresésére és igy
jutottak el a falvakba.

A népi plasztikat tanulmanyozva Bystron J. St. kiilondsen kiemeli a XVI—
XX. szézadi nemesség és a varos hatasat. Ellentétben a két vilaghdboru kozotti
miivészettorténészek allaspontjaval, ezt a hatdst nemcsak formainak tartja.
Bystron J. St. a népi plasztikat kapcsolatba hozza egy meghatarozott tdrsadalmi
csoporttal. Nem a sematikus kategdridk keretében targyalja azokat, figyelembe
veszi, hogy az esztétikai igények kielégitésére is szolgalnak. A népmiivészeti
alkotdsnal kiemeli egyik oldalrél a tarsadalmi kozosséget, amely rendszeres
miivészi kiképzésben nem részesiil, mésik oldalrél pedig a ,technikai primi-
tivizmust, az ligyetlenséget”.’* Ebb6l kdvetkezik az is, hogy Bystron J. St. a
nép mivészetének veszi azokat a népi alkotok altal készitett alkotdsokat is,
amelyek nem népi eredetli mintdkat és technikédkat tiikroznek.

51. A népmiivészetre vonatkozo elsd lengyel teoretikus jellegli munkak Frankowski Eugeniusz ne-
véhez fliz6dnek. Frankowski Eugeniusz 1929, 82—128; 1928.

52. Bystron J. St., 1929a, 3. Itt Kell megjegyezni, hogy Piwocki Ksewery milvészettorténész a kovet~
kez6 elismer$ szavakkal emlékezik Bystron J. St. munkajara: ,, Talaléan rajzolta meg ennek a
népmiivészeti agnak a torténeti alakulasat, tarsadalmi vonatkozasait és technikai rejtélyeit.”
Piwocki Ksewery 1964, 202.

53. Bystron J. St., 1947a, 119—220.



332 BODI ERZSEBET

A kiilonbdz6 népmiivészeti alkotdsokrdl az egyik utolsd6 munkajaban —
Etnografia Polski** — ad atfogo képet. Ebben targyalja és értékeli a népmiivé-
szet kiillonbozs jelenségeit a diszités egyszerd formajatol a festészetig. A famet-
szetet és a szobraszatot kiilon kiemeli. Majd az Osszefoglaldsban mindenekel&tt
a diszités modjait, tipusait, anyagat és koriilményeit ismerteti. Néhol teriileti
elterjedésiikre vonatkozd adatokat is taldlunk. Ritkdbban (kiilonosen fa tar-
gyak diszitésénél) veszi szemiigyre a szerz§ a munka miivészi jellegét vagy a
kiilonboz6 motivumok elterjedését. Az épitészetben alkalmazott diszits ele-
mekre, motivumokra sem figyel fel. Végigkiséri azokat a folyamatokat, amikor
a kisvarosi kultdra elemei a falu kultarajaba aramlanak. Ez a jelenség tobbek
kozott megfigyelhetd a haz berendezésének darabjaiban, amelyek magukon
hordozzék egy-egy miivészeti kor stilusvondsait. Hasonl6 a helyzet a fémmiivé-
szetben is. Kutatdsai soran egy masik folyamatra is felfigyel, arra, amikor a
falusi mesterek a varos igényeinek kielégitésére termelnek.

A parasztsag lakohazait diszitd festményeknél és fametszeteknél Bystron
J. St. mindenekelGtt a nem népi eredetiiket emeli ki és igyekszik ezek keletkezési
idejét megdllapitani. Felkutatja azokat a mestereket, akikt6l szdrmazhattak.
Azt is mondhatjuk, hogy bizonyos mértékben rovid monografikus Osszefoglalas-
sal allunk szemben, amelynek ismerete alapjan atfogd képet kapunk a famet-
szetnek és festészetnek a paraszti kulturaban valé XVII. szazadi megjelenésétdl
kezdve a XVIII. és a XIX. szazadon keresztiil napjainkig. A népmiivészetnek
ezek az 4gai jellemz6 miveltségi egységek. Az ilyen alkotdsok miivészi jellem-
z6inek tartja a merész korvonalakat, a sikbeli abrazolast, a természettdl valo
nagy eltérést, torekvést a miivész egyéni tudatanak kifejezésére, kiilonodsen a
szinekben megmutatkozé expresszionizmust, a hattér mindenkori felt{iné diszi-
tését (kiillonosen a festészetben). A falusi lakossag legeredetibb és legonallébb
miivészetének (a barokk, a gbtika és reneszansz hatdsok ellenére) a népi szob-
raszatot tartja. '

Bystron J. St. néprajzi szintézisei

Hossza és szorgalmas munka nyomén Bystron J. St. a tudds hatalmas
mennyiségével rendelkezett. Munkdassaganak alkonyan sikeriilt hArom nagyon
értékes Osszefoglalast kiadnia: Kultura ludowa (Népi kulttra), Literatura ludowa
(Népkoltészet), Etnografia Polski (Lengyelorszag néprajza). Ezeknek a mun-
kdknak kozds vondsa, hogy témdjuk a népi kultira. A harom szintézis koziil
birdl6i®s a legértékesebbnek a Literatura ludowa cim(i munkdjat vélik. A mi egy
nagyobb lélegzetli, Lengyelorszdg kultirdjat ismertetd Osszefoglalds egyik
kotetében latott napvilagot. Bystron J. St. az egyes kultirjelenségeket vizsgalva
benniik sohasem kereste a régi, pogany kultira maradvanyait. Inkabb szembe-
szallt azzal az elterjedt, de mar viszonylag akkor elavult nézettel, hogy a népi
kultura tokéletes megismerése a kereszténység elGtti kultira rekonstrukcidjat
jelentené. A nép és kultiraja irdnti romantikus szemlélet — Lengyelorszagban

54. Bystron J. St., 1947a, 119—129.
55. Dobrowolski Kazimierz, 1966, 23; — Kutrzeba-Pojnarova Anna 1965, 75.
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az 1800-as évek kozepétdl alakult ki — szerint a nép miiveltsége az Gsi pogany
szlav kultira maradvdnya.®® A népkoltészet teriiletén errdl a téves felfogasrol
igy ir: ,Az egész népkoltészetbdl, amelyet szaz évvel ezelStt a pogany id6k
hagyomanydnak tartottak, csak néhany népdalt, karomkodast és mondat lehet
visszavezetni ilyen tavoli idGre.”3”

A kultira hagyomdnyozoddsdnak eszkozét a kozosségen beliil tekintélyt
élvezd személyek, tényezOk korében keresi. Ebben a rendszerben szerinte a
legnagyobb jelentSséggel az idGsebb emberek rendelkeznek. Bystron J. St. egy-
egy kisebb kozosségen beliil az Oregek szervezett iranyitdsat (hatalmat) is fel-
tételezi. ,,Egy-egy kozosségen beliil az j befogaddsardl valdsziniileg az dregek
csoportja hatdrozott. Késobb a falu tarsadalmi rétegzddésével parhuzamosan
egyediil csak a teljes jogu gazdak, mashol néhany idGsebb személy Orvendhetett
masoknal nagyobb tekintélynek. Emitt-amott az is lehet, hogy egy lelkes sze-
mély ragadta magdhoz az irdnyitast és a hatalmat, amelyet akkor ugysem meg-
hatarozott allandé normék szabalyoztak.”>8 ‘

Az egyhaz is nagy hatassal van a nép miiveltségére. Bystron J. St. nem is
hagyja azt figyelmen kiviil. Mig az idGsebb generacio tekintélyénél csak a kon-
zervativizmust emeli ki, addig az egyhdz szerepét mar sokkal részletesebben
vizsgalja.>® Ertékes megfigyelései a népkoltészetre, a ritusokra, szokasokra, a
nép tudomanyara és a népmiivészetre vonatkoznak. Sajnos, a tobbi szintetizald
jellegli munkahoz hasonldan, az anyagi kultira az Etnografia Polski cim{i mun-
kdjaban sem érdeklik a szerz6t. Pedig az egyhaznak a szerepe a XVIL és a
XVIII. szazad folyaman e téren is jelentds volt.°

A falu tarsadalmi szervezetét is befolyasoljak szabalyozd tényezOk.
Az egyik ilyen tényez6 a nagybirtok, amely mindenekel6tt a falu zartsagat biz-
tositja. ,,A falunak egy zart egészet kell alkotnia, amely nem érintkezik a kor-
nyékkel, nem folytat kereskedelmet a szomszéd falu lakoival. Mds falunak a
kocsméjdban sem volt szabad inni (a kocsma az urasag tulajdonaban allt).
A sziil6k nem adhattak férjhez ldnyaikat a szomszédos faluba, mert igy munka-
erSt adtak volna el.”¢!

A varosnak, mint jabb kultiraformalé tényezdnek, a jelenkorban nove-
kedett meg a jelentSsége. Kezdeti szakaszban az 6ltozkodésben, taplalkozasban,
a lakas berendezésében, szokincsben, a tdrsadalmi élet és az esztendd szokdasai-
ban, népkoltészetben nyilvanul meg a varos hatdsa. Bystron J. St. a falu kulta-
rajaba bekeriilt Gjitdsok kozvetitGjének tekinti a katomnakiteles fiatalokat, a
kiilfoldre emigrdlt lakosokat. Az emlitett, a kultirara valamiképpen is hatast
gyakorld jelenségek kiilsék, kiviilrdl eredSek. Bystron J. St. a falu kdzosségén
beliil fakadd mozgas, valtozas okat feltételezhets, hogy észleli, de annak nem
szentel az el6bbihez hasonld, részletes vizsgalatot.

56. A nemzeti és toriénelmi miltat hangstlyozo néprajzi tanulmanyok Iényegét Lengyelorszagban
elséként Chodakowski Zorian Dolgga fogalmazta meg a Stowianszczynie przed chrzescijafistwem
cimili munkajaban. Chodakowski Zorian Dolega, 1818.

57. Bystron J. St., 1947a, 6.

58. Bystron J. St., 1947a, 7.

59. Bystron J. St., 1947a, 8—13.

60. Pl. 0j gazdalkodasi format, 0j ndvényeket, gyogykezelést vezettek be Lengyelorszagban is.

61. Bystron J. St., 1947a, 15.
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Bystron J. St.-t mindig foglalkoztatta a kultiira sokszin(i 6sszetétele, alkoto
elemeinek Osszessége. Ezzel kapcsolatban itt is meg kell jegyezni, hogy kutatdsai
folyaman kizarolagosan sohasem keresi a pogany iddkre visszavezethet$ Gsi,
archaikus elemeket. Az akkori divatos korszellemmel ellentétben az Gsi jelen-
ségek felkutatasat nem tartja els6dlegesnek. ,,Le kell kiizdeni ezt az — eléggé
szentimentalis — néz6pontot és hozza kell kezdeni a népi kultira kutatasdhoz
mintegy allanddan valtozd tartalmu, komplex jelenséghez, amely a legkiilon-
b6z6bb forrasokbdl ered; ez a sokrétliség, ez az allandd valtozas kell, hogy
kutatésaink igazi témdajat adjak. Ebben az esetben a néprajztudomany az alian-
dbéan valtozo és alakuld falusi tdrsadalomban nem az Gsi maradvanyokat, a
torténelem elStti mult régészeti emlékeit 14tja, hanem az él6k tudomanyava
alakul” — irja az Etnografia Polski lapjain.®? Ez a figyelmeztetése erésen emlé-
keztet Malinowski B. tanitasara.

Kiilonosen figyelemre mélté az a mddszer, amelynek segitségével a kultiira
sokrétliségét vizsgalja. Mint mar az el6z6ekben emlitettilk, kutatonk szamara
rendkiviil nagy jelentGségliek a kiillonboz6 kritériumok (szarmazas, lokalitas,
vallas, kivaltsagi jogokkal val6 rendelkezés, foglalkozas stb.) szerint felosztott
tarsadalmi csoportok. Az ilyen tarsadalmi csoportok &ltal képviselt miiveltség
képezi egyrészt a rendkiviil Osszetett népi kulturat. Bar a népi kultura sajatos-
sagait Bystron J. St. a szembedllitas allapotaban vizsgalja, a polgdri kultirdban
is keresi a népi elemeket. Sohasem szabad elfelejtkezni arrdl, hogy a legtipiku-
sabb tradicionalis kdrnyezetben, a faluban és a legjobban fejl6d6, a legnagyobb
céltudatossdggal szervezett kozosségekben is taldlunk olyan elemeket, amelye-
ket tudatosan nem tudunk megmagyarazni és amelyek a régi id6k gondolkoda-
s4bol fennmaradt reliktumok.®?

A harom munka koziil kiilon ki kell emelniink Bystroni J. St. Kultura
ludowa (Népi kultira) ciml munk4jat. Abban az id6ben lat napvilagot ez a
munka, amikor a hagyomanyos népi kultira értékelése és fenntartasa a lengyel
tudomanyos élet legvitatottabb problémdja. A XX. szazad masodik negyedében
ugyanis mar Lengyelorszagban is tomegesen jelentkeznek azoknak az altalanos
gazdasagi-tarsadalmi véaltozdsoknak a jelei, amelyek hatdsara az akkor hagyo-
manyosnak vélt népi kultura eltiinésének folyamata egyre fokozddik. Ezek a
valtozasok féleg azokat a kulturjelenségeket érintik, amelyeket eddig a népi
kultura fébb elemeinek véltek. Igy a nép viseletére, hiedelmére, szokasara,
a népmiivészeten beliil pedig a fafaragdsra, koltészetre hat nagyobb mértékben
a magasabb polgari kultira hatdsa. Ebben a folyamatban az foglalkoztatja a né-
prajzkutatdkat, hogy a hagyomdnyos népi kultira feltétleniil eltlinésre van-e itél-
ve, vajon lehetséges-e és céltudatosan sziikséges-e ebbe a folyamatba beleavat-
kozni, hogy a népi kultura gyors atalakulasat lasstibba tegyék. Bystron J. St.
elképzelései ezen a téren nem Kkis jelentGségliek. Az emlitett munkaban, amely
részben torténeti, részben szocioldgiai szempontokat tartalmaz, Bystron J. St.
tavlati perspektivakban elemzi a népi kultura alkoto erdit és azokat a tényez6-
ket, amelyek készek is azt megtartani. Elméletét itt is a szellemi kultdrahoz
tartoz6é példdkkal tdmasztja ald. Munkdjaban a kovetkezOket olvashatjuk:

62. Bystrori J. St., 1947a, 23.
63. Bystron J. St., 1947a, 48.
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». . .az a tradicio, amelynek a kutatasaval ma a néprajzosok foglalkoznak, egé-
szében mar a multhoz tartozik; a kultiraban ez €s amaz ugyan még megtart-
hatja magat, egyes tartalmak uj funkcidkban élhetnek tovabb, mint dekoracié
vagy szimbolum, de teljes egészében mar nem maradt meg a régi kultira, mert
megvaltoztak azok a koriilmények, amelyek azt alkottdk.”®* Bystron J. St. a
tavlatokat is latja, érzi, amikor azt irja, hogy a ,.kOrnyezet (természeti és tdrsa-
dalmi) véaltozdsaban 1ij kultara keletkezett, amely azonban tovabbra is kozvet-
leniil szorosan kapcsolddik a falu életéhez, altala jott 1étre és a késGbbiekben is a
nép egzisztenciajat szolgélja.”%

Bystron J. St. azok kozé a kutatok kozé tartozik, akiknek a szdmadra a
kultura tanulmanyozésa szempontjdbol egy adott nép nyelvének alapos meg-
ismerése egyre fontosabbd valik. Bizonyos vonatkozasban ugyanis a nyelvi
forma lényeges mutatdja a tartalmaul szolgald kultiranak. Bystron J. St. sza-
madra a nyelv, mint egyik jelent8s kulturtényezd, kalauzként szolgal a tarsadalmi
valdsag tokéletesebb megismeréséhez. Vizsgalja a nyelvjarasok sajatossagait, a
hasznalataban levsd terminologia gazdagsagat, a szakmai szokészletet, a titkos
beszédet (pl. a koldusok nyelve), amely minden esetben egy zart tarsadalmi
csoporton beliil 1étez6 kommunikacios eszkoz. Kiilonos figyelemmel kiséri a
foldrajzi, a keresztnevek és az egyes hazi allatok elnevezésének alakuldsat.s6

A valésag megragadasa Bystron J. St. munkdiban azon alapszik, hogy a
jelenségeket bizonyos tipologiai osztalyokba csoportositja. A vizsgalt jelenségek
rendszerezésére vald torekvés munkdinak egy részében kikristalyosodott torté-
neti szemlélettel parosul. Keresi azoknak az alkoté er6knek a magyarazatat,
amelyek a meghatirozott valdsag keletkezésében és tovabbi életében dénts
szerepet jatszanak. Ezen tulmenden Bystron J. St. igyekszik rdémutatni a kultur-
jelenségek egy meghatarozott tarsadalmi réteggel, tarsadalmi csoporttal valo
kapcsolatara, tovabba a kapcsolatok kolcsonds hatdsara. Elmondhatjuk, hogy
Bystron J. St. sohasem meriil el az altalanos teoretikus jellegli problémakban.
A hatalmas mennyiségii anyag Osszegyf(ijtése nem késztette kutatonkat a gyakori
esetekrdl az altalanos kovetkeztetések levonasdra, amely kozismert logikai
kovetkeztetés a néprajztudomanyban. Bystron J. St. az allaspontjat fenntartotta
mind a kdzdsségi élet, mind a kolcsdnds emberi kapesolatok és magatartasok,
valamint a kulturjavak vizsgalatanal is.

Bystroni J. St. messzemendleg az objektivizmus allaspontjat képviseli a
tudomanyos munkéban. Ez az objektivizmus gyakorlati torekvésektél, tenden-
ciaktol tavol all. Ellentétben a tarsadalmi tudoményok szamos lengyel tuddsa-
val, Bystron J. St.-nak nem volt szdndékaban egy olyan tudomany dpolésa,
amely megmutatnd a tarsadalom szervezetében és €letében a valtozasok helyes
utjat. A tudomdnyos munka alapjdnak a tdrsadalmi valdsdg objektiv megismeré-
sének értékér tartja. Felismeri, hogy a tarsadalmi élet mechanizmusdban val6
alapos ismeret hasznos lehet a kultarpolitika kialakitdsdban. Meg van gy6z6dve
arrél, hogy a szociologiai tanulmanyok hasznos eszkdzként szolgdlhatnak az
embereket koriilvevé tarsadalmi tényezdk raciondlis szemléleténél. Bystron J.

64. Bystron J. St., 1936a, 453.
65. Bystron J. St., 1936a, 454.
66. Bystron J. St., 1947a, 49—68.
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St. vildgnézete tudomdnyos és empirikus alapokra tdmaszkodik. A valosdg
irdnt az objektiv és szenvedély nélkiili szemléletre valé torekvés folyamataban
azonban Bystron J. St.-t sem keriili el a kozéleti események forgataga. A két
vildghdboru eseményeit dtélve megmaradt a mindent 4tolel6 humanizmus hivé-
nek és az antiszemitizmus nagy ellenségének. Az élethez valé hozzdallisa nem
volt mentes az emberiség tokéletesebbé valasanak 6hajatol. Ezt olvashatjuk az
els6 vilaghdbora alatt irt az ember és a konyv viszonyarol szolé irdsaban is.
»Valamilyen szebb és jobb jovordl alkotott Otletekbdl és almokbdl keletkezett
a kényv” — irja a bevezetésben.5” Ebben ,,a jobb és szebb” jovGben a szellemi
munka lehetOségérdl és a céltudatos munka szervezésérdl almodozik.

Hasonlé gondolatok nem egyszer foglalkoztatjak kutaténkat. Tobbek
kozott ezt érezziik akkor is, amikor egy 1j tipusu tudosrol adlmodozik, amikor
mar nem lesz kiilonbség a dolgok és az elvek emberei kozott. [d6vel ugyanis az
elvek olyannyira konkretizalédnak és gyakorlativa valnak, hogy a gyakorlat
fog tdmaszkodni az elvi alapokra. Amint latjuk, az emberiség szellemi tevékeny-
ségének kultuszdt, uralmdt hirdeti, amely szerinte életiinknek értelmet ad, lehe-
t6vé teszi, hogy megértsiik a minket koriilvevé vilagot, és tarsadalmat, valamint
a vilagmindenségben és a tarsadalmi életben betdltott szerepiinket. Ezzel kap-
csolatban bizonyos fokig idealizalja a jovot. Egy 1j, jobb tarsadalmi viszonyok
rendszerezésének lehetSségében bizik.68

Bystron J. St.-nak, mint a kultira vizsgdléjanak, térténészének és teore-
tikusanak a népi kultira teriiletén elért eredményeivel nem minden esetben
értenek egyet napjaink lengyel tudoésai. Vitatjak a népi miiveltség tartalmanak
kozvetlen (szajhagyomany) uton valé hagyomanyozoédasat, a valosagra vonat-
koz6d nem egyszer idealista elképzeléseit. Ugyanakkor kozeli hozzdank az az
allaspontja, amikor a ,kulturdlis tartalmak”-nak nevezett jelenségeket egy meg-
hatdrozott torténeti kor tarsadalmdval egyetemben vizsgélja és a kultirjelen-
ségek mélyrehatobb elemzéseit siirgeti.’® A néptudomany nagy vesztesége, hogy
a fiatalkori mértéktelen munkaritmus annyira kimeritette a tudds szervezetét,
hogy élete utolso6 két és fél évtizedében nem tudott mar aktiv tudomanyos mun-
kat folytatni.
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JAN STANISEAW BYSTRON UND DIE POLNISCHE VOLKSKUNDE
(Beitrdge zur Geschichte der osteuropdischen Volkskunde)

(Auszug)

J. St. Bystron war einer der ausgezeichneten Forscher der polnischen Volkskunde.
Seine theoretischen und methodischen Feststellungen miissen auch in der Volkskunde an-
derer Linder beriicksichtigt werden. Seine wissenschaftliche Titigkeit wird immer wieder
neu entdeckt.

J. St. Bystronis (1892—1964) wissenschaftliche Tétigkeit kann auf den Zeitabschnitt
vom Beginn des 1. Weltkrieges bis zum Ende des 2. Weltkrieges datiert werden. Nach dem
2. Weltkrieg war er leider nicht mehr aktiv tdtig. Viele positive Umstinde forderten die
Entfaltung seines wissenschaftlichen Interesses. Sein Vater war ein Schiiler des damals be-
rithmten Philologieprofessors L. Malinowski (Vater von Bronislaw Malinowski). Wihrend
seiner Studienjahre kommt J. St. Bystron in personlichen Kontakt mit ausgezeicneten pol-
nischen Historikern, Folkloristen (mit dem vor kurzem verstorbenen J. Krzyzanowski),
Philologen. Zu diesem Zeitpunkt reichen die Ergebnisse der polnischen Volkskunde schon
aus, sie als selbstindige Fachiwissenschaft an Universititen und anderen Instituten fungie-
ren zu lassen. In seinen jungen Jahren stand J. St. Bystron in stindiger Verbindung mit fran-
zosischen Soziologen (M. Hubert, M. Mauss), die sich mit volkskundlichen Forschungen
beschiftigten. Schon 1919 wird er mit der Leitung des Lehrstuhls fiir Ethnologie ind Volks-
kunde in Poznan beauftragt. Auf der Krakauer Jagello-Universitit wird auf seine Initiative
innerhalb des Ethnologischen Lehrstuhls der Lehrstuhl fiir Soziologie gegriindet. Auf seiner
nichsten Stelle in Warszawa arbeitete er schon als Soziologe.

Mehrere hundert Studien und mehr als 20 Biicher erschienen von ihm. Schon in seinen
ersten Arbeiten bricht er mit den evolutionischen Anschauungen. In seinem Werk Zwyczaje
zniwiarskie w Polsce erldutert er ausserordentlich detailliert die historische Realitit, sucht
er den Sinn der menschlichen Titigkeit. Die gesellschaftlichen Wurzeln hebt er hervor. Da-
durch gelangt er zu der Ansicht, dass die Differenzierung der Erntebrauche der Spiegel einer
heterogenen Gesellschaft sein kann. Eine wichtige Feststellung trifft er auch fiir die Methode
der Brauchforschung: ,,Forschungen jeder Art ... miissen das Material als historische
Realitit in Raum und Zeit so begrenzen und untersuchen, miissen Ursprung, Entwicklung
und Untergang der einzelnen Glauben und Briduche beriicksichtigen.” Zu seiner padago-
gischen Arbeit auf der Universitit gehoren die synthetisierenden, den Inhalt betreffend auch
heute noch wichtigen Schriften. Er schrieb zwei ,,Einleitungen®, die eine zur Volkskunde,
die andere zur Soziologie. Die erste erschien 1926 und enthilt auch heute noch giiltige Lo-
sungen von Problem in der Volkskunde. In der polnischen Volkskunde erkennt er als erster
die Problematik und Wichtigkeit der von ihm als Synonym gebrauchten ethnischen Gruppen
und ethnischen Gebiete: ,,Dem Studium der Volkskultur muss die Erforschung der eth-
nischen Gruppen und Gebiete vorausgehen. Vor der Erforschung einzelner Kulturzweige
miissen wir die gesellschaftlichen Gruppen kennenlernen, die die fraglichen Gebiete be-
wohnen und die Schopfer und Tréger der Kultur sind. Es ist bekannt, dass die Volkskultur
kein einheitliches, das ganze Gebiet der Nation bewusst umfassendes Ganzes bildet. . . “

Bei der Erforschung der Volkskultur sucht L. St. Bystroni jene Ziige Flemente, die er
der biirgerlichen Kultur gegeniiberstellen kann, die von ihr abweichen. Innerhalb der Volks-
dichtung verfolgt er mit Aufmerksamkeit die Anonymitit, die Umstéinde der Uberlieferung,
die aus der Unzuverlissigkeit des menschlichen Erinnerungsvermogens entstehenden Va-
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rianten, den Primitivismus, die spezifischen stilistischen Zii Ziige, die Widerspiegelung der
traditionellen Weltanschauung. Seiner Ansicht nach kann dies alles mit der hoheren, biir-
gerlichen Kultur konfrontiert werden. Der frithen Wstep do Ludoznawstwa polskiego fol-
gen noch drei Synthesen: Kultura ludowa, Literatura Ludowa, Etnografia Polski. Hier in-
teressiert ihn die vielfarbige Zusammensetzung, die Summe der schopferischen Elemente in
der Kultur. Im Gegensatz zum damaligen Zeitgeist hélt er als Ethnograph die Erschliessung
der Urerscheinungen nicht als primédre Aufgabe: ,,Dieser — ziemlich sentimentale — Stand-
punkt muss iiberwunden werden, die Volkskultur muss als eine komplexe, aus vielen Quel-
len kommende Erscheinung mit stindig wechselndem Inhalt erofrscht werden: diese Viel-
schichtigkeit und dieser stindige Wechsel miissen das wirkliche Thema unserer Forschungen
bilden. In diesem Fall sieht die Volkskunde in der stindig wechselnden und sich entwickeln-
den Dorf-Gesellschaft nicht die alten Rudimente, die archdologischen Denkmiler prehis-
torischer Zeiten, sondern die Umwandlung des Existierenden zur Wissenschaft* Real bewertet
er die ihn umgebende Wirklichkeit: ,,. .. die Traditon, mit deren Erforschung sich die Volks-
kundler befassen, gehort ganz und gar der Vergangenheit an; in der Kultur kann zwar dieses
und jenes erhalten bleiben, der Inhalt kann in neuer Funktion weiterleben, als Dekoration
oder Symbol, aber als Ganzes blieb die alte Kultur nicht, weil sich die Umstidnde dnderten,
unter denen sie entstand.*

Die heutigen Forscher akzeptieren nicht alle Ergebnisse J. St. Bystrofis, die er als Kul-
turethnograph, Kulturhistoriker und -theoretiker auf dem Gebiet der Volkskultur aufweisen
kann. Jene Ansicht steht uns nahe, indem er die Erscheinungen, die er , Kulturellen Inhalt®
nennt, zusammen mit der Gesellschaft einer historischen Epoche untersucht und auf die
tiefschiirfende Analyse der gegebenen Kulturerscheinungen dringt.

: Erzsébet Bodi





