KOVABANYA AZ AVASON

SIMAN KATALIN

Miskolc és az Avas szerepe kozismert a magyar 6skékor kutatas torténe-
tében. Ennek egyik, az utébbi idGben meglehet&sen elhanyagolt kérdésével fog-
lalkozom cikkemben. Amikor a szazadforduld tajan elGkeriiltek az elsd Gsem-
ber készitette kdeszkoz leletek, Papp Kdroly geolégust megbiztak végezze el
Miskolc és kornyékének rétegtani és altalanos foldtani vizsgalatat. Papp Kdroly
a teriilet k&zettani, vizrajzi és rétegtani felépitése mellett 1907-ben irt dolgoza-
taban megemlékezik a kornyéken talalt kdeszkozokrdl, koztiik az avasi leletek-
rél is.! Még ennél is tobbet nyudjt: meghatarozza azokat a helyeket, ahonnan
az Gsember a nyersanyagot hozhatta. Ezek a helyek részben az Avas oldalaban,
részben a Tatar arokban vannak.

Husz évvel késGbb Hillebrand Jend, mintegy valaszként és igazolasként
Papp Kdroly megallapitasaira, kovabanyat tart fel az Avason. Hét évig folytak
az asatasok, sikeriilt a banya egy részét feltarni, szerkezatét megfigyelni. Tobb-
féle — régészeti, geoldgiai, ndvénytani — vizsgélat elvégzése utdn Hillebrand
a banya korat kb. i. e. 6—8000 évre, az atmeneti kékor idejére helyezte.? Hille-
brand Jend meghatarozasat a tudomanyos kozvélemény sokaig fenntartas nél-
kiil elfogadta. El8szor Vértes LdszIo és Sadd Andor érezték Hillebrand hatdro-
zottsagat megalapozatlannak.’ Ujra atvizsgdlva a leleteket 6vatosan csak annyit
mondtak, hogy a bdnya kora meghatdrozhatatlan, épptigy lehet kozépkori,
mint a&tmeneti kdkori. Ez a nagy idéskala még a hozz4 nem értd szamara is igen
tag, hat még egy szakember szamdra! Ez indokolta, hogy a leirdsok, rajzok,
térképek, fotdk, vizsgalati eredmények és a régészeti anyag birtokdban meg-
probaljam a hibakat feltarni, elvdlasztani a biztosat a bizonytalantol és vég-
eredményképpen megallapitani a banya korat olyan pontosan, ahogy azt a
meglehetdsen régi és hidnyos dokumentdcio és a jelenlegi ismereteink lehetsé-
gessé teszik. } .

1. Papp Kdroly: Miskolc vidékének geologiai viszonyai. A Foldtani Intézet Evkonyve, XVI. 1907.
91—134.

2. Hillebrand Jen: Uber ein Atelier des ,,Proto-Campignien” auf dem Avasberg in Miskolcz.
Eiszeitalter und Urgeschichte, 5. 53--59.; Hillebrand Jend : Neuere Forschungen auf dem Avasberg
bei Miskolcz in Ungarn — Eiszeitalter und Urgeschichte, 6.; valamint a Herman Otté6 Muzeum
adattaraban levd korabeli jegyz8konyvek.

3. Vértes LdszIo: Az 6skékor és az atmeneti kékor emlékei Magyarorszagon. Budapest, 1965.
217--219.; Vértes Ldszlé: Oskori bainyak Veszprém megyében. Veszprém, 1969.; Sadd Andor
szobeli kozlése.
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1. kép. Az avasi dsatdsok alaprajza, 1936 M=1:770

A bdnya dsatdsa. Hillebrand Jend Kisebb megszakitasokkal 1928 és 1935
kozott folytatott asatast a kovabanyaban. A f6 terillet az un. Pergola volt, az
a teriilet, amelyen ma a kilato all. Tizenhat szelvényt, két arkot és egy arok-
rendszert asatott ki. Ezeknek egymashoz val6 elhelyezkedését, vizszintes vetii-
letét viszonylagos pontossaggal mutatja az egykori rajz (1. kép).* Az egyes
szelvények és arkok szintje kiillonb6z8, mélységiik is valtozatos a talaj felépitése
¢és lejtése szerint.

Rétegtan. Az Avas f6 alkotoeleme az andezit- és riolittufa. A tufak pado-
san, egymas alatt helyezkednek el, kozottiik a tufa mallasa soran keletkezett
marga, felettitkk pedig a szintén kézetmalladék eredeti nyirok taldlhat6. Az
Avasteton harom tufapad van. A legfelsé mallékony, vastag. Az alsé kettd ke-
ményebb, dtkovasodott. Ez a két tufaréteg tartalmazza az &skor embere szé-
mdra annyira fontos nyersanyagot: a hidrokvarcitot. Az egyes tufapadok egy-
mastél és a felszintdl valo tavolsaga valtozd. Az elébbi a belsd szerkezettdl, az
utdbbi a foldfelszinformdld erdktdl (esd, szél, emberi tevékenység stb.) fiigg.
A tufapadok vizszintes elhelyezkedése sem egységes. Nem lemezes, nagy teru-
letre kiterjedd savban, hanem kisebb, néhany méteres lencsékben telepiiltek.

Az 1928—35-0s asatasok soran tapasztalt rétegtani sorrendet egy idedlis,
rekonstrudlt metszetre lltették at. Ezek szerint a kovetkezd rétegek fekszenek
egymas alatt (fellilrdl lefelé) (2. kép):

4, Hillebrand Jend 4satasa soran folyamatosan késziiltek helyszinrajzok és metszetek. Ezek igen
vazlatos formaban maradtak, tobbségiik ceruzarajz. A rétegmagyarazatok a rajz mellett vannak
kézirassal: sokszor elolvashatatlanok. Ezeket a rajzokat Fekéshazy Jozsef, Strompl Géabor,
Seemayer Vilmos és Megay Géza készitette. Néhany vazlatrol 1936-ban tusrajz illetve szines abra
késziilt.
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2. kép. Az avasi rétegsor az andezittufdig rekonstrudlva M=1:50

1. televényfold 25 cm vastag,
2. faké agyag (valyog) 36 cm vastag,
3. sotétbarna humuszos agyag o 38 cm vastag,
4. térmelékes agyag 50 cm vastag,
5. sdrgasbarna finom homokos agyag (nyirok) 54 cm vastag,
6. okkeres agyagmarga 6 cm vastag,
7. kékessziirke homok 10 cm vastag,
8. rozsdavords homokos agyag 10 cm vastag,
9. zOldesbarna margds agyag 28 cm vastag,
10. andezittufa, fels6 pad 30 cm vastag.

1978-ban az avasi kovabanyaval egymagassagban, attol 180 méterre Ny-ra,
azonos dOlésszogli teriileten rétegtani hitelesitd dsatdst végeztiink. Itt a kovet-
kez rétegsort kaptuk (3. kép): '

1. mai humusz kb. 40 cm vastag,
2. vorhenyes barna humuszos réteg kb. 40 cm vastag,
3. viorhenyes barna margds, agyagos réteg kb. 30 cm vastag,

4. z0ldesfehér homokos agyag,
lefelé vastagodo sargas, voroses csikokkal kb. 50 cm vastag,
5. fakézold marga.

A 2. és a 3. réteget egy 2 cm vastag rozsdabarna csik valasztja el egymdstol
és ugyanilyen anyagt valamivel vastagabb csik huzodik a 3. és a 4. réteg kdzott
is. A tufdnak a z6ld marga alatt kellett volna jelentkeznie, de eddig a rétegig
mar nem tudtunk lehatolni.
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3. kép. Avastets, 1978. A I1. drok déli faldnak metszete 1. Mai humusz; 2. Virhenves barna, humuszos
réteg; 3. Virhenyes barna mdrgds, agvagos réteg. 4. Zoldesfehér homokos agyag lefelé vastagodo sar-
gds, viroses csikokkal: a. rétegelvdlasztd rozsdabarna csik; x. I1. vildghdboris bedsds
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4. kép. Tiizkoves II, 1977. Az I. drok északkeleti faldnak metszzte
1. Mai humusz 2. sdrgdsbarna tormelékes agyag; 3. Sitétszirke
agyag; 4. Andezittufa
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Teljesen hidnyzott ez a rétegsor az Avastetd masik oldalan a Ttzkoves II-n.
Itt a felsd tufapad fél méter mélységben jelentkezett. Felette a rétegsor a kovet-
kezb volt (4. kép):

1. mai humusz P 5 cm vastag,

2. sarga k6tormelékes réteg : 5 cm vastag,
3. sotétsziirke agyagos humusz , L 40 cm vastag,

Mar ebbdl a harom példabdl is 1atszik, hogy az ,,idealis” rétegsor olyannyi-
ra idedlis, hogy a gyakorlatban egyaltalan nem fordul el. Ez f6képp az erdzio-
nak tudhato be: egyes teriileteken még ma is teljes rétegeket mos le a viz. A je-
lenség Hillebrand Jend asatasan késziilt szelvényeken is jol lathatd. Az , 4~
gddorben két réteget mosott be a viz, viszont felette teljesen hidnyzik a fakéd
agyag (6. kép).

Barmennyire is kényelmesnek tlinik tehat ez az idedlis rekonstrualt réteg-
sor, nem tudunk vele dolgozni egyrészt a mdr felsoroltak miatt, masrészt pedig
mert ez esetben megmagyarazhatatlan, hogy kertilt a 4. réteg az 5., 6., 7. réteg
ala a ,,H” godorben, amikor azok egyértelm{ zaroréteget alkotnak és hogyan
keriilt a 9. réteg az attorés folé, mikor az csak az egységes tufa folott van meg
természetes allapotban (6. kép). Ezzel szemben a kodvetkezOket allapithatjuk
meg. A fed6réteg mindenhol a mai humusz. Ezalatt altalaban kozvetleniil egy
idGsebb humusz van, ritkdn agyagréteg htizodik a kettd kozott. Alatta egy vila-
gosabb, sargds, barnas réteg kovetkezik vorhenyes csikokkal, Osszetétele alap-
jan agyagos homok. Ezutan kovetkezik a zoldes marga, amely a fels6 tufapad
kozvetlen fedGje. Az igy rekonstrudlt rétegsort megtorhetik bemosddasok és
kimosédasok, gyakori a talajfajtak és rétegek keveredése.

Az egyes godrok rétegtani viszonyai némiképp tisztazzak a banyamiivelések
soran tortént beasasok relativ korat, viszonyat egymashoz. Azokon a helyeken,
ahol a tufaattorés korai id&szakbol vald az attorés felett a kés6bb keletkezett
vagy lemosott rétegek egységes zaroréteget alkotnak és az attdrés nyoma csak
valamivel az attorés felett jelentkezik. Ahol késdbbi idészakban torték at a
tufat — vagy tobbszori attorés volt — ott az akna vagy folyoso kitdltése mar a
fels6bb rétegekben elvalik a kdrnyezd talajtol.

A Kkorai attorésre jo példa az ,,4” és a ,,H” godor (6. kép). Az elsG esetben
az attorés felett kb. 50 cm vastagsagban van Kkitoltés, e felett a sarga nyirok,
majd a becsuszott fosszilis talaj zaroréteget alkot. Ugyancsak zaroréteget alkot
a ,,H” godor tormelékes agyag kitoltése felett a sdrga nyirok és a fosszilis barna
talaj. Ezzel szemben példaul az ,,E” godorben (7. kép) mar 50 cm mélységben
jelentkezik az akna, a zaréréteg csak a mai humusz. Ugyancsak a mai humusz
a zaroréteg a ,,G” gododr akndja felett (5. kép), mig a ,,K” godor akndja joszeri-
vel ,,nyitott” volt, az er6zidé a humuszt is levitte rola (8. kép). A tobbszori be-
asasrdl az ,E” gbdor metszetén gydzOdhetiink meg (7. kép). A tufapad fedbje
az a tormelékes réteg, ami a ,,H” godor régi attdrése felett talathatd meg. Ezzel
szemben a tard és az egész akna kitoltése a sokkal magasabban fekv faké sar-
ga agyag, amely altalaban a két humuszréteg elvdlasztdjaként jelentkezik, te-
hat gy tlinik holocén eredetii.
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5. kép. A ,G" gidor keleti faldnak metszete. Stro.npl Gdbor vdzlata (1929)

6. kép. Szelvény az ,iitmenti gédor” déli faldn dr. A", JH” és ,,B” gaddr
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7/1. kép. \E” gidir déli fala
7/2. kép. E” gador keleti fala. Strampl Gebor vazlata (1929)

Amennyiben a banyaban csak egyszer folyt volna miivelés, a kitoltés minden
gbddorben azonos lenne, és viszonylag egységes lenne a zaréréteg és annak vas-
tagsdga. Mivel ez nem igy van, szinte bizonyosra vehetjiik, hogy a torténelem
soran tobbszor, tobb korszakban jottek ide az emberek kitermelni a hidro-
kvarcitot.

A bdnya szerkezete. Az egykori asatdsi jelentésekben aknarol és tarnakrol
szamoltak be. Megemlitették azt is, hogy a banya egy része mar az asatast meg-
el6z6en néhdany helyen megrongiloédott. Az erre vonatkozé adatok azonban
igen hianyosak. Kiinduldsi alapként megint csak az dsatds ideje alatt késziilt
metszeteket vehetjiik. EbbdI kitlinik, hogy nem két, hanem négyféle miivelési
mod volt: godros, aknds, tarnds és folyosos. Ezek valamennyire idében is el-
véalnak egymastol. A godros miivelés elsdsorban a legkorabbi periddusra volt
jellemzd, mig a folyos6s miivelés az utolsd periddus sajatossdga.

Aknat talalunk az ,E”, ,,K” és , T godrokben. Az akna mélysége valtozo.
Az ,E” godorben kb. 5 méter mélységig sikeriilt leasni, bar a metszetrl nem
deriil ki egyértelmiien, hogy ez jelenti-e az akna mélységét. A ,, K” gbdor akndja
2,5 m mély, a ,,7” godor akndja pedig 6,2 m. A mélységet a tufapadok egymas-
tol és a felszintdl valo tavolsdga hatdrozza meg. Ez teszi egyben sziikségessé az
aknas kitermelést szemben olyan helyekkel, ahol elég volt egy godrdt kidsni,
hogy elérjék a hidrokvarcitot tartalmazé kozetet. Az ,,E” godorben a tufapadok
3—3,8—4,1 m mélységben voltak, a ,,K” godorben a felsé tufapadot teljesen
kitermelték — a tormelékek alapjan 1,1 méter mélyen volt — az alsébbak nem
megfigyelheték. A ,, 7" godorben a fels6 tufapad 2 méter, az als6 5 méter mélyen
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8. kép. K™ gddor nvugari fala. Seemayer Vilmos vdzlata (1929 ), fh
— fiatal humusz; h — régi humusz; H — durva sziirke homok; as —
vilagos iszapos agyag sdrga csikokkal; zma — zild mdrgds agyvag; vat
— vildgoszild agyagos mdrga és araszos vastagsdgi tufa; fsh — finom-
szemii sdrga homok ; v— tormelék ; ak — agyagos kitiltés: fhk — finom
homokos kitoltés ; K — kddarabok kal valo kitiliés ; g —faszén A—akna

volt. A rajzokkal ellentétben a dokumentacioban a kovetkezo feljegyzést talal-
tam az emlitett gddrokre vonatkozoan:

LE” godor 1. tufapad mélysége 2,30 m
fenék mélysége 4,10 m
K" godor 1. tufapad mélysége 4,00 m
fenék mélysége 5,80 m
LT godor 1. tufapad mélysége 240 m
2. tufapad mélysége 5,00 m
fenék mélysége 6,00 m

Tehat a rajz ¢és a dokumentacid csak a ,, 7”7 godor esetében egyezik. Nem
lehet egyértelmiien megallapitani, melyik fogadhaté el hiteles adatként. Egy
azonban vitathatatlan: a tufarétegek mélysége meghatirozza az akna mélysé-
gét. Lathatjuk azt is, hogy nem elégedtek meg a banydszok a kitermelt teriilet
kimeriilése utian a még meglevd gddrokkel, hanem 0j réteg utdn kutattak. fgy
keriilhettek le a ,, 7" godor esetén csaknem masfél méterrel a tufapad ald.
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Godros kitermelés folyt az ,,4” és a ,,H”, valamint a nyugati mellékarok
harom godrében. Ez esetben a tufapadok mélysége az egykori jaroszinthez vi-
szonyitva csekély, egymdstdl valo tavolsaguk kicsi. Az ,,4” és a ,,H” godor ese-
tében ez megkozelitSleg 1 méter lehetett. A nyugati mellékarok gddreiben a ré-
tegek egymastdl mindossze fél méter tavolsagra voltak.

Kés6i miivelés nyomai latszéodnak a ,,G” gdoddrben. A mai humusz alél
indul az egykori bedsas, also hatdra pedig a felsé tufapad. FeltehetSleg folyosot
képezett az ,,E” godor hasonld mélységii bedsasaval (5. kép és 7. kép). Erdekes,
hogy a banya egyetlen megfoghato tdrnaja éppen ezalatt huzddik. Még érde-
kesebb, akkor, ha megfigyeljiik, hogy az als6, a tufaréteg ala hizodo és a felsd
taro, illetve folyoso létrejotte kozt eltelt id6 nem lehetett hosszu, hiszen a taro-
ban levé kitdltés éppugy a fosszilis barna humusz feletti réteg, mint a folyosé
esetében. Feltételezhetd, hogy egy korabbi attorés nyomat megtaldlva, annak
fellazitott talajaban hatoltak le valamikor a kézépkor vagy az ujkor idején a
tufapad ala.

A leletek. A leleteket két mélységben taldltdk meg. Az egyik az attorés
szintjében volt és egyértelmiien a mivelés idejébdl szarmazik. A masik az atto-
rés feletti (ill. az attoretlen tufapad feletti) rétegekbdl keriilt el6. A mizeumban
levé anyag azonban néhany darabot leszdmitva nem sorolhatd be egyik cso-
portba sem, mert a leltarkdnyvben nem szerepel a pontos mélységadat.

A leletek tobbsége k@szilank vagy tomb, elvétve eszkoz. A legtobb a nyers-
anyagtomb, jelentds még a magkd és a magkordl az elOkészités soran lepattin-
tott szilankok és durva pengék aranya, valamint a szintén gyartasi hulladék
jellegli kéregdarab. A koleletek kozé tartoznak azok a kélapok is, amelyekbdl
az ,A” gdodorben a banyaszok ,padot” alakitottak ki az attorés szintjében és
amely mell6l — a leirasok szerint — tdmegével keriiltek el6 a nyersanyagdara-
bok és szildnkok.

Kiilon figyelmet kell szentelni a kvarckavicsbol késziilt iit6koveknek, a
banyaszeszk6zOknek és egy csiszolt baltdnak. A kvarckavicsbdl késziilt iit6-
kovek egyszerii technikaval késziiltek. Az egyik végén a kavicsnak néhany szi-
lank levalasztdsaval élt képeztek ki. Néha a masik végén is levalasztottak egy
szilankot, hogy jobban kézbe lehessen fogni az eszkdzt. Hasonlit a paleolitikum
chopper és chopping-tool formdira. Mérete 10 és 30 cm kozott valtozik (9/1.
kép). Ezt a fajta it6kovet megtalaljuk Magyarorszag tobbi Gskori kébanyaja-
ban, igy Siimegen és Tatdnis.’ Emellett gyakori a hagyomanyos it6k8: kidol-
goz4as nincs rajta, ahogy talaltak, ugy hasznaltak fel a kavicsot, csak a két végén
vagy a peremén levs kopasbdl lehet hasznélatara kdvetkeztetni (9/2. kép).

Biztosan a banyaszintbdl keriilt eld két retusalt eszkdz. 1. Retusalt szilank.
Magkd8maradék, a bazisan megmaradt a kéreg. Fent csucsban taldlkozik a két
sz€l. A bal szél a felsd részen az elSlap feldl egysorosan retusalt. A jobb szél
sima. A hatlap sima. A bulbust leiitdtték. Anyaga: hidrokvarcit. Mérete:
75,5%39x20 mm. A ,,T” gddorben keriilt el6 6 m mélységben. Ltsz: 53.31.15

5. Vértes Ldszlé : Eine prahistorische Silexgrube am Mogyordsdomb bei Siimeg. Acta Archaeologica-
XVI. 1964, 187—215.; Filop Jozsef: Funde des prahistorischen Silexbergbaues am Kalvaria,
Hiigel von Tata. Acta Archaeologica, XXV. 1973. 3—25.
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(10/1. kép). 2. Félkész vakaré. Igen magas gerincii szildnk, a gerinc mentén a
magkd prepardlasanak nyomai figyelhetSk meg. A vakardél nagyvonalakban,
meredek leiitésekkel kidolgozott. A bal szél alul egysoros retussal retusalt.
A bazis felé az eszkdz lekeskenyedik: nyelet formdz. A hatlap sima, a bulbus
nagy, a talon kicsi. Anyaga: hidrokvarcit. Mérete: 5226 X 19 mm. A ,,P” go-
dorbdl keriilt el6 kb. 4 m mélyrdl. Ltsz: 53.31.13. (10/2. kép). Mivel egyik sem
tlinik banyaszeszkdznek, nem valdszin(i, hogy szdndékosan keriilt ebbe a szint-
be. Esetleg a viz mosta be az eszkdzoket a nyilt godrokbe a kitermelés befeje-
zése utan. ,

Két banyaszeszkdz — mindkettd €k lehetett — el6keriilési helye bizony-
talan. 1. Négyszogletes alaku durvan retusalt darab. A bazison megmaradt a
kéreg. Az elGlapon nagy szildnkok negativjai vannak. A bal szél és az ellen-
tett szél durvan, néhany leiitéssel retusalt. Anyaga: hidrokvarcit. Mérete:
78X T7x40 mm. A , H/b” goddrben keriilt el6. A mélység nincs megadva.
Ltsz: 53.31.6. (10/3. kép). 2. ,,Tranchet”. Haromszog alaku eszkoz. Alul szi-
lanknegativok és kéregdarabok vannak. A szél meredek, tompa. A szemben
levs szél végig retusalt és vékonyitott az elSlap feldl. A hatlap sima. Anyaga:
hidrokvarcit. Mérete: 108 X 120,540 mm. Még azt sem lehet tudni, melyik
banyagodorbdl keriilt eld. Ltsz: 74.1.742. (11/1. kép).

A Hillebrand altal ,,B” miihelynek nevezett gbdor 4. rétegébdl (6. kép) a
fosszilis humuszbdl keriilt el§ egy babérlevél alaki hegy, amelynek alapjdn
el6szor a solutréen kulturaba sorolta a banyat. A babérlevélhegy bifacialis ki-
dolgozasu, mindkét végén hegyes, mindkét széle ellentett retussal retusalt. Levél-
hegy kapardként hasznalhattak. Kidolgozasa, formdja és nyersanyaga megfelel
az avasi felszini leleteknek. Anyaga: iiveges kvarcporfir. Mérete: 84,8 32,7 X
18,8 mm. Ltsz: 53.31.1. (11/2. kép). A banydhoz azonban mar csak azért sem
tartozhat, mert a ,,B” gddorben a tufa nincsen attdrve, banyamiivelés nem
goll(yt, a szoban forgd réteg pedig mindenhol joval az attorés felett helyezke-

ik el.

Ugyanebben a rétegben az ,4” gddorben taldltak egy kaptafa alaku csi-
szolt kObaltat. Anyaga: vulkdni kézet. Mérete: 169 X 41X 33 mm. Mindkét vé-
ge kissé toredezett, az éle erdsen kopott. Ltsz: 53.27.1. (12/1. kép). A kébalta
mellett cserepek is voltak. A banya korat azonban ezek sem hatdrozzdk meg,
mert a gddor falarol készitett szelvényen jol latszik, hogy a barna fosszilis talaj
utolag mosddott be. A réteg és ezzel a leletek tehdt masodlagos helyzetben
vannak. Mivel a babérlevél alakt hegy biztosan nem neolitikus, a csiszolt balta
és a keramia pedig semmiképpen sem lehet korabbi a neolitikumndl, ebbél
logikusan kovetkezik, hogy a kétféle koru leleteket tartalmazd barna réteg
kevert.

Erdekességként meg lehet még emliteni egy nagy téglalap alakitra kialaki-
tott hidrokvarcit tombot (53.32.1.). Ugyanilyen téglalap alaku k& keriilt el
Tatan (II. és III. gdddr) és Bakonycsernyén. Szerepe, rendeltetése homalyos.6

A régi leltarkdnyvben a kdvetkezd leleteket soroltak fel: neolitikus csere-
pek az ,, 4”7 gbdorben; edény nyaka és peremrésze a kihdnyt sargas foldbol az
.E” gdddrben, valamint ugyanott, a fels6 attdorésnél egy cserépedény toredéke;

6. A leletek a Magyar Allami Foldtani Intézetben vannak.
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ujjbenyomdssal diszitett edénydarab az,,U/I” goddrben, valamint edénydarabok
a humuszbdl és a sarga foldbdl az ,,U/V” és ,,Z” gddrokbdl. Ezek koziil mind-
~ Ossze a legutobb emlitett darabokat taldltam meg. Rossz iszapolasu, fehéres
 anyagu toredékek. Két darab a nagyméretli edény fenékrészének toredéke
(12/2. kép), kettd pedig ugyanennek az edénynek a faldhoz tartozik. -

Két helyrdl keriiltek el allatmaradvanyok. A ,, K” gddorben egy kecske
szarvesapja (Capra hircus L.), a ,,Z” gdddrben pedig az erdei szarvas agancsdnak
darabjai. Az agancsokon megmunkaldsi nyomok vannak. A megmunkdlas egy
része régi eredetli lehet, de vannak friss vdgas nyomai is rajta. Elképzelhet6,
hogy ez utébbiak az dsatds sordn keletkeztek.

Konyhahulladék vagy mas szdrmazast csont nem volt a gédrokben.

A ,,Z” arokban 1935-ben egy ember csontjait taldltdk meg 140 és 200 cm
mélység kozt, szétszértan. A csontok alapjan megallaplthato hogy mai ember-
tipushoz tartozott, felnétt, férfi. Feltételezték az 4satd szakemberek, hogy a
banyaban szerencsétlenil jart ember csontjaira bukkantak

Datdlds. Az 4satas sordn gy(ijtott faszenet szsgalatra elkﬁldték Hollendon-
ner Ferencnek, aki a kdvetkezd fajtakat édllapitotta meg:’

s

godor Alnus . 1,95 m mélyen,
) Castanea—Quercus 2,5 m mélyen,
. Fagus 2,6 m mélyen,
Castanea—Quercus 3,0 m mélyen,
Fraxinus 3,5 m mélyen,
‘ Quercus 4,5 m mélyen,
E” godor: Acer 3,6 mmélyen, -
Castanea 4,0 m mélyen, -
H” gbdor: Quercus 2,1 m mélyen,
Pinus 2,3 m mélyen.

Csaknem mind lombos fak, leggyakoribb a gesztenye €s a tolgy. A flora-
lista alapjan Hillebrand a banya kordt az Ancylus-Littorina fazisra helyezte.
Ez a posztglacidlis id6szak a maindl melegebb, csapadékosabb klimat jelent.
Az itt felsorolt fajok valamennyien a kozéphegység megszokott ndvényzetéhez
tartoznak. Valo igaz, hogy ez az egyiittes a mainal valamivel melegebb és csa-
padékosabb klimat igényel, ilyen azonban nem csak egy volt a torténelem so-
ran. Az Gskorban tobb felmelegedési hullamrél tudunk. Ugyanakkor azt sem
szabad szem el téveszteniink, hogy a rétegekben keveredések, kimosddasok,
bemosddédsok vannak. Igy az egyes gdodrokbdl vett mintdk rétegtanilag nem
hasonlithatok Ossze. Megzavarhatta a meghatarozas hitelességét a tdbbszori
beasdsbdl szarmazd keveredés is. Igy tehat a ndvénytani eredményeket csak
tajekoztato de nem datalé erejueknek vehetjiik.

A régészeti leletanyag €s a rétegtani vizsgalat alapjan t5bb banyaszat1 pe-
riédus volt, amelyek koziil egy, de akar tobb is, a ,,k6zelmultban” ment végbe.

7. Hollendonner Ferenc: Az avasi prehisztorikus faszenek mikroszkopos vizsgalata. MTA Mat. és
Termtud. Ertesits, 48. 1931.
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A csiszolt balta, a cserepek, az embercsontok alapjan dgy t{inik, hogy az els6
kitermelési periddus a neolitikum idejére tehetd. Emellett sz6lnak az {it6kovek,
amelyek analogidit neolitikus és rézkori banyakbol ismerjiik. Sajnos megfeleld
tipoldgia hidnydban sem a magkdvekre, sem a szildnkokra nem tdmaszkodha-
tunk a datdlds szempontjabol. Eppen igy nincs korhatarozé szerepe a banya
szerkezetének és a banyaszati modnak sem: az elSbbit a rétegtani és kdzettani
viszonyok hatdrozzak meg, az utdbbi pedig évezredek alatt alig valtozott.

A kovetkezd bedsdsi periodus a kozépkorban vagy mar az djkor elején
lehetett. Tudomasunk van réla, hogy a XVI. sz. elején Miskolcrdl kovas pus-
kakat exportaltak. Az avasi hidrokvarcit kit(ind kova ezekbe a puskakba, valo-
szinfileg fel is hasznaltdk. Feltehet8, hogy ebben az idGszakban megszakitasok-
kal ugyan, de hosszabb ideig, tobbszor folyt kitermelés.

Az avasi kovadt nemcsak a neolitikum 6ta ismerték. Ebbdl az anyagbdl
készitették szerszdmaikat mar a paleolitikumban is az avason élt Gsemberek.
M¢égsem valdszinii, hogy mar akkor banyésztak volna, inkdbb a felszinen gy(j-
totték be a sziikséges kovamennyiséget. Felvetddik a kérdés, hogy ezt a meg-
allapitast mire lehet alapozni. Az Gskdkorban az emberek — legaldbbis az
eddigi megfigyelések ezt igazoljak — egy bizonyos kdzetfajtahoz ragaszkodnak.
Tehat egymastdl elkiiloniilt csoportok haszndlhatnak ugyanabban a korszakban
mas tipusi kozetet is. Mdsrészt a paleolitikumban elsGsorban a sziikségletek
kielégitése volt a cél. A kereskedelemre utalé nyomok viszonylag késén jelen-
nek meg, és akkor is elsGsorban nehezen beszerezhetd anyagokra, festékre, ék-
szerre korlatozodnak. A neolitikumban gyokeres fordulat all be. Megvaltozik
a termelési mod, megvaltozik az életforma és valdsziniileg tigabb tér nyilik a
munkamegosztds szamara. Kisebb gondot jelent ugyanakkor a létfenntartas-
hoz sziikséges javak elGteremtése is, hiszen az allattartds és a ndvénytermesztés
sokkal biztosabb forras, mint a vadaszat és a gy(jtogetés. Mod nyilik a keres-
kedelemre, és ez egyben feltételezi a kereskedelmi célokra valo termelést is.
Szédmos raktdrlelet és a kéanyagok vandorldsa (elsdsorban az obszididné) bi-
zonyitja ezt. Igy pedig lehetévé valik, hogy az egyes csoportok bizonyos mun-
kara specializalédjanak, példaul a banyaszatra Valosziniileg nem véletlen,
hogy a nagy k6ébanydk mind a neoltikumban, illetve kdzvetlen utana jottek
Iétre (pl. Rijkholt Sint Geertruid, Grimes Graves, Spiennes). A jelenség gyo-
kerei azonban ismeretlenek. Barmelyik banyat vessziik is szemiigyre, azt tapasz-
taljuk, hogy jol felkésziilt, széles ismeretekkel rendelkez emberek épitették ki,
dolgoztak benne. A banyaszat gydkereit tehat kordabbi idékben, talan a paleo-
litikumban kell keresni. Erre utalé nyom azonban sajnos még nem nagyon van.

Ahhoz, hogy a mar feltart, illetve a még feltardsra var6é banyak korat egy-
értelmilen meghatdrozhassuk, szitkség van egyrészt a banydszati moédszerek
valtozasanak kutatdsdra és felderitésére, mdsrészt olyan tipoldgiai rendszer
kidolgozasara, amely a banyaszat utdn félkész termékeket el8allit6 miihelyek
technolégiai folyamatait megvildgitja, amely alapjan osztalyozni lehet a szilan-
kokat és a nyersanyagdarabokat. Hasonloképpen elvégzendé feladat a banyész-
eszk6zok tipologiajanak kidolgozasa.®

8. Az agancsokkal kapcsolatban ezt a vizsgalatot elvégezte és a tipologiat elkészitette Vértes Ldszlo
a stimegi asatasok kapcsan (1. a 4. jegyzetet).
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A hazai bdnydak teriiletén kiilon feladatot jelent még — és vonatkozik ez az
avasi banydra is — a banyahoz tartozé mihely és telep megkeresése, valamint
a nyersanyag Utvonalanak felderitése. Sajnos egyetlen banyank nyersanyagat
sem sikeriilt eddig telepen megtaladlni és a banyahoz tartozo telepek — Tata ki-
vételével — is ismeretlenek.

Ezekhez a kutatdsokhoz a régészek és k&zettanosok szoros egylittmiiko-
désére, a fizikai és kémiai vizsgalatok elvégzésére, a vizsgalati eredmények fo-
lyamatos kozlésére van sziikség. Amig ezek a feltételek csak feltételek marad-
nak, addig a magyarorszagi banyak valodi kora, rendeltetése, kulturalis besoro-
ldsa homalyban marad el6ttiink.

SILEXGRUBE AM AVASBERG
(Auszug)

1928 hat Jend Hillebrand die Silexgrube entdeckt, fast genau an dem Ort, an dem
Kdroly Papp vor etwa 20 Jahren den Rohstoffundort der Steinwerkzeuge des Urmenschen
vom Avas markiert hatte. Sieben Jahre hat er auf dem Avasberg auf der sog. Pergola (Bild 1)
Ausgrabungen geleitet. Wihrend dieser Zeit hat er fast die ganze Grube erschlossen, ihre
Struktur beobachtet, archdologisches und floristisches Material gesammelt und geologische
Profile gemacht. Aufgrund der in der Grube ,,B“ gefundenen Lorbeerblattspitze (Bilder 6
und 11:2) hat er das Alter der Grube in das Spitpalédolithikum gesetzt, spéiter aber, in An-
betracht des ganzen archidologischen Materials und der Ergebnisse der floristischen Unter-
suchungen gab er als die friiheste Periode der Ausbeute die Ancylus-Littorina-Phase, das
Ende des Mesolithikums an. Diese eindeutige Zeitbestimmung haben erst Jahrzehnte spiter
LaszIlo Vértes und Andor Sadd als fragwiirdig bezeichnet, ohne jedoch genauere Zeitbestim-
mung zu geben, im Gegenteil: sie haben den Bergbau in jeder Periode fiir moglich gehalten.
Diese vage Zeitbestimmung hat eine neue Untersuchung der Funde und der Dokumenta-
tionen begriindet.

Wihrend der Untersuchungen galten die gleichaltrigen Profile als wichtigster Aus-
gangspunkt, sie sind aber in vielen Fillen nur skizzenhaft, widersprechen einander und den
schriftlichen Dokumenten. Aufgrund der Profile (Bilder 5.—8.) kann man feststellen, dass
auf diesem Gebiet wegen der starken Solifluktion und Bodenmischungen mit einer einheit-
lichen Stratigraphie nicht zu rechnen ist. Von der Schichtenfolge kann aber eine relative
Chronologie aufgestellt werden. Die frithere Periode vertreten jenen grubenartigen Gewinn-
stitten (Gruben ,,A“ und ,,H®), liber denen eine oder mehrere Sperrschichten liegen. Bei
spiteren Durchstossen gibt es ofter Korridore und Schichte, deren einzige Sperrschicht der
heutige Humus ist. Aufgrund der Auffiillung der Durchbriiche kann man auch mehrfache
Vergrabungen voraussetzen: in der Grube ,,E“ weiszn die Einfiillung tiber der Tuffbank und
die Auffiillung des Schachtes auf eine Zeitverschiebung hin (Bild 7).

Das Gefiige der Grube hingt vom Erdboden und vom Gestein ab. Je nach der Entfer-
nung der Tuffbanke von einander und von der Erdoberfliche wurden Ginge, Gruben und
eventuell Schichte gebaut.

Das Fundmaterial ist sehr reich, aber fiir den Archédologen fast ohne Bedeutung. Die
in der Durchbruches gefundenen Bergwerkzeuge sind ohne Analogie (Bilder 10: 3und 11: 1),
wihrend jene Werkzeuge, die das Zeitalter bestimmen konnten (geschliffene Axt, Geweihge-
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riate und Lorbeerblattspitze) sowie die Keramik nicht aus der Schicht des Bergbaus, sondern
meist aus den abgerutschten Schichten stammen, so dass es nicht feststeht, dass sie mit der
Grube gleichaltrig sind.

Auch die floristischen Daten haben keinen zeitbestimmenden Charakter, einerseits
wegen ihrer Neutralitit, andererseits wegen der Vermischung der Schichten, in denen sie
sich befanden.

Auf die Anfangszeit der Grubenproduktion im Neolithikum weisen nur indirekte
Dokumente hin. Die Parallele zwischen den in ,,Chopper-Technik“ angefertigten Schlag-
steinen (Bild 9 : 1) und dem Geweihgerit kann man in den Gruben des Neolithikums und
der Kupferzeit antreffen; es weisen keine Spuren auf eine frithere Zeit hin (die Lorbeer-
blattspitze lag weder im Durchbruch noch dariiber, auch ist ihr Material kein Hydroquarzit
vom Avas), auf das Neolithikum deuten dagegen die Gefisse, die Axt, die Tierreste und die
in einer Grube gefundenen Knochen hin. Spiter, wahrscheinlich am Ende des Mittelalters
oder (und) zu Beginn der Neuzeit wurde Bergbau betreiben, aber dafiir gibt es ausser der
Stratigraphie keine materiellen oder schriftlichen Beweise.

Leider verhindern viele Umstinde die Bestimmung des Alters der Steingruben. Es
fehlt ein typologisches System, das die Bergwerkzeuge eingliedern, ihre Entwicklung und
ihre Eigenschaften beschreiben wiirde; wir kennen die Bergwerkstechnologien nicht; es
wiire eine noch engere Verbindung zwischen den Naturwissenschaftlern (Mineraloge, Stra-
tigraph, Morphologe) und den Archiologen notig. Solange siese Bedingungen nicht erfiillt
werden, konnen wir uns nur auf unsere archiologischen Erfahrungen, Intuitionen und Logik
stiitzen, diese konnen aber auf die noch offenen Fragen keine ausreichende Antwort geben.

Katalin Simdn





