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A magyar néprajzi irodalomban az éllattenyésztés témajabol megjelent
feldolgozasok kevéssé vizsgaltak az erdd és az allattartds kapcsolatat. Szabad-
falvi J. a magyar extenziv allattenyésztés problematikajat osszegez6 munkaja-
ban t3bbszor jelzi is a kutatas hidnyossagait.! Attekintve a témat megéllapitja,
hogy az erdének alapvetSen kettSs funkcidja volt az extenziv dllattenyésztés-
ben: 1/ az erd6 mint természetes enyhely, megvédte a szabadon teleltetett
allatokat a sz€l és a héfuvias ellen; 2/ az erdd elszaradt fiivével és a fak le-
hullott termésével (makk, vadgyiimolcsok) a téli legeltetést, illetve takarm4-
nyozast szolgalta. Ugy latja, hogy az erdei takarmanyozasnal nem a fiinek,
illetve a természetes széndnak van nagy szerepe, hanem a lombnak, makknak
és az erdei gylimolcsoknek.? Szabadfalvi J. ezt a takarmanyozasi szisztémat a
passziv takarmanyozas kérébe sorolja.

Az aktiv takarmanyozés kezdetlegesebb fokan az ember Osszegylijti és
elraktdrozza a természetben taldlhatd, allati takarmanyozasra alkalmas no-
vényeket. Az erdei tisztdsok fiivét, a makkos erdSk termését télire Ossze-
gydjtotték, s orszagszerte felhasznaltdk az istdllés takarmdnyozésban is.
Az erdd lombszénajaval is taplalékot nyujtott, bar ezt csak inségesebb években,
sziikségbdl hasznaltdk takarmanyként.?

A tovabbiakban egy kisebb tdjegység, az abaiji-zempléni Hegykoz ada-
tait Osszegy(jtve igyeksziink meghatdrozni, hogy milyen szerepe volt az erds-
nek a teriilet allattenyésztésében. A hegykozi lakossag megélhetését évsza-
zadokon 4t az egymassal szoros kapcsolatban 4116, egymast kiegészitd fold-
miivelés, allattartas és az erdd biztositotta.® A vidék — természeti viszonyai
miatt — foldmiivelésre kevésbé alkalmas. A szant6foldek aranya falvanként
valtozo, attdl fiiggéen, hogy irtdssal mennyit tudtak elhdditani az erd6tdl.
Az éllattartds a foldmiivelés szerves kiegészitGje, de egyes korszakokban — pl.
a 17. szazadban — kiilonosen jelent6s.® Az allattartas biztositja a foldmiivelés
igaerd sziikségletét, hist és tejet ad a haztartdasoknak, de termékeibSl még
piacra is jut. A Hegykdz legfontosabb és legjobban hasznosithat6 éllata a
szarvasmarha. A lotartas kevésbé jelent8s. Csak a 20—25 holdas gazddk
igaztak lovat, kivéve Kovacsvagast, ahol az erdei munka, a fuvarozas miatt
tartottak lovat. A 17. szdzadban nagyhir{i juhaszat a 19. szdzadra lehanyatlott,
s néhany kozség kivételével csak az emléke él. A sertést a parasztgazdasagok
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hus, szalonna és zsir sziikségletének biztositdsara tartottak, csupdn a mo-
dosabb gazdak hizlaltak eladasra.

Az erdd szerepét és jelentOségét szemléltetik az 1895-0s statisztika ada-
tai:’

Kozség széx]]éé- kert rét legels erdd ne:‘;r:ﬁ;nd 618(?:?:"
Filkehaza 474 26 38 183 — 52 773
Fuzér 1089 63 371 533 8066 96 10 218
Holl6haza 219 16 82 56 — | 28 401
Kajata 472 19 80 249 693 25 1538
Kisbozsva 228 21 77 112 860 27 1325
Komloés 441 18 95 115 252 24 945
Kovacsvagas 1258 22 276 | 248 1766 232 3802
Kovacsvagas-Huta 211 19 8 19 — 3 260
Nagy-Bozsva 449 18 59 114 867 13 1521
Nyiri 1055 45 186 481 1048 74 2905
Palhaza 590 27 125 221 154 67 1184
Pusztafalu 609 42 80 322 1970 44 3067
Radvany 573 75 119 209 309 66 1387
Sompataki-Kis-Huta 112 14 428 24 6147 28 6574
Sompataki-Nagy-Huta 123 9 60 23 8 18 241
Als6-Regmecz 782 14 543 325 668 144 2 487
Fels6-Regmecz 636 29 103 — = — 798
Hosszilaz 346 5 18 124 —_ 16 509
Matyashaza 230 7 156 81 571 26 1252
Mikohaza 616 32 171 225 1540 224 2844
Ruda-Béanyacska 763 74 100 285 790 66 2078
Széphalom 56 17 30 39 99 21 273
Vily 807 52 126 414 247 140 1787
Vitany 658 19 65 266 194 44 1259

A hegykozi falvak 49 260 kat. hold dsszteriiletéb&l 26 249 kat. hold az erdd és
csak 12 786 k.h. a szant6fold. Az erd§ tehat jelentSsen befolydsolta azitt €16
nép gazdalkodasat.

A hegykozi falvak zome irtasokon telepiilt, s irtassal nyerték a szanto-
foldeket is. A 19. szdzad végéig fabdl épitették a hdzakat és a gazdasagi mellék-
épiileteket. A Hegykoz peremén telepiilt kozségek (Kishuta, Nagyhuta, Vigas-
huta, Fiizér, Pusztafalu) férfi lakdinak az erdei favagds, fakozelités nyujtott
els@sorban téli munkalehet8séget, de a fafuvarozas révén minden falu munka-
alkalmat taldlt az uradalmi és kozbirtokossagi erd6kben. A fa eszk6zok ké-
szitése és az erdei vadon term& ndvények emberi taplalkozasra, illetSleg érté-
kesitésre torténd gylijtése is elsésorban a Hutak, Pusztafalu és Fiizér lakoéira
jellemzd.
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Az erd6t és az erdd termékeit haromféleképpen hasznositottak a hegykozi
allattartasban: 1/ az éllatokat (szarvasmarha, 16 juh, kecske) az erdei tisztaso-
kon legeltették, a sertéseket pedig a lehullott makkon hizlaltak; 2/ erdei fiivek
és falombok gydjtése nyari és téli takarmanynak. 3/ az erdei falevél almo-
zasra valo felhasznalasa.

1. Az erd8 legeléként torténd hasznositasara a 19. szdzad els6 felétl
vannak adataink. Az erd6t a foldesur és a jobbagyok kozosen hasznéljak, s
a faizason kiviil az erdei legeltetést is megengedik a jobbagyoknak. A fiizér-
radvanyi Karolyi uradalom 1828-as osszeirasa mint gyakorlatot, kozli, hogy
azoknak a kozségeknek — Filkehaza, Nyiri, Palhaza, Radvanyi Uj Huta,
Maityashdaza — melyeknek nincs elegendé legel&jiik, engedélyezik, hogy mar-
haikat a fiizéri alsé erdGkben legeltessék.® E kifejezés alatt a 18. szdzad végén
a telkibanyai hatartél a rudabanyicskai hatarig huzédé uradalmi erddket
értették.® A recens hagyomdnyok alapjan megallapithatjuk, hogy a fenti er-
ddkben elsésorban az igavond szarvasmarhdt és a novendék allatokat legel-
tették kinthdld gulydban.'® Nyiriben a 19. szdzad végéig gyakorlat volt, hogy
egészen Satoraljaujhelyig lehajtottak az Okroket és az erdei tisztdsokon, ré-
teken legeltették késd Gszig.'* A moédosabb — tébb par okrot igdzd — gazddk
egy par vondmarhat rendszerint otthonhagytak, majd a legelén levokkel cse-
rélték kéthetenként. Az allatokat a gazdak Orizték felvaltva, s ilyenkor sét
is vittek joszaguknak. Ejszakara krdmba (karam) terelték az éllatokat, az
6rz8k (rendszerint ketten voltak) pedig rudakbél osszedllitott, szalméval és
folddel befedett kunyhdba huzodtak éjszakara.

A filkehaziak a falutél 4-5 km-re levé un. filkehdzi volgybe hajtottak a ti-
nokat és az Okroket a tavaszi munkak befejezése utan.i? Az allatok Orzésére
gulydst fogadtak, de a gazdak igy is rendszerint hetenként sét vittek a joszag-
nak. A gulyas éjszakara kalyibdba hazddott.

Az igavoné allatoknak a falutdl tavoli erdékben val6 legeltetése az 1870-es
években, az Gn. kommesztdldskor, komesztakor sziint meg, amikor a volt
foldesiri és jobbagyfoldeket, illetve erddket és legelSket elkiilonitették, s az
egyes kozségek hatarukhoz kozelebbi legel&ket kaptak.1?

A nagy kiterjedésii kozbirtokossagi erdékkel rendelkezd Kovacsvagasrol
azonban még az 1940-es években is hajtottak ki tavasszal ndvendékmarhakat,
Un. tind-bindt a rideggulydba, amely a Kunyin-hegy alatti Cinke diil6ben,
erdSk kozotti bozotos legelén volt Sszig. Rendszerint majus 1-én hajtott ki
a gulyds. Délben patakban itattik az allatokat, éjszakara pedig vessz6bol
- font kor alaku kosdrba, gulyakosdrba vagy kardmba hajtottdk. A gulyas
kunyhdja a karam mellett volt, 4—6 agas karét vertek le a foldbe, vesszdvel
korilfontak, a tetejére pedig szalmat és gallyakat raktak. A gazddk kétheten-
ként 2-3 liter korpaval vagy zabbal kevert sét vittek ki az allatoknak a va-
szonbol késziilt hdtiban és szakajtdba vagy tekendbe Ontotték. A gulya Oszig
maradt a legeldn.

A jellegzetesen l6tarté Kovacsvagason az els6 vilaghabort utani években
szlint meg a csikdk ménesben vald legeltetése. A falu hatdraban, a Nagypdl
kumal volt a vesszOb6l font kor alaka csikdkosdr, mellette kunyhd a csikds-
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nak. Az allatokat napkdzben az erdei tisztasokon legeltették, s éjszakara a
kosarba hajtottak.

Az erdei tisztasok nemcsak a gulydknak és a ménesnek biztositottak
legelSt, de az igavoné allatokat és fejOs teheneket is gyakran legeltették itt
egyénileg vagy csoportosan. Egy 1809-es peres irat szerint két nyiri jobbagy
favagas idején az erdei tisztason legeltette Okreit, amit titkon elhajtottak
Bretzenheim herceg emberei.’* A Karolyi uradalom a 19. szdzad els6 felében
megengedi, hogy azokban a falvakban, amelyeknek nincs vagy nagyon kevés
a legelGjiik (pl. Fuzér, Kajata, Koml6s) az erd6kben és cserjékben legeltesse-
nek a makkoltatas idejéig.'> A fejéstehenek kozos csorddban vald legeltetése
mellett a gyenge mindségli legeldvel rendelkezd kozségekben (Pusztafalu,
Fiizér, Fiizérkajata, Kishuta, Nagyhuta, Vagashuta) még a két vilaghaboru
kozott is gyakori volt, hogy a teheneket lopva az erdei tisztdsokon is legel-
tették.!® Elsésorban tavasszal hajtottak az erdére, amikor fogytan volt a ta-
karmany. Fizéren a legények, Pusztafaluban, Fiizérkajatin és a Hutdkban
az idésebb férfiak vagy gyerekek Orizték csoportosan, illetve egyénileg a
marhat. Kovdcsvagason a jarmos teheneket, okroket és lovakat szombat
estét8l vasarnap estig csoportosan legeltették a legények az erdei tisztdsokon.

Az erdei szdlas fiiveken kiviil a gyertyanfa és a tolgyfa levelét is megette
a szarvasmarha és a kecske. A gyakran nem megfelel5 feliigyelet miatt az
allatok, f6leg a kecskék a fiatal hajtasokat is leragtak, amivel nagy kdrokat
okoztak az erdében. Ezért a Kdrolyi uradalom rendeletekkel igyekezett kor-
latozni az erdei legeltetést. 17 1816-ban az alabbi utasitast adjak ki: ,,Az 1j
vagasokban s fiatal nyovésekben a szarvasmarhak is, de kivaltképpen a kecskék
nagy karokat szoktak okozni; azért kivalt a kecskék az erd6kbél teljességgel
kirekesztessenek, valamint egyéb marhdknak legeltetése se engedtessen meg,
ha csak a legel3 nem léte miatt a marhalegelés a kozségnek urbarium altal az
erdGben nincs megengedve és ha azt mas legeldvel felcserélni nem lehet.”18

Az erd8 hasznositdsanak orszagszerte legdltaldnosabb modja a biikk- és
tolgyerdSkben torténé makkoltatas.!® A Hegykodzben jelentOs tolgyeseket és
" biikkdsoket talalunk, melyek jo termés esetén lehetdséget nytjtottak a makkon
valo sertéshizlalasra. A torténeti forrasok és a recens hagyomanyok alapjan
képet alkothatunk a hegykozi makkoltatds moédjardl. Tobb 17. szazadbeli
adat jelzi, hogy a fiizéri uradalomban jelent&s sertésmakkoltatas folyt. 1610-
ben ,,vidékrél” Fiizérre hajtott makkold sertésekrdl tudunk.?® 1640-ben grof
Nadasdy Ferenc fiizéri birtokan megengedik, hogy a kovacsvagasi nemesek
mellett a radvanyi, fels6- és alséregmeci lakosok sertéseit az uradalmi erdékben
makkoltathassak.?* Természetesen a foldesir maga szamara tartotta fenn a
legjobb makkos erddket, és csak akkor engedte meg a makkoltatast a jobba-
gyoknak és zselléreknek, ha a sajat sziikségletét kielégitette. 1643-ban Also-
regmecen az aldbbiak szerint intézkednek a jobbagyok makkoltatasarol:
»Az makkos erdSkre egyik ur embereinek se legyen szabad sertésmarhajat
hajtani, valameddig mindenik Gr szimarol meg nem nyeri és meg nem engedi
nékie. Ha penig hatalmasul rea hajtand a paraszt ember a maga marhdjat az
makkra, azt behajtvan, kerékre kell hajtani, és azmelyik az kereken altal
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megyen: paraszt emberé 1észen, az ki altal nem mehet: azé 1észen, az mely ar
keriilgje behajtja az marhat az makkos erdériil.”??

A recens hagyomdnyok alapjan részletesebben szélhatunk a 19., szazad
végi, 20. szdzad eleji sertésmakkoltatasrél. Ide vonatkozé adataink Kovacs-
vagasrol, Palhazarol, Filkehazardl, Kisbozsvarol, Alséregmecr6l, Fiizérkajata-
rél, Fiizérr6l, Pusztafalubdl és Nyiribdl vannak. Ezekbdl megallapithatjuk,
hogy a Hegykozben az 1920-as évekig altalanos volt a sertések makkon hizla-
lasa,” egyediil a Hutakban nem volt szokds, ott inkdbb Osszeszedett makkon
hizlaltdk a diszndkat.

Rendszerint a kozbirtokossagi erd6kben tortént a makkoltatds, urada-
lomt6l bérelt makkosokrdl nem tudnak adatkozléim. A makkoltatas iigyeit a
kozbirtokossdg, vrbéri kozbirtokossdg, vagy nemesi kozbirtokossdg (Kovacs-
vagas) vezetGsége intézte. Makkra az erdGtulajdonosok korlatozas nélkiil

. hajthattak sertést, bar a Hegykdzben 1-2 sertésnél tobbet ritkdn hizlaltak.

Akinek nem volt erddjoga, rendszerint annak is megengedték, hogy egy hizot
kihajthasson, de akkor nagyobb osszeget kellett befizetnie a kozbirtokossag
pénztardba, mint a joggal rendelkezSknek. Kisbozsvan a fold nélkiili napsza-
mosok, akik a Loényai-uradalomban dolgoztak, kihajthattak hizojukat a gréf
" makkos kondajaba. Az egyes kozbirtokossagok oOnalldéan makkoltattak, bar
ritkdn kozos hizlalds is eléfordult. Pl. Filkehdza és Palhaza kozbirtokossagai
— mivel erdejiik egymas szomszédsagaban volt — kozosen fogadtak pasztort,
ha egy-egy faluban kevés sertést hizlaltak.

A makkoltatast a biikkos és tolgyes erd6kben folytattak. A két makk-
féleség megitélésében megoszlanak a vélemények: egyesek a tolgy, méasok a
biikkk makkjat tartjdk alkalmasabbnak a hizlalasra.?* Filkehdzan mindkét
makkra hajtottak a sertéseket, mert azt tartottak, hogy ha csak biikk makkot
eszik, akkor nem keményedik meg a zsirja. Minden falunak megvoltak a jo
makkoltaté helyei. Fontos kritérium volt, hogy viz legyen a kozelben, mert
»a makk siiti a diszndt”, ezért naponta tobbszor is megitattadk. A makkold
helyek tavolsaga falvanként valtozott, s ett6l fiiggben voltak naponta hazajaré
és kinthalé nyajak. A kisbozsvaiak a falutol 1,5 km-re levs Szdrhegyen makkol-
tattak, naponta hazahajtva a kondat. A nyiriek, fiizérkajatiak szintén haza-
hajtottak estére. Filkehdza kozbirtokossagi erdeje a 4-5 km-re fekvé Som-
hegyen volt, a kovacsvagasiak a Lapisbikk, a Vontatd hegy, a Kirdly kut,
Lucahegy nevii erdbrészeken, a fiizériek a Berhegyen makkoltattak, az also-
regmeciek pedig a falutol 4 km-re levé Hallgatd nevezetii erdGbe hajtottdk a
makkos nyajat. Ilyen tavolsagrél mar nem jarhattak haza naponta az allatok,
bar Filkehazan el6fordult, hogy a hizlalas kezdetén néhanyszor (hetenként)
hazahajtottak a sertéseket, hogy moslékot és sot kapjanak.

A makkon hizlalt sertésekhez a legtobb faluban konddst, makkoskonddst
- fogadtak, rikabban a tulajdonosok felvaltva Orizték a nyajat (pl. Kisbozsva).
A kondast a kozbirtokossdg fogadta a makkoltatas idejére. Nem kapott
hagyomanyos kommenciot, csak pénzben fizették, esetleg kosztot kapott.
A pénzosszeg rendszerint a mindenkori napszambérnek felelt meg, amit az
allattarto gazdak a sertések aranyaban adtak Ossze a makkoltatds utan.

A makkoltatds szeptember végén, oktdber elején kezd8dott. Jobbnak
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tartottak az oktoberi makkot, ,,ami lehull, ha megcsipte a dér.” Szeptemberben
csak a pondrés makk hull. A kondas a gazdak segitségével hajtotta ki a nyéjat;
de késébb is volt minden faluban in. soros gazda vagy soros, aki egy napig,
reggeltSl reggelig segitett a kondasnak a nyaj Orzésében. Ilyenkor kosztot
(kenyér, szalonna) és pdlyinkdt vittek a pasztornak. A sertéseket napkozben
a tolgyes és biikkos erdokben makkoltdk és legeltették, mikdzben tobbszor
megitattdk a patakokban, forrasok mellett. Kovacsvagdson még vdldt is ké-
szitettek fabol az egyik forrashoz. Ejszakara rendszerint koriilkeritett helyre
hajtottak az allatokat, amit kardmmnak (Fuzér, Filkehdza, Kovacsvagas, Kis-
bozsva) vagy kosdrnak,ill. diszndkosdrnak (Kovacsvagas) hivnak.?® A karam leg-
gyakrabban szbgletes alaprajzu, foldbe vert kardkhoz vagy él6fakhoz szege-
zett husdngokbol készitett, éjszakara bezarhaté épitmény, amely csupan a
joszag egybentartasara szolgalt. Kovacsvagason volt csak szokdsban a vesszo-
bél font kor alaku kosar. A karam mellett allott a kondés és a soros szamara
épitett kunyhd v. kalyiba (Filkehdza). A kunyhét és a karamot a kihajtas
el6tti napokban a gazdak kozosen készitették el vagy ujitottak fel. Kovacs-
vagason téglalap alaprajzu, fonott oldaly, tetején gallyakkal és szalmaval fe-
dett, majd koril foldelt kunyhot épitettek. A filkehdziak nyeregtets kunyhot
allitottak, melyhez két oldalrél rudakat tamasztottak, és gallyakkal, szalmaval,
végil gyeptéglaval fedték be. Fiizéren a makkoskondas kunyhodja hasonld
volt az erdei munkdsokéhoz. A foldbe vert dgas karéhoz egy hosszi gerendat
tamasztottak, s ez tartotta a két oldalrdl siirin egymds mellé rakott, 6lfabdl
hasitott paldnkokat, amit elGszor falevelekkel, majd folddel vastagon befed-
tek.28 A kunyho foldjét beliilrdl vastagon szalma boritotta, a téli éjszakakon -
pedig a bejarat el6tt mindig égett a tiiz.

A gazdak hetente, kéthetente egyszer felkeresték a nyajat és sét vittek az
allatoknak. Ilyenkor szemlélték meg a diszndkat, hogy jol hiznak-e. A sot
korpdval és liszttel keverték, vizzel atgyurtak, majd megsiitotték. Az igy ké-
szitett vakardbdl (Kovacsvagas) vagy pogdcsdbdl (Filkehaza) néhany darabot
adtak egyszerre a disznénak. Fiizérkajatan a s6zas mellett rendszeresen hord-
tak ki moslékot is a makkol6 éllatoknak.

A nyaj mindaddig maradt az erdGben, amig a sertések kellden meg nem
hiztak, illetve a termés el nem fogyott, vagy a kemény tél, a nagy hé be nem
kényszeritette Sket. A harom, esetleg négy hénapi makkoltatas soran a 80—
90 kg-os siild6k masfél — két mazsa silytra is meghiztak. Az erdei hizlalas
befejeztével a diszndkat rendszerint azonnal levagtak, bar néha megprobaltak
daraval vagy kukoricdval tovdbb hizlalni. Ez meglatszott a szalonndn is,
husosabb lett. Az otthoni hizlalds azonban legfeljebb az id&sebb allatoknal
sikeriilt, a fiatalabbja makk utdn nem akart enni. A makkon hizlalt sertés
husardl és szalonnajarol azt tartjak, hogy sokkal zsirosabb és jobb izii, mint a
kukorican hizotté.

A hegykozi erdGknek makkoltatasra torténé bérbeaddsar6l, mas vidé-
kekrél fogadott makkolo nyajakrdl a 19. szazad végétsl keveset tudunk, bar
vannak Kovdcsvagasra vonatkoz6 adataink.?” Tobb adatko6zld emlékezete sze-
rint a kovacsvagasi nemesi kozbirtokossag az 1920-as években egy alkalom-
mal a Bodrogkozb8l fogadott makkolé nyajat, amiért pénzben fizettek.
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A 1920, szazad forduldjan Sarospatakrol rendszeresen hajtottak makkoldsra
a Telkibanya feletti Gunyakut nevi erdGrészre.

A makkot a sertéshizlalas mellett a juhok takarmanyozasaban is felhasz-
naltak.?® A 17. szazadban jelents hegykozi juhaszat Kovacsvagason, Kis-
bézsvan, Flizéren maradt meg legtovabb. A juhoknak kiilén legelGjiik volt, de
ha a nydjat ,,a juhdsz j6l akarta tartani, akkor behajtotta az erddkbe is, a
szekszids szelekre” (Kisbozsva). Oszi honapokban a fiivel egyiitt a makkot is
felszedte a juh, ,,avval abrakoltuk” — mondja Ivan Bertalan 75 éves juhtarto
gazda, Kisbozsvarol. A juhok szamara téli abraknak valé makkszedés nem
volt szokasos a Hegykozben.

A sertések makkon vald hizlalasa az 1920-as években sziint meg a hegy-
k6zi falvakban, aminek okat a szantofoldi takarmanynévények (kukorica,
burgonya) késéi meghonosoddsaban és elterjedésében kereshetjiik.2? Mindkét
novény csak a 18—19., szazad forduldjan jelenik meg e vidéken. A fiizérrad-
vanyi Karolyi uradalomban 1779-ben emlitenek eldszor kukoricakast.3® 1802-
ben mar Kovacsvagdson is termesztik, s Palhazan 1826-ban mar cstveskuko-
ricat is szedtek kilencedbe.?' A burgonya termesztése is lassan terjedt. A mult
szdzad végi monografia szerint ,,a burgonydnak igazi hazajat Abauj-Torna
varmegye még nem képezi”3? A sertéshizlalasra alkalmas takarmanynovények
széleskor( elterjedése csak a 20., szdzad elsd évtizedeitdl kezd6dott. E folya-
matot meggyorsitotta, hogy a tervszerli erd6égazdalkodds fokozatosan ki-
szoritotta a makkol6 nydjakat az erd6kb6i.?® A takarmanynovények terjedését
segitette, hogy mar a nyomasokban is helyet kaptak, rendszerint a harmadik
forduloban vetették a kukoricat és a burgonyat.

A sertések erdSn torténd makkoltatdsa a 20. szdzad elején megsziint
ugyan a Hegykodzben, a makk &sszegyiijtése és a disznok otthoni hizlalasara
valé felhaszndldsa azonban az 1960-as évekig 4ltalanos, néhany faluban
(Kovacsvagas, Fuzér) pedig még 1976-ban is eléfordult.?* Késé Gsszel mennek
makkot szedni az asszonyok és gyerekek. Néha férfiak pdzndval le is verik a
far6l a makkot, kosarba szedik, majd zsdkba Ontve haton hordjak haza.
Otthon szellGs helyen, a padon vagy az eresz alatt szétteregetik, mert kiilonben
megfiilled. Régebben kenyérsiités utin a kemencébe is betették, mert a szaraz
makkot jobban eszi a diszndé. Makkot naponta egyszer adnak a sertésnek,
utana moslékot vagy vizet kap, a masik alkalommal darat vagy szemes takar-
manyt etetnek. A makkal is hizlalt sertés szalonnaja sargds szindi.

2. A hegykozi allattartas téli takarmanysziikségletének alapjat a réteken,
kaszalokon gy(ijtott széna biztositotta. A szalas takarmanyndvények szantéd-
foldi termesztése csak a 20. szazad elsé évtizedeitdl kezdve terjed el vidékiin-
kon, nagyobb aranyu termesztése pedig csak az 1950-es évektél jellemzd.
ElsGsorban a hairomnyomasos, vetéskényszerrel 0sszekotott gazdalkodasi rend-
szer gatolta a takarmanynovények elterjedését, mivel a harom nyomasbol
kettén Oszi, illetve tavaszi gabonat vetettek, a szabadon hagyott nyomadst pi-
hentették és legeltetéssel hasznositottdk. A takarmanyndvényeket az ugaron
hagyott teriileteken kezdték termeszteni Magyarorszagon a 18. szdzadban.?®
A 16herét 1774-ben kezdik Abadjban is vetni,® 1826-ban pedig a biikkdnnyel
egyiitt emlitik a Hegykozb61.3” Az 1866-0s megyei monografia szerint a paraszt-



302 PETERCSAK TIVADAR

gazdasagokban lassan terjed,*® s csak a 19—20. szdzad fordul6jan, az ugar-
foldek fokozatos felszamolasaval veszi kezdetét a szdlas takarmanyok intenzi-
vebb termesztése. A hegykozi takarmanytermesztés 20. szdzad eleji mértékérdl
nem dllnak pontos adatok rendelkezésre. Azt mindenesetre megallapithatjuk,
hogy a 16herét régebben és nagyobb mennyiségben vetik, mint a lucernat, me-
lyet csak a masodik vildghdbora utdn kezdtek jelentGsebb mértékben termesz-
teni.

A fenti okok miatt a Hegyk6z minden falujara jellemzd az 1950-es évekig,
hogy tél végén, kora tavasszal, amikor mar fogytan a téli takarmany, az asszo-
nyok, lednyok az erddbe, patakszélekre jarnak fiivet sarlézni. Az adatkozlEk
szerint az erd6ben kovér a fold, korabban megnd a fii, mint a mezén, és az
erdei fiitdl ,,j6 fej6s a tehén”.3? Altaliban a szilkség, a takarmdnyhidny vitte rd
a szegényebb csalddokat, hogy fiivet szedjenek az erd6n. Fiiért elsGsorban a
csalad fiatalabb nGtagjai mentek, de el6fordult, hogy emberek is segitettek
(Fiizérkajata, Pusztafalu, Mikohaza). A két vilaghaboru k6zott a hoolvadastol
kezdve az elsG kaszalasig a fiiszedés volt az asszonyok mindennapi elfoglalt-
saga. Naponta tobbszor is mentek, hogy az éretéshez sziikséges takarmany
rendelkezésre alljon. A mezei munkdk idején kordn reggel, még harmaton
mentek az erd6be, hogy mire a mezdre kell indulni, mar otthon legyenek ,.egy
nagy hat fivel” (Palhaza, Nyiri). ,,Az volt az iigyes menyecske, aki megjott
minden reggel egy nagy hat fiivel. Az volt a j6 asszony” (Palhaza). ,,Ha vot
mikor egy kis id6, esott az essd, nem tudtunk mezzére menni, akkor mentiink
fiivet aratni” (Pusztafalu). Altaldban arattdk az erdei fiivet, ezt a kifejezést

kifejezés is, Pusztafaluban pedig gyamdldsnak is nevezték a ndék fiiszedését.*®

A Kirolyi uradalom erdészete, de a falusi kozbirtokossagok is tiltottdk
az erdeij fiiszedést, mert a filivel egyiitt az 1j iltetéseket, fiatal hajtasokat is
konnyen kivagtak. Az asszonyok azonban titokban, lopva ennek ellenére is
jartak. Ha tobben mentek, egyikiik mindig 6rkodott, mert ha a keriilé meg-
fogott valakit, elvette a ponyvat és megbiintették az illet6t. Egyénileg és cso-
portosan egyarant jartak fiivet sarlozni. Négyen-Oten is Osszedlltak, kiilonésen,
ha a falutdl tdvolabbi erdébe indultak. Mindig gyalogosan mentek fiiért,
sallét (Serp — Kishuta, Nagyhuta, Vagashuta) és ponyvdt vittek magukkal.
A ponyva durva vaszonbdl késziilt négyzet alaku, rendszerint 120X 120 cm
vagy 130 % 130 cm nagysagu teherhordé eszkoz, melynek a négy sarkéra egy-egy
60—80 cm hosszu, kétujjnyi széles kotbszalagot varrnak.*! A ponyva és a koto-
szalag elnevezése rendkiviil véltozatos. Egy falun beliil is tobb névvel illetik,
s6t ugyanazon személy szohasznalataban is viltozik a terminus.*?

A durva vaszonbdl késziilt lepedd leggyakoribb elnevezése a ponyva,
trénye és trakkos, illetve ezek képzett valtozatai. Eszak felé, a szlav nyelvterii-
letekkel vald szoros kapcsolat, és a Hegykdzbe tortént szlovdk betelepiilések
miatt a trénye, illetve trakkos kifejezéseket tarthatjuk régebbieknek.*® A ponyva
név dél felé mutat kapcsolatot, ugyanis a Bodrogkodzben és a Hegyaljan ez a
legelterjedtebb megnevezése.** A szlovak falvakban hasznalatos travnyicska,
platicska Grizte meg legjobban a terminus szlovdk eredetét, amit az is igazol,
hogy e kifejezésekkel mas falvakban nem taldlkozunk. A fenti terminusok ko-
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Kozség ponyva neve kotbszalag neve forras
Fiizér trakkos trak Sajat gy(Qjtés
trénye s. gy. Paladi, 1973.
travnyica trak Paladi, 1973.
trénye tracska s. gy.
Pusztafalu ponyva
ponyus tracska Paladi, 1973.
trénye trak Paladi, 1973.
Flizérkomlos ponyus
trakkos trak, tracska S. gy.
Nyiri trénye tracska S. gy.
ponyva
trakk DENIA. 855.
trénye tracska s. gy.
Nagybozsva trakkos trakk
ponyva trakk DENIA. 855.
Fiizérkajata trénye
trénye trakk s. gy.
Filkehaza ponyva
Palhaza ponyva trakk s. gy.
trénye tracska S. 8Y.
Flizérradvany ponyva
platicska s. gy.
Kishuta trénye
ponyva
trakkos kotronc Paladi, 1973.
trakk
Kovacsvagas vastag abrosz kotronca S. gy.
ponyva tracska
Vagashuta travnyicska s. gy.
o trakkos trak Paladi, 1973.
Vilyvitany ponyva trakk s. gy.
trakkos
Fels6regmec ponyva trakk s. gy.
ponyva trakk s. gy.
Mikdhaza trakkos
ponyva s. gy.

ziil tjabban a ponyva elterjedését és gyakorisagat figyelhetjiikk meg, kiilondsen
a fiatalabb generaciénal.

Az erdGben a friss favagasok helyén, a szekszidkban (Mikohaza, Kovacs-
vagds, Kishuta, Nagyhuta, Vagashuta, Kisbdzsva), szekcidkban (Palhaza)
termett a legjobb fii. Az erdei fiivek koziil a perjefiivet (Nyiri, Pathaza, Miko-
haza-zsitnyica, Vagashuta), a sdsfiivet (Flizér, Filkehaza, Nyiri, Fiizérkajata,
Pélhaza, Vagashuta, Kovdcsvagas) v. sdsas fiivet (Kovacsvagas), illetve téli
sdst (Kovacsvagas, Mikoéhdza) szerette a marha, de sziikségbdl a bokrok tove-
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ben &szrél megmaradt szaraz fiivet, az avart®® (Filkehaza, Fiizérkajata, Kovacs-
végas), illetve a zavart (Pusztafalu, Kovacsvagas) is levagték.

A flszedéskor az asszonyok magukra kototték a ponyvat, és sarlézés
kozben ebbe raktak a fiivet. A két egymas melletti kotoszalagot a derekukra
kototték gy, hogy a vaszonlepedSt hatulra engedték, a masik két kodtdszala-
got pedig a vallukon keresztiil véve eldl, a melliikon kototték ossze. A bal kéz-
zel marokra fogott fiivet sarloval levagtak, s oldalrél raktdk a ponyviba.
Kishutdban tracika-nak, Fiizéren preszipa-nak nevezik az igy felkotott pony-
vit és a tapasztalat szerint 4-5 tracika, illetve preszipa fiivet kellett szedni,
hogy egy hdt fii, nagy hdt fii vagy joé ponyva fii egyiitt legyen. Kovacsvagason
4-5 ontet fuvet sarloztak, hogy egy jo hdttal legyen. Amikor egy ponyvira
val6 fiivet sarléztak, rendszerint azonnal hazahordtak. Szaraz, aszalyos évek-
ben azonban féleg a Hutakban, Fiizéren, Pusztafaluban, de Palhazan és Ko-
vacsvagason is gyakran téli takarmanynak gy(jtotték az erdei fiiveket a nyar
végi, 6szi hénapokban. Ilyenkor sarlozas utan még az erdén megszaritottak,
s csak ugy vitték haza, ahol a padra (padlas) vagy a estirbe raktak. Palhdzan
a portdn, a kertben szaritottdk meg a fiivet, és a cslirben taroltak az etetésig.

A fii hazahordasakor jol telerakjak a ponyvat, majd az dtlésan szemben
1év6 két trakkot osszekodtik. A megrakott ponyvdval a felallas a legnehezebb,
ezért rendszerint egy kiemelkedésre teszik, vagy leiilnek a ponyva elé. A szaba-
don maradt két kotészalagot a két vallon atveve eldl osszefogjak, egyszer meg-
kotik, s a lelogd végeit a mellhez szoritva bal kézzel tartjak. Jobb keziikkel a
foldre tamaszkodnak, lassan térdre emelkednek, jobb keziikkel valami bokor-
ba is megkapaszkodnak és lassan felallnak. ,Ha mar a hatunkon van a ponyva,
akkor haza is vissziikk” — mondjak az adatkozl6k. Ha kevesebb a teher, akkor
egy vallon is széllitjak a fiivet. A ponyva harom szalagjat osszefogjék, s a ne-
gyedikkel koriiltekerik. Ezutan az egyik vallukra kanyaritjak a ponyvat, elol
pedig kézzel tartjdk a lelogd kotdszalagokat.

Az erdei fiiveket szalmdval vagy ha még volt, egyéb szilas takarmannyal
Osszeraztak, illetve secskdnak vagtak meg.*® Magaban ritkan etették az erdei
fiivet, mert ettdl ,,csikardst kap a marha”.

Az uradalmi erdGkben titokban szedett flivon kiviil részért is sarloztak
az asszonyok, illetve kaszaltak a férfiak. A pusztafalusi asszonyok harmaddba
arattdk a fiivet Forgach groéf erdeiben, a férfiak pedig részért kaszaltdk a tisz-
tisokat. Rendszerint a harmadrészt kaptak, de rosszabb terepen felébe kaszal-
tak. Filkehdzédn a keriil§ kepélte a fiivet. A szaradds utan boglyaba rakott szé-
nabol zold gallyal jelolte meg azokat, melyek a kaszast illették. A felszabadu-
l4s utdn az Allami Erdégazdasdg is részért kaszaltatja az erdei tisztdsokat, s
ebbdl a széndbdl etetik télen az Ozeket és szarvasokat.t”

Az erdd nemcsak természetes, ldbon elszaradt fiivével taplalta az allat-
allomanyt. Inségesebb esztendSkben eldfordult, hogy tavaszi riigyfakadaskor
a fak leveleit, riigyeit is levagtdk és takarmanyként hasznositottak.*® Puszta-
falusi adatkozl6k mondjak ,,Amikor tavasszal a ficfa kibirkézitt, cicuskds volt,
eztet jartunk fosztogatni. Jdnyficfdanak hivjak, hat azt fosztottuk zsédkba, oszt
ugy hoztuk a Bdbahegytiil. A marhdnak bevagtuk secskaba. Megette, mer az
ulyan szaggos.” Sok faluban (Pusztafalu, Fiizér, Nyiri, Fiizérkajata, Kishuta,
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Nagyhuta, Vagashuta, Kisbozsva) szedték tavasszal a fak fiatal hajtasat, a
18gyfagyiivést, (dubina=1tolgyfariigy — Nagyhuta), bikkfagyiivést, mogyordfa-
gyuvést, a fak riigyeit, a gyongyot és szalmaval felszecskazva etették.

Szaraz, aszalyos években szedték nyar végén a gyenge hajtasu tolgy- és
biikkfalombot. Haton hazahordtdk és megszdritva téli sziikségtakarmanyként
elsGsorban kecskével, de szarvasmarhdval is etették. Filkehdzan és Nagyhuta-
ban vizzel leforrazva, esetleg korpaval leszorva takarmanyoztik. Fiizéren szé-
naval vegyitve etették a falombot. Danyi Janos 77 éves kovacsvagasi adatkozld
olyan rendeletre is emlékszik az 1900-as évek elejérél, amely sziikos esztend8k-
ben megengedte a falevelek takarmanyozasra val6 felhasznaldsat.*®

A fahajtasok, falevelek a Hegykozben is csak inségtakarmanyul szolgéltak
az 1920-as évekig. Elsésorban a gyengébb hataru, erddk kozelében fekvd kozsé-
gekben szedték a szegényebb csaladok. A két vilaghabora kozotti években fo-
kozottabb mértékben kezdtek 16herét, bikkkonyt termeszteni a Hegykdzben is,
igy szinte teljesen megsziint a falevelek szarvasmarha takarmanyozasara valé
felhasznalasa. Az 1950-es években Pusztafaluban és Fiizéren szérvanyosan
még szedtek fahajtasokat, de mar csak a kecskéknek és nyulaknak adtak.

Az allati takarmanyok legelterjedtebb fajtaja a Hegykozben is a réteken
gylijtott széna. A hegykozi rétek jelentSs része erd6k kozotti tisztasokon vagy
irtott erd6k helyén talalhat6.>® A 16. szdzad kozepén a jobbagyok tobb olyan
rétet haszniltak, melyek az irtds jogan illették Sket. A torténeti forrasok sze-
rint a 17. szazad kozepéig egyre nétt az irtasos eredetii kaszalok teriilete. Nagy-
aranyu erddirtds folyt a Hegykozben a 18. szdzad végétdl a 19. szazad kozepéig
is. Egy sor 1j telepiilés keletkezett ekkor. Az erd6tdl irtdssal elhoditott teriile-
tek jelent&sen novelték a rétek mennyiségét. Pl. Fiizérkomloson 1773 és 1846
ko6zott a rétek 48 embervagdrol 98-ra gyarapodtak, s mig Nyiriben 1828-ban
89 hold volt a rétek teriilete, 1858-ban mar 149 7/32 holdat irtak dssze. Az erd 8-
irtassal nyert kaszalok jelentSségét bizonyitja a hegykozi falvakban az ortds
helynév gyakorisaga is. Az erd6k — kaszalé nyerés miatti — irtdsa a 19. szi-
zad kozepére befejez6dott a Hegykozben, bar a Hutdkban a legutdbbi évekig
rendszeresen tisztitottak és kaszaltdk az erd6k kozotti ortdsokat.

3. A tolgy- és bitkkkerddk lehullott szaraz levelét alomként is felhasznaltak
a Hegykozben.5! Az almozésra valé buza- és gabonaszalma nagyon kevés he-
lyen maradt meg cséplésig, hiszen szecskdnak Osszevagva is etették. Ezért Gsz-
szel minden faluban gy(jtottek falevelet és a téli hdnapokban vagy tavasszal
ezzel ajjaztak (Fiizér, Kishuta) v. dgyaltak (Filkehdza).5 A falevéllel val6 al-
mozas még a tiz-hiisz holdas moédosabb gazdasdgokban is elterjedt volt, a
Hutdkban pedig a gabonatermesztés csekély mértéke miatt kizardlag falevéllel
aljaztak. A tdgyfalevelet jobbnak tartjak, mert nagyobb, mint a biikkfalevél,
szaporabb és nem torik. Ha télre gytijtottek levelet, szekérrel ment ki az egész
csalad és gereblyéket, ponyvékat, zsdkokat, nagy kosarakat vittek magukkal.
ElSszor kis csomokba, kopkdkba gereblyélik 6ssze a levelet, majd ponyvaval
vagy kosarral a szekérbe rakjak. Ha deszkds szekérrel mennek ki, a deszka
pereméig megrakjak levéllel, jol letapossak, szaraz gallyakat tliznek koriil a
deszka és a levél kozé, igy még magasabbra lehet rakni, tobbet lehet egyszerre
hazaszallitani. Végiil a zsakokat és ponyvakat tomik meg levéllel, s a szekér
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tetejére rakjak. Amikor lajtrds vagy bérfds szekérrel hordanak, gallyakkal fon-
jak be az oldalat, Kovacsvdagason pedig a jobbmoduak vessz6bdl font kast
raknak a lajtrdba. Az igavono allattal nem rendelkezs szegényebb csalddoknal
az asszonyok, de néha a férfiak is, ponyvdban, zsakban hordtak haza a faleve-
let Gsszel és tavasszal. Ilyenkor 3-4 zsakot is megraktak falevéllel, ponyvaval
szoritottak a hatukra és a két kotSszalagot elol, a mellikon osszekotve tartot-
tak a terhet. A behordott falevelet a csiir egyik fiokjaban vagy a padlason tarol-
tak felhasznalasig.

Osszegzésiil megallapithatjuk, hogy az erd3 fontos szerepet toltott be a
hegykozi allattartasban. A természetfoldrajzi adottsagok a takarmanynové-
nyek termesztésének késéi (20. szazad elsé fele) elterjedését okoztak, igy az
erdei tisztasokon gyiijtott szénafiivek jelentSsek voltak az allatdllomany takar-
manyozasaban. A sertések hizlaldsa pedig a 20. szazad elejéig szinte kizarolag
a makkos erd6kben tortént. A nagyallatok (szarvasmarha, 16, juh) erdei legel-
tetése a kevés és gyenge minGségli legel6k miatt volt elterjedt. Ennek vissza-
szorulasat egyrészt a takarmanynovények elterjedésével, masrészt az okszer(
erdégazdalkodas el6térbe keriilésével magyardzhatjuk, mely a fikban okozott
karok miatt a 19-—20. szdzad forduldjatol erdteljesebben kezdte kiszoritani
az allatokat az erd6bél. Az erdS termékeinek egy része (falomb, fariigyek)
minden korszakban csak mint takarmanypétld, illetve sziikségtakarmany
szerepelt, amit aszalyos, szaraz években szedtek. A fenti kovetkeztetések az
egész teriiletre altalanosan jellemz8k, bar az erdd jelentésége a Hegykdz pere-
mén, a hegyek kozott és a hegyek labanal telepiilt falvakban erételjesebben
érvényesiil, mint a jobb mindségii rétekkel és takarmanytermesztésre is alkal-
masabb szant6foldekkel rendelkezd, a medence kozepén és déli részén fekvo
kozségekben.
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DIE ROLLE DES WALDES BEI DER TIERHALTUNG
IM HEGYKOZ

(Auszug)

Ein wenig erforschtes Gebiet der ungarischen Volkskunde ist die Beziehung
zwischen Wald und Tierhaltung. Die vorliegende Studie erldutert die Rolle des
Waldes in der Tierzucht in einer kleineren Landschaft Nordostungarns, in
Hegykoz an der Ostflanke des Zempléner Gebirges. Jahrhunderte hindurch bo-
ten Ackerbau, Tierhaltung und Wald die Lebensmdglichkeiten der Bewohner
dieses Landstriches. Am Ende des XIX. Jahrhunderts machte das Gesamtgebiet
der Dorfer im Hegykoz 49 260 Katastraljoch aus, davon waren 26 249 Katast-
raljoch Wald und nur 12 786 Katastraljoch Ackerland. Der Wald war massge-
bend fiir die Wirtschaftsfithrung und Existenz der Bewohner, und zwar abhin-
gig von der Grosse des Waldes und der Qualitét der Wiesen und Weiden.

In der Studie werden die Bezichungen zwischen Wald und Tierzucht auf
der Basis historischer und frischer Traditionen erldutert. Rinder, Schafe Pferde
und Ziegen wurden auf die Lichtungen und Waldwiesen getrieben und weideten
dort, die Schweine wurden mit abgefallenen Eicheln gemistet. Die Jungrinder
und Pferde waren von Friihling bis Herbst auf den Weiden. Da die Tiere, be-
sonders die Ziegen, wihrend der Weidezeit im Baumbestand grossen Schaden
verursachten, wurden um die Wende vom XIX. zum XX. Jahrhundert allm#hl-
ich das Weiden im Wald verboten.

Bis zu den 20-er Jahren dieses Jahrhunderts wurden in allen Dorfenr des
Hegyk6z’ die Schweine in den Herbstund Wintermonaten in den Buchen- und
Eichenwildern gemistet. In den vergangenen Jahrzehnten wurden die Schwei-
ne mit gesammelten Eicheln und Bucheckern auf den Gehodften gemistet. Doch
das Grundfutter in der Tierhaltung war das Heu von den Waldwiesen. Bis zu
den 50-er Jahren dieses Jahrhunderts war es allgemeiner Brauch, dass die Frau-
en im Friihjahr das Winterfutter mit Gras ersetzten, das sie im Wald absichelten
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und auf dem Riicken nach Hause trugen. In allen Dorfern dieses Gebietes war
es bis in die letzten Jahre iiblich, das Laub als Streu zu benutzen, wenn die
Tiere im Winter und Friihjahr im Stall gehalten wurden.

Die ausgedehnten Wilder spielten eine wichtige Rolle in der Tierhaltung
im Hegykoz. In der ersten Hilfte des XX. Jahrhunderts, als sich die planmis-
sige Forstwirtschaftund der planmissige Futterpflanzenanbau in immer stérke-
rem Masse durchsetzte, wurden auch in diesem Gebiet der Wald, seine Wiesen
und Friichte nicht mehr als Futterquellen benutzt.

Tivadar Petercsdk





